
 

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARÁ 
 

ANA KARINE SOUZA SILVA 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

PAISAGENS INSULARES NAS BACIAS DO ACARAÚ, 
COREAÚ, LITORAL E PARNAÍBA, CE:  

distribuição geográfica e caracterização estrutural 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FORTALEZA – CEARÁ 
2010 

 



ANA KARINE SOUZA SILVA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PAISAGENS INSULARES NAS BACIAS DO ACARAÚ, 
COREAÚ, LITORAL E PARNAÍBA, CE: 

distribuição geográfica e caracterização estrutural 
 
 
 
 

Dissertação apresentada no Curso de Mestrado 
Acadêmico em Geografia do Centro de Ciências e 
Tecnologia da Universidade Estadual do Ceará, como 
requisito parcial para a obtenção do grau de Mestre 
em Geografia. 
 
Orientador: Prof. Dr. Arnóbio de Mendonça Barreto 
Cavalcante. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
FORTALEZA – CEARÁ 

2010 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

S586p           Silva, Ana Karine Souza 
Paisagens insulares nas bacias do Acaraú, Coreaú, 

litoral e Parnaíba, CE: distribuição geográfica e 
caracterização estrutural / Ana Karine Souza Silva . — 
Fortaleza, 2010. 

217 p. : il. 
Orientador: Prof. Dr. Arnóbio de Mendonça 

Barreto Cavalcante. 
Dissertação (Mestrado Acadêmico em Geografia) 

– Universidade Estadual do Ceará, Centro de Ciências 
e Tecnologia. 

1. Ilha. 2. Açude. 3. Paisagem insular. I. 
Universidade Estadual do Ceará, Centro de Ciências e 
Tecnologia. 

CDD: 627.8 



ANA KARINE SOUZA SILVA 
 
 
 
 

PAISAGENS INSULARES NAS BACIAS DO ACARAÚ, 
COREAÚ, LITORAL E PARNAÍBA, CE: 

distribuição geográfica e caracterização estrutural 
 
 
 

Dissertação apresentada no Curso de Mestrado 
Acadêmico em Geografia do Centro de Ciências e 
Tecnologia da Universidade Estadual do Ceará, como 
requisito parcial para a obtenção do grau de Mestre 
em Geografia. 

 
 

Aprovada em: ___ /___ /_______.     
 

 
BANCA EXAMINADORA 

 
 
 
 
 

____________________________________________________ 
Prof. Dr. Arnóbio de Mendonça Barreto Cavalcante (Orientador) 

Universidade Estadual do Ceará – UECE 
 
 

_________________________________________ 
Prof. Dr. Oriel Herrera Bonilla 

Instituição – SIGLA 
 
 

_________________________________________ 
Prof.ª Dr.ª Lidriana de Souza Pinheiro 

Instituição – SIGLA 
 

 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
“... E ainda que tivesse o dom de profecia, e conhecesse todos os 
mistérios e toda a ciência, e ainda que tivesse toda a fé, de 
maneira tal que transportasse os montes, e não tivesse amor, 
nada seria...” I CORÍNTIOS 13: 2 

 
 

Ao meu avô Paulo, minha família, meu namorado e meus 
amigos. 

 
 
 
 
 



AGRADECIMENTOS 
 
 
 
A Deus, pelo dom da vida.  

Aos meus pais e toda minha família, por toda força e confiança sempre em mim 
depositadas.  

Aos meus professores, eternos mestres, em especial ao meu orientador, professor Dr. 
Arnóbio de M. B. Cavalcante, que sempre esteve presente e me deu apoio em minhas 
maiores dificuldades.  

Ao meu namorado Neto, pelo carinho e pela paciência, por ter sido meu refúgio em 
muitos momentos.  

Aos meus irmãos, por que sempre foram minhas melhores companhias.  

À minha prima, Ana Clara, por me fortalecer diariamente com seu sorriso.  

A alguns amigos verdadeiros, em especial, Simoni e Kleylson, que sempre souberam 
me ouvir e me aconselhar em momentos difíceis.  

Aos meus colegas e amigos de turma, pelas experiências compartilhadas e pelos bons 
momentos de descontração.  

A todos os funcionários do Mestrado Acadêmico em Geografia – MAG, 
principalmente à Júlia, por toda atenção e presteza.  

A CAPES pelo apoio financeiro durante todo meu mestrado. 
 
 
 
 
 
 
 



RESUMO 
 
 
O presente trabalho teve por objetivo geral contribuir para o Projeto Inventário das Ilhas 
Continentais do Ceará e Conservação da Caatinga – P2I4C e traçou os seguintes 
objetivos específicos: determinar o número, distribuição e localização geográfica das 
paisagens insulares dos açudes públicos nas bacias do Acaraú, Coreaú, Litoral e Parnaíba; 
e caracterizar estruturalmente quanto ao tamanho, forma e isolamento de casa paisagem 
insular ou ilha artificial. Para cada bacia hidrográfica somente os açudes gerenciados pela 
Companhia de Gestão de Recursos Hídricos – COGERH e detentores de pelo menos uma 
ilha foram considerados. As imagens dos açudes selecionados receberam vários 
tratamentos e, dessa maneira, mapas foram gerados. Em cada mapa foi aplicado o 
software FRAGSTATS. Dos 37 açudes públicos analisados, 32 açudes ou 86,4% do total, 
apresentaram pelo menos uma paisagem insular ou ilha: onze (11) açudes na bacia do 
Acaraú, seis (06) na bacia do Coreaú, seis (06) na bacia do Litoral e onze (09) na bacia 
do Parnaíba. O total de ilhas levantadas 265 ilhas nas quatro (4) bacias hidrográficas, 
distribuídas da seguinte forma: 94 ilhas na bacia do Acaraú, 16 ilhas na bacia do Coreaú, 
42 ilhas na bacia do Litoral e 113 ilhas na bacia do Parnaíba. A localização geográfica 
das ilhas nos açudes foi, predominantemente, aleatória, ocorrendo desde próximas da 
barragem até as cabeceiras, sugerindo não existir setor particular da bacia hidráulica que 
favoreça a presença ou a ausência de ilhas, em todas as bacias, a não ser a estrutura 
geomorfológica do local onde o açude foi construído. A ilha de menor área levantada foi 
a ilha de número 39 presente no açude Barra Velha, da bacia Parnaíba, com 0,001 ha ou 
10 m². A ilha de maior área ficou representada pela ilha de número 07, localizada no 
açude Carnaubal, também na bacia do Parnaíba, com 40,11 ha. Todas as ilhas 
apresentaram forma não circular. As ilhas mais próximas, ou menos isoladas, foram, em 
ordem crescente, a ilha de número um (1) do açude São Vicente, na bacia do Acaraú, 
com 4m de distância, a ilha de número quatro (4) do açude Realejo, na Bacia do 
Parnaíba, com 5m e, por último, com 6m de distância cada uma, estão as ilhas um (1), 
do açude Cupim e seis (6), do açude Realejo (bacia do Parnaíba). 
 
Palavras-chave: Ilha. Açude. Paisagem insular. Fragstats. 

 
 



ABSTRACT 
 
 
This study aimed to contribute to the general Project Inventory Islands Continental 
Ceará and Caatinga Conservation - P2I4C and outlined the following specific 
objectives: to determine the number, distribution and geographic location of the island 
landscape of public dams in the basins of Acaraú, Coreaú, Litoral and Parnaiba, and 
structurally characterize the size, shape and isolation of home landscape island or 
artificial island. For each river basin only the dams managed by the Company of Water 
Resources - COGERH and holders of at least one island were considered. Images of 
selected dams received various treatments, and thus, maps were generated. In each 
map was applied FRAGSTATS software. Of the 37 public dams studied, 32 dams or 
86.4% of the total, had at least one landscape island or island; eleven (11) dams in the 
basin of Acaraú, six (06) in the basin of Coreaú, six (06) in the basin Coastal and 
eleven (09) in the basin of Parnaíba. The total raised islands 265 islands in four (4) 
basins, distributed as follows: 94 islands in the basin of Acaraú, 16 islands in the basin 
of Coreaú, 42 islands in the coastal basin and 113 islands in the basin of Parnaíba. The 
geographic location of the islands in the dams was predominantly random, occurring 
from near the dam to the headwaters, suggesting there is no particular sector of the 
basin hydraulics that favors the presence or absence of islands in all the basins, unless 
the structure geomorphological of where the dam was built. The smallest island was 
raised to 39 the number of this island in the pond Barra Velha, Parnaíba Basin, with 
0,001 ha or 10 m². The largest island of the island was represented by the number 07, 
located in Carnaubal dam, also in Parnaíba basin, with 40.11 ha. All islands showed a 
non-circular. The nearest islands, or less isolated were, in ascending order, the island 
number one (1) San Vicente dam in the basin of Acaraú, 4m away, the island number 
four (4) of dam Realejo, Basin Parnaíba, 5m and, finally, with a distance of 6m each, 
the islands are one (1), the reservoir Termite and six (6), the reservoir Realejo 
(Parnaíba basin). 
 
Keywords: Island. Dam. Landscape islands. Fragstats. 
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 1 INTRODUÇÃO 
 

 

 

Nas últimas décadas, tem-se observado nos mais diversos lugares do globo, que 

o homem tem buscado maneiras de amortizar alguns fenômenos naturais, interferindo 

na estrutura e desenvolvimento das paisagens. O Nordeste brasileiro, área de poucas e 

irregulares chuvas, principalmente em seu interior, grandes secas que ocorrem acabam 

por gerar um déficit hídrico na região e castigando deveras, toda a população que lá 

vive. 

 Dessa maneira, dezenas de açudes de diversos tamanhos e capacidades de 

armazenamento foram construídos no território nordestino, em especial, no Ceará. Até 

hoje tem sido solução viável para o problema da falta de água. Esses reservatórios que 

remodelaram e criaram novas paisagens no nordeste brasileiro a partir da introdução 

de grandes massas de água, contribuem de forma marcante para que o semi-árido 

brasileiro seja o mais populoso do mundo. 

No Ceará existem aproximadamente cinco mil açudes, dos quais 132 são 

públicos e monitorados pela Companhia de Gestão dos Recursos Hídricos – 

COGERH, aqueles que são responsáveis por mais de 95% da capacidade de 

armazenamento do Estado (COGERH, 2008).  

 Esses açudes são utilizados para vários fins, muitas vezes fins simultâneos 

(usos múltiplos). Eles oferecem água para o abastecimento humano, animal, irrigação 

e indústria. Também, possibilitam a geração de energia elétrica, controle de enchentes, 

pesca, piscicultura, turismo e lazer. No entanto, também geram desvantagens, uma vez 

que, sua construção gera uma fragmentação da paisagem que outrora existia. Onde 

havia na depressão sertaneja, cristas, afloramentos rochosos, vertentes secas e 

agrupamentos de inselbergs, espalharam-se espelhos d’água. Nos casos onde a 

topografia de algumas feições era mais alta que a cota máxima do açude, estas formas 

remanesceram como paisagens insulares lacustres (CAVALCANTE, 2003).  Assim  

 



sendo, o Ceará, que não possuía ilhas, exceto algumas ilhas estuarinas, tornou-

se detentor de centenas de ilhas artificiais localizadas em muitos dos seus açudes. 

Ao tratar de ilhas no semi-árido brasileiro, é importante destacar a incipiência 

do tema. Por isso, o trabalho de mapeamento se fez necessário para que estudos 

futuros da realidade de cada ilha, individualmente, tivessem um melhor embasamento. 

Dessa forma, a utilização de técnicas de geoprocessamento foi de fundamental 

importância para o desenvolvimento desta pesquisa. 

O geoprocessamento trata das diversas técnicas empregadas na coleta, 

armazenamento, processamento, análise e representação de dados com expressão 

espacial, isto é, possíveis de serem referenciados geograficamente (VETTORAZZI, 

1996). O sensoriamento remoto e os sistemas de informações geográficas (SIG’S) são 

as técnicas do geoprocessamento que mais vem sendo empregadas nos estudos sobre 

ecologia da paisagem, o mais importante é, após a detecção do problema, gerar 

propostas de uso e controle numa determinada área, a fim de aproveitar e conservar o 

local (CÂMARA et al., 2008). 

É certo que a fragmentação da paisagem gera novas configurações de paisagens, 

encerrando de forma simplista, um processo de ruptura em sua continuidade (Lord & 

Norton, 1990). A relação que se estabelece entre o reservatório e dito processo decorre 

de que, uma vez represado um rio e produzido um lago artificialmente (açude), caso o 

lago gerado apresente ilha(s), fica caracterizado um exemplo clássico de fragmentação 

da paisagem. A literatura científica registra que esse processo leva mudanças drásticas 

tanto à paisagem como à biodiversidade onde opera. Sobre as paisagens naturais é 

citado que são perdidas, reduzidas, outras modificadas e outras mais criadas, e.g. as 

paisagens insulares lacustres (Cavalcante, 2008) para esse último caso. 

Aqui, essas ilhas são entendidas como pequenas áreas de terra que já existiam e 

que foram isoladas a partir da construção desses açudes, afloradas em seus espelhos 

d’água. Essas ilhas são preciosos objetos de estudo, principalmente no caso desses 

açudes, pois se trata de um ambiente que foi forçadamente isolado, e, portanto, 

constitui-se num ambiente controlado, podendo ter sua biota quantificada, o que 

facilita o entendimento do seu comportamento e dos processos aos quais ela está 



submetida. É um verdadeiro laboratório para estudos, principalmente os relacionados à 

conservação da natureza, pois os resultados podem orientar os tomadores de decisão 

para a criação de Unidade de Conservação – UC – realmente funcionais, uma vez que 

se saberá, por exemplo, quantos hectares são necessários para que a conservação de 

uma determinada espécie seja viável, mas também importantes para a Ecologia da 

Paisagem, Biodiversidade e Recursos Naturais. 

Entende-se que o número de ilhas existentes no estado do Ceará é grande para 

um trabalho de dissertação. Desta forma, esta pesquisa faz parte de um projeto maior 

que pretende fazer um mapeamento inédito destas paisagens. Desta forma, um método 

teve de ser traçado para levar a cabo os estudos insulares. Assim, o presente trabalho 

teve por objetivo geral contribuir para o Projeto Inventário das Ilhas Continentais do 

Ceará e Conservação da Caatinga – P2I4C, ora em andamento, e traçou os seguintes 

objetivos específicos:  

 

� Determinar o número, distribuição e localização geográfica das paisagens 

insulares nas bacias Acaraú, Coreaú, Litoral e Parnaíba, presentes no estado do 

Ceará, com a ajuda de técnicas de geoprocessamento; 

� Caracterizar estruturalmente quanto ao tamanho, forma e grau de isolamento 

cada paisagem insular. 

 

A área de estudo do trabalho compreendeu quatro das 11 bacias hidrográficas 

do estado do Ceará, quais sejam: 1) Bacia do Acaraú com 12 açudes; 2) Bacia do 

Coreaú com 09 açudes; 3) Bacia do Litoral com 07 açudes; e 4) Bacia do Parnaíba 

com 09 açudes. 

 

 

 

 



2  REVISÃO DA LITERATURA 
 

2.1 Açudes – um breve histórico 

 

O uso e ocupação do solo para os mais diversos tipos de atividades têm levado 

o Homem a buscar cada vez mais espaços (FARINA, 1998). O desenvolvimento 

recente dessas paisagens está ligado também à demanda de água, biodiversidade, 

energia e mudanças climáticas; todos esses são aspectos que têm crescente visibilidade 

e potencializam ou colocam limites ao desenvolvimento econômico. Destes, a água é 

um dos mais importantes recursos ambientais e a adequada gestão dos recursos 

hídricos é componente fundamental da política ambiental. 

Sabe-se que o Nordeste brasileiro, principalmente, em seu interior, caracteriza-

se como uma região de poucas e irregulares chuva. Essas variações climáticas 

prejudicam o crescimento das plantações e acabam provocando um sério problema 

social, uma vez que expressivo contingente de pessoas que habita a região vive, 

verdadeiramente, em situação de extrema pobreza.  

Dessa maneira, principalmente no estado do Ceará, uma das soluções viáveis 

encontradas para enfrentar este problema foi a construção de grandes reservatórios que 

pudessem suprir a falta de água no período de estiagem. A partir da construção dos 

açudes perenes, por meio da introdução de grandes massas d’água, houve uma 

remodelagem das paisagens naturais dessa área e a paisagem semiarida local se 

transformou definitivamente. 

 A palavra açude deriva do árabe, as-sudd, que significa barragem. Para o 

dicionário Michaelis (1998), açude é uma construção destinada a represar água de rios 

para fins diversos exprimindo, tão somente, a idéia de muro ou barragem. Um outro 

sentido é também disponibilizado, qual seja uma extensão de água represada 

artificialmente. Portanto, percebe-se que o termo açude pode denotar, em separado, 

tanto um muro como um corpo d’água represado. Dessa maneira, aqui, o termo açude 

assume além dos significados supracitados, também, o sentido conjunto, de muro e 

lago artificial como um só corpo. 



 A idéia de construir açudes é bastante antiga no mundo. Conforme Bezerra 

(2002) civilizações, especialmente, a mesopotâmica e egípcia que se desenvolveram 

em regiões semi-áridas, tinham na água um bem extremamente valioso. Nessas 

civilizações, à época, a principal atividade praticada pela população submetida à 

servidão coletiva era a agricultura intensiva. E, dada às condições de semiaridez e 

crescente demanda, naturalmente, a construção de obras hidráulicas para atender à 

agricultura intensiva de forma satisfatória dentre outras, se fazia necessária. Assim, 

diques de proteção, canais de irrigação e açudes etc. foram então construídos. 

 Brandão (1987) faz referência à construção de açudes na Mesopotâmia, Egito, 

Índia, China e Iêmen por volta de 3.000 a.C., bem como, sobre a grandeza do açude 

construído pelo rei Panduwaasa, no Sri Lanka, há 2.500 anos. 

           No Brasil, não existem evidências precisas que atestem à construção de açudes 

realizada pelos índios, que aqui viveram antes da colonização européia. Mesmo no 

Nordeste brasileiro com suas estiagens severas, Guerra (1981) escreveu que nem os 

índios caetés, nem cariús, nem tão pouco os potiguaras nos legaram sequer um só 

açude ou barragem de terra. Então, supõe-se que nossos índios pré-coloniais buscavam 

na natureza as condições necessárias que garantissem sua sobrevivência e, dessa 

forma, escolheram locais próximos aos rios, olhos d’ água e da costa marítima para se 

fixar. 

              Com a colonização em curso, certamente, foi no Nordeste onde ocorreram às 

primeiras construções de açudes no Brasil, dada sua condição de semi-aridez. Para 

Bezerra (2002) os colonizadores portugueses que chegaram ao Nordeste já conheciam 

as técnicas de represamento, ensinadas pelos Mouros. E, diante da peculiaridade 

climática da região com secas graves e cíclicas (em estudo feito pela Secretaria de 

Programas Regionais, órgão ligado ao Ministério da Integração Nacional, de 1538 a 

2006 ocorreram aproximadas 48 delas), crescimento populacional e, sobretudo, 

pecuária extensiva em expansão, evidentemente, à necessidade de armazenar água se 

tornou vital aos colonizadores, tal como acontecera nas civilizações pretéritas. 

 Segundo Molle & Cardier (1992) os primeiros açudes do Nordeste foram 

construídos com a implantação dos engenhos na zona da Mata, cuja finalidade 



principal era desviar a água dos riachos para fornecer energia hidráulica aos moinhos. 

No decorrer da colonização das terras do sertão e interior do Nordeste, o pequeno 

açude (aquele que mantém água somente até a estação chuvosa seguinte) apareceu 

como uma das soluções ao problema de abastecimento, difundindo-se paulatinamente. 

Joffily apud Molle & Cardier (1994) escreveu que os açudes sempre foram os meios 

empregados pelos sertanejos para anular os efeitos das secas, desde os primeiros 

tempos da colonização. Esses açudes eram construções da iniciativa privada. 

 Durante os séculos XVIII e XIX várias secas ocorreram, todas gerando graus 

diferenciados de perdas humana, animal e agrícola. A maior de todas as secas, a 

chamada “Grande Seca” como identificada àquela transcorrida no período 1877-1879, 

pereceu mais da metade das pessoas que, à época, residiam na área castigada pelo 

flagelo. Só no Ceará morreram 119 mil, em 1878 (Almeida, 1981). E, foi diante dessa 

tragédia nacional de maior vulto causada por fenômeno natural, que se deu início à 

construção dos primeiros grandes açudes no Nordeste e grandes usinas hidroelétricas 

na região Sudeste (CBGB,1982). 

Segundo o Ministério do Meio Ambiente (www.mma.gov.br), pesquisado em 

Junho de 2009), no rol das alternativas de abastecimento das populações nordestinas 

do Brasil, a açudagem é considerada como uma das mais importantes, tendo em vista o 

expressivo potencial de estoques de água existente em cerca de 80 mil represas da 

região. Com a recente construção do açude Castanhão, no Ceará, considerado o maior 

da região (com cerca de 6,7 bilhões de m³), estima-se, atualmente, um potencial 

volumétrico da ordem de 37 bilhões de m³ no Nordeste (a represa de Sobradinho no rio 

São Francisco, com 34 bilhões de m³, está fora dessa estatística), o que o credencia 

como portador do maior estoque de águas artificialmente represadas em regiões 

semiaridas do mundo. 

 No Nordeste, o primeiro dos grandes açudes públicos concluído foi o açude 

Cedro em Quixadá - Ceará, em 1906. A partir de então, vários outros grandes açudes 

foram construídos na região totalizando, atualmente, pelo menos 200. Dentre eles o 

maior e último inaugurado no estado do Ceará foi o açude Castanhão, em 2003, 

passados 97 anos da inauguração do açude Cedro. 



 O Ceará, que apresenta cerca de 90% de seu território em condição de semi-

aridez, tem lançado mão da açudagem faz bastante tempo, conforme já dito 

anteriormente. Atualmente, abriga aproximados 5.000 açudes dos quais 132 são de 

porte maior (com capacidade total acima de 800 mil m³) e monitorados pela 

Companhia de Gerenciamento de Recursos Hídricos - COGERH, açudes estes que 

representam cerca de 95% da água possível de ser armazenada no Estado (COGERH, 

2006). Os demais são açudes de pequeno a médio porte que, normalmente, secam em 

períodos consecutivos de estiagem. Estima-se em 90.000 o número de açudes de todos 

os tamanhos, hoje existentes no Nordeste brasileiro (COGERH, 2008). 

 Sem sobra de dúvidas os açudes trazem valiosas contribuições à humanidade. 

São obras consideradas imprescindíveis para o desenvolvimento sustentável de países, 

estados e cidades submetidos às estiagens frequentes. Silans (2002) admite que os 

açudes podem ser utilizados para vários fins, muitas vezes simultâneos (usos 

múltiplos). Eles oferecem água para o abastecimento humano, animal, irrigação e 

indústria. Além disso, possibilitam a geração de energia elétrica, controle de 

enchentes, pesca, piscicultura, criação de patos, turismo e lazer. No entanto, também, 

apresentam desvantagens, sobretudo, para a biodiversidade nativa e paisagens 

associadas, além de influenciarem negativamente no fluxo de sedimentos do sistema 

hídrico, causando, dentre outros impactos negativos, o próprio assoreamento do 

reservatório e a salinização da água. 

 Considerando esse último aspecto e contextualizado na Ecologia de Paisagem, 

resulta o processo chamado de fragmentação da paisagem. A fragmentação da 

paisagem encerra, de uma forma simplista, um processo de ruptura na continuidade da 

paisagem (Lord & Norton, 1990). A relação que se estabelece entre o açude e dito 

processo decorre de que, uma vez represado um dado rio e produzido artificialmente 

um lago (açude), caso o lago gerado seja detentor de ilhas, fica caracterizado um 

exemplo clássico de fragmentação da paisagem. Vale acentuar que a fragmentação da 

paisagem integra o grupo dos cinco processos de origem antrópica, que mais danos 

proporcionam à natureza: destruição de habitat, bioinvasor, extração excessiva, 

poluição e fragmentação da paisagem. 



A fragmentação da paisagem integra o grupo dos cincos processos de origem 

antrópica que mais danos proporcionam à natureza, quais sejam, destruição de hábitat, 

bioinvasores, extração excessiva, poluição e fragmentação da paisagem. Esse processo 

leva mudanças drásticas tanto à biodiversidade como à paisagem onde opera. Para a 

biodiversidade, perdas expressivas ocorrem devido, principalmente, à redução na área 

de sobrevivência de muitas espécies e do isolamento imposto a elas. Sobre as 

paisagens naturais é citado que são perdidas, reduzidas, outras modificadas e outras 

mais criadas, e.g. as paisagens insulares lacustres (CAVALCANTE, 2008) para esse 

último caso. 

 

2.2  Noção de paisagem 

 

 Dizer o que é paisagem não é fácil. A polissemia que existe para o termo torna 

ainda mais difícil o trabalho de conceitualização deste termo com precisão. Essa 

dificuldade reside, essencialmente, em dois aspectos: na hipertrofia de utilização do 

termo, i.e., se fala em paisagem desde o cidadão comum, da rua, até o cientista mais 

especializado; e nas acepções redutoras, i.e., significados ou interpretações curtas para 

paisagem (Passos, 2000). Bertrand (2007) admite esta polissemia, “No coração da 

paisagem, há a sua polissemia. Esta é sua especificidade e sua Riqueza”. (p. 266) 

 Como o presente trabalho adota a paisagem como seu objeto de estudo ou está 

fortemente escorado na paisagem ecológica, uma compreensão de paisagem mesmo 

que de forma introdutória, se faz necessário. Dessa forma, um caminho para alcançar 

tal compreensão é acompanhar sua evolução conceitual. No entanto, aqui, não é 

pretensão abordar em profundidade essa evolução, mas, apenas propiciar ao leitor uma 

simplificada trajetória do conceito de paisagem. Para maior detalhamento a literatura 

científica disponibiliza vários artigos de síntese excelentes, como Naveh & Lieberman 

(1993), Passos (2000), Carvalho et al. (2002) e Maximiano (2004). 

 A noção de paisagem está presente na memória do ser humano, antes mesmo de 

sua definição formal. A idéia embrionária já existia baseada na observação do meio. As 

expressões dessa memória e da observação podem ser encontradas nas artes e nas 



ciências das diversas culturas, que retratavam inicialmente elementos particulares 

como animais selvagens, conjunto de montanhas ou rio (Maximiano, 2004). 

 Alguns autores afirmam que a noção de paisagem está no intelecto do homem 

desde a pré-história através das pinturas rupestres exibidas nas cavernas. Ainda hoje o 

conhecimento da realidade define como se vê a paisagem, embora haja valores 

diferentes como o econômico, o estético e o religioso. 

 Como referência mais antiga à paisagem na literatura mundial, o livro dos 

Salmos (poemas líricos do antigo testamento escrito por volta de 1000 a.C., em 

hebraico) pode ser citado. Nesse livro se escreve “a bela vista de Jerusalém com seus 

castelos, palácios e templo do Rei Salomão” (Naveh & Lieberman, 1993). 

 No livro dos Salmos a paisagem conota uma percepção visual da estética ou um 

bem estético. Essa idéia considerada por Whyte apud Naveh & Lieberman (1993) 

como original para paisagem, ainda hoje é adotada na arte e por muitos profissionais 

arquitetos, paisagistas etc. A noção de paisagem que o livro dos Salmos traz, 

simultaneamente, são os elementos percepção - visual (algo que se vê), estética 

(harmonia nas formas e cores), distância (amplitude, vista do todo) e área aberta 

(espaço geográfico). 

 Avançando na trajetória conceitual de paisagem, na Idade Média (395-1453) a 

paisagem está representada na chamada pintura cristã, que tem nas imagens sacras sua 

maior expressividade. Essa paisagem se resumia em representação pictórica que 

insistia em não representar um lugar real, observado a partir de determinada 

perspectiva como algo idealizado (Carvalho et al., 2002). 

 No Renascimento (1454-1599), tempos de forte evocação racionalista, tem 

início uma substituição da paisagem idealizada pela paisagem concreta. A idéia de 

paisagem concreta vai se afirmando cada vez mais como um mosaico de elementos 

naturais e não naturais, passíveis de serem captados pelos sentidos humanos em um 

determinado momento, a partir de um determinado local. Nessa fase se destaca a 

pintura holandesa que registrava a cena estática “como se o olho humano fosse a um 

só tempo, um microscópio e um telescópio”, transformando a arte em instrumento de 



comunicação, ou seja, a substituição progressiva do simbólico para o pictórico 

(Figueiró, 1997). 

 Somente a partir de 1700 que a paisagem real deslancha e alcança a esfera 

militar. Lacoste (1989) afirmou que foram os homens de guerra que, primeiramente, 

observaram e esboçaram objetivamente as paisagens nas quais seriam travadas as 

batalhas, incorporando à paisagem real um sentido estratégio-militar, entidade objetiva 

ou espaço geográfico. Dessa forma, a paisagem para existir passaria a não mais 

depender, exclusivamente, do olhar do observador (espaço subjetivo). 

 Aos poucos o conhecimento vai se transferindo da esfera militar para uma 

esfera social mais ampla, de maneira que, no princípio do século XIX o geógrafo 

alemão Alexander von Humboldt introduz paisagem como termo científico - 

geográfico ao defini-la como “a totalidade de características de uma região da Terra”. 

Pela primeira vez a paisagem é experimentada como um espaço visual global da 

realidade do ambiente físico. Aqui, paisagem se restringe à caracterização fisiográfica, 

geológica e geomorfológica das feições da crosta terrestre (Naveh & Lieberman, 

1993). 

 No final do mesmo século geógrafos russos, cita-se Dokoutchaev, ampliaram o 

conceito de paisagem de Humboldt, ao incluírem aspectos orgânicos ao conceito e 

passando a chamar a paisagem, de paisagem geográfica (op. cit). Desse modo, a 

paisagem é assumida como uma entidade física e biológica. 

 Já nos anos trinta o biogeógrafo alemão Carl Troll (1938) definiu paisagem 

como uma “entidade espacial e visual do espaço vivido pelo homem”. Ele considerou 

a paisagem com uma entidade holística completamente integrada, ao juntar a geosfera, 

biosfera e noosfera. Os artefatos feitos pelo homem passaram, também, a compor a 

paisagem. 

 A partir de então muitas outras contribuições conceituais para paisagem foram 

anunciadas, cita-se: 



Juillard (1962) - Uma combinação de traços físicos e humanos que dá a um 

território uma fisionomia própria, que o faz um conjunto senão uniforme, pelo 

menos caracterizado pela repetição habitual de certos traços; 

Bertrand (1972) - uma paisagem é, por definição, uma porção do espaço 

material; 

Zonnelveld (1979) - Porção de espaço da superfície terrestre, constituída de um 

complexo de sistemas formado pela ação de rocha, água, ar, plantas, animais e o 

homem e cuja fisionomia forma uma entidade reconhecível; 

Tricart (1981) - Uma paisagem é uma dada porção perceptível a um observador 

onde se inscreve uma combinação de fatos visíveis e invisíveis e interações as 

quais, num dado momento, não percebemos senão o resultado global. 

 

 Desse modo, facilmente, já se constata uma polissemia para paisagem. Pode-se 

destacar a paisagem do artista, como uma pintura representando uma seção de um 

lugar natural. A paisagem do arquiteto como um bem estético. E, para o geógrafo, a 

paisagem como uma porção do espaço material. Nesse último, a paisagem estudada é 

voltada para seu desenvolvimento, tratada pela Geografia Física. 

 Não sendo o bastante em termos de significados, recentemente, um outro 

sentido foi atribuído à paisagem qual seja, o sentido ecológico materializado na 

paisagem ecológica. Desse modo, segundo Forman & Godron (1986) a paisagem 

ecológica é uma área heterogênea composta de um grupo de ecossistemas interativos. 

Para Turner (1990) dita paisagem é, simplesmente, uma área espacialmente 

heterogênea. Metzger (2001) propõe que a paisagem ecológica seja definida como “um 

mosaico heterogêneo formado por unidades interativas, sendo esta heterogeneidade 

existente para pelo menos um fator, segundo um observador e numa determinada 

escala de observação”. Sendo assim, na abordagem ecológica, o mosaico é 

considerado como um conjunto de habitats que apresentam condições mais ou menos 

favoráveis para a espécie ou comunidade estudada. 



 Portanto, se verifica que a idéia de paisagem é bastante antiga, tendo somente se 

vulgarizada a partir de XIX, assim ficando confidencial durante a quase totalidade da 

história das civilizações. Começou como uma visão subjetiva do espaço e com o 

passar do tempo, adquiriu o sentido de entidade objetiva e concreta do espaço.  

Hoje, a palavra paisagem possui conotações diversas em função do contexto e 

da pessoa que a usa, porém, existe um consenso de que a paisagem, embora sendo 

estudada sob diferentes abordagens, resulta de elementos físico, biológico e antrópico. 

Green et al. (1996) numa tentativa de harmonizar conceitualmente paisagem ou um 

conceito que atendesse a todas as abordagens, anunciou paisagem como “uma 

configuração particular da topografia, cobertura vegetal, uso e ocupação da terra que 

delimita alguns processos e atividades naturais e culturais”. 

 

2.3  Ecologia da Paisagem e estrutura da paisagem ecológica 

 

Metzger (2001) propõe que a paisagem ecológica seja definida como “um 

mosaico heterogêneo formado por unidades interativas, sendo esta heterogeneidade 

existente para pelo menos um fator, segundo um observador e numa determinada 

escala de observação”. A paisagem como aqui definida é objeto de estudo da Ecologia 

da Paisagem. 

 A Ecologia da Paisagem surgiu como ciência por meio do biogeógrafo alemão 

Carl Troll. Em seu trabalho intitulado “Fotointerpretação e Pesquisa Ecológica”, 1938, 

o termo (originalmente, Landschaftsoekologie) foi empregado pela primeira vez. Sua 

intenção foi de que a nova ciência viesse a desenvolver-se combinando a abordagem 

espacial “horizontal” do geógrafo com a abordagem funcional “vertical” do ecólogo 

(Naveh & Lieberman, 1993). 

 Segundo Troll (1950, 1968, 1971) “Ecologia da Paisagem é o estudo das 

interações físico-biológicas que governam unidades espaciais diferentes de uma 

região”. Para Naveh & Lieberman (1993) “é o ramo mais jovem da moderna Ecologia 

que se ocupa com as interações do homem com suas paisagens influenciadas e 



urbanizadas”. A International Association for Landscape Ecology – IALE (2006) 

entende por Ecologia da Paisagem, como sendo o “estudo da variação espacial na 

paisagem em uma variedade de escalas. Isto inclui as causas e conseqüências biofísica 

e social da heterogeneidade da paisagem”. 

Já como disciplina, vários acontecimentos contribuíram para sua estruturação 

conceitual e teórica (corpo teórico), cita-se os eventos: First Internacional Congresso 

of Landscape Ecology (1981) em Vendhoven – Holanda, que proporcionou a criação 

da IALE em 1982 (Naveh & Lieberman, 1993); The Allerton Park Workshop (1983) 

em Illinois – USA, quando foi tratado o potencial da Ecologia da Paisagem como 

disciplina (Risser, 1995); e o IVth Internacional Congresso of Ecology (1986) em 

Syracuse – USA, quando os princípios e métodos da Ecologia da Paisagem foram 

finalmente apresentados (Farina, 1998). 

 Desse modo, pode-se resumir que a Ecologia da Paisagem é o ramo mais jovem 

da Ecologia, preocupada com o estudo da heterogeneidade da paisagem, suas causas e 

conseqüências naturais e antrópicas, em uma variedade de escalas. É uma disciplina 

científica interdisciplinar que cobre vários campos da Ecologia e disciplinas 

relacionadas como Geografia, Botânica, Zoologia etc. Segundo Naveh & Lieberman 

(1993), a Ecologia da Paisagem evolui depois da segunda grande guerra na Europa 

central (Alemanha e Holanda), por meio de trabalhos de geografia, geobotânica e 

gerenciamento de terras, tendo hoje alcançado todos os cantos do planeta. 

 A diferença primordial entre Ecologia da Paisagem e a tradicional Ecologia 

reside, segundo Ravan et al. (1995), no fato de que a ecologia tradicional abrange o 

estudo das intervenções verticais entre plantas, animais, ar, água e solo dentro de uma 

unidade espacial homogênea, enquanto a ecologia da paisagem traz um novo enfoque, 

centrando-se no estudo das inter-relações horizontais entre as diversas unidades 

espaciais. 

 De forma aplicada o objetivo básico da Ecologia da Paisagem, em 

conformidade com Marsh (1997), é descobrir as relações que se estabelece entre forma 

da paisagem e função, a fim de se projetar paisagens que suportem maiores riquezas de 

espécies concomitantemente com uso humano. Ademais, tem como alvo reduzir a 

fragmentação e unir paisagens fragmentadas. Assim, a Ecologia da Paisagem seria 



uma resposta direta ao declino na biodiversidade como decorrência da fragmentação 

da paisagem, produto inevitável do uso - ocupação da terra pelo homem. 

 A IALE (2006) estabelece os seguintes temas centrais para estudos em Ecologia 

da Paisagem: 

• estudo da estrutura ou padrão espacial de paisagens, desde desertos até cidades; 

• estudo da relação entre estrutura e funcionamento nas paisagens; 

• estudo da relação entre atividade humana com a forma, processo e alteração 

com o tempo nas paisagens; 

• estudo do efeito da escala e distúrbios naturais e antrópicos sobre a paisagem. 

 

 Como a Ecologia da Paisagem lida com a relação entre padrões espaciais 

(estrutura) e processos ecológicos (função) é necessário, evidentemente, estudar 

primeiramente a estrutura. O estudo da estrutura significa dizer; de que é constituída 

uma paisagem ecológica e como seus elementos estão espacialmente organizados, i.e., 

sua quantificação (número, tamanho, forma, tipos e configuração de seus ecótopos). A 

quantificação da estrutura da paisagem é pré-requisito para o estudo da função e das 

alterações de uma paisagem (McGarigal & Marks, 1995). Porém, com que elementos 

essenciais se constrói uma paisagem ecológica? 

 De uma forma geral todas as paisagens ecológicas são detentoras de uma 

estrutura comum, que segundo Forman & Godron (1986) é constituída dos elementos 

fragmentos, corredores e matriz. Portanto, esses elementos constituem a estrutura 

básica de uma paisagem ecológica. 

 O Fragmento é entendido como uma área não linear e homogênea que difere na 

aparência de sua circunvizinhança. Muitas coisas podem ser fragmentos como uma 

nuvem no céu, uma pequena mata circundada de campo agrícola, uma área queimada 

ou um lago na floresta, um afloramento rochoso, um inselberg, uma ilha etc.  

 Os mecanismos envolvidos na formação de fragmentos são, essencialmente, os 

distúrbios naturais-humanos, heterogeneidade espacial dos recursos naturais e 

introdução humana. Dentre os tipos básicos de fragmentos reconhecidos quanto à 

origem, quais sejam perturbados, remanescentes, naturais e introduzidos 



antropicamente foi aqui tratado, tão somente, o fragmento remanescente. Dito 

fragmento seria aquele tipo que resultou ou sobrou intacto após a passagem de um 

distúrbio natural ou humano. No presente caso é uma ilha e desse modo, elemento 

constituinte da chamada paisagem insular tratada adiante. 

 Por sua vez, os Corredores são estreitas faixas de terra natural ou antrópica, que 

diferem das áreas de ambos os lados, devendo estar conectado a um fragmento pelo 

menos em uma de suas extremidades. Hoje se admite, também, como uma faixa 

estreita e isolada de terra somente. Os corredores variam no comprimento e largura. O 

comprimento varia de 0,5 a 5 km e a largura de 5 a 100 m, sendo essas dimensões 

motivo de controvérsia. 

 Os corredores podem atuar, essencialmente, como rota para movimento de 

plantas e animais; barreira ou filtro (interferindo no movimento de animais e plantas), 

moradia e fonte de recursos biológicos. Esse elemento não foi objeto de investigação 

no presente trabalho, no entanto, como elemento básico da paisagem ecológica, uma 

breve noção se fez necessária. 

 Por fim, a Matriz representa o elemento da paisagem ecológica com maior área, 

conectância e domínio sobre a dinâmica da paisagem. É o elemento da paisagem onde 

estão inseridos os outros elementos, fragmentos e corredores, ou o elemento que 

circunda esses elementos. Sua natureza pode ser hospitaleira ou inóspita e sua 

aparência homogênea ou heterogênea.  

 No presente trabalho a matriz, evidentemente, foi considerada como sendo o 

espelho d’água dos açudes. Desse modo, trata-se de uma área indesejável para o 

movimento e moradia de espécies terrestres, área homogênea na aparência e 

juntamente com fragmentos remanescentes, as ilhas, se constituíram nos dois 

elementos que constroem a paisagem insular. 

 

 



2.4  Paisagem insular 

2.4.1 Breves Considerações  

 

De um modo geral, uma paisagem insular ou, simplesmente, ilha é uma área de 

terra não tão grande quanto um continente, circundada de água quer seja de oceano, 

mar, rio ou lago (Webster´s, 2000). 

 De uma maneira geral, o mundo exibe naturalmente três tipos de ilhas: 1) As 

Oceânicas, aquelas assentadas no assoalho de oceanos profundos, e.g. a ilha de 

Fernando de Noronha em Pernambuco; 2) As Continentais Marítimas, aquelas que se 

erguem a partir dos declives continentais estando, assim, circundadas por oceanos 

relativamente rasos, e.g. a Ilhabela em São Paulo; e 3) As Continentais, aquelas que 

ocorrem no interior dos continentes circundadas por água doce ou salobra como, as 

Anavilhanas do rio Negro no estado do Amazonas e as ilhas estuarinas do rio 

Jaguaribe no Ceará, respectivamente. 

 Ademais, existem ilhas originárias a partir de interferências antrópicas no 

ambiente físico. Seriam aquelas ilhas situadas em lagos artificiais resultantes do 

represamento de rios, e.g. as ilhas do açude Araras no Ceará, dentre inúmeros outros 

exemplos espalhados no Brasil e em outros países. 

 A ilha é certamente um objeto de estudo ecológico atrativo. É mais simples que 

um continente; pode ser rotulada com um nome; ter sua população residente 

identificada; pode ser considerada um microcosmo simples na aparente e infinita 

complexidade da biogeografia continental e oceânica; e devido apresentar uma 

multiplicidade de formas, tamanhos, graus de isolamento e ecologias proporcionando 

de forma natural e espontânea, as repetições necessárias para testar hipóteses 

(MacArthur & Wilson, 1967). 

 Sua importância ecológica se deve a três fatores principais: 1) ao seu 

isolamento, condição que virtualmente garante a qualquer organismo encontrado na 

ilha, ser um membro da comunidade e dessa forma, problemas no funcionamento e na 

estrutura da comunidade poderia, facilmente, ser detectados; 2) à depauperização 

biótica ou a relativa simplicidade da biota insular, permitindo que as interações entre 



populações sejam deduzidas, quando ficariam obscurecidas em um ambiente maior e 

mais complexo; e 3) em poder ser considerada uma sósia de qualquer fragmento de 

habitat sobre os continentes, conseqüentemente, qualquer modelo de biologia insular 

poderia ser relevante para esses fragmentos (Simberloff, 1974). 

 Considerando o item três citado anteriormente, esse é na atualidade 

imprescindível para uma melhor compreensão de como conservar a vida selvagem 

frente ao exacerbado processo de fragmentação da paisagem corrente local e 

globalmente. Logo, fica evidente que as ilhas são objetos de estudo de suma 

importância para o avanço do conhecimento ecológico conservacionista, conhecimento 

necessário para orientar decisões coerentes sobre como proceder diante das inúmeras 

alterações humanas imposta à natureza, a qual vagarosamente desaparece. 

 Diante disso, felizmente, o estado do Ceará grande contribuição pode oferecer 

nesse contexto. Embora, o Ceará não tendo sido naturalmente agraciado com ilhas, 

devido ao seu litoral plano e rios e lagos intermitentes, atualmente, com as 

interferências humanas realizadas em seu ambiente físico nos últimos tempos, o 

fizeram um detentor de inúmeras ilhas de singular interesse para a ciência. Porém, 

nada se sabia sobre essas novas e peculiares paisagens. 

 

2.4.2  Caracterização da paisagem do Ceará – Paisagens insulares lacustres 

 

Como citado anteriormente, as ilhas contidas nos açudes cearenses são 

conseqüência da topografia local que remanesce, aflorando no espelho d’água no 

momento da inserção de grandes massas d’água. Desta forma, um maior entendimento 

das condições geoambientais da região torna-se fundamental para esclarecer em quais 

condições estas ilhas surgiram.  

O estado do Ceará está localizado entre as coordenadas 3º46’30’’ e 7º52’15’’ 

Lat S e entre 37º14’54’’ e 41º24’55’’ Long. W.Gr., e tem influência do clima semi-

árido quente. Apesar das condições geológicas diversificadas, predominam os terrenos 

pré-cambrianos do embasamento cristalino bordejados por bacias sedimentares paleo-



mesozóicas e coberturas sedimentares detríticas na faixa litorânea e pré-litorânea. No 

relevo cearense, predominam topografias abaixo da cota de 200 m (SOUZA, 2000). 

Com precipitações irregulares, as chuvas se dão geralmente no verão-outono e 

as médias térmicas ultrapassam os 24º C. Por isso, há um déficit hídrico, ocasionado 

pela irregularidade das precipitações (variabilidade temporal e espacial das chuvas) se 

acentua nas depressões interioranas e suaviza-se nas serras úmidas e nos sertões 

próximos ao litoral (FUNCEME, 2008). 

Segundo a COGERH (2010), a caracterização hidrológica do Ceará, apresenta 

um déficit hídrico natural, com média anual de precipitação de 700 mm e de 

evaporação acima de 2.000 mm, também apresenta um baixo potencial em recursos 

hídricos subterrâneos, por estar numa área de terrenos cristalinos, como foi dito 

anteriormente. Sua infra-estrutura hídrica é ampla devido a grande construção de 

açudes, canais, poços e adutoras. 

Submetidos a estes condicionantes morfo-estruturais e climáticos, os recursos 

hídricos nas depressões de rocha cristalina apresentam-se na forma de drenagem 

superficial intermitente sazonal. Nas áreas sedimentares – litoral e planaltos – 

predominam drenagens subsuperficiais. 

Devido às condições climáticas e as altas amplitudes térmicas, o intemperismo 

predominante nos sertões semi-áridos é o intemperismo físico. As rochas não se 

desfazem em reações químicas, mas se quebram sucessivamente formando sedimentos 

de granulação grosseira.  

Nas depressões sertanejas os solos são rasos e há afloramentos rochosos 

freqüentes. Os processos morfodinâmicos atuam de forma seletiva conforme a 

litologia das rochas formando relevos com diferentes fácies de dissecação. Os solos 

apresentam gêneses diversas e condicionadas aos mesmos fatores citados 

anteriormente.  

Em resposta biológica a esse ambiente semi-árido, temos a caatinga como 

bioma mais representativo do estado. A exceção está restrita aos enclaves de mata das 



serras úmidas, às matas ciliares das planícies fluviais e o complexo vegetacional 

litorâneo. Assim, as rochas intrusivas e o intemperismo físico aliados à erosão 

diferencial, sem falar no manejo dos recursos naturais com técnicas rudimentares e 

incompatíveis com a capacidade de suporte da região, fragmentaram o território 

cearense, restando um ambiente desfavorável ao uso e ocupação, seja pelos solos 

jovens, rasos e degradados seja pelas topografias de vertentes íngremes. 

Não podemos deixar de ressaltar que a interferência antrópica no ambiente 

cearense ao longo da história, sobretudo no período do binômio gado-algodão, 

evidencia-se através do acionamento de processos de transformação e degradação, 

quebrando o equilíbrio espontâneo da natureza e modificando, desde então, as 

paisagens locais. 

Em contrapartida a isso, alguns locais de difíceis acesso a ação antrópica não se 

fez presente de forma tão marcante, como é o caso dos topos dos inselbergs ou dos 

morros testemunhos espalhados pelo território cearense, por terem suas vertentes 

muito íngremes, sempre foram ambientes inóspitos para o homem. Eles são ambientes 

interessantes para os estudos de conservação da caatinga. 

Da mesma forma, aparecem as ilhas artificiais, apesar de muitas serem 

ocupadas com plantações, abrigos, casas, mansões e até hotéis, são protegidas por lei, 

por se tratarem de área de preservação permanente – APP – definida pela resolução 

CONAMA 302.  

Mesmo assim, é importante lembrar que o objetivo deste trabalho não é tratar 

dos conflitos de uso das ilhas, tampouco apresentar soluções legais para um possível 

embate jurídico, mas sim, dar subsídio a futuros estudos – quer sejam de Geografia 

Física, Humana, Ecologia ou outras ciências – através do mapeamento e da criação de 

um banco de dados sobre as paisagens insulares detectadas, fornecendo dados como 

tamanho, forma, grau de isolamento e localização geográfica, a partir da caracterização 

estrutural de cada uma delas. No entanto, uma sucinta caracterização ambiental do 

ceará se fez necessária para fornecer elementos à compreensão da gênese das 

paisagens insulares lacustres cearenses. 



2.5. Geoprocessamento e Sensoriamento Remoto – considerações pertinentes 

 

2.5.1. O Geoprocessamento 

 

O conceito de geoprocessamento, embora amplo, pode ser entendido, 

simplesmente, como o processamento de informações geográficas. Mundialmente, o 

uso do geoprocessamento surge simultaneamente na Inglaterra e nos Estados Unidos, 

na década de 1950, com o objetivo de diminuir os custos na produção e manutenção de 

mapas (Câmara et. al., 1999). No início, os trabalhos não poderiam ser ainda 

classificados como sistemas de informações geográficas, por que apresentavam muitas 

precariedades computacionais e a aplicação desses trabalhos eram muito específicas. 

Dessa maneira, pode-se dizer que os verdadeiros Sistemas de Informação Geográfica - 

SIG’s - surgiram apenas nos anos 60, no Canadá, a partir de um programa 

governamental que buscava a manutenção dos recursos naturais. Nos anos 70, com o 

avanço da informática, começaram a ser desenvolvidos sistemas comerciais, quando 

então surgiu o termo Geographic Information System. 

Segundo Silva (2007), no ano de 1965, foi fundado o primeiro Laboratório de 

Computação Gráfica na escola de graduação da Universidade de Harvard pelo 

pesquisador Howard Fisher. A partir da década de 1980, surge o momento em que a 

tecnologia dos sistemas de informação geográfica inicia um período de acelerado 

crescimento que dura até os dias de hoje, a partir da grande popularização e 

barateamento das estações de trabalho gráficas.  

Segundo Florenzano (2007), no Brasil, desde 1960 há o desenvolvimento de 

pesquisas no campo da ciência e tecnologia, inicialmente, voltadas para projetos 

ligados à emissão de satélites. Depois disso, houve o incentivo e aparecimento de 

diversos grupos voltados para o desenvolvimento dessa tecnologia no Brasil, como o 

caso do Laboratório de Geoprocessamento do Departamento de Geografia da UFRJ, 

sob a orientação do próprio professor Jorge Xavier da Silva, que desenvolveu o SAGA 

(Sistema de Análise Geo-Ambiental), do setor de informática da empresa de 



aerolevantamento AeroSul, em meados dos anos 80, que criaram um sistema para 

automatização de processos cartográficos. 

Segundo Câmara et. al. (1999), o geoprocessamento denota a disciplina do 

conhecimento que utiliza técnicas matemáticas e computacionais para o tratamento da 

informação geográfica.  Para o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais – INPE - o 

geoprocessamento pode ser definido como um conjunto de tecnologias voltadas à 

coleta e tratamento de informações espaciais para um objetivo específico. Um dos 

organizadores do livro Geoprocessamento e Análise Ambiental, o geoprocessamento 

pode ser definido como uma tecnologia, isto é, um conjunto de conceitos, métodos e 

técnicas erigido em torno de um instrumental tornado disponível pela engenhosidade 

humana (SILVA et. al., 2007). De uma maneira mais simplista, afirma que o 

geoprocessamento é feito pelo conjunto de técnicas relacionadas ao tratamento da 

informação espacial (op. cit) 

Essa informação passa por um processo de coleta (cartografia, sensoriamento 

remoto, topografia, fotogrametria, etc), armazenamento (banco de dados), tratamento e 

análise (geodésia, modelagem de dados, aritmética lógica, etc) e o uso de integrado 

com CAD e SIG. Todos esses conceitos englobam um universo de procedimentos e 

ferramentas utilizados para processar informações geográficas. 

Nos últimos anos, o uso de técnicas de geoprocessamento tem sido suporte para 

uma melhor análise do espaço geográfico. No que diz respeito ao estudo das 

paisagens, essa ferramenta apresenta grande importância por que nos permite 

visualizar de maneira ampla e detalhada cada parte do terreno a ser estudado. Nos dias 

de hoje, há uma enorme gama de aplicações para os SIG’s, incluindo agricultura, meio 

ambiente e urbanismo, havendo pelo menos três maneiras desses sistemas serem 

utilizados (CÂMARA, 1997): Como ferramenta para a construção de mapas, como 

suporte para análise espacial de fenômenos, como banco de dados geográficos, com 

funções de armazenamento e recuperação da informação espacial. Também para 

ordenamento e gestão do território, gestão ambiental, gerenciamento de sistemas de 

transporte (a partir da construção de uma base cartográfica), enfim, o uso de técnicas 

de geoprocessamento, hoje, é utilizado nas mais diversas áreas do conhecimento. 



2.5.2. O Sensoriamento remoto 

 Na literatura, as definições sobre o que é o sensoriamento remoto são bastante 

parecidas e todas têm, em comum, o fato de obter informações sobre um dado objeto 

sem que haja contato físico com o mesmo. Segundo Novo (1992), este conceito é 

amplo e merece melhores esclarecimentos. A partir disso a autora coloca que 

sensoriamento remoto é a utilização de sensores para a aquisição de informações 

sobre objetos ou fenômenos sem que haja contato direto entre eles. Esses sensores 

coletam energia dos objetos, transformam essa energia em um sinal que possa ser 

registrado e os apresentam de acordo com a necessidade da informação desejada. Para 

Florenzano (2007), a definição de sensoriamento remoto diz que ele é uma tecnologia 

que permite obter imagens e outros tipos de dados, da superfície terrestre, por meio da 

captação e do registro da energia refletida ou emitida pela superfície.  

A aplicação do sensoriamento remoto, em diferentes ramos da ciência, em 

especial na área ambiental, ocorre em função de sua capacidade de coletar dados 

multiespectrais em diferentes escalas, diferentes épocas, oferecendo a oportunidade de 

analisar os vários fenômenos sinopticamente através do tempo. Segundo Blaschke 

et.al. (2005), os dados de sensoriamento remoto disponíveis não se limitam à 

observação da Terra, mas referem-se também aos estudos dos oceanos, da atmosfera e 

do magnetismo terrestre. Para Forman & Godron (1986), uma imagem de 

sensoriamento remoto é multidimensional: horizontal, vertical e multiespectral, o que 

permite, sob o ponto de vista da ecologia da paisagem, estudar diferentes aspectos dos 

ecossistemas. Segundo Novo (1992), na geografia o sensoriamento remoto é mais 

utilizado para obtenção de informações e monitoramento do uso da terra e de 

processos geomorfológicos. 

 Segundo Florenzano (2007), a origem do sensoriamento remoto está vinculada 

ao surgimento das fotografias aéreas, por volta da década de 1860, e também muito 

vinculada ao uso militar. Porém, Novo (1992), afirma que essa origem possui outras 

origens, e mais, a autora divide a história do sensoriamento remoto em dois períodos. 

O primeiro vai de 1860 até 1960, onde o sensoriamento remoto estava ligado apenas à 

utilização de fotografias aéreas, e o segundo de 1960 até os dias atuais, onde o número 

de sistemas sensores cresceu consideravelmente. A primeira fotografia aérea data de 



1856 e foi tirada de um balão. Apenas em 1909 foi que surgiram as primeiras 

fotografias aéreas tiradas de aviões. O uso dessas fotografias intensificou-se a partir da 

Primeira Guerra Mundial, mas foi na Segunda Guerra Mundial que houve o maior 

desenvolvimento do sensoriamento remoto.  

De acordo com Ferreira et. al. (2004), em abril de 1960 foi lançado ao espaço o 

primeiro satélite meteorológico, chamado de TIROS-1, pelos EUA, e foi a partir dele 

que começaram a ser feitas as primeiras imagens sistemáticas da Terra. Em 1972 foi 

lançado, também pelos Estados Unidos, o satélite ERTS-1 (Earth Resourses 

Technology Satellite), posteriormente chamado de Landsat-1, desenvolvido para a 

observação dos recursos terrestres. No Brasil, as primeiras imagens Landsat foram 

obtidas a partir de 1973 e, atualmente, o país recebe imagens do satélite CBERS 

(China-Brazil Earth Resources Satellite), que é um programa feito pelo Brasil em 

cooperação com a China. Outros sistemas sensores também foram lançados, como o 

caso do satélite SPOT, desenvolvido pela França, e o satélite Ikonos-II, com imagens 

de alta resolução espacial (até 1m), lançado em 1999 pelos EUA. 

 Para o geoprocessamento as imagens que são obtidas a partir dos sensores 

remotos são fundamentais para a detecção e análise primária das paisagens insulares 

presentes em cada bacia estudada.  Segundo Novo (1992), o sensoriamento remoto 

pode ser visto como um sistema que serve para a aquisição de informações para 

coletas e análise de dados. A aquisição desses dados é feita através da energia 

eletromagnética, do sensor, que transforma a energia em sinal, e do analisador, que 

converte esse sinal em informação. Segundo a EMBRAPA, imagens de sensoriamento 

remoto aliada a técnicas de geoprocessamento são hoje as principais ferramentas 

utilizadas na detecção e análise de problemas ambientais causados pelo mau uso da 

terra, como mapeamento do uso atual das terras, zoneamento agroecológico e ecológico-

econômico, avaliação de impacto ambiental (áreas rural ou urbana),   detecção e monitoramento de 

queimadas e desmatamentos , monitoramento da sustentabilidade agrícola,  apoio à gestão de bacias e 

microbacias hidrográficas, dentre outras atividades. 

(http://www.cnpm.embrapa.br/apres/tecno.html#02). 

 



3 MATERIAIS E MÉTODOS 
 

3.1  Caracterização da área de estudo 

 

Esta pesquisa faz parte de um trabalho maior intitulado Projeto Inventário 

das Ilhas Continentais do Ceará e Conservação da Caatinga – P2I4C, em andamento, 

que visa inventariar todas as ilhas artificiais do estado do Ceará. Sendo assim, a área 

de estudo do presente trabalho compreendeu quatro das onze bacias hidrográficas 

existentes no estado do Ceará, quais sejam: 1) Bacia do Acaraú com 12 açudes; 2) 

Bacia do Coreaú com 09 açudes; 3) Bacia do Litoral com 07 açudes; e 4) Bacia do 

Parnaíba com 09 açudes (Figura 1), somando um total de 37 açudes. Entretanto, desse 

total apenas 32 puderam ser investigados com sucesso, já que os açudes Poço Verde e 

Premuoca, respectivamente presentes na bacia do Litoral e Coreaú, não apresentaram 

ilhas no interior de suas bacias hidráulicas, o que justifica sua ausência na contagem 

total dos açudes; e os açudes Forquilha (bacia do Acaraú), Martinópole e Tucunduba 

(ambos da bacia do Coreaú) não apresentaram imagem que pudessem ser submetidas à 

análise. 

Objetivando contextualizar as ilhas levantadas neste trabalho e sabendo que 

a quantidade de açudes contidos aqui inviabilizaria uma descrição pormenorizada da 

realidade de cada um deles, optou-se por fazer uma caracterização geoambiental 

sucinta das quatro (4) bacias hidrográficas. A caracterização que se segue baseou-se 

nos estudos de Carvalho et al. (2006), Souza (2000) e IBGE (1999). 

 



 

 

Figura 1– Mapa de localização da área de estudo e suas bacias.



3.1.1 A bacia do Acaraú 

 

A bacia do Acaraú fica situada na região norte do estado do Ceará, sendo ampla 

em seu alto curso e estreitando- se próximo à costa. A região é drenada pelo Rio 

Acaraú e seus afluentes, com área de 14.427 Km² e com 315 km de extensão no 

sentido Sul-Norte, que representa 9,22% da área do Estado.  

A bacia é composta por 12 açudes com capacidade total hídrica de, 

aproximadamente, 1.443.763.000 m³ com nascentes nas serras das Matas, Matinha 

Branca e Cupira, em cotas superiores a 800 m. No entanto, a maior parte da área da 

bacia se encontra abaixo dos 200 m de altitude, observando-se um evidente 

aplainamento do terreno e tem como principais afluentes os Rios Groairas, Jaibaras e o 

riacho dos Macacos. Sua capacidade total de acumulação é de 14.266 m³ e contem 298 

km de trechos de cursos d’água perenizados artificialmente, (COGERH, 2001). 

Os rios Groaíras, Jacurutu, dos Macacos e Jaibaras são os principais 

contribuintes do Acaraú, e compõem a segunda bacia independente do Ceará. Seus 684 

açudes conferem uma capacidade de acumulação estimada em 1,6 bilhões de m³, 

destacando-se dez açudes estratégicos que armazenam 1,37 bilhões de m³. O rio 

Acaraú nasce na serra das Matas, na região centro-oeste, em cotas superiores a 800m e 

se desenvolve praticamente no sentido norte por 315 km. No seu trecho inicial 

apresenta uma forte declividade, como resultado da região montanhosa, e no seu 

primeiro terço a declividade se reduz bastante, traduzindo a predominância do relevo 

suave que caracteriza a bacia (EMBRAPA, 2008). 

A bacia do Acaraú possui uma alta pluviometria a leste (por influência das 

serras da Ibiapaba e Meruoca) e na faixa litorânea, sendo o sul bem deficiente. Nela se 

situa a cidade de Sobral um dos três pólos mais importantes do Ceará. A temperatura 

media mensal é de 25 a 28ºC e as temperaturas mínimas anuais ocorrendo entre 20 e 

24ºC. Já as temperaturas máximas anuais são da ordem de 30 a 36ºC, onde as mais 

elevadas se dão no final do segundo semestre e nas regiões mais secas. A umidade 

relativa média varia de níveis < 50% a > 80%, onde o primeiro ocorre nas regiões mais 

secas e nos meses de estiagem e a segunda nas regiões mais úmidas. O clima da região 



é classificado, segundo Thornthwaite, em C1S2A‘a’ de acordo com índice de aridez 

18,1, o índice de umidade de 50,2 e índice hídrico de -12,0 (FUNCEME, 2007). 

 

 

3.1.2. Bacia do Coreaú 

 

Tem uma área de drenagem de 10.657 Km² correspondente a 7,19% do 

território cearense. A bacia do Coreaú está localizada entre as latitudes 02°54’ e 

03°42’S e longitudes 40°30’ e 41°00’W, tendo suas nascentes na Serra da Ibiapaba. 

Esta região hidrográfica engloba tanto a bacia drenada especificamente pelo rio 

Coreaú e seus afluentes, como também o conjunto de bacias independentes adjacentes. 

O rio Coreaú nasce da confluência dos riachos Jatobá e Caiçara, oriundos do sopé da 

serra de Ibiapaba, e desenvolve-se (praticamente no sentido sul-norte) por 167,5Km 

até o Oceano Atlântico.  O Rio tem um extensão total de aproximadamente 150 km, 

tendo como afluente principal o Rio Itacolomi, possuindo descarga de base perene, 

especialmente no seu cursor superior. O manguezal do rio Coreaú, que se estende 

desde o município de Granja até o estuário do rio em Camocim, é um dos maiores do 

estado do Ceará, e compreende uma área de aproximadamente 4.620 ha, 

correspondendo a 20% dos manguezais do Ceará. O relevo é bastante acidentado a 

sudoeste e sudeste da bacia, nas extremidades das “Serras” da Ibiapaba e da Meruoca, 

respectivamente (onde há maior pluviosidade, devido às chuvas orográficas, 

ocasionadas pela altitude), suavizando-se à medida que se avança para o litoral, sendo 

muito plano ao norte, sobretudo na Planície Litorânea. Com altitudes que variam de 0 

m (litoral) a pouco menos de 900 m (cuesta da Ibiapaba), os tipos predominantes de 

vegetação são o “Complexo Vegetacional da Zona Litorânea” ao norte, a Caatinga 

Arbustiva Densa a sudeste, e a Mata Úmida no trecho da cuesta da Ibiapaba, na sua 

porção sudoeste. Esta Bacia é composta por 21 municípios e apresenta uma capacidade 

de acumulação de águas superficiais de 297.090.000 milhões de m³, num total de nove 

(9) açudes públicos gerenciados pela COGERH. 

 

 



3.1.3. Bacia do Litoral  

 

A bacia do Litoral é a região hidrográfica que engloba as bacias do Aracatiaçu, 

Mundaú, Aracati-Mirim, Trairi e Zumbi com uma área total de 8.619 Km², 

correspondente a 5,82% do território cearense. Trata-se de um conjunto de bacias 

independentes compreendidas entre as bacias do Curu e Acaraú, variando de cerca 155 

Km² (Riacho Zumbi) até 3.450 Km² (Rio Aracatiaçu). A área da bacia em sua grande 

porção encontra-se sob o domínio do clima semi-árido, com temperaturas elevadas, 

insolação entre 8 a 9 horas diárias e intensa radiação, num regime pluviométrico de 

três a quatro meses de chuvas, entre verão/outono, estendendo vários meses de pouca 

ou nenhuma chuva, condições ambientais responsáveis pela maior ou menor aridez ao 

longo da bacia hidrográfica (FUNCEME, 2000). Esta bacia hidrográfica dispõe de 

característica peculiar, posto seus rios não se interligarem devido as fraturas em que 

correm também obedecerem ao sentido NE-SW. Seus principais reservatórios são o 

Santo Antônio de Aracatiaçu (24,3 milhões/m³), Mundaú (21,3 milhões/m³), São Pedro 

da Timbaúba (19,2 milhões/m³) e Poço Verde (13 milhões/m³). Na bacia são 

monitorados sete açudes, cuja capacidade total de armazenamento de água é de 98 

milhões de metros cúbicos, sendo que todos os açudes têm capacidade inferior a 30 

milhões de metros cúbicos. A Bacia é composta por 11 municípios e apresenta um 

capacidade de acumulação de águas superficiais de 98.290.000 milhões de m³, num 

total de sete açudes públicos gerenciados pela COGERH. Os lagos e as lagoas 

existentes na bacia do Litoral ocorrem principalmente devido a extensa faixa litorânea 

e pela predominância de um relevo muito suave e de baixa altitude. 

 

 

3.1.4. Bacia do Parnaíba 

 

  A bacia do Parnaíba é a segunda mais importante do Nordeste, ocupando uma 

área de 331.441 mil Km². Destes 249.441 mil estão no Piauí, 65.492 mil no Maranhão, 

13.690 mil no Ceará e 2.772 mil em áreas de litígio entre Piauí e Ceará. O Rio 



Parnaíba apresenta 1,4 mil quilômetros de extensão, com uma população, segundo 

dados do IBGE (2000), de aproximadamente 3,6 milhões de habitantes. O rio Poty 

nasce na serra da Joaninha, região de Parambu, passando pelo município de Crateús, 

que dista 354 km de Fortaleza. O traçado do rio Poty divide a cidade de Teresina onde 

se localiza sua foz na barra de águas conhecida como encontro dos rios quando se 

junta ao rio Parnaíba. A bacia do rio Parnaíba é parte integrante do território cearense 

(bacias do rio Poti e Longá). Os rios Lontra e Jaburu correm pela Chapada da Ibiapaba 

e deságuam no rio Piracaruca, importante afluente do rio Parnaíba. Esta bacia se 

encontra encaixada nos escudos cristalinos do Pré-Cambriano, considerada pela 

literatura geológica como intracratônica, sendo sua evolução caracterizada a partir de 

ciclos de sedimentação em ambiente marinho no paleozóico e em ambiente deltáico a 

continental Mesozóico. O relevo é constituído de formas tabulares das cuestas, 

passando pelos planos horizontais das chapadas, tabuleiros e colinas maranhenses, 

seguidos pela planície litorânea que se estende até a costa do Atlântico. Apresenta 

também formas onduladas e acidentadas de rochas Paleozóicas da Formação Cabeças, 

Membro Oeiras, constituída de arenitos médios a grosseiros, atingido pela erosão 

pluviodencial, que lhe concedeu aspectos ruiniformes. Fatores climáticos são 

responsáveis pela morfologia da área, com efeitos combinados da pluvioerosão e 

erosão diferencial. A temperatura média anual da região dessa bacia é superior a 26ºC, 

sendo sua mínima absoluta 16ºC e a máxima superior a 36ºC, com amplitude anual 

variando de 2ºC a 4ºC. A precipitação média anual 1500mm, bastante irregular, com 

mínimas de 500mm e máximas de 3000mm. 

 

 

3.2 Seleção dos açudes 

 

Para cada bacia hidrográfica (Acaraú, Coreaú, Litoral e Parnaíba) somente os 

açudes gerenciados pela COGERH foram considerados. Essa seleção decorreu do fato 

dos açudes serem públicos, detentores de dados e informações (aerofotografias, 

histórico de construção etc.) facilmente disponíveis e, sobretudo, serem de grande 

porte o que, supostamente, os credenciam como reservatórios perenes. 



 Os açudes foram submetidos, mediante uso de seus mosaicos de aerofotografias 

verticais coloridas na escala de 1:10.000 (imagens digitais georreferenciadas), a uma 

interpretação aerofotográfica visando identificar aqueles detentores de pelo menos 

uma ilha. Portanto, a seleção dos açudes em cada bacia hidrográfica foi encerrada, 

quando alcançado o conjunto daqueles açudes gerenciados pela COGERH e detentores 

de pelo menos uma ilha (Figura 2). 

        

 

Figura 2 – Mostra de mosaicos aerofotográficos cedidos pela COGERH. Em A é possível 
observar o açude Premuoca (bacia do Coreaú, município de Uruoca) não 
apresentando ilhas em seu espelho d’água. Em B, observa-se que o açude Angicos 
(bacia do Coreaú, município de Coreaú) é detentor de inúmeras ilhas. 

 

3.3 Interpretação aerofotográfica insular 

 

Para a aceitação de uma dada área visualizada isolada, como ilha, a partir do 

mosaico aerofotográfico (imagem digital georreferenciada) do açude, a definição 

clássica de ilha recebeu um ajuste. Assim, aqui, ilha foi entendida como uma área de 

terra firme circundada de água resultante, tão somente, do afloramento no espelho 

d’água, do relevo (elevações) pertencente a bacia hidráulica. 

Dessa maneira, não foram consideradas como ilhas as seguintes áreas isoladas e 

visualizadas na imagem: afloramentos rochosos, bancos de areia e manchas de 

vegetação hidrófila e higrófila. A primeira exclusão se justifica devido à rocha aflorada 

não possuir solo constituído (terra) e muitas vezes, mostrar-se em dimensões bastante 

 A 
 B 



reduzidas como, e.g., pontas de pedras. O banco de areia, por sua vez, trata-se de uma 

área de solo desagregado, formada por ação fluvial e, sobretudo, efêmera. Comumente, 

o banco de areia ocorre nas cabeceiras dos açudes quando estes revelam baixo nível da 

água. A exclusão de área anelada decorrente da bifurcação e confluência do rio 

afluente se justifica por esta aérea estar fora dos limites da bacia hidráulica do açude. 

Por último, manchas isoladas de vegetação hidrófila (plantas aquáticas) e higrófila 

(plantas ribeirinhas) não foram consideradas como ilhas, por não apresentarem terra 

firme aflorada. Nesse caso, dado não ser tarefa fácil distinguir na imagem aglomerados 

de Eichornia crassipes (aguapé) ou Juncus sp. (junco), bem como, copas de grandes 

árvores como Mangifera indica (mangueira) ou Licania rigida (oiticica) de ilhas 

verdadeiras, num primeiro momento, a área que levantar dúvida foi considerada como 

ilha para, posteriormente, ser ou não descartada com a visita in loco. 

 

3.4 Problema emergente 

 

Um problema metodológico emerge quando se trabalha com ilhas continentais 

em região semi-árida. Em verdade, nessas condições climáticas, ilhas continentais nem 

deveriam ocorrer, já que os corpos d’água que as abrigam, são intermitentes. No 

entanto, o Homem as fez existir nessas condições por meio de grandes açudes. 

 O problema levantado decorre do fato das ilhas apresentarem significativas 

variações estruturais em curto espaço de tempo. Essas variações estão atreladas ao 

nível da água em vigor nos açudes que, por sua vez, depende das chuvas irregulares no 

tempo-espaço que tipificam a região onde o trabalho foi realizado. 

 De certo, uma ampla flutuação anual no nível da água dos açudes localizados no 

semi-árido brasileiro ocorre, fazendo com que as características mais conspícuas das 

ilhas tais como tamanho, forma, grau de isolamento e número sofram alterações 

consideráveis no curto prazo. Como conseqüência clara e direta, uma leitura estrutural 

realizada hoje, certamente, estaria distorcida dias adiante. 



 Diante desse fato inevitável foi tomada a seguinte posição metodológica: A 

obtenção das características estruturais das ilhas partiria, tão somente, da leitura de 

uma única imagem do açude não importando o nível da água em vigor. Portanto, nesse 

trabalho procedeu-se com uma única leitura ou leitura instantânea da paisagem insular 

alvo, assim, não estando preocupado com sua dinâmica estrutural temporal. A imagem 

utilizada foi considerada soberana, mesmo sabendo que outra estrutura poderia estar 

presente quando da visita in locu. As visitas, por sua vez, foram realizadas quando 

necessárias, em conformidade com as datas de tomadas das aerofotografias, uma 

tentativa de se buscar uma maior similitude das imagens com o que se visualizava no 

campo. 

 

3.5  Delimitação da bacia hidráulica e das ilhas 

 

Em regra, a delimitação da bacia hidráulica (que é calculada quando o açude 

apresenta-se com sua cota máxima – ou cota de sangria) e das ilhas a partir do mosaico 

aerofotográfico foi baseada, simplesmente, no traçado de uma linha de contorna do 

espelho d’água. Esse traçado (tanto da bacia hidráulica como das ilhas) foi 

operacionalizado através de um CAD chamado AutoCAD 2007. Para algumas partes 

do espelho d’água, tal procedimento não foi fielmente aplicado. Na cabeceira da bacia 

hidráulica (área de contato do rio com o lago), no ponto em que duas linha de contorna 

do espelho d’água assumiram uma disposição paralela ou a forma de um rio, elas 

foram conectadas em ângulo reto com suas trajetórias originais, de modo que, o 

segmento do espelho d’água à montante foi descartado, já que a possibilidade da 

existência de ilhas é quase zero devido a ausência de água quase em todo período do 

ano. Para as bordas da bacia hidráulica ou das ilhas, quando revestidas de vegetação 

higrófila ou hidrófila, a delimitação não considerou a vegetação, ou seja, o traçado foi 

feito sem abranger essa vegetação, já que apenas com a interpretação visual das 

imagens não havia como detectar a existência ou não de ilhas sob essa vegetação.  

 



3.6  Tratamento das imagens e geração de mapas categóricos 

 

As imagens (mosaicos aerofotográficos georreferenciados em meio digital) dos 

açudes selecionados receberam os seguintes tratamentos: 1) Foi extraído ou recortado 

da imagem, tão somente, a bacia hidráulica do açude, aqui, composta do espelho 

d’água e ilha(s). O recorte supra (grosseiro) diminuiu o tamanho do arquivo de 

imagem, tornando o processamento do mesmo mais rápido. O recorte foi 

operacionalizado num ambiente CAD através do software AutoCAD 2007; 2) Ajustou-

se o histograma do recorte para permitir uma melhor visualização da bacia e, 

conseqüentemente, facilitar a interpretação visual da mesma. A interpretação se refere 

à localização das ilhas na bacia hidráulica; e 3) O terceiro tratamento foi à vetorização 

da bacia hidráulica e das ilhas identificadas. A vetorização foi processada também com 

o uso do software AutoCAD 2007. O arquivo gerado foi do tipo .DXF, formato aceito 

pelo programa MICROSTATION V8,  onde foram elaborados e gerados mapas 

categóricos de legenda simples, contendo apenas a localização geográfica dos espelhos 

d’água e das ilhas. 

 

3.7 Caracterização estrutural da paisagem 

 

Os mesmos arquivos .DXF foram transformados posteriormente em arquivos do 

tipo ShapeFile (.shp). Daí aplicou-se, em cada arquivo gerado do tipo ShapeFile 

(.shp), o software FRAGSTATS FOR ARCVIEW (V. 1.0). O FRAGSTATS é um 

programa de análise espacial usado para quantificar a estrutura da paisagem 

(MCGARIGAL & MARKS, 1995), isto é, caracterizá-la estruturalmente. O referido 

programa calcula várias métricas (índices de paisagem) que estão agrupadas 

considerando: 1) Os níveis de fragmento individualmente; 2) Um conjunto de 

fragmentos do mesmo tipo e; 3) A paisagem como um todo. Portanto, com a aplicação 

do FRAGSTATS sobre cada ShapeFile (.shp), três arquivos de saída foram gerados: 

fragmento (PATCH), classe (CLASS) e paisagem (LAND) em formato dBase IV 

(.dbf). 



Assim, foi criado um banco cujas métricas se apresentam por bacia 

hidrográfica, em ordem alfabética dos nomes dos açudes e por nível (ANEXO II). O 

banco de dados subsidiou a análise e interpretação das estruturas das paisagens 

estudadas. Acentua-se que os fragmentos são as ilhas, um conjunto de ilhas constitui 

uma classe e a paisagem inteira é a bacia hidráulica com as ilhas inseridas.  

Para uma quantificação estrutural adequada das paisagens envolvidas utilizou-

se, do conjunto de métricas calculadas pelo FRAGSTATS e disponíveis no banco de 

dados, somente aquelas métricas em conformidade com a finalidade do estudo. 

Algumas métricas da paisagem utilizadas neste trabalho foram: área, perímetro, índice 

de forma, dimensão fractal, distância mais próxima ao continente e número de ilhas. A 

descrição narrativa, fórmula matemática, nível de uso recomendado, unidade e faixa de 

variação dessas métricas constam no Anexo C, e as demais calculadas e não usadas 

podem ser obtidas em Mcgarigal & Marks (1995) e Metzger (2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 

 

4.1 Paisagens insulares — número, distribuição e localização 

 

Para a realização desse trabalho foram analisados 37 açudes públicos, dos quais 

32 apresentaram pelo menos uma paisagem insular ou ilha, distribuídos da seguinte 

maneira: onze (11) açudes na bacia do Acaraú, seis (06) na bacia do Coreaú, seis (06) 

na bacia do Litoral e onze (09) na bacia do Parnaíba, totalizando, nas quatro bacias 

hidrográficas, 32 açudes ou 86,4% do total de açudes investigados (Tabela 1).  

Para cada açude detentor de pelo menos uma paisagem insular, ou ilha, foi 

produzido um mapa categórico de legenda simples, isto é, um mapa da bacia 

hidráulica do açude contendo apenas espelho d’água e ilha (Figuras 4 a 35, das páginas 

56 a 87). A partir dessas figuras (mapas) obteve-se o número, distribuição e 

localização das ilhas. 

As ilhas levantadas nas três bacias foram 265 no total, distribuídas por bacia 

hidrográfica da seguinte forma: 94 ilhas na bacia do Acaraú, 16 ilhas na bacia do 

Coreaú, 42 ilhas na bacia do Litoral e 113 ilhas na bacia do Parnaíba (Tabela 1). 

Analisando individualmente cada bacia hidrográfica, o trabalho procurou por 

padrões que pudessem explicar o número diferenciado de ilhas nos açudes e chegou a 

algumas conclusões lógicas da apreciação de cada uma das paisagens estudadas. Para 

tanto, foram comparados os tamanhos de cada um dos reservatórios, seu número de 

ilhas e sua localização geográfica, principalmente usando o mapa de hipsometria do 

estado do Ceará (Figura 3). 

 

 

 



 

 

 

Figura 3– Localização das bacias hidrográficas no mapa hipsométrico do estado do Ceará.

Mapa Hipsométrico do Ceará 
38°0’0” W 40°0’0” W 



 
 
Tabela 1. Distribuição das ilhas por bacia hidrográfica/ açude e localização geográfica 

 

 



 
 

 

 



 
 

 

 



 
 

 

 



 
 

 

 



 
 

 

 



 
 

 

Figura 4 – Mapa do açude Acaraú Mirim. 

 



 
 

 

Figura 5 – Mapa do açude Araras 

 

 



 
 

 

Figura 6 – Mapa do açude Arrebita 

 

 



 
 

 

Figura 7 – Mapa do açude Ayres de Souza 

 

 



 
 

 

Figura 8 – Mapa do açude Bonito 

 



 
 

 

Figura 9 – Mapa do açude Carão 

 



 
 

 

Figura 10 – Mapa do açude Carminha 

 



 
 

 

Figura 11 – Mapa do açude Edson Queiroz 

 

 



 
 

 

Figura 12 – Mapa do açude Farias de Souza 

 



 
 

 

Figura 13 – Mapa do açude São Vicente 

 

 



 
 

 

Figura 14 – Mapa do açude Sobral

 



 
 

 

Figura 15 – Mapa do açude Angicos 

 

 



 
 

 

Figura 16 – Mapa do açude Diamante 

 

 



 
 

 

Figura 17 – Mapa do açude Gangorra 

 

 



 
 

 

Figura 18 – Mapa do açude Itaúna 

 

 



 
 

 

Figura 19 – Mapa do açude Trapiá III 

 

 



 
 

 

Figura 20 – Mapa do açude Várzea da Volta 

 

 



 
 
 

 

Figura 21 – Mapa do açude Mundaú 

 



 
 

 

Figura 22 – Mapa do açude Patos 

 



 
 

 

Figura 23 – Mapa do açude Quandú 

 



 
 

 

Figura 24 – Mapa do açude Santa Maria do Aracatiaçu 

 



 
 

 

Figura 25 – Mapa do açude Santo Antonio do Aracatiaçu 

 

 



 
 

 

Figura 26 – Mapa do açude São Pedro Timbaúba 

 



 
 

 

Figura 27 – Mapa do açude Barra Velha 

 

 



 
 

 

Figura 28 – Mapa do açude Carnaubal 

 



 
 

 

Figura 29 – Mapa do açude Colina 

 

 



 
 

 

Figura 30 – Mapa do açude Cupim 

 

 



 
 

 

Figura 31 – Mapa do açude Flor do Campo 

 

 



 
 

 

Figura 32 – Mapa do açude Jaburu I 

 

 



 
 

 

Figura 33 – Mapa do açude Jaburu II 

 

 



 
 

 

Figura 34 – Mapa do açude Realejo 

 

 



 
 

 

Figura 35 – Mapa do açude Sucesso

 



 
 

Na bacia do Acaraú, conforme já dito, foi contabilizado onze (11) ou 91,6% de 

seus 12 açudes com ilhas. A distribuição das 94 ilhas levantadas nos açudes não 

mostrou uniformidade: existem dois açudes com 21 ilhas, um açude com 11 ilhas, dois 

açudes com 10 ilhas, um açude com sete ilhas, dois açudes apresentaram quatro ilhas e 

um açude com três ilhas, um açude com duas ilhas e um açude com apenas uma ilha. A 

Tabela 2 sintetiza os açudes em ordem decrescente de área com seus respectivos 

números de ilhas. Note-se que a área do açude não possui relação com o seu número 

de ilhas, ou seja, açudes com maior área de espelho d’água não apresenta, 

necessariamente, o maior número de ilhas, e.g. o açude Bonito (Figura 8) é o menor 

açude e é o detentor de 2 ilhas, enquanto o açude Sobral (Figura 14) tem mais de três 

vezes o seu tamanho e é detentor de apenas 1 ilha. 

 

Tabela 2– Açudes da bacia do Acaraú por ordem decrescente de área. 

 

      
AÇUDE ÁREA (ha) ILHAS 
Araras 9600,0 21 

Edson Queiroz 2660,0 21 
Ayres de Souza 1288,0 10 
Acaraú Mirim 746,0 11 

Carão 647,2 4 
Arrebita 413,0 10 

Carminha 280,9 4 
Farias de Souza 228,0 7 

São Vicente 209,0 3 
Sobral 69,0 1 
Bonito 22,2 2 

TOTAL : 11 açudes 16163,3 ha 94 ilhas 
 

Mesmo se dando de maneira desuniforme, a quantidade de ilhas presentes na 

bacia do Acaraú tem relação com o tamanho de sua área, já que nesta bacia, de 

maneira geral, os maiores açudes, apresentaram maiores números de ilha.  Com 

exceção do açude Arrebita que possui um tamanho mediano e apresentou o número de 

ilhas igual aos açudes de maior porte. Ainda assim, é importante examinar o revelo 



 
 

desta bacia e, dessa forma, atribuir com propriedade o fator preponderante para a 

distribuição de ilhas no interior da bacia do rio Acaraú. A Figura 36 apresenta um 

modelo plástico do relevo desta bacia. Conforme esperado, observa-se que quanto 

mais dissecado o relevo onde está localizado o açude maior a incidência de ilhas em 

seu espelho d’água. 

 

 

Figura 36 – Mapa plástico do relevo da bacia do Acaraú 

 

A bacia do Coreaú, por sua vez, revelou que seis ou 66,7% de seus nove açudes 

apresentaram ilhas. A distribuição de suas 16 ilhas nos açudes, a exemplo do que 

Bacia do Acaraú 



 
 

acontece com a bacia do Acaraú, é igualmente irregular: há um açude com 9 ilhas, dois 

açudes com duas ilhas e três açudes com apenas uma ilha cada. Observe que o açude 

Gangorra (Figura 17), que é o de maior área, possui o mesmo número de ilha do açude 

Trapiá III (Figura 19), que é o de menor área (Tabela 3). Mas não pudemos deixar de 

verificar que, em média, os açudes de menor área da bacia do Coreaú são detentores 

do menor número de ilhas.  

  

Tabela 3- Açudes da bacia do Coreaú por ordem decrescente de área. 

  

AÇUDE ÁREA (ha) ILHAS 
Gangorra 1300,3 1 
Angicos 1090,0 9 
Itaúna 1077,0 2 

Diamante 320,0 1 
Várzea da Volta 261,0 2 

Trapiá III 130,2 1 
TOTAL : 06 açudes 4178,5 ha 16 ilhas 
 

 

Observe também que, com exceção do açude Angicos (Figura 15), o número 

geral de ilhas existentes no interior de casa açude não ultrapassa dois e que sozinho 

esse mesmo açude comporta mais de 50% do total de ilhas. Ainda é possível observar 

que açudes de diferentes tamanhos de áreas apresentam uma única ilha em seu interior. 

Talvez, o relevo dessa bacia apresente-se um pouco mais plano que o da bacia do 

Acaraú, analisada anteriormente. Resta-nos a análise do relevo desta bacia. Da mesma 

forma que ocorre com a bacia do Acaraú, o posicionamento das ilhas na bacia do 

Coreaú deriva das formas da sua topografia (Figura 37). 

 



 
 

 

Figura 37 – Mapa plástico do relevo da bacia do Coreaú 

 

A bacia do Litoral contabilizou seis ou 85,7% dos seus sete açudes com ilhas. A 

distribuição por açude de suas 42 ilhas levantadas também apresentou 

desuniformidade quanto à distribuição das suas ilhas, porém, assim como na bacia do 

Coreaú, o açude com segundo menor tamanho de área foi o detentor do maior número 

de ilhas, mais que um terço do número total de ilhas (Tabela 4).  

 

Bacia do Coreaú 



 
 

Tabela 4– Açudes da bacia do Litoral por ordem decrescente de área. 

AÇUDE ÁREA (ha) ILHAS 
S. Pedro Timbaúba 488,0 6 
S. Ant. Aracatiaçu 440,0 15 
S. Mra. Aracatiaçu 210,0 9 

Patos 209,0 8 
Mundaú 123,0 1 
Quandú 48,0 3 

TOTAL : 06 açudes 1518,0 42 

 

Nenhum dos açudes analisados nesta bacia apresentou números iguais de ilha, 

até mesmo aqueles que possuem números de áreas parecidas, como são o caso dos 

açudes São Pedro Timbaúba (Figura 26) e Santo Antonio do Aracatiaçu (Figura 25), 

possuem quantidades de ilhas bem diferenciadas, um tendo quase o triplo do número 

de ilhas do outro. Ainda assim, apenas o açude Mundaú (Figura 21) apresenta apenas 

uma ilha, o que não aconteceu na bacia do Coreaú, onde muitos dos açudes 

apresentaram apenas uma ilha. O açude de maior área, São Pedro Timbaúba (Figura 

26), é dez vezes maior que o açude de menor tamanho, açude Quandú, e apresenta 

apenas o dobro do número de ilhas. O açude Santo Antonio do Aracatiaçu apresentou 

sozinho mais de 35% do total de ilhas. Nesta bacia, assim como nas demais analisadas, 

também não temos uma distribuição uniforme das ilhas no interior dos açudes. Dessa 

maneira, seguimos com os mesmos passos de análise das paisagens insulares para as 

demais bacias, temos, na Figura 38, o modelo plástico do relevo da bacia do Litoral. 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

Figura 38 – Mapa plástico do relevo da bacia do Litoral 

 

A bacia do Parnaíba, a última das bacias estudadas, contabilizou nove (9) ou 

100% dos seus açudes com a existência de ilhas em seus espelhos d’água. A 

distribuição por açude de suas 113 ilhas levantadas também apresentou 

desuniformidade assim como aconteceu nas demais bacias. Porém nesta bacia as 

diferenças foram maiores. O açude Jaburu II (Figura 33), o de maior área, apresentou a 

mesma quantidade de ilhas que o açude Sucesso (Figura 35), mais de sessenta vezes 

Bacia do Litoral 



 
 

menor. Comparativamente, os açude de tamanho mediano (Barra Velha, Carnaubal e 

Jaburu I) apresentaram mais de 62% do total das ilhas (Tabela 5).  açude Realejo, que 

está entre os quatro de menor área, apresenta 22 ilhas, segunda maior quantidade de 

ilhas nesta bacia ou 19,4% do total. Até agora, a análise do relevo local é indispensável 

para uma melhor compreensão da existência de ilhas nos reservatórios públicos do 

Ceará, estando o fator tamanho do reservatório aliado apenas no sentido de seleção de 

um número maior ou menor destas ilhas.  

 

Tabela 5– Açudes da bacia do Parnaíba por ordem decrescente de área. 

    
AÇUDE ÁREA (ha) ILHAS 
Jaburu II 2950,0 5 

Flor do Campo 2153,0 1 
Barra Velha 1905,0 48 
Carnaubal 1637,0 13 
Jaburu I 1450,0 10 
Realejo 888,7 22 
Colina 182,0 8 
Cupim 166,0 1 
Sucesso 44,0 5 

TOTAL : 09 açudes 11573,7 ha 113 ilhas 
 

 

Este fato é reforçado pela constatação da diferença no número de ilhas de cada 

bacia, sendo que as bacias pertencentes a uma área de relevo mais dissecado são as que 

possuem mais ilhas. Em contrapartida, a medida que nos afastamos em direção ao 

litoral e os relevos são mais planos, um menor número de ilhas em açudes é 

observado. Assim, como para as demais bacias, temos, na Figura 39, o modelo plástico 

do relevo da bacia do Parnaíba. 

 

 

 

 



 
 

 

 

Figura 39 – Mapa plástico do relevo da bacia do Parnaíba. 

 

 

4.2 Áreas das ilhas 

 

O tamanho das áreas das ilhas levantadas nesse trabalho ficaram no intervalo 

de 0,001 e 40,11 ha, extremos inferior e superior respectivamente. O extremo inferior 

ficou para a ilha de número 39 pertencente ao açude Barra Velha (Figura 27) da bacia 

Bacia do Parnaíba 



 
 

do Parnaíba. Para o extremo oposto, a ilha de maior área ficou representada pela ilha 

de número 7, localizada no açude Carnaubal (Figura 28), também na bacia do Parnaíba. 

Entre esses extremos, as áreas das ilhas variaram amplamente. 

Conforme a Tabela 6, que quantifica e organiza a distribuição das ilhas 

inventariadas por classes de área ou tamanho, a classe de área que mais acolheu ilhas 

foi a classe com área inferior a 0,5 ha (5.000 m²). Aqui, foram registradas 189 ilhas 

representando 71,3% do total de ilhas. Em seguida, apareceu a classe 1,0-2,0 ha com 

24 ilhas ou 9% do total. É importante notar que houve relação inversa da quantidade 

de ilhas com as classes de área, o mesmo ocorrido com o levantamento feito por 

(CAVALCANTE et al. 2008) onde, na medida em que se avançava nas classes de área, 

o número de ilhas decrescia. No presente trabalho, isso parece se confirmar, embora 

as classes 1,0–2,0 e ≥ 8,0 sejam ligeiramente superiores as suas respectivas classes 

anteriores, mas no todo, a relação inversa se verifica, veja: 

 

Tabela 6. Número de ilhas por classe de área nas bacias Acaraú, Coreaú, Litoral e Parnaíba. 

Classes de 
área 
(ha) 

BACIA DO 
ACARAÚ 

BACIA DO 
COREAÚ 

BACIA DO 
LITORAL 

BACIA DO 
PARNAÍBA 

Total 
da 

Classe 

 
Número 
de ilhas 

% do 
total 

Número 
de ilhas 

% do 
total 

Número 
de ilhas 

% do 
total 

Número 
de ilhas 

% do 
total 

 

< 0,5 49 52,12 06 37,50 38 90,47 96 84,95 189 
0,5 ├ 1,0 10 10,63 02 12,50 01 2,38 07 6,19 20 
1,0 ├ 2,0 13 13,82 04 25,00 01 2,38 06 5,30 24 
2,0 ├ 4,0 07 7,44 03 18,75 -- -- 03 2,65 13 
4,0 ├ 8,0 08 8,51 01 6,25 -- -- -- -- 09 
≥ 8,0 07 7,44 -- -- 02 4,76 01 0,88 10 
Total 94 100,0 16 100,0 42 100,0 113 100,0 265 

 

 

Agora, comparando as bacias estudadas, verificou-se, claramente, que a bacia 

do Acaraú, foi a única que apresentou ilhas em todas as classes de área, ou seja, de 

todos os tamanhos. A dita bacia deteve o conjunto mais numeroso de ilhas grandes 

(maiores de 8,0 ha), totalizando 70% do total da classe ou sete (7) ilhas. Também, a 

bacia abrigou o maior conjunto de ilhas pequenas (0,5 > ilha pequena ≤ 1,0 ha), com 

10 ilhas ou 50% do total. Os maiores conjuntos para ilha pequena-média (1,0 > ilha 

pequena-média < 2,0 ha), ilha média-grande (2,0 > ilha média-grande ≤ 4,0 ha), ilha 



 
 

grande (4,0 > ilha grande ≤ 8,0 ha), respectivamente, com 13 ou 54,1%, sete (7) ilhas 

ou 53,8%, oito (8) ilhas ou 89%, do total de ilhas da classe também estão incluídos na 

bacia do Acaraú. A bacia do Parnaíba deteve o maior conjunto de ilhas apenas para a 

classe de menor tamanho (área até 0,5ha) com 50,7% ou 96 ilhas do total. 

As bacias do Parnaíba e do Acaraú são as que possuem as maiores quantidades 

de ilhas em seus interiores com 42,6% e 35,4%, respectivamente, somando quase 

80% do total das ilhas existentes na área estudada, o que talvez justifique o fato 

dessas duas bacias apresentarem os maiores valores em todos os conjuntos de classes 

de ilha. O fato da bacia do Parnaíba estar numa área mais dissecada do Ceará, talvez 

justifique o fato dela ter apresentado o maior número de ilhas minúsculas.  

Dada essa supremacia numérica de ilhas para a totalidade das classes de 

tamanho diante das demais bacias envolvidas, a bacia do Acaraú aqui representando 

suas ilhas, revela-se como área promissora para investigações no âmbito da Ecologia 

insular, Biogeografia e Ecologia da Paisagem, haja vista as numerosas ilhas e em 

diferentes tamanhos lá disponíveis, elementos estes imprescindíveis para se testar 

hipóteses. Salienta-se que as demais bacias não podem ser descartadas como 

laboratórios importantes nos estudos conservacionistas. 

A área de um fragmento, aqui uma ilha, é talvez o dado mais importante e útil 

na análise da estrutura de uma paisagem ecológica (MCGARIGAL E MARKS, 1995). 

Além disso, é a característica da paisagem ecológica mais facilmente reconhecida.   

Sua importância se evidencia quando do planejamento do uso da terra e na elaboração 

de projetos de unidades de conservação. Teoricamente, áreas maiores suportam uma 

maior biodiversidade. Numerosos trabalhos abordam a importância do tamanho do 

fragmento ou ilha de hábitat sobre a biodiversidade Saunders et al (1987), Ouborg 

(1993), Farina (1998) e Metzer (1999). Assim sendo, é fundamental conhecer o 

tamanho de cada área na paisagem. 

 

4.3 Formas das ilhas 

 



 
 

Dado que as ilhas são topos de inselbergs ou de cristas residuais, como já 

comentado, podemos dizer que as formas dessas mesmas ilhas são os formatos dos 

topos partindo da cota onde o nível d’água já não é suficiente para encobri-las. 

Acredita-se que ilhas muito próximas umas das outras, possam ser, na verdade, os 

cumes de uma mesma geofácie ou geótopo, que por apresentarem feições irregulares e 

também devido ao diferente nível de água dos açudes, possam aparecer desta forma. 

Portanto, as formas calculadas pelo FRAGSTATS são os reflexos das formas do 

relevo outrora não submersos à época em que as fotografias aéreas foram tomadas.  

As formas das ilhas foram estudadas mediante a aplicação de dois índices de 

forma. Para o primeiro índice, chamado de SHAPEI (que se baseia no cociente 

perímetro / área e avalia a complexidade da forma de uma mancha, comparando-a 

com uma forma circular - vetor de mesma área), as formas das ilhas levantadas 

ficaram balizadas pelos valores 1,03 e 2,76 (adimensional), mais simples e mais 

complexa (ilha 10 do açude Jaburu I, na bacia do Parnaíba e ilha 32 do açude Barra 

Velha também na bacia do Parnaíba) respectivamente (Tabela 7). 

O SHAPEI atribui o valor um (1) para a forma circular e aumenta, sem limites, 

na medida em que a forma se torna mais irregular. Nessas condições, pode-se afirmar 

que todas as ilhas inventariadas apresentaram forma não circular. A ilha cuja forma 

mais se aproximou da forma circular, registrando SHAPEI igual a 1,03, foi a ilha de 

número 10 do açude Jaburu I (Figura 32), localizado na bacia do Parnaíba. Por sua 

vez, a ilha de forma mais complexa, com SHAPEI igual a 2,76, foi a de número 32, 

localizada no açude Barra Velha (Figura 27), também pertencente à bacia do Parnaíba. 

Ademais, observou-se que a forma predominante das ilhas para todas as bacias foi, 

nitidamente, a forma arredondada com numerosos SHEPEI obtidos mais próximos a 

um (1). Precisamente, apenas oito (8) ilhas, apresentaram formas mais complexas 

com os SHAPEI registrando valores superiores a 2 (Tabela 7). 

Ainda na mesma Tabela, o segundo índice utilizado, a Dimensão Fractal 

(FRACT), também indicou que nenhuma ilha levantada foi detentora da forma 

absolutamente circular. Além disso, mostrou que existe uma predominância da forma 

mais simples, arredondada, sobre a forma irregular estando, assim, em conformidade 



 
 

com o índice anterior (Tabela 7). O FRACT toma valores entre 1 e 2 considerando 

que, valores próximos de 1 indicam formas geométricas simples (círculo) e valores 

próximos de 2, formas mais complexas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
Tabela 7 - Índices de forma (SHAPEI E FRACT) das ilhas por bacia/açude. 
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Quando os valores obtidos dos dois índices aplicados às ilhas foram 

comparados, e considerando que 1,50 seja o valor FRACT central entre a forma mais 

simples e a mais complexa, observou-se que um número significativamente maior de 

ilhas mais complexas do FRACT (aquelas cujos valores se enquadram acima de 1,50) 

existia em relação àquelas ilhas trabalhadas a partir do SHAPEI. O SHAPEI acusou 

apenas oito (8) ilhas maiores que 2,0 (valor para ilhas mais complexas) e o FRACT 

registrou 84 ilhas maiores que 1,5 (valor para ilhas mais distantes da forma circular) 

ao todo (Tabela 7).  

Isso é curioso, se compararmos o que ocorreu no trabalho de Rêgo Filho 

(2008), quando o FRACT pareceu revelar uma sensibilidade menor que o SHAPEI 

para caracterizar as formas das ilhas (sua pesquisa revelou que o SHAPEI encontrara 

17 ilhas de forma mais complexa, enquanto que o FRACT encontrou apenas seis). Na 

presente pesquisa procedeu-se o contrário. Já no trabalho de Arruda (2007), aconteceu 

algo parecido com a presente pesquisa, onde o SHAPEI encontrara quatro (4) ilhas de 

forma mais complexa, enquanto que o FRACT encontrou 15, uma ligeira vantagem 

do FRACT em relação ao SHAPEI. 

Ainda nessa mesma linha de pensamento, uma constatação que requer um 

maior aprofundamento investigatório refere-se a não equivalência ou "sintonia" dos 

valores obtidos para os dois índices, quando considerada uma mesma ilha. Por 

exemplo, a ilha de maior SHAPEI com 2,76 (ilha número 32 do açude Barra Velha, 

bacia do Parnaíba), não apresentou o maior FRACT como supostamente seria 

esperado. O mesmo também ocorreu para as ilhas de menores SHAPEI que não 

corresponderam com as ilhas de menores FRACT. Os FRACT até revelaram 

discrepância, em várias situações, quando tomados valores iguais de SHAPEI. 

Os índices supracitados são calculados exclusivamente para o nível de mancha 

ou fragmento, nesse trabalho, a ilha. Agora, quando as ilhas são tomadas em conjunto, 

elas formam uma classe (classe-ilha). Assim, as bacias do Acaraú, Coreaú, Litoral e 

Parnaíba, tiveram, também, suas classes-ilha mensuradas por meio do índice de forma 

médio (MSI), que é calculado para o nível de classe (Anexo II). O MSI atribui o valor 

um (1) para a forma mais circular e aumenta, sem limites, a medida que a forma se 



 
 

torna mais irregular, tal qual o SHAPEI. Desse modo, foram obtidos os valores de 

1,83 - 2,16 - 1,59 – 1,71, para as bacias do Acaraú, Coreaú, Litoral e Parnaíba, 

respectivamente (Tabela 8). Esses valores corroboram que as ilhas das bacias 

estudadas apresentam forma irregular. O conjunto de ilhas de forma menos irregular, 

ou seja, mais arredondado, pode ser encontrado na bacia do Litoral e o conjunto mais 

irregular ou de ilhas menos arredondadas na bacia do Coreaú. 

 

Tabela8  Índices de forma médios (MSI) para classe ilha por açude e bacia. 

BACIA DO ACARAÚ BACIA DO COREAÚ BACIA DO LITORAL 
BACIA DO 
PARNAÍBA 

Açude MSI Açude MSI Açude MSI Açude MSI 

Acaraú 
Mirim 

1,65 Angicos 1,58 Mundaú 1,73 Barra Velha 1,48 

Araras 1,82 Diamante 2,32 Patos 1,61 Carnaubal 1,65 

Arrebita 1,64 Gangorra 2,77 Quandú 1,90 Colina 1,87 

Ayres de 
Souza 

1,76 Itaúna 2,02 
Sta. Mra. 

Aracatiaçu 
1,46 Cupim 2,07 

Bonito 1,98 Trapiá III 2,60 
Sto. Ant. 

Aracatiaçu 
1,37 

Flor do 
Campo 

2,06 

Carão 1,77 
Várzea da 

Volta 
1,70 

São Pedro 
Timbaúba 

1,51 Jaburu I 1,40 

Carminha 2,01     Jaburu II 2,22 

Edson 
Queiroz 

1,49     Realejo 1,26 

Farias de 
Souza 

1,74     Sucesso 1,44 

São Vicente 2,30       

Sobral 1,97       

MSI bacia1 1,83  2,16  1,59  1,71 

1MSI bacia foi calculado somando todos os MSIs-açudes e divido pelo número de açudes da bacia 

correspondente. 

 

No âmbito da Ecologia da Paisagem resultados advindos somente da aplicação 

de índices ou métricas da paisagem não se constituem, num primeiro momento, em 

informações conservacionistas úteis ou, de outra maneira, de rápida aplicação para 



 
 

esse fim. Por exemplo, o parâmetro forma do fragmento ou da ilha só alcança sua 

plenitude em termos de contribuição para conservação ecológica, quando 

contextualizado com informações biológicas e/ou ecológicas. Quando estudos da 

forma de um fragmento qualquer são realizados isoladamente, a interpretação 

ecológica se mostra bastante limitada. 

O significado ecológico que justifica a avaliação da forma das ilhas pelos 

índices nesse momento é que os índices permitem estimar a proporção da ilha 

submetida aos efeitos de borda. Segundo Metzger (2003) o "efeito de borda" se 

caracteriza por uma maior diversidade e densidade de espécies, maior exposição às 

perturbações externas e uma maior produtividade biológica, apesar desses efeitos não 

se aplicarem a todas as bordas. 

Desse modo, mesmo sem o supracitado cruzamento realizado (não se constitui 

objeto de investigação nesse trabalho), que levaria a uma interpretação ecológica útil, 

os resultados aqui obtidos para as formas das ilhas, ainda assim, são detentores de 

grande valor descritivo, imprescindíveis e já disponibilizados para o cruzamento com 

os dados bio-ecológicos. No momento do cruzamento é que informações completas 

serão verdadeiramente geradas e, aí sim, passíveis de melhor orientar os gestores de 

planejamento e conservação da vida selvagem. Portanto, esse trabalho não se encerra 

aqui, servindo de banco de dados para uma contextualização com parâmetros bio-

ecológicos a ser desenvolvida posteriormente. 

 

4.4 Isolamento das ilhas 

 

A mensuração do isolamento insular ou as medidas de distância da borda da 

ilha ao ponto continental mais próximo, rotulado no Anexo como NEAR, encontra-se 

na Tabela 9 organizada por bacia hidrográfica/açude. Consta na Tabela 9 que as três 

ilhas mais remotas levantadas foram, em ordem decrescente, a ilha de número 7 do 

açude Araras (Figura 5), com 798m, a ilha 4 também do açude Araras (Figura 5), com 



 
 

668 m e a ilha de número 3 do açude Arrebita (Figura 6), com 655 m de distância ao 

continente, todas pertencente a bacia do Acaraú. 

Por sua vez, as ilhas mais próximas, ou menos isoladas, foram, em ordem 

crescente, a ilha de número 1 do açude São Vicente (Figura 13), na bacia do Acaraú, 

com 4 m de distância, a ilha de número 4 do açude Realejo (Figura 34), na Bacia do 

Parnaíba, com 5 m e, por último, com 6 m de distância cada uma, estão as ilhas 1, do 

açude Cupim (Figura 30) e 6, do açude Realejo (bacia do Parnaíba) (Figura 34). 

Ainda em conformidade com a Tabela 9 e considerando agora o universo dos 

açudes, pode-se sugerir que todos os açudes detentores de pelo menos cinco ilhas são 

potencialmente favoráveis para o desenvolvimento de pesquisas envolvendo efeitos 

do isolamento sobre as espécies, padrões e processos ecológicos. Justifica-se a 

indicação de tais açudes devido às diversas, amplas e repetidas medidas de distâncias 

insulares disponibilizadas por eles. Por exemplo, o açude Realejo mostrou ilhas 

distanciadas do continente com índices de isolamento que variaram desde 

aproximados 58 m até 655 m. A maior amplitude dentre os açudes estudados neste 

trabalho foi contabilizada no açude Araras (44 a 798 m). 

Relacionando isolamento insular e posicionamento geográfico nos açudes, 

constatou-se que as ilhas mais isoladas se posicionaram de forma aleatória em vários 

lugares nos açudes, desde locais próximos à barragem (área supostamente mais 

favorável a ocorrência de ilhas remotas, dada as condições de maior espaço oferecido 

e forma menos longilínea da superfície do espelho d'água) até suas cabeceiras (locais 

onde os elementos supracitados são contrários, isto é, menor espaço disponibilizado e 

forma longilínea da superfície do espelho d'água). Desse modo, parece que a condição 

para ocorrência de ilhas remotas em açudes independe de ela estar posicionada 

geograficamente mais próxima da barragem, como se esperava inicialmente em 

decorrência de melhores condições oferecidas, conforme já comentadas. Isto apenas 

reforça o fato de que o relevo, resultado dos processos erosivos que atuaram 

seletivamente na superfície da região é o fator que determina onde estas ilhas estão 

localizadas. 



 
 

Tratando do número de ilhas por classes de isolamento, ou de distância, 

inicialmente, nenhum registro ocorreu de ilhas cuja distância de sua borda ao ponto 

continental mais próximo fosse acima de 798 m, conforme já relatado anteriormente. 

Agora, poucas, mais precisamente cinco (5) ilhas ou 1,8% apresentaram distâncias 

maiores que 600 m. Numa porção maior, 32 ilhas ou 12% do total, o isolamento das 

ilhas se enquadrou entre 200-600 m (classes 200-400 e 400-600 m).  No intervalo de 

100-200 m, estavam 68 ilhas ou 25,6% do total. Porém, a grande maioria das ilhas, 

160 ao todo, ou 60,3% do total de ilhas, obteve isolamento inferior a 100 m (Tabela 

9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
Tabela 9 - Distância da borda da ilha ao ponto continental mais próximo por bacia hidrográfica/açude. 
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Tabela 10 - Número de ilhas por classe de isolamento nas bacias Acaraú, Coreaú, 
Litoral e Parnaíba. 

BACIA DO 
ACARAÚ 

BACIA DO 
COREAÚ 

BACIA DO 
LITORAL 

BACIA DO 
PARNAÍBA 

Classes de 
isolamento 

(m) 
Número 
de ilhas 

% do 
total 

Número 
de ilhas 

% do 
total 

Número 
de ilhas 

% do 
total 

Número 
de ilhas 

% do 
total 

< 25 16 17,02 - - 06 14,28 24 21,23 
25 ├ 50 07 7,44 03 18,75 10 23,80 25 22,12 

  50 ├ 100 23 24,46 04 25,00 12 28,57 30 26,54 
100 ├ 200 23 24,46 06 37,5 11 26,19 28 24,77 
200 ├ 400 12 12,76 02 12,5 03 7,14 05 4,42 
400 ├ 600 08 8,16 01 6,35 - - 01 0,88 
≥ 600 05 5,31 - - - - - - 
Total 94 100 16 100 42 100 113 100 

 

De acordo com a Tabela 10, na bacia do Acaraú os intervalos entre 50 e 

200 m apresentaram quase 50% do total de todas as ilhas presentes na bacia, 

mas esteve presente em todos os intervalos. Na bacia do Coreaú, prevaleceu com 

37,5% o intervalo de 100 – 200 m. Na bacia do Litoral, o intervalo entre 50 – 

100 m englobou mais de 28% do total, mas não esteve presente nos dois maiores 

intervalos (entre 400 – 600 m). O isolamento das ilhas na bacia do Parnaíba foi 

semelhante ao da bacia do Litoral, onde a classe predominante foi a dos 

intervalos entre 50 – 100 m, mas não apresentou ilhas com isolamento superior à 

600 m.  

A partir dessa comparação, tomando como base a Tabela 10 e 

acrescentando valores relativos às classes de isolamento, construiu-se a Figura 

40. Assim, conforme a Figura 40, que indica as quantidades de ilhas e os 

intervalos, constatou-se que as bacias do Parnaíba e Acaraú prevalecessem, 

respectivamente, sobre as demais, até mesmo pelo fato de apresentar um maior 

número de açudes. A bacia do Acaraú apresentou ilha em todos os intervalos 

denominados, mas suas ilhas prevalecem nos intervalos que designam as 

maiores ilhas, a partir de 200 e maiores que 600 (entre 200-400, 400-600 e 

maiores que 600). As demais bacias não apresentaram ilhas para os intervalos 

maiores de 600 m. 



 

Já as ilhas da bacia do Parnaíba prevaleceram em relação aos intervalos 

de menores tamanhos, que são os que apresentam distâncias menores de 25 m e 

indo até 200 m. A bacia do Coreaú, não apresentou ilha nas classes de menor 

distância (< 25m) e tão pouco na de maior distância (> 600m), foi a bacia que 

menos interferiu nos resultados, até mesmo por apresentar pequena quantidade 

de ilhas. A bacia do Litoral não apresentou ilha nas duas classes de maiores 

intervalos (entre 400-600m e maiores que 600m), mas esteve presente em todos 

os intervalos de menor distância. 

 

 

 

Figura 40– Número relativo de ilhas nas bacias do Acaraú, Coreaú, Litoral e Parnaíba. 

 

A distância de um fragmento remanescente a uma área fonte (pode ser 

tanto um fragmento maior como uma área contínua e ambos em perfeito estado 

de conservação ecológica) é, sem duvida, uma valiosa informação. O grau de 

isolamento afeta, diretamente, a qualidade de um fragmento remanescente, 

devido interferir no fluxo das espécies. Inúmeros trabalhos na literatura 

científica têm demonstrado que fragmentos remotos abrigam menos espécies 

que fragmentos de mesmo tamanho, localizados próximos da fonte 

(MACARTHUR &WILSON, 1967; ESTRADA &. COATES, 1994; METZGER, 

1999). Para tanto, faz-se necessário levar em conta a natureza da matriz onde 

 



 

estão inseridos os fragmentos, para formular uma idéia real do efeito do 

isolamento. 

Muito provavelmente um fragmento de hábitat isolado por um campo 

agrícola qualquer (matriz), não revela o mesmo efeito de isolamento que uma 

ilha lacustre, como as aqui investigadas. Certamente, as ilhas lacustres se 

constituem em áreas verdadeiramente isoladas, onde sua matriz aquática 

cumpre, fielmente, com a condição de ambiente inóspito ao fluxo das espécies 

terrestres. Aqui, também existe uma resistência, mas nada que se compare com a 

resistência oferecida pela matriz aquática das paisagens lacustres. Portanto, é 

essa natureza aquática da matriz que eleva a importância das ilhas aqui 

investigadas, tornando-as áreas excelentes para investigações, como já dito, no 

âmbito da Ecologia da Paisagem, Biologia da Conservação e Biogeografia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

5 CONCLUSÕES 

 

Para as condições metodológicas em que foram conduzidos os trabalhos 

pode-se concluir que: 

Dos 37 açudes públicos analisados, 32 açudes ou 86,4% do total, 

apresentaram pelo menos uma paisagem insular ou ilha: onze (11) açudes na 

bacia do Acaraú, seis (06) na bacia do Coreaú, seis (06) na bacia do Litoral e 

onze (09) na bacia do Parnaíba. 

Foram levantadas 265 ilhas nas quatro bacias hidrográficas, distribuídas 

da seguinte forma: 94 ilhas na bacia do Acaraú, 16 ilhas na bacia do Coreaú, 42 

ilhas na bacia do Litoral e 113 ilhas na bacia do Parnaíba. 

A distribuição das ilhas nos açudes não mostrou uniformidade em 

nenhuma das bacias, conforme mostram as Tabelas 2, 3, 4 e 5. Na bacia do 

Acaraú o número de ilhas nos açudes variou de 1 a 21; na bacia do Coreaú o 

número de ilhas por açude variou de 1 a 9, na bacia do Litoral essas ilhas 

variaram de 1 a 15 e na bacia do Parnaíba variou de 1 a 48 ilhas. 

A localização geográfica das ilhas nos açudes foi, predominantemente, 

aleatória, ocorrendo desde próximas da barragem até as cabeceiras, sugerindo 

não existir setor particular da bacia hidráulica que favoreça a presença ou a 

ausência de ilhas, em todas as bacias, a não ser a estrutura geomorfológica do 

local onde o açude foi construído. 

O maior ou menor número de ilhas em um dado açude tende a estar 

atrelado à combinação de sua capacidade de armazenamento hídrico (volume) 

com a área da bacia hidráulica (superfície). Sendo que a disposição da bacia 

hidrográfica em relação à linha costeira pode, também, ser um importante fator 

para a presença de mais ou menos ilhas. Foram contabilizadas muito mais ilhas 

no setor do pediplano 2 do estado do Ceará do que no pediplano 1. 



 

A ilha de menor área levantada foi a ilha de número 39 presente no açude 

Barra Velha (Figura 27), da bacia do Parnaíba com 0,001 ha ou 10 m². A ilha de 

maior área ficou representada pela ilha de número 07, localizada no açude 

Carnaubal (Figura 28), também na bacia do Parnaíba com 40,11 ha.  

A classe de área que mais acolheu ilhas foi a classe com área inferior a 

0,5 ha (5.000 m²). Aqui, foram registradas 189 ilhas representando 71,3% do 

total de ilhas. Em seguida, apareceu a classe 1,0-2,0 ha com 24 ilhas ou 9% do 

total. Não se percebeu uma relação direta com o número de ilhas e as classes de 

área estabelecidas neste trabalho de dissertação. 

A bacia do Acaraú foi a única que apresentou ilhas em todas as classes de 

área, ou seja, ilhas de todos os tamanhos.  

Nenhuma das bacias estudadas aqui apresentou características que 

desmerecessem como área promissora para investigações no âmbito da 

Geografia, Ecologia insular, Biogeografia e Ecologia da Paisagem.  

Todas as ilhas submetidas ao SHAPEI apresentaram forma não circular. O 

SHAPEI das ilhas variou entre os valores 1,03 e 2,76, formas mais simples e 

mais complexas, respectivamente. 

As ilhas cujas formas mais se aproximaram da forma circular foi ilha de 

número 10 do açude Jaburu I (Figura 32), na bacia do Parnaíba. A ilha de forma 

mais complexa foi a de número 32, localizada no açude Barra Velha (Figura 27), 

também pertencente à bacia do Parnaíba. A forma predominante das ilhas para 

todas as bacias foi a forma tendendo ao arredondamento. Apenas oito (8) ilhas 

apresentaram formas mais complexa. 

A Dimensão Fractal (FRACT) indicou que nenhuma ilha foi detentora de 

forma absolutamente circular e que a forma arredondada predominou sobre a 

irregular. O SHAPEI para os levantamentos desta pesquisa sugere ser mais 

sensível para caracterizar as formas das ilhas do que o FRACT. 



 

O índice de forma médio (MSI) para as bacias do Acaraú, Coreaú, Litoral 

e Parnaíba foram de 1,83 - 2,16 - 1,59 – 1,7, respectivamente. Esses valores 

corroboram que as ilhas das bacias estudadas apresentam forma irregular. 

O conjunto de ilhas de forma menos irregular, ou seja, mais arredondado, 

pode ser encontrado na bacia do Litoral e o conjunto mais irregular ou de ilhas 

menos arredondadas na bacia do Coreaú. 

As três (3) ilhas mais remotas levantadas foram, em ordem decrescente, a 

ilha de número sete (7) do açude Araras (Figura 5), com 798m, a ilha quatro (4) 

também do açude Araras (Figura 5), com 668 m e a ilha de número três (3) do 

açude Arrebita (Figura 6), com 655 m de distância ao continente, todas 

pertencente a bacia do Acaraú. 

As ilhas mais próximas ou menos isoladas foram, em ordem crescente, a 

ilha de número um (1) do açude São Vicente (Figura 13), na bacia do Acaraú, 

com 4 m de distância, a ilha de número quatro (4) do açude Realejo (Figura 34), 

na Bacia do Parnaíba, com 5 m e, por último, com 6 m de distância cada uma, 

estão as ilhas um (1), do açude Cupim (Figura 30) e seis (6), do açude Realejo 

(bacia do Parnaíba). 

Todos os açudes detentores de pelo menos cinco ilhas são potencialmente 

favoráveis para o desenvolvimento de pesquisas envolvendo efeitos do 

isolamento sobre as espécies, padrões e processos ecológicos.  

A grande maioria das ilhas, 160 ao todo, ou 60,3% do total de ilhas, 

obteve isolamento inferior a 100 m. As ilhas mais isoladas se posicionaram de 

forma aleatória em vários lugares nos açudes, desde locais próximos à barragem 

até suas cabeceiras. A bacia do Acaraú foi a única que apresentou ilha em todas 

as classes de isolamento.  

As formas de relevo dissecados com diversos níveis de aprofundamento 

predominantes, favorecem o aparecimento de um número maior de ilhas em 

detrimento. 



 

Dessa maneira, a importância de um estudo sobre essas paisagens 

insulares e todo seu ecossistema envolvido, se deve não por que as ilhas sejam 

detentoras de uma maior diversidade, mas por que elas retêm espécies especiais, 

com fauna e flora que lhe são peculiares devido ao seu isolamento, mesmo que 

nesse caso esse isolamento não tenha se dado de maneira geográfica natural e, 

sim, pela intervenção humana. Assim, os dados fornecidos por este trabalho serão 

de suma importância para estudos posteriores que tenham essas ilhas como 

objetos de estudo. 
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ANEXO I – RELAÇÃO DOS FICHÁRIOS DOS AÇUDES ORGANIZA DOS POR 
BACIA EM ORDEM ALFABÉTICA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BACIA DO ACARAÚ 

 

DETALHES DO AÇUDE:  Acaraú Mirim (Concluído em 1907)  

 LOCALIZAÇÃO  

Município:     Massapê  

Coordenada E:     357.908  

Coordenada N:     9.612.424  

Bacia:      Acaraú  

Rio/Riacho Barrado:    Acaraú Mirim  

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    52.000.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   492,270  

Bacia Hidráulica (ha):    746,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,150  

Extensão pelo Coroamento(m):   442,0  

Largura do Coroamento(m):   8,00 

Cota do Coroamento(m):   119,00  

Altura Máxima(m):    18,00 

SANGRADOURO  

Tipo:      Vertedouro  

Largura(m):     60,0  

Lâmina Máxima(m):    1,5  

Cota da Soleira(m):    115,0  

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria de 1,80m de altura  

Comprimento(m):    45 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 



 

 

DETALHES DO AÇUDE:  Araras - Paulo Sarasate (Concluído em 1958) 

 LOCALIZAÇÃO  

Município:     Varjota  

Coordenada E:     339.071  

Coordenada N:     9.534.638  

Bacia:      Acaraú  

Rio/Riacho Barrado:    Acaraú 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    891.000.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   3.517,220  

Bacia Hidráulica (ha):    9.600,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   9,270  

Extensão pelo Coroamento(m):   2.600,0  

Largura do Coroamento(m):   8,00  

Cota do Coroamento(m):   156,40  

Altura Máxima(m):    38,00 

SANGRADOURO  

Tipo:      Descarga Livre  

Largura(m):     260,0  

Lâmina Máxima(m):    2,0  

Cota da Soleira(m):    153,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria dupla 2,10 m  

Diâmetro(mm):    2100  

Comprimento(m):    225 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009



 

 

DETALHES DO AÇUDE:  Arrebita (Concluído em 1992)  

 LOCALIZAÇÃO  

Município:     Forquilha  

Coordenada E:     357.889  

Coordenada N:     9.576.971  

Bacia:      Acaraú  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Sabonete 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    19.600.000  

Bacia Hidrográfica(Km²):   123,570  

Bacia Hidráulica(ha):    413,000  

Vazão Regularizada(m³/s):   0,300  

Extensão pelo Coroamento(m):   464,0  

Largura do Coroamento(m):   6,00  

Cota do Coroamento(m):   115,00  

Altura Máxima(m):    17,30 

SANGRADOURO  

Tipo:      Cordão de Fixação 

 Largura(m):    70,0  

Lâmina Máxima(m):    7,0  

Cota da Soleira(m):    112,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria  

Diâmetro (mm):    300  

Comprimento(m):    71 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 



 

 

DETALHES DO AÇUDE:  Ayres de Sousa – Jaibara (Concluído em 1936) 

 LOCALIZAÇÃO  

Município:     Sobral  

Coordenada E:     333.157  

Coordenada N:     9.580.522  

Bacia:      Acaraú  

Rio/Riacho Barrado:    Jaibaras 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra com cortina impermeabilizada 

Capacidade (m³):    104.430.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   1.101,870  

Bacia Hidráulica (ha):    1.288,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   1, 920  

Extensão pelo Coroamento(m):   358,0  

Largura do Coroamento(m):  6,00  

Cota do Coroamento(m):   99,00  

Altura Máxima(m):    28,80 

SANGRADOURO  

Tipo:      Perfil Creager  

Largura(m):     172,5  

Lâmina Máxima(m):    2,0  

Cota da Soleira(m):    95,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria  

Diâmetro (mm):    900  

Comprimento(m):    103 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 



 

 

DETALHES DO AÇUDE:  Bonito (Concluído em 1924) 

 LOCALIZAÇÃO  

Município:     Ipu  

Coordenada E:     319.278  

Coordenada N:     9.520.354  

Bacia:      Acaraú  

Rio/Riacho Barrado:    Ipuzinho 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    6.000.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   28.716,000  

Bacia Hidráulica (ha):    22,200  

Extensão pelo Coroamento(m):   598,0  

Largura do Coroamento(m):   2,60  

Cota do Coroamento(m):   106,50  

Altura Máxima(m):    21,40 

SANGRADOURO  

Tipo:      Vertedouro  

Largura(m):     80,0  

Lâmina Máxima(m):    1,0  

Cota da Soleira(m):    104,5 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria  

Comprimento(m):    25 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 



 

 

DETALHES DO AÇUDE:  Carão (Concluído em 1980) 

 LOCALIZAÇÃO  

Município:     Tamboril  

Coordenada E:     348.884  

Coordenada N:     9.467.375  

Bacia:      Acaraú  

Rio/Riacho Barrado:    Acaraú 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra, tipo homogênea  

Capacidade (m³):    26.230.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   289,000  

Bacia Hidráulica (ha):    647,172  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,100  

Extensão pelo Coroamento(m):   336,0  

Largura do Coroamento(m):   60,00  

Cota do Coroamento(m):   100,00  

Altura Máxima(m):    18,50 

SANGRADOURO  

Tipo:      Terra, tipo homogênea  

Largura(m):     140,0  

Lâmina Máxima(m):    1,5  

Cota da Soleira(m):    96,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo: Galeria c/ torre de comando  

Diâmetro(mm): 800  

Comprimento(m): 68 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 



 

 

DETALHES DO AÇUDE:  Carminha (Concluído em 2002) 

 LOCALIZAÇÃO  

Município:     Catunda  

Coordenada E:     364.892  

Coordenada N:     9.485.042  

Bacia:      Acaraú  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. dos Macacos 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    13.628.000  

Bacia Hidrográfica(Km²):   189,300  

Bacia Hidráulica(ha):    280,940  

Vazão Regularizada(m³/s):   0,100  

Extensão pelo Coroamento(m):   770,0  

Largura do Coroamento(m):   6,00  

Cota do Coroamento(m):   283,00  

Altura Máxima(m):    19,00 

SANGRADOURO  

Tipo:      Creager  

Largura(m):     100,0  

Lâmina Máxima(m):    1,4  

Cota da Soleira(m):    280,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria controle jusante  

Diâmetro(mm):    500  

Comprimento(m):    97 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 



 

 

DETALHES DO AÇUDE:  Edson Queiroz – Serrote (Concluído em 1987) 

 LOCALIZAÇÃO  

Município:     Santa Quitéria  

Coordenada E:     381.372  

Coordenada N:     9.534.029  

Bacia:      Acaraú  

Rio/Riacho Barrado:    Groaíras 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra/Enroscamento  

Capacidade (m³):    254.000.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   1.765,000  

Bacia Hidráulica (ha):    2.660,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   1,850  

Extensão pelo Coroamento(m):   1.976,0  

Largura do Coroamento(m):   8,00  

Cota do Coroamento(m):   205,00  

Altura Máxima(m):    43,00 

SANGRADOURO  

Tipo:      Corte soleira fixa  

Largura(m):     250,0  

Lâmina Máxima(m):    2,0  

Cota da Soleira(m):    201,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria dupla  

Diâmetro (mm):    1000  

Comprimento(m):    109 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Farias de Souza (Concluído em 1983) 

 LOCALIZAÇÃO  

Município:     Nova Russas  

Coordenada E:     324.402  

Coordenada N:     9.472.918  

Bacia:      Acaraú  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Curtume 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    12.230.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):  47,250  

Bacia Hidráulica (ha):    228,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,110  

Extensão pelo Coroamento(m):   760,0  

Largura do Coroamento(m):   5,00  

Cota do Coroamento(m):   100,00  

Altura Máxima(m):    16,50 

SANGRADOURO  

Tipo:      Perfil Creager  

Largura(m):     80,0  

Lâmina Máxima(m):    1,0  

Cota da Soleira(m):    98,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria tubular simples  

Diâmetro (mm):    20  

Comprimento(m):    56 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 



 

 

DETALHES DO AÇUDE:  São Vicente (Concluído em 1923) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Santana do Acaraú  

Coordenada E:     359.600  

Coordenada N:     9.624.430  

Bacia:      Acaraú  

Rio/Riacho Barrado:    São Vicente 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    9.845.200  

Bacia Hidrográfica (Km²):   76.592,000  

Bacia Hidráulica (ha):    209,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,100  

Extensão pelo Coroamento(m):   183,0  

Largura do Coroamento(m):   3,50  

Cota do Coroamento(m):   104,00  

Altura Máxima(m):    13,90 

SANGRADOURO  

Tipo:      Soleira Espessa  

Largura(m):     40,0  

Cota da Soleira(m):    102,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria  

Diâmetro (mm):    60  

Comprimento(m):    49 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 



 

 

DETALHES DO AÇUDE:  Sobral – Cachoeira (Concluído em 1921) 

 LOCALIZAÇÃO  

Município:     Sobral  

Coordenada E:     348.364  

Coordenada N:     9.595.677  

Bacia:      Acaraú  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Mata Fresca 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    4.675.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   40,000  

Bacia Hidráulica (ha):    69,000  

Extensão pelo Coroamento(m):   274,0  

Largura do Coroamento(m):   3,00  

Cota do Coroamento(m):   102,00  

Altura Máxima(m):    16,40 

SANGRADOURO  

Tipo:      Vertedouro  

Largura(m):     90,0  

Lâmina Máxima(m):    1,0  

Cota da Soleira(m):    99,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria  

Diâmetro (mm):    15  

Comprimento(m):    24 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 



 

 BACIA DO COREAÚ 

DETALHES DO AÇUDE:  Angicos (Concluído em 1998) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Frecheirinha  

Coordenada E:     297.936  

Coordenada N:     9.597.909  

Bacia:      Coreaú  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Juazeiro 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    56.050.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   287,290  

Bacia Hidráulica (ha):    1.090,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,727  

Extensão pelo Coroamento(m):   1.367,0  

Largura do Coroamento(m):   6,00  

Cota do Coroamento(m):   108,90 

Altura Máxima(m):    18,90 

SANGRADOURO  

Tipo:      Perfil Creager  

Largura(m):     100,0  

Lâmina Máxima(m):    1,8  

Cota da Soleira(m):    105,5 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria com controle à jusante  

Diâmetro (mm):    800  

Comprimento(m):    66 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Diamante (Concluído em 1988) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:    Frecheirinha  

Coordenada E:     292.770  

Coordenada N:     9.601.978  

Bacia:      Coreaú  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Boqueirão 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Zoneada  

Capacidade (m³):    13.200.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   32,700  

Bacia Hidráulica (ha):    320,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,120 

SANGRADOURO  

Tipo:      Escavado em Rocha 

Cota da Soleira(m):    98,0 

TOMADA D'ÁGUA  

 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Gangorra (Concluído em 1999) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Granja  

Coordenada E:     293.153  

Coordenada N:     9.649.230  

Bacia:      Coreaú  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Gangorra 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    62.500.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   105,000  

Bacia Hidráulica (ha):    1.300,260  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,235  

Extensão pelo Coroamento(m):   1.033,0  

Largura do Coroamento(m):   6,00  

Cota do Coroamento(m):   41,00  

Altura Máxima(m):    20,70 

SANGRADOURO  

Tipo:      Canal com cordão de fixação em concreto  

Largura(m):     40,0  

Lâmina Máxima(m):    0,9  

Cota da Soleira(m):    38,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria  

Diâmetro(mm):    800  

Comprimento(m):    57 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Itaúna (Concluído em 2001) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Chaval  

Coordenada E:     258.885  

Coordenada N:     9.651.605  

Bacia:      Coreaú  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Timonha 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    77.500.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   771,300  

Bacia Hidráulica (ha):    1.800,000  

Extensão pelo Coroamento(m):   436,0  

Cota do Coroamento(m):   36,60  

Altura Máxima(m):    18,00 

SANGRADOURO  

Tipo:      Perfil Creager  

Largura(m):     60,0  

Lâmina Máxima(m):    2,2  

Cota da Soleira(m):    32,5 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria com controle de jusante 

Diâmetro (mm):    1000  

Comprimento(m):    43 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Trapiá III (Concluído em 1961) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Frecheirinha  

Coordenada E:     313.253  

Coordenada N:     9.587.425  

Bacia:      Coreaú  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Trapiá 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    5.510.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   21,860  

Bacia Hidráulica (ha):    130,200 

SANGRADOURO  

Tipo:      Creager  

Largura(m):     50,0  

Cota da Soleira(m):    100,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria 

Diâmetro (mm):    200 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Várzea da Volta (Concluído em 1919) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Moraújo  

Coordenada E:     321.602  

Coordenada N:     9.613.026  

Bacia:      Coreaú  

Rio/Riacho Barrado:    Várzea da Volta 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    12.500.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   167,500  

Bacia Hidráulica (ha):    261,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,200  

Extensão pelo Coroamento(m):   229,0  

Largura do Coroamento(m):   3,00  

Cota do Coroamento(m):   110,00  

Altura Máxima(m):    14,60 

SANGRADOURO  

Tipo:      Vertedouro  

Largura(m):     80,0  

Cota da Soleira(m):    108,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria  

Comprimento(m):    25 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 

 



 

BACIA DO LITORAL 

DETALHES DO AÇUDE:  Mundaú (Concluído em 1988) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Uruburetama  

Coordenada E:     443.004  

Coordenada N:     9.598.867  

Bacia:      Litoral  

Rio/Riacho Barrado:    Mundaú 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    21.300.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   35,770  

Bacia Hidráulica (ha):    123,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,960  

Extensão pelo Coroamento(m):   444,0  

Largura do Coroamento(m):   6,00  

Altura Máxima(m):    36,30 

SANGRADOURO  

Tipo:      Soleira Espessa  

Largura(m):     54,0  

Lâmina Máxima(m):    1,0  

Cota da Soleira(m):    166,4 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria com torre de comando  

Diâmetro(mm):    750  

Comprimento(m):    247 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 



 

 

DETALHES DO AÇUDE:  Patos (Concluído em 1918) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Sobral  

Coordenada E:     385.442  

Coordenada N:     9.583.070  

Bacia:      Litoral  

Rio/Riacho Barrado:    Aracatiaçu 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    7.550.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   969,400  

Bacia Hidráulica (ha):    209,000  

Extensão pelo Coroamento(m):   380,0  

Largura do Coroamento(m):   5,00  

Cota do Coroamento(m):   109,00  

Altura Máxima(m):    15,50 

SANGRADOURO  

Tipo:      Soleira Espessa  

Largura(m):     180,0  

Lâmina Máxima(m):    2,0  

Cota da Soleira(m):    106,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria túnel  

Comprimento(m):    23 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Quandú (Concluído em 1990) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Itapipoca  

Coordenada E:     430.369  

Coordenada N:     9.605.975  

Bacia:      Litoral  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Quandú 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    4.000.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   46,300  

Bacia Hidráulica (ha):    48,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,300  

Extensão pelo Coroamento(m):   195,0  

Largura do Coroamento(m):   6,00  

Cota do Coroamento(m):   100,00  

Altura Máxima(m):    19,50 

SANGRADOURO  

Tipo:      Soleira Espessa  

Largura(m):     42,0  

Lâmina Máxima(m):    1,5  

Cota da Soleira(m):    97,5 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria  

Diâmetro(mm):    300 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Santa Maria do Aracatiaçu (Concluído em 1923) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Sobral  

Coordenada E:     390.313  

Coordenada N:     9.553.131  

Bacia:      Litoral  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Bom Jesus 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    8.200.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   890,000  

Bacia Hidráulica (ha):    210,000  

Extensão pelo Coroamento(m):   380,0  

Largura do Coroamento(m):   3,00  

Cota do Coroamento(m):   100,00  

Altura Máxima(m):    11,00 

SANGRADOURO  

Tipo:      Corte em rocha  

Largura(m):     90,0  

Lâmina Máxima(m):    1,0  

Cota da Soleira(m):    98,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria  

Diâmetro (mm):    30  

Comprimento(m):    30 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Santo Antônio do Aracatiaçu (Concluído em 1924) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Sobral  

Coordenada E:     387.438  

Coordenada N:     9.570.912  

Bacia:      Litoral  

Rio/Riacho Barrado:    Aracatiaçu 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    24.340.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   627,400  

Bacia Hidráulica (ha):    440,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,150  

Extensão pelo Coroamento(m):   384,0  

Largura do Coroamento(m):   6,00  

Cota do Coroamento(m):   96,00  

Altura Máxima(m):    24,40 

SANGRADOURO  

Tipo:      Vertedouro  

Largura(m):     185,0  

Lâmina Máxima(m):    1,5  

Cota da Soleira(m):    93,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria  

Comprimento(m):    45 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  São Pedro - Timbaúba (Concluído em 1916) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Miraíma  

Coordenada E:     391.634  

Coordenada N:     9.605.201  

Bacia:      Litoral  

Rio/Riacho Barrado:    Aracatiaçu 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    19.259.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   1.000,000  

Bacia Hidráulica (ha):    488,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,100  

Extensão pelo Coroamento(m):   560,0  

Largura do Coroamento(m):   4,00  

Cota do Coroamento(m):   115,00  

Altura Máxima(m):    15,00 

SANGRADOURO  

Tipo:      Vertedouro  

Largura(m):     156,0  

Lâmina Máxima(m):    1,5  

Cota da Soleira(m):    112,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Sifão  

Diâmetro (mm):    100  

Comprimento (m):    34 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 



 

BACIA DO PARNAÍBA 

DETALHES DO AÇUDE:  Barra Velha (Concluído em 1999) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Independência  

Coordenada E:     353.013  

Coordenada N:     9.411.686  

Bacia:      Parnaíba  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Santa Cruz 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    99.500.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   856,070  

Bacia Hidráulica (ha):    1.905,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,500  

Extensão pelo Coroamento(m):   387,0  

Largura do Coroamento(m):   4,50  

Cota do Coroamento(m):   336,90  

Altura Máxima(m):    17,51 

SANGRADOURO  

Tipo:      Canal com cordão de fixação em concreto  

Largura (m):     310,0  

Lâmina Máxima (m):    1,9  

Cota da Soleira (m):    333,6 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria com controle de jusante  

Diâmetro (mm):    700  

Comprimento (m):    74 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Carnaubal (Concluído em 1990) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Crateús  

Coordenada E:     314.915  

Coordenada N:     9.416.085  

Bacia:      Parnaíba  

Rio/Riacho Barrado:    Poti 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    87.690.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   2.050,600  

Bacia Hidráulica (ha):    1.637,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,700  

Extensão pelo Coroamento(m):   760,0  

Largura do Coroamento(m):   6,00  

Cota do Coroamento(m):   304,00  

Altura Máxima(m):    18,40 

SANGRADOURO  

Tipo:      Perfil Creager  

Largura(m):     200,0  

Lâmina Máxima(m):    2,1  

Cota da Soleira(m):    300,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria com controle a jusante  

Diâmetro (mm):    500  

Comprimento (m):    160 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Colina (Concluído em 1998) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Quiterianópolis  

Coordenada E:     310.526  

Coordenada N:     9.354.177  

Bacia:      Parnaíba  

Rio/Riacho Barrado:    Poti 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    3.250.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   369,750  

Bacia Hidráulica (ha):    182,000  

Extensão pelo Coroamento(m):   267,0  

Altura Máxima(m):    11,50 

SANGRADOURO  

Tipo:      Cordão de Fixação  

Largura(m):     73,0  

Cota da Soleira(m):    98,0 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Cupim (Concluído em 1970) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Independência  

Coordenada E:     355.710  

Coordenada N:     9.403.918  

Bacia:      Parnaíba  

Rio/Riacho Barrado:    Rio Cupim 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    4.550.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   231,450  

Bacia Hidráulica (ha):    166,000  

Extensão pelo Coroamento (m):  350,0  

Largura do Coroamento (m):   4,00  

Cota do Coroamento (m):   100,00  

Altura Máxima(m):    10,00 

SANGRADOURO  

Tipo:      Cordão de Fixação  

Largura (m):     102,0  

Cota da Soleira (m):    98,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Sifão  

Diâmetro (mm):    150 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Flor do Campo (Concluído em 1999) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Novo Oriente  

Coordenada E:     314.377  

Coordenada N:     9.383.891  

Bacia:      Parnaíba  

Rio/Riacho Barrado:    Rio Poti 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea com tapete  

Capacidade (m³):    111.300.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   647,800  

Bacia Hidráulica (ha):    2.351,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,380  

Extensão pelo Coroamento(m):   697,0  

Largura do Coroamento(m):   6,00  

Cota do Coroamento(m):   355,40  

Altura Máxima(m):    21,14 

SANGRADOURO  

Tipo:      Canal c/muro vertedouro (Perfil Creager)  

Largura(m):     80,0  

Lâmina Máxima(m):    2,7  

Cota da Soleira (m):    351,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria com controle de jusante  

Diâmetro (mm):    700  

Comprimento(m):    91 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Jaburu I (Concluído em 1983) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Ubajara  

Coordenada E:     265.233  

Coordenada N:     9.572.510  

Bacia:      Parnaíba  

Rio/Riacho Barrado:    Rio Jaburu 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Zoneada  

Capacidade (m³):    210.000.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   314,100  

Bacia Hidráulica (ha):    1.450,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   4,280  

Extensão pelo Coroamento(m):   770,0  

Largura do Coroamento(m):   10,00  

Cota do Coroamento(m):   726,10  

Altura Máxima(m):    48,10 

SANGRADOURO  

Tipo:      Canal c/ soleira do tipo (Low-ogee)  

Largura(m):     29,0  

Cota da Soleira(m):    722,3 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria c/ controle a jusante  

Diâmetro (mm):    600  

Comprimento(m):    154 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Jaburu II (Concluído em 1984) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Independência  

Coordenada E:     336.035  

Coordenada N:     9.401.073  

Bacia:      Parnaíba  

Rio/Riacho Barrado:    Jaburu 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    116.000.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   908,040  

Bacia Hidráulica (ha):    2.950,000  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,650  

Extensão pelo Coroamento(m):   1.054,0  

Largura do Coroamento(m):   4,00  

Altura Máxima(m):    16,20 

SANGRADOURO  

Tipo:      Cordão de Fixação 

Largura(m):     131,0 

Cota da Soleira(m):    102,1 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 

 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Realejo (Concluído em 1980) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Crateús  

Coordenada E:     299.706  

Coordenada N:     9.418.242  

Bacia:      Parnaíba  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Carrapateiras 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    31.551.120  

Bacia Hidrográfica (Km²):   209,500  

Bacia Hidráulica (ha):    888,658  

Vazão Regularizada (m³/s):   0,300  

Extensão pelo Coroamento(m):   712,0  

Largura do Coroamento(m):   6,00  

Cota do Coroamento(m):   330,00  

Altura Máxima(m):    21,00 

SANGRADOURO  

Tipo:      Soleira Espessa  

Largura(m):     70,0  

Lâmina Máxima(m):    1,0  

Cota da Soleira(m):    327,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Galeria tubular simples  

Diâmetro (mm):    500  

Comprimento(m):    65 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 



 

DETALHES DO AÇUDE:  Sucesso (Concluído em 1988) 

LOCALIZAÇÃO  

Município:     Tamboril  

Coordenada E:     330.929  

Coordenada N:     9.452.112  

Bacia:      Parnaíba  

Rio/Riacho Barrado:    Rch. Casimiro 

BARRAGEM   

Tipo:      Terra Homogênea  

Capacidade (m³):    10.000.000  

Bacia Hidrográfica (Km²):   272,780  

Bacia Hidráulica (ha):    44,000  

Extensão pelo Coroamento (m):  498,0  

Largura do Coroamento (m):   4,00  

Cota do Coroamento (m):   100,00  

Altura Máxima(m):    10,20 

SANGRADOURO  

Tipo:      Perfil Creager  

Largura(m):     134,0  

Lâmina Máxima(m):    2,0  

Cota da Soleira(m):    100,0 

TOMADA D'ÁGUA  

Tipo:      Sifão  

Diâmetro (mm):    150 

 

 

 

Fonte: SRH Out/ 2009 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO II – A 

ACRÔNIMOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ÁREA – área: Área do fragmento em hectares (10.000m²) 

LSIM –  Índice de similaridade da paisagem: Percentagem de mesma classe na 

paisagem. 

Para Classes:  

CA – área da classe: Área de todos os fragmentos da classe em hectares. 

TA  – área total da paisagem: Área total de toda paisagem em hectares. 

LPI  – índice de fragmento maior: Percentagem da paisagem ocupada pelo maior 

fragmento da paisagem (de qualquer classe). 

NP – número de fragmentos: Número de fragmentos existente na classe. 

PD – densidade do fragmento: Número de fragmentos da classe em 100 hectares de 

paisagem. 

MPS – tamanho médio dos fragmentos: Média entre as áreas em hectares de todos os 

fragmentos da classe. 

PSSD – Desvio padrão do tamanho dos fragmentos: a raiz quadrada do erro médio 

quadrático do tamanho dos fragmentos da classe. 

PSCV – coeficiente de variação do tamanho dos fragmentos: PSSD dividido por MPS, 

ou seja, a variabilidade do tamanho dos fragmentos relativos ao tamanho médio de 

fragmentos da classe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO II  - B 

 

Descrição em termos matemático e narrativo, unidades de medida e faixa teórica 
de valores para as métricas utilizadas no trabalho em ordem alfabética. 

 

Fonte: FRAGSTATS FOR ARCVIEW (V.1.0.1), 2001. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO II - C 

 

Arquivos de saída do programa FRAGSTATS formatados em tabela, organizados por bacia e em ordem alfabética dos açudes. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BACIA DO ACARAÚ  

 

AÇUDE ACARAÚ MIRIM 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 651,27801 1 651,27801 5,01028 1,36675  99,57817 654,03693 99,57817 0,15289  5,01028 0,00000 1,36675 

Ilha 2,75893 11 0,25081 1,34705 1,45923 0,36361 0,42183 654,03693 0,18805 1,68186 144,97693 5,01028 1,5339 1,36402 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

654,03694 12 54,50308 1,65232 1,45153 187,93568 100,00000 654,03693 99,57817 1,83476 344,81665 4,99465 1,52798 1,36674  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR (m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 6512780,113 651,27801 45326,21186 Espelho 0,00010 99,57817 5,01028 1,36675  

1              18 546,357 0,05463 99,82562 Ilha 0,00000 0,42183 1,20476 1,46065  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR (m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

2 19 233,352 0,02333 59,81989 Ilha 0,00000 0,42183 1,10468 1,50071  

3 42 2881,405 0,28814 251,13577 Ilha 0,00001 0,42183 1,31978 1,38739  

4 176 83,385 0,00833 36,15838 Ilha 0,00000 0,42183 1,11702 1,62222  

5 63 5795,438 0,57954 351,36686 Ilha 0,00002 0,42183 1,30201 1,35302  

6 10 1156,262 0,11562 280,85641 Ilha 0,00000 0,42183 2,32998 1,59872  

7 15 1154,296 0,11542 128,52195 Ilha 0,00000 0,42183 1,06712 1,37737  

8 30 1573,390 0,15733 218,76709 Ilha 0,00001 0,42183 1,55582 1,46394  

9 64 12299,788 1,22998 474,64278 Ilha 0,00004 0,42183 1,20730 1,30877  

10 265 226,724 0,02267 69,88104 Ilha 0,00000 0,42183 1,30920 1,56600  

11 62 1638,938 0,16389 186,54078 Ilha 0,00001 0,42183 1,29984 1,41280  

 



 

AÇUDE ARARAS 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 6531,96883 1 6531,96883 11,47105 1,41182  98,95126 6601,19775 98,95126 0,01514  11,47105 0,00000 1,41182 

Ilha 69,22893 21 3,29662 1,36301 1,32009 4,95512 1,04873 6601,19775 0,27725 0,31812 150,30922 1,81492 1,3666 1,328 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

6601,19776 22 300,05444 1,82246 1,32426 1391,92599 100,00000 6601,19775 98,95126 0,33327 463,89114 11,36979 1,3751 1,41094  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 65319688,33253 6531,96883 328646,71356 Espelho 0,00010 98,95126 11,47105 1,41182  

1 142 4488,46237 0,44884 273,75859 Ilha 0,00000 1,04873 1,1527 1,33478  

2 136 21137,92903 2,11379 575,12415 Ilha 0,00000 1,04873 1,1159 1,27617  

3 462 20408,26188 2,04083 673,91863 Ilha 0,00000 1,04873 1,33076 1,31264  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 668 13100,40489 1,31004 480,47782 Ilha 0,00000 1,04873 1,18421 1,30264  

5 187 15408,10108 1,54081 676,69074 Ilha 0,00000 1,04873 1,53784 1,35175  

6 591 9938,48762 0,99384 433,79268 Ilha 0,00000 1,04873 1,22749 1,31953  

7 798 92058,31896 9,20583 1675,70672 Ilha 0,00001 1,04873 1,55798 1,29902  

8 420 183022,02053 18,30220 3282,47042 Ilha 0,00002 1,04873 2,16444 1,33632  

9 346 8379,10839 0,83791 417,43785 Ilha 0,00000 1,04873 1,28644 1,33595  

10 135 145546,90387 14,55469 2716,58035 Ilha 0,00002 1,04873 2,00871 1,33024  

11 567 8364,35233 0,83643 388,22063 Ilha 0,00000 1,04873 1,19745 1,32014  

12 133 8276,86096 0,82768 339,90689 Ilha 0,00000 1,04873 1,05396 1,29221  

13 81 13716,56269 1,37166 520,10354 Ilha 0,00000 1,04873 1,25275 1,31299  

14 82 2231,64167 0,22316 191,73988 Ilha 0,00000 1,04873 1,14498 1,36337  

15 219 11539,93688 1,15399 429,63952 Ilha 0,00000 1,04873 1,12823 1,29639  

16 44 75805,01701 7,58050 2284,80666 Ilha 0,00001 1,04873 2,34097 1,37666  

17 441 7335,00699 0,73350 313,36248 Ilha 0,00000 1,04873 1,03215 1,29148  

18 504 11810,88892 1,18109 457,91863 Ilha 0,00000 1,04873 1,18862 1,30678  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

19 88 29170,07295 2,91701 918,15011 Ilha 0,00000 1,04873 1,51649 1,32719  

20 75 4880,17884 0,48801 272,15176 Ilha 0,00000 1,04873 1,09898 1,32024  

21 89 5670,79372 0,56707 294,19250 Ilha 0,00000 1,04873 1,10206 1,31533  

 



 

AÇUDE ARREBITA 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 2213,46623 1 2213,46623 6,03135 1,36215  97,47405 2270,82617 97,47405 0,04403  6,03135 0,00000 1,36215 

Ilha 57,35986 10 5,73599 1,21064 1,27407 5,69768 2,52595 2270,82617 0,90163 0,44036 99,33222 1,25952 1,37354 1,26392 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

2270,8261 11 206,43874 1,64888 1,28208 665,67766 100,00000 2270,82617 97,47405 0,4844 322,45773 5,91081 1,38305 1,35967  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 22134662,344 2213,46623 100589,99623 Espelho 0,00010 97,47405 6,03135 1,36215  

1 94 54818,335 5,48183 911,71996 Ilha 0,00001 2,52595 1,09849 1,24917  

2 77 88008,992 8,80090 1767,9928 Ilha 0,00001 2,52595 1,68118 1,31357  

3 655 12098,933 1,20989 470,76721 Ilha 0,00000 2,52595 1,20734 1,30932  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 440 25473,887 2,54739 612,69899 Ilha 0,00000 2,52595 1,08292 1,26518  

5 250 14720,556 1,47206 458,97705 Ilha 0,00000 2,52595 1,06715 1,27727  

6 391 18257,096 1,82571 566,07939 Ilha 0,00000 2,52595 1,18184 1,29200  

7 130 52087,102 5,20871 908,21496 Ilha 0,00001 2,52595 1,12259 1,25434  

8 636 56392,441 5,63924 1065,58544 Ilha 0,00001 2,52595 1,26583 1,27445  

9 485 46994,772 4,69948 907,29028 Ilha 0,00001 2,52595 1,18064 1,26615  

10 58 204746,515 20,47465 1954,35205 Ilha 0,00003 2,52595 1,21840 1,23927  

 



 

AÇUDE AYRES DE SOUZA 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 1398,23984 1 1398,23984 6,63315 1,38382  97,60386 1432,56616 97,60386 0,06980  6,63315 0,00000 1,38382 

Ilha 34,32626 10 3,43263 1,27392 1,30416 3,38863 2,39614 1432,56616 0,79578 0,69804 98,71836 1,44637 1,40376 1,29907 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

1432,5661 11 130,23328 1,76112 1,3114 420,56248 100,00000 1432,56616 97,60386 0,76785 322,93011 6,50887 1,41358 1,38179  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 13982398,378 1398,23984 87925,46132 Espelho 0,00010 97,60386 6,63315 1,38382  

1 101 41839,448 4,18394 1099,29306 Ilha 0,00001 2,39614 1,51606 1,31605  

2 77 35864,237 3,58642 845,20449 Ilha 0,00001 2,39614 1,25900 1,28526  

3 122 12146,945 1,21469 412,40275 Ilha 0,00000 2,39614 1,05556 1,28062  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 130 28293,264 2,82933 621,59795 Ilha 0,00001 2,39614 1,05843 1,25504  

5 154 1315,399 0,13153 144,98994 Ilha 0,00000 2,39614 1,12773 1,38589  

6 82 15467,487 1,54675 516,21171 Ilha 0,00000 2,39614 1,17088 1,29509  

7 75 65741,185 6,57412 1470,60084 Ilha 0,00001 2,39614 1,61798 1,31490  

8 147 5222,768 0,52227 271,62447 Ilha 0,00000 2,39614 1,06027 1,30932  

9 124 114001,272 11,40013 1935,56145 Ilha 0,00003 2,39614 1,61714 1,29993  

10 53 23370,631 2,33706 689,36993 Ilha 0,00001 2,39614 1,27208 1,29946  

 



 

AÇUDE BONITO 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 62,85457 1 62,85457 3,64042 1,38313  99,09811 63,42661 99,09811 1,57663  3,64042 0,00000 1,38313 

Ilha 0,57204 2 0,28602 1,15855 1,35495 0,0249 0,90189 63,42661 0,47871 3,15325 8,70898 1,15538 2,20692 1,35409 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

63,42661 3 21,1422 1,98584 1,36434 36,12397 100,00000 63,42661 99,09811 4,72988 170,86191 3,61801 1,91435 1,38287  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 628545,683 62,85457 10231,14582 Espelho 0,00010 99,09811 3,64042 1,38313  

1 37 3036,340 0,30363 216,24583 Ilha 0,00005 0,90189 1,10705 1,34102  

2 116 2684,067 0,26840 222,23070 Ilha 0,00004 0,90189 1,21005 1,36888  

 



 

AÇUDE CARÃO 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 143,43773 1 143,43773 3,56933 1,35805  95,51914 150,16647 95,51914 0,66592  3,56933 0,00000 1,35805 

Ilha 6,72875 4 1,68219 1,32771 1,33616 1,94005 4,48086 150,16647 3,04295 2,66371 115,32929 1,30643 1,63753 1,30450 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

150,16647 5 30,03329 1,77603 1,34054 63,41727 100,00000 150,16647 95,51914 3,32964 211,15654 3,46794 1,59434 1,35565  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 1434377,271 143,43773 15153,84068 Espelho 0,00010 95,51914 3,56933 1,35805  

1 293 45694,969 4,56950 980,12139 Ilha 0,00006 4,48086 1,29343 1,28385  

2 253 10372,195 1,03722 472,04292 Ilha 0,00001 4,48086 1,30750 1,33171  

3 194 6724,477 0,67244 398,90343 Ilha 0,00001 4,48086 1,37225 1,35899  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 21 4495,826 0,44958 317,94318 Ilha 0,00001 4,48086 1,33764 1,37010  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

AÇUDE CARMINHA 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 49,19688 1 49,19688 4,84195 1,43382  98,93035 49,7288 98,93035 2,01091  4,84195 0,00000 1,43382 

Ilha 0,53192 4 0,10638 1,44389 1,51284 0,10826 1,06965 49,7288 0,45211 10,05454 101,76838 1,49059 1,72970 1,45337 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

49,7288 6 8,28813 2,01024 1,49967 20,04134 100,00000 49,7288 98,93035 12,06544 241,80769 4,80611 1,71044 1,43402  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0  491968,77 49,19688 12039,08151 Espelho 0,00010 98,93035 4,84195 1,43382  

1 72 360,906 0,03609 84,87610 Ilha 0,00001 1,06965 1,26033 1,50840  

2 8 248,151 0,02481 58,93850 Ilha 0,00000 1,06965 1,05545 1,47859  

3 6 213,501 0,02135 97,06307 Ilha 0,00000 1,06965 1,87392 1,70607  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 16 2248,334 0,22483 254,63305 Ilha 0,00004 1,06965 1,51489 1,43557  

 



 

AÇUDE EDSON QUEIROZ 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 1872,51992 1 1872,51992 7,75059 1,39572  99,34718 1884,82446 99,34718 0,05305  7,75059 0,00000 1,39572 

Ilha 12,3046 21 0,58593 1,19537 1,40901 1,83218 0,65282 1884,82446 0,45008 1,11416 312,69357 1,41578 1,44563 1,31704 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

1884,82452 22 85,67384 1,49333 1,4084 399,10167 100,00000 1884,82446 99,34718 1,16722 465,83841 7,70924 1,44891 1,39521  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 18725199,215 1872,51992 118891,88559 Espelho 0,00010 99,34718 7,75059 1,39572  

1 107 754,725 0,07547 107,71176 Ilha 0,00000 0,65282 1,10602 1,41238  

2 18 217,032 0,02170 56,66743 Ilha 0,00000 0,65282 1,08509 1,50081  

3 58 12540,357 1,25404 676,70904 Ilha 0,00001 0,65282 1,70468 1,38125  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 128 812,512 0,08125 113,08387 Ilha 0,00000 0,65282 1,11913 1,41135  

5 620 6764,224 0,67642 451,04979 Ilha 0,00001 0,65282 1,54708 1,38594  

6 316 932,191 0,09321 119,54662 Ilha 0,00000 0,65282 1,10454 1,39925  

7 388 1801,086 0,18010 188,07305 Ilha 0,00000 0,65282 1,25013 1,39721  

8 108 1192,085 0,11920 129,15663 Ilha 0,00000 0,65282 1,05526 1,37250  

9 268 1119,161 0,11191 142,93920 Ilha 0,00000 0,65282 1,20532 1,41373  

10 19 537,804 0,05378 92,89018 Ilha 0,00000 0,65282 1,12994 1,44141  

11 63 1388,569 0,13885 156,60627 Ilha 0,00000 0,65282 1,18555 1,39683  

12 236 648,964 0,06489 100,66203 Ilha 0,00000 0,65282 1,11468 1,42440  

13 23 473,431 0,04734 82,61127 Ilha 0,00000 0,65282 1,07104 1,43316  

14 109 84833,479 8,48335 1460,71488 Ilha 0,00006 0,65282 1,41474 1,28417  

15 84 4366,543 0,43665 318,29486 Ilha 0,00000 0,65282 1,35880 1,37513  

16 332 1357,594 0,13575 139,59869 Ilha 0,00000 0,65282 1,06879 1,36932  

17 148 1513,914 0,15139 144,53573 Ilha 0,00000 0,65282 1,04790 1,35843  

18 34 593,562 0,05935 99,03916 Ilha 0,00000 0,65282 1,14675 1,43921  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

19 15 339,273 0,03392 78,09486 Ilha 0,00000 0,65282 1,19603 1,49582  

20 72 373,719 0,03737 77,81194 Ilha 0,00000 0,65282 1,13545 1,47018  

21 69 485,784 0,04857 82,48618 Ilha 0,00000 0,65282 1,05574 1,42671  

 



 

AÇUDE FARIAS DE SOUZA 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 83,72137 1 83,72137 5,3472 1,43146  98,92564 84,6306 98,92564 1,18161  5,3472 0,00000 1,43146 

Ilha 0,90923 7 0,12989 1,2321 1,47947 0,16354 1,07435 84,6306 0,44072 8,27124 125,90722 1,40021 1,61155 1,40791 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

84,6306 8 10,57883 1,74649 1,47346 29,55444 100,00000 84,6306 98,92564 9,45285 279,37354 5,30479 1,61576 1,43121  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0  837213,696 83,72137 17343,97069 Espelho 0,00010 98,92564 5,34720 1,43146  

1 15 292,603 0,02926 84,92962 Ilha 0,00000 1,07435 1,40061 1,56435  

2 68 3729,924 0,37299 257,68672 Ilha 0,00004 1,07435 1,19025 1,35011  

3 16 144,701 0,01447 45,66259 Ilha 0,00000 1,07435 1,07083 1,53629  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 17 86,621 0,00866 34,86647 Ilha 0,00000 1,07435 1,05680 1,59206  

5 39 268,199 0,02681 63,89723 Ilha 0,00000 1,07435 1,10065 1,48694  

6 106 3572,659 0,35726 373,67589 Ilha 0,00003 1,07435 1,76358 1,44807  

7 71 997,604 0,09976 116,66407 Ilha 0,00001 1,07435 1,04197 1,37844  

 



 

AÇUDE SÃO VICENTE 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 142,29462 1 142,29462 5,74137 1,42535  99,37083 143,19556 99,37083 0,69834  5,74137 0,00000 1,42535 

Ilha 0,90094 3 0,30031 1,15952 1,35606 0,12532 0,62917 143,19556 0,26961 2,09504 41,73179 1,17425 1,78318 1,35265 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

143,19556 4 35,79889 2,30499 1,37338 70,99722 100,00000 143,19556 99,37083 2,79338 198,32242 5,71264 1,75416 1,42489  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 1422946,171 142,29462 24278,06307 Espelho 0,00010 99,37083 5,74137 1,42535  

1 4 3860,702 0,38607 285,2800 Ilha 0,00004 0,62917 1,29519 1,36911  

2 44 3583,896 0,35838 227,2773 Ilha 0,00003 0,62917 1,07096 1,32601  

3 121 1564,852 0,15648 155,9938 Ilha 0,00001 0,62917 1,11241 1,37306  



 

AÇUDE SOBRAL 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 69,14972 1 69,14972 2,76286 1,33938  99,43695 69,54128 99,43695 1,43799  2,76286 0,00000 1,33938 

Ilha 0,39155 1 0,39155 1,17942 1,34584  0,56304 69,54128 0,56304 1,43799  1,17942 0,00000 1,34584 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

69,54127 2 34,77064 1,97114 1,34261 48,61937 100,00000 69,54128 99,43695 2,87599 139,82881 2,75394 2,45324 1,33942  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 691497,208 69,14972 8144,37014 Espelho 0,00010 99,43695 2,76286 1,33938  

1 102 3915,508 0,39155 261,61669 Ilha 0,00010 0,56304 1,17942 1,34584  

 



 

BACIA DO COREAÚ  

 

 

AÇUDE ANGICOS 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 789,27107 1 789,27107 4,8656 1,35862  98,16524 804,02301 98,16524 0,12437  4,8656 0,00000 1,35862 

Ilha 14,75194 9 1,6391 1,21839 1,33023 2,09858 1,83477 804,02301 0,72097 1,11937 128,03217 1,4388 1,44058 1,31263 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

804,02301 10 80,4023 1,58311 1,33307 249,07896 100,00000 804,02301 98,16524 1,24375 309,79083 4,80272 1,44492 1,35778  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 7892710,707 789,27107 48456,62474 Espelho 0,00010 98,16524 4,86560 1,35862  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

1 93 2743,928 0,27439 205,21896 Ilha 0,00000 1,83477 1,10517 1,34495  

2 448 2503,259 0,25032 193,98733 Ilha 0,00000 1,83477 1,09375 1,34634  

3 132 6232,205 0,62322 295,47552 Ilha 0,00000 1,83477 1,05584 1,30211  

4 91 57968,407 5,79684 1314,97161 Ilha 0,00003 1,83477 1,54070 1,30959  

5 306 3518,686 0,35186 237,06915 Ilha 0,00000 1,83477 1,12741 1,33932  

6 137 37474,446 3,74744 1139,56538 Ilha 0,00002 1,83477 1,66061 1,33665  

7 72 33227,636 3,32276 782,13197 Ilha 0,00002 1,83477 1,21039 1,27979  

8 43 2089,925 0,20899 171,64734 Ilha 0,00000 1,83477 1,05918 1,34611  

9 141 1760,923 0,17609 165,48206 Ilha 0,00000 1,83477 1,11244 1,36718  

 



 

AÇUDE DIAMANTE 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 242,70192 1 242,70192 3,26087 1,33294  99,19225 244,67833 99,19225 0,40869  3,26087 0,00000 1,33294 

Ilha 1,97641 1 1,97641 1,38071 1,32110  0,80775 244,67833 0,80775 0,40869  1,38071 0,00000 1,32110 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

244,67833 2 122,33917 2,32079 1,32702 170,21864 100,00000 244,67833 99,19225 0,81739 139,13667 3,24568 2,42593 1,33285  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 2427019,241 242,70192 18008,36209 Espelho 0,00010 99,19225 3,26087 1,33294  

1 168 19764,083 1,97641 688,09024 Ilha 0,00010 0,80775 1,38071 1,32110  

 



 

AÇUDE GANGORRA 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 1054,13845 1 1054,13845 4,27353 1,33615  99,80955 1056,1499 99,80955 0,09468  4,27353 0,00000 1,33615 

Ilha 2,01147 1 2,01147 1,28177 1,30552  0,19045 1056,1499 0,19045 0,09468  1,28177 0,00000 1,30552 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

1056,14992 2 528,07496 2,77765 1,32084 743,96612 100,00000 1056,1499 99,80955 0,18936 140,88268 4,26783 2,49248 1,3361  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 10541384,509 1054,13845 49185,75344 Espelho 0,00010 99,80955 4,27353 1,33615  

1 49 20114,692 2,01147 644,4202 Ilha 0,00010 0,19045 1,28177 1,30552  

 



 

AÇUDE ITAÚNA 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 1599,17477 1 1599,17477 3,7560 1,31214  99,85329 1601,52429 99,85329 0,06244  3,75600 0,00000 1,31214 

Ilha 2,34953 2 1,17477 1,1604 1,30304 0,40816 0,1467 1601,52429 0,09137 0,12488 34,74472 1,14452 2,17742 1,29811 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

1601,52431 3 533,84144 2,02560 1,30607 922,60578 100,00000 1601,52429 99,85329 0,18732 172,82393 3,75217 1,87060 1,31212  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 15991747,726 1599,17477 53244,89902 Espelho 0,00010 99,85329 3,75600 1,31214  

1 316 8861,477 0,88614 408,79960 Ilha 0,00030 0,1467 1,22505 1,32312  

2 65 14633,866 1,46339 469,88854 Ilha 0,00060 0,1467 1,09575 1,28296  

 



 

AÇUDE TRAPIÁ III 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 76,50174 1 76,50174 4,09191 1,39483  99,44301 76,93023 99,44301 1,29988  4,09191 0,00000 1,39483 

Ilha 0,42849 1 0,42849 1,12584 1,33100  0,55699 76,93023 0,55699 1,29988  1,12584 1,71253 1,33100 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

76,93023 2 38,46511 2,60887 1,36291 53,7919 100,00000 76,93023 99,44301 2,59976 139,84595 4,07539 2,53069 1,39448  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0  765017,353 76,50174 12687,20187 Espelho 0,00010 99,44301 4,09191 1,39483  

1 45 4284,938 0,42849 261,24764 Ilha 0,00010 0,55699 1,12584 1,33100  

 



 

AÇUDE VÁRZEA DA VOLTA 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 381,72074 1 381,72074 2,94124 1,30938  99,19168 384,83139 99,19168 0,25985  2,94124 0,00000 1,30938 

Ilha 3,11066 2 1,55533 1,08800 1,28065 0,48817 0,80831 384,83139 0,49385 0,5197 31,3875 1,08166 2,14593 1,27798 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

384,8314 3 128,27713 1,70575 1,29023 219,48887 100,00000 384,83139 99,19168 0,77956 171,10522 2,92621 1,81474 1,30913  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 3817207,373 381,72074 20370,7702 Espelho 0,00010 99,19168 2,94124 1,30938  

1 121 19005,258 1,90053 517,74826 Ilha 0,00006 0,80831 1,05944 1,26861  

2 115 12101,359 1,21014 435,41451 Ilha 0,00003 0,80831 1,11656 1,29268  

 

 



 

BACIA DO LITORAL  

 

AÇUDE MUNDAÚ 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Ilha 0,18377 1 0,18377 1,30548 1,40767  0,1623 113,23289 0,1623 0,88313  1,30548 0,00000 1,40767 

Espelho 113,04911 1 113,04911 2,16399 1,29236  99,8377 113,23289 99,8377 0,88313  2,16399 0,00000 1,29236 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

113,23288 2 56,61644 1,73473 1,35001 79,80784 100,00000 113,23289 99,8377 1,76627 140,9623 2,16259 2,48606 1,29254  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR (m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 1130491,051 113,04911 8156,27757 Espelho 0,00010 99,8377 2,16399 1,29236  

1 30 1837,784 0,18377 198,39031 Ilha 0,00010 0,1623 1,30548 1,40767  



 

AÇUDE PATOS 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Ilha 0,53393 8 0,06674 1,22976 1,53662 0,07795 0,1671 319,52283 0,06179 2,50373 116,80789 1,20004 1,62983 1,41795 

Espelho 318,98889 1 318,98889 4,7208 1,37628  99,83289 319,52283 99,83289 0,31296  4,7208 0,00000 1,37628 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

319,52283 9 35,50254 1,61765 1,51881 106,30741 100,00000 319,52283 99,83289 2,8167 299,4361 4,71492 1,62134 1,37635  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR (m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 3189888,945 318,98889 29888,73161 Espelho 0,00010 99,83289 4,7208 1,37628  

1 30 278,245 0,02782 62,38332 Ilha 0,00001 0,1671 1,05500 1,46870  

2 62 383,256 0,03832 102,78761 Ilha 0,00001 0,1671 1,48113 1,55754  

3 16 1974,615 0,19746 171,64802 Ilha 0,00003 0,1671 1,08967 1,35618  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR (m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 25 60,576 0,00605 39,61171 Ilha 0,00000 0,1671 1,43572 1,79299  

5 59 533,471 0,05334 93,30876 Ilha 0,00001 0,1671 1,13963 1,44470  

6 132 1830,252 0,18302 196,75691 Ilha 0,00003 0,1671 1,29739 1,40624  

7 154 45,762 0,00457 28,20717 Ilha 0,00000 0,1671 1,17626 1,74689  

8 110 233,159 0,02331 62,96693 Ilha 0,00000 0,1671 1,16328 1,51974  

 



 

AÇUDE QUANDÚ 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Ilha 0,291    3 0,097 1,11966 1,56826 0,14709 0,67371 43,19379 0,61693 6,94544 151,64133 1,15029 1,96669 1,37272 

Espelho 42,90279 1 42,90279 4,24939 1,41826  99,32629 43,19379 99,32629 2,31515  4,24939 0,00000 1,41826 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

43,19379 4 10,79845 1,90209 1,53076 21,40323 100,00000 43,19379 99,32629 9,26059 198,20656 4,22851 1,90664 1,41796  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR (m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 429027,912 42,90279 9866,73008 Espelho 0,00010 99,32629 4,24939 1,41826  

1 72 2664,796 0,26647 211,44299 Ilha 0,00009 0,67371 1,15547 1,35751  

2 162 219,565 0,02195 57,36305 Ilha 0,00001 0,67371 1,09206 1,5021  

3 19 25,657 0,00256 19,9573 Ilha 0,00000 0,67371 1,11146 1,84516  



 

AÇUDE SANTA MARIA DO ARACATIAÇU 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Ilha 13,35921 9 1,48436 1,19139 1,38878 3,58149 3,15217 423,80957 2,59197 2,1236 241,28207 1,26785 1,48508 1,27538 

Espelho 410,45036 1 410,45036 3,93077 1,346  96,84782 423,80957 96,84782 0,23595  3,93077 0,00000 1,346 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

423,80957 10 42,38096 1,46533 1,3845 129,37048 100,00000 423,80957 96,84782 2,35955 305,25616 3,84683 1,48183 1,34377  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR (m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT  

0 -- 4104503,623 410,45036 28230,04522 Espelho 0,00010 96,84782 3,93077 1,346  

1 310 1811,89 0,18118 162,16479 Ilha 0,00000 3,15217 1,0747 1,35658  

2 303 2199,273 0,21992 196,23356 Ilha 0,00000 3,15217 1,1804 1,37198  

3 111 937,503 0,09375 122,72398 Ilha 0,00000 3,15217 1,13068 1,40575  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR (m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT  

4 108 1391,28 0,13912 161,397 Ilha 0,00000 3,15217 1,22063 1,40478  

5 45 11938,235 1,19382 553,83479 Ilha 0,00010 3,15217 1,42990 1,3458  

6 25 146,69 0,01466 51,6144 Ilha 0,00000 3,15217 1,20217 1,58121  

7 143 109850,339 10,98503 1486,22842 Ilha 0,00080 3,15217 1,26497 1,25856  

8 129 431,986 0,04319 82,24535 Ilha 0,00000 3,15217 1,11628 1,45334  

9 92 4884,92 0,48849 273,22055 Ilha 0,00000 3,15217 1,10276 1,32101  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

AÇUDE SANTO ANTONIO DO ARACATIAÇU 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Ilha 2,08381 15 0,13892 1,11631 1,42724 0,14238 0,42837 486,44299 0,11113 3,08361 102,493 1,10245 1,47339 1,35939 

Espelho 484,3592 1 484,3592 5,2962 1,38101  99,57162 486,44299 99,57162 0,20557  5,2962 0,00000 1,38101 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

486,44301 15 30,40269 1,37756 1,42435 121,05515 100,00000 486,44299 99,57162 3,28918 398,17252 5,27823 1,47561 1,38092  

 

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT  

0 -- 4843591,98349 484,3592 41319,18924 Espelho 0,00010 99,57162 5,2962 1,38101  

1 36 2139,17372 0,21391 179,2415 Ilha 0,00000 0,42837 1,09323 1,35332  

2 130 1749,69302 0,17496 158,98526 Ilha 0,00000 0,42837 1,07219 1,35762  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT  

3 185 155,7086 0,01557 49,25082 Ilha 0,00000 0,42837 1,1134 1,54395  

4 46 352,89649 0,03528 72,23819 Ilha 0,00000 0,42837 1,08477 1,4592  

5 83 2068,6138 0,20686 179,69583 Ilha 0,00000 0,42837 1,11454 1,35993  

6 59 1990,46485 0,19904 172,25645 Ilha 0,00000 0,42837 1,08917 1,35569  

7 43 254,18522 0,02541 61,4553 Ilha 0,00080 0,42837 1,08738 1,48727  

8 8 136,78678 0,01367 46,77776 Ilha 0,00000 0,42837 1,12827 1,56367  

9 54 164,15043 0,01641 51,31973 Ilha 0,00010 0,42837 1,12995 1,54411  

10 134 429,45453 0,04294 81,63888 Ilha 0,00010 0,42837 1,11131 1,4523  

11 60 1062,15087 0,10621 156,03047 Ilha 0,00010 0,42837 1,35056 1,44949  

12 95 2375,63843 0,23756 179,80054 Ilha 0,00010 0,42837 1,04063 1,33586  

13 99 2212,00836 0,2212 184,50712 Ilha 0,00010 0,42837 1,10666 1,35495  

14 34 340,88874 0,03408 74,10881 Ilha 0,00010 0,42837 1,13229 1,47663  

15 22 5406,26211 0,54062 284,19485 Ilha 0,00010 0,42837 1,09034 1,31459  



 

AÇUDE SÃO PEDRO TIMBAÚBA 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Ilha 9,27042 6 1,54507 1,20582 1,39006 3,36606 3,0434 304,60745 2,76121 1,96975 217,85791 1,20935 1,55904 1,26823 

Espelho 295,33703 1 295,33703 3,35256 1,33228  96,9566 304,60745 96,9566 0,32829  3,35256 0,00000 1,33228 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

304,60745 7 43,51535 1,5125 1,38181 111,08543 100,00000 304,60745 96,9566 2,29804 255,27873 3,28733 1,54243 1,33033  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM  SHAPEI FRACT 

0 -- 2953370,30658 295,33703 20423,91827 Espelho 0,00010 96,9566 3,35256 1,33228  

1 221 84108,37696 8,41084 1233,71197 Ilha 0,00009 3,0434 1,20002 1,25536  

2 44 419,88098 0,04198 81,71275 Ilha 0,00000 3,0434 1,12492 1,45802  

3 32 3299,76983 0,32997 277,28381 Ilha 0,00000 3,0434 1,36169 1,38862  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM  SHAPEI FRACT 

4 55 3198,46189 0,31984 270,29927 Ilha 0,00002 3,0434 1,34825 1,38767  

5 31 1382,54032 0,13825 151,77059 Ilha 0,00000 3,0434 1,15145 1,38899  

6 74 295,15276 0,02951 63,85959 Ilha 0,00002 3,0434 1,04857 1,46169  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BACIA DO PARNAÍBA  

 

AÇUDE BARRA VELHA 

 

  

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Ilha 2,35355 48 0,04903 1,41108 1,72718 0,16573 1,91479 122,91447 0,89024 39,05154 338,00949 2,2831 1,70311 1,53372 

Espelho 120,56092 1 120,56092 4,8297 1,40568  98,08521 122,91447 98,08521 0,81357  4,8297 0,00000 1,40568 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

122,91447  49 2,50846 1,48085 1,72062 17,21676 100,00000 122,91447 98,08521 39,86512 686,34839 4,78094 1,68839 1,40814  

 

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT  

0 -- 1205609,18 120,56092 18798,69959 Espelho 0,00010 98,08521 4,82970 1,40568  

1 9 116,922 0,01169 46,61517 Ilha 0,00000 1,91479 1,21612 1,61374  

2 46 117,341 0,01173 45,83625 Ilha 0,00000 1,91479 1,19366 1,60546  

3 138 33,312 0,00333 28,45542 Ilha 0,00000 1,91479 1,39079 1,91011  

4 161 39,156 0,00391 28,82222 Ilha 0,00000 1,91479 1,29934 1,83291  

5 171 32,688 0,00326 26,83008 Ilha 0,00000 1,91479 1,32380 1,88673  

6 89 222,706 0,02227 65,13180 Ilha 0,00000 1,91479 1,23118 1,54514  

7 118 51,665 0,00516 43,97652 Ilha 0,00000 1,91479 1,72591 1,91831  

8 130 46,944 0,00469 27,88137 Ilha 0,00000 1,91479 1,14794 1,72928  

9 93 34,406 0,00344 26,77289 Ilha 0,00000 1,91479 1,28758 1,85821  

10 82 181,000 0,01810 77,90063 Ilha 0,00000 1,91479 1,63342 1,67565  

11 97 188,000 0,01880 62,60182 Ilha 0,00000 1,91479 1,28796 1,58000  

12 121 28,114 0,00281 20,48317 Ilha 0,00000 1,91479 1,08976 1,81017  

13 93 27,339 0,00273 21,94964 Ilha 0,00000 1,91479 1,18422 1,86727  

14 134 27,648 0,00276 21,34091 Ilha 0,00000 1,91479 1,14493 1,84400  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT  

15 112 24,868 0,00248 18,84934 Ilha 0,00000 1,91479 1,06628 1,82754  

16 67 145,500 0,01455 55,15752 Ilha 0,00000 1,91479 1,28994 1,61046  

17 80 33,546 0,00335 23,73828 Ilha 0,00000 1,91479 1,15618 1,80311  

18 43 60,617 0,00606 35,52251 Ilha 0,00000 1,91479 1,28707 1,73960  

19 37 127,975 0,01279 52,82209 Ilha 0,00000 1,91479 1,31719 1,63523  

20 29 11,427 0,00114 13,52433 Ilha 0,00000 1,91479 1,12861 2,13835  

21 66 408,108 0,04081 98,51369 Ilha 0,00000 1,91479 1,37564 1,52713  

22 75 263,500 0,02635 64,02490 Ilha 0,00000 1,91479 1,11264 1,49237  

23 42 333,994 0,03339 103,40663 Ilha 0,00000 1,91479 1,59616 1,59648  

24 23 100,500 0,01005 38,68825 Ilha 0,00000 1,91479 1,08866 1,58586  

25 32 10942,45 1,09425 921,38095 Ilha 0,00004 1,91479 2,48472 1,46787  

26 12 23,245 0,00232 20,94034 Ilha 0,00000 1,91479 1,22522 1,93362  

27 33 20,453 0,00204 18,05210 Ilha 0,00000 1,91479 1,12602 1,91726  

28 87 22,702 0,00227 19,96514 Ilha 0,00000 1,91479 1,18205 1,91772  

29 17 47,611 0,00476 34,76314 Ilha 0,00000 1,91479 1,42122 1,83717  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT  

30 30 3067,912 0,30679 541,24104 Ilha 0,00001 1,91479 2,75655 1,56783  

31 52 103,057 0,01030 50,01629 Ilha 0,00001 1,91479 1,38985 1,68807  

32 44 3055,453 0,30554 541,95808 Ilha 0,00000 1,91479 2,76582 1,56896  

33 29 292,500 0,02925 112,99894 Ilha 0,00000 1,91479 1,86383 1,66502  

34 81 557,889 0,05578 98,02296 Ilha 0,00000 1,91479 1,17071 1,45006  

35 25 172,640 0,01726 78,60281 Ilha 0,00000 1,91479 1,68758 1,69452  

36 41 23,829 0,00238 22,96129 Ilha 0,00000 1,91479 1,32690 1,97660  

37 81 35,516 0,00355 26,51846 Ilha 0,00000 1,91479 1,25526 1,83633  

38 17 51,000 0,00510 32,09725 Ilha 0,00000 1,91479 1,26788 1,76446  

39 96 14,466 0,00144 15,04862 Ilha 0,00000 1,91479 1,11614 2,02956  

40 82 670,891 0,06708 163,50427 Ilha 0,00000 1,91479 1,78073 1,56618  

41 109 15,658 0,00156 17,99970 Ilha 0,00000 1,91479 1,28320 2,10133  

42 58 657,029 0,06570 185,67146 Ilha 0,00000 1,91479 2,04338 1,61042  

43 154 215,109 0,02151 68,90973 Ilha 0,00000 1,91479 1,32540 1,57612  

44 44 113,496 0,01134 46,40796 Ilha 0,00000 1,91479 1,22885 1,62200  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT  

45 19 74,114 0,00741 32,62253 Ilha 0,00000 1,91479 1,06896 1,61882  

46 41 308,500 0,03085 99,36555 Ilha 0,00000 1,91479 1,59589 1,60469  

47 17 71,876 0,00718 33,02859 Ilha 0,00000 1,91479 1,09899 1,63622  

48 20 320,867 0,03208 107,41505 Ilha 0,00000 1,91479 1,69160 1,62075  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

AÇUDE CARNAUBAL 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Ilha 49,1533 13 3,78102 1,38834 1,3835 10,94633 6,01277 817,48132 4,90768 1,59025 289,50702 1,86708 1,4488 1,30928 

Espelho 768,32805 1 768,32805 5,06748 1,36436  93,98723 817,48132 93,98723 0,12232  5,06748 0,00000 1,36436 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

817,48135 14 58,39153 1,65114 1,38213 204,60426 100,00000 817,48132 93,98723 1,71258 350,4006 4,87505 1,44805 1,36105  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 7683280,512 768,32805 49793,14765 Espelho 0,00010 93,98723 5,06748 1,36436  

1 72 1448,5 0,14485 165,21627 Ilha 0,00000 6,01277 1,22459 1,40342  

2 117 5867,544 0,58675 414,66703 Ilha 0,00000 6,01277 1,52710 1,38927  

3 236 3204,287 0,32042 237,03399 Ilha 0,00000 6,01277 1,18125 1,35482  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 398 3235,242 0,32352 247,36073 Ilha 0,00000 6,01277 1,22680 1,36376  

5 19 2109,5 0,21095 208,67172 Ilha 0,00000 6,01277 1,28165 1,39551  

6 291 822,931 0,08229 138,20201 Ilha 0,00000 6,01277 1,35903 1,46844  

7 54 401193,681 40,11937 4395,71844 Ilha 0,00008 6,01277 1,95771 1,30030  

8              63 22473,821 2,24738 809,32864 Ilha 0,00000 6,01277 1,52294 1,33655  

9 38 24660,305 2,46603 921,41974 Ilha 0,00001 6,01277 1,65521 1,34994  

10              73 9264,784 0,92647 372,16555 Ilha 0,00000 6,01277 1,09072 1,29611  

11 518 10400,338 1,04003 561,10068 Ilha 0,00000 6,01277 1,55208 1,36869  

12 360 108,433 0,01084 44,20612 Ilha 0,00000 6,01277 1,19756 1,61705  

13 141 6743,622 0,67436 370,22965 Ilha 0,00000 6,01277 1,27181 1,34163  

 



 

AÇUDE COLINA 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Ilha 0,40756 8 0,05094 1,52112 1,67339 0,10111 0,44544 91,49646 0,32779 8,74351 198,4834 1,77078 1,78157 1,51645 

Espelho 91,08889 1 91,08889 4,67911 1,40935  99,55455 91,49646 99,55455 1,09294  4,67911 0,00000 1,40935 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

91,49646 9 10,16627 1,87201 1,64405 30,34613 100,00000 91,49646 99,55455 9,83645 298,49808 4,66616 1,74337 1,40983  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 910888,885 91,08889 15830,70798 Espelho 0,00010 99,55455 4,67911 1,40935  

1 33 155,243 0,01552 76,25622 Ilha 0,00000 0,44544 1,72649 1,71818  

2               90 2999,184 0,29991 361,47641 Ilha 0,00007 0,44544 1,86198 1,47143  

3 94 166,993 0,01669 70,19182 Ilha 0,00000 0,44544 1,53226 1,66130  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 124 298,422 0,02984 112,3315 Ilha 0,00001 0,44544 1,83435 1,65708  

5 63 62,238 0,00622 34,73306 Ilha 0,00000 0,44544 1,24197 1,71761  

6 102 46,208 0,00462 33,08108 Ilha 0,00000 0,44544 1,37283 1,82563  

7 124 48,211 0,00482 35,00395 Ilha 0,00000 0,44544 1,42213 1,83480  

8 94 299,183 0,02991 72,16419 Ilha 0,00001 0,44544 1,17693 1,50111  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

AÇUDE CUPIM 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 9,73192 1 9,73192 2,79288 1,3992  99,53191 9,77769 99,53191 10,22736  2,79288 0,00000 1,39920 

Ilha 0,04576 1 0,04576 1,35682 1,51277  0,46809 9,77769 0,46809 10,22736  1,35682 0,00000 1,51277 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

9,77769 2 4,88885 2,07485 1,45599 6,84915 100,00000 9,77769 99,53191 20,45472 140,09738 2,78616 2,63879 1,39974  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 97319,239 9,73192 3088,55926 Espelho 0,00010 99,53191 2,79288 1,39920  

1 6 457,689 0,04576 102,8994 Ilha 0,00010 0,46809 1,35682 1,51277  

 

 



 

AÇUDE FLOR DO CAMPO 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 389,30202 1 389,30202 2,95455 1,30958  99,95789 389,46603 99,95789 0,25676  2,95455 0,00000 1,30958 

Ilha 0,164 1 0,164 1,16547 1,38329  0,04211 389,46603 0,04211 0,25676  1,16547 0,00000 1,38329 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

389,46602 2 194,73301 2,06001 1,34643 275,16213 100,00000 389,46603 99,95789 0,51352 141,30225 2,9538 2,5994 1,30961  

 

PATCH  

PATCHID  NEXT (m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 3893020,186 389,30202 20665,18815 Espelho 0,00010 99,95789 2,95455 1,30958  

1 163 1640,046 0,164 167,3144 Ilha 0,00010 0,04211 1,16547 1,38329  

 



 

AÇUDE JABURU I 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 940,16036 1 940,16036 4,32735 1,34011  99,32715 946,52911 99,32715 0,10564  4,32735 0,00000 1,34011 

Ilha 6,36873 10 0,63687 1,11513 1,36838 0,74861 0,67285 946,52911 0,20893 1,05649 117,54507 1,22391 1,45263 1,31261 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

946,52909 11 86,0481 1,40715 1,36581 283,27788 100,00000 946,52911 99,32715 1,16214 329,20877 4,30646 1,45478 1,33992  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 9401603,594 940,16036 47035,58594 Espelho 0,00010 99,32715 4,32735 1,34011  

1 188 950,026 0,09500 112,12339 Ilha 0,00000 0,67285 1,02618 1,37668  

2 96 12310,488 1,23105 423,98718 Ilha 0,00001 0,67285 1,07798 1,28468  

3 98 17042,244 1,70422 574,12873 Ilha 0,00002 0,67285 1,24063 1,30403  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 151 7917,443 0,79174 340,73207 Ilha 0,00001 0,67285 1,08023 1,29914  

5 11 880,157 0,08801 112,72933 Ilha 0,00000 0,67285 1,07190 1,39378  

6 8 845,389 0,08453 108,10819 Ilha 0,00000 0,67285 1,04888 1,38970  

7 9 432,622 0,04326 79,36543 Ilha 0,00000 0,67285 1,07640 1,44124  

8 109 3407,683 0,34076 224,9049 Ilha 0,00001 0,67285 1,08684 1,33165  

9 67 19776,401 1,97764 702,73208 Ilha 0,00003 0,67285 1,40965 1,32528  

10 10 124,805 0,01248 40,89370 Ilha 0,00000 0,67285 1,03261 1,53767  

 



 

AÇUDE JABURU II 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 607,78708 1 607,78708 5,571 1,38195  99,02193 613,79034 99,02193 0,16292  5,571 0,00000 1,38195 

Ilha     6,00326 5 1,20065 1,56002 1,38488 1,13867 0,97806 613,79034 0,48404 0,81461 94,83793 1,54747 1,61662 1,35015 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

613,79034 6 102,29839 2,22851 1,38439 247,63997 100,00000 613,79034 99,02193 0,97753 242,07611 5,53164 1,59838    1,38164  

 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 6077870,779 607,78708 48686,95434 Espelho 0,00010 99,02193 5,5710 1,38195  

1 52 5271,003 0,5271 303,20094 Ilha 0,00001 0,97806 1,17809 1,33359  

2              33 1472,512 0,14725 215,24225 Ilha 0,00000 0,97806 1,58232 1,47278  

3 29 29710,066 2,97101 895,81674 Ilha 0,00004 0,97806 1,46610 1,32005  



 

PATCH  

PATCHID  NEAR(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 31 16728,624 1,67286 757,52291 Ilha 0,00002 0,97806 1,65220 1,36352  

5 44 6850,431 0,68504 563,73293 Ilha 0,00001 0,97806 1,92137 1,43445  

 



 

AÇUDE REALEJO 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 192,6343 1 192,6343 3,26151 1,33829  99,53584 193,53259 99,53584 0,5167  3,26151 0,00000 1,33829 

Ilha 0,89829 22 0,04083 1,17178 1,51513 0,03491 0,46415 193,53259 0,06239 11,36759 85,51305 1,23211 1,54247 1,46793 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

193,53259 23 8,41446 1,26263 1,50744 40,15853 100,00000 193,53259 99,53584 11,8843 477,25613 3,25209 1,52967 1,33889  

 

PATCH  

PATCHID  NEAT(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 1926343,004 192,6343 16046,83804 Espelho 0,00010 99,53584 3,26151 1,33829  

1 10 338,482 0,03384 92,45282 Ilha 0,00000 0,46415 1,41758 1,55437  

2 53 87,969 0,00879 35,35029 Ilha 0,00000 0,46415 1,06322 1,59273  

3 38 89,848 0,00898 37,4624 Ilha 0,00000 0,46415 1,1149 1,61105  



 

PATCH  

PATCHID  NEAT(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 5 845,852 0,08458 117,45955 Ilha 0,00001 0,46415 1,1393 1,41420  

5 18 348,136 0,03481 69,49595 Ilha 0,00000 0,46415 1,05071 1,44936  

6 6 224,775 0,02247 60,39775 Ilha 0,00000 0,46415 1,13643 1,51464  

7 7 1194,808 0,11948 139,09371 Ilha 0,00001 0,46415 1,13515 1,39298  

8 76 254,894 0,02548 60,80252 Ilha 0,00000 0,46415 1,07433 1,48267  

9 127 291,159 0,02911 71,88149 Ilha 0,00000 0,46415 1,18836 1,50691  

10 40 663,549 0,06635 110,72067 Ilha 0,00001  0,46415 1,21252 1,44885  

11 75 576,456 0,05764 115,46027 Ilha 0,00001 0,46415 1,35658 1,49410  

12 136 400,579 0,04005 79,3774 Ilha 0,00000 0,46415 1,11879 1,45980  

13 32 332,143 0,03321 69,8708 Ilha 0,00000 0,46415 1,08151 1,46296  

14 34 222,881 0,02228 56,83833 Ilha 0,00000 0,46415 1,07399 1,49454  

15 136 211,773 0,02117 60,04586 Ilha 0,00000 0,46415 1,16398 1,52931  

16 139           55,255 0,00552 29,58027 Ilha 0,00000 0,46415 1,12257 1,68851  

17 113 1207,462 0,12074 183,80736 Ilha 0,00001 0,46415 1,49218 1,46947  

18 132 86,51 0,00865 38,32238 Ilha 0,00000 0,46415 1,16229 1,63490  



 

PATCH  

PATCHID  NEAT(m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

19 110 46,899 0,00468 26,15081 Ilha 0,00000 0,46415 1,07721 1,69641  

20 210 203,842 0,02038 56,86494 Ilha 0,00000 0,46415 1,12355 1,51981  

21 143 386,689 0,03866 72,7078 Ilha 0,00000 0,46415 1,04303 1,43898  

22 151 912,949 0,09129 153,26217 Ilha 0,00001 0,46415 1,43089 1,47642  

 



 

AÇUDE SUCESSO 

 

CLASS 

DESCRICAO CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD  

Espelho 95,22164 1 95,22164 2,66031 1,326  98,65778 96,51711 98,65778 1,03609  2,66031 0,00000 1,326 

ilha 1,29547 5 0,25909 1,20657 1,41395 0,37131 1,34222 96,51711 0,94451 5,18043 143,31348 1,30056 1,62706 1,36262 

 

LAND  

CA NP MPS MSI MPFD PSSD PERCLAND TA LPI PD PSCV AWMSI  DLFD AWMPFD 

96,51712 6 16,08619 1,44886 1,39929 38,76972 100,00000 96,51711 98,65778 6,21651 241,01251 2,64206 1,59423 1,32649  

 

PATCH  

PATCHID  NEXT (m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

0 -- 952216,413 95,22164 9202,469 Espelho 0,00010 98,65778 2,66031 1,32600  

1 11 335,015 0,03350 71,26223 ilha 0,00000 1,34222 1,09831 1,46757  

2 9 9116,158 0,91161 448,11605 ilha 0,00007 1,34222 1,32398 1,33915  

3 47 849,872 0,08498 113,98196 ilha 0,00000 1,34222 1,10295 1,40429  



 

PATCH  

PATCHID  NEXT (m) ÁREA ÁREA_HA  PERÍMETRO  DESCRIÇÃO AREA_WT  LSIM SHAPEI FRACT 

4 32 534,418 0,05344 95,18688 ilha 0,00001 1,34222 1,16154 1,45063  

5 12 2119,275 0,21192 219,6711 ilha 0,00000 1,34222 1,34609 1,40808  

 


