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“Pretendente da Verdade — tu?” — assim zombavam eles
“Nao! Somente poeta!

um bicho ardiloso, de rapina, insinuante,
que tem de mentir,

que ciente, voluntariamente tem de mentir,
avido de presa,

disfarcado de cores,

para si mesmo um disfarce,

para si mesmo uma presa,

iIsso — pretendente da Verdade?...

Somente louco! Somente poeta

Falando somente coisas coloridas,

falando a partir de mascaras de tolo,
subindo por mentirosas pontes de palavras,
por arco-iris de mentiras,

entre falsos céus

vagueando, deslizando —

somente louco! somente poetal)

Friedrich Nietzsche, Ditirambos de Dionisio.
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INTRODUCAO

A inquietagao de que se originou esta pesquisa foi suscitada por uma
passagem da primeira conferéncia sobre A verdade e as formas juridicas, em
que Foucault diz que “existe em Nietzsche um certo nimero de elementos que
pdem a nossa disposicdo um modelo para uma andlise historica do que eu
chamaria a politica da verdade”'. Nessa conferéncia, Foucault faz uma série
de consideracdes de ordem metodoldgica, situadas na zona de transi¢céo entre
a arqueologia do saber e a genealogia do poder, que deixam claro que ele
encontra em Nietzsche a relacdo que dirige suas investigacdes em torno da
problematica do conhecimento: a relacao entre verdade e poder. A partir dessa
sugestdao de Foucault, a hipétese inicial deste estudo péde ser formulada da
seguinte maneira: a relacdo entre verdade e poder € a base do que seria a
epistemologia nietzschiana. Essa seria precisamente a especificidade do
pensamento de Nietzsche acerca da questdo do conhecimento.

Através da confrontagao sistematica com os escritos de Nietzsche, bem
como com literatura secundaria acerca do problema, a hipbdtese foi se
mostrando extremamente fecunda. Aos poucos, a relacido verdade e poder se
tornava um Leitmotiv e, como tal, possibilitava reunir parte consideravel da

reflexdo peculiarmente fragmentaria de Nietzsche sobre o conhecimento. A

' M. Foucault, A verdade e as formas juridicas, 2002, p. 23.
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medida que o significado dessa relagao foi se aprofundando e ampliando seu
espectro, os termos perspectivismo e agonistica surgiram como designacdes
altamente Uteis para a interpretacdo da questdo do poder na abordagem
nietzschiana da problematica do conhecimento. Com isso, firmou-se a ideia de
que a epistemologia que se baseia no par verdade e poder poderia ser
denominada, de modo rigoroso, como um perspectivismo agonistico. Por fim,
tornou-se claro que o conceito de perspectivismo agonistico ndo era apenas
uma reconstrucdo cujo interesse estava restrito a histéria da filosofia de
Nietzsche, mas que se tratava de uma posigao forte e instigante inserida no
debate filosofico contemporaneo.

Apesar de sua aparéncia inusitada, a relagdo entre verdade e poder
ndo € propriamente uma novidade trazida a luz por Nietzsche. Pode-se
encontrar referéncias a essa relacéo tdo longinquas quanto os escritos de
Gorgias sobre a retorica®. Na modernidade, ela chega a se articular na forma
de maxima, no knowledge and power meet in one (saber € poder) de Bacon3.
Com a revolugao copernicana de Kant, compreende-se que o conhecimento é
produto da acdo da razdo, instrumento com o qual o homem determina
ativamente o sentido das coisas, esquematiza a experiéncia da natureza,
impbe ordem ao caos, ao fazer da realidade seu objeto*. Certamente, Marx
também pressupde a relacdo verdade e poder ao elaborar o conceito de
ideologia, dando-se conta, por assim dizer, do poder da linguagem como
instrumento de dominacéo de classe®. Mais recentemente, Habermas, tendo
em vista seu projeto de restauracdo da legitimidade da razao por meio de uma
teoria critica da sociedade, acentua a necessidade de enfrentar a questdo da

relacdo entre conhecimento e interesse®. Essas sdo apenas algumas

2 Cf. Sofistas, Testemunhos e fragmentos, 2005.

3 Cf. F. Bacon, Novum organon, 1979.

4 Cf. I. Kant, Critica da razdo pura, 2001.

5 Cf. K. Marx e F. Engels, A ideologia alema, 2007.
6 Cf. J. Habermas, Conhecimento e interesse, 2014.

9



referéncias, mas permitem tracejar um campo de pesquisa em algum lugar
entre a epistemologia e a filosofia politica. Portanto, a discuss&o sobre verdade

e poder excede, em muito, os limites da Nietzsche-Forschung.

Todavia, é Nietzsche quem trata dessa questao em sua radicalidade e
o faz ao pensar verdade e poder em uma relagdo de imbricagao: ter poder
significa, sobretudo, ter o poder de dizer a verdade, isto é, ser capaz de impor
o regime de verdade vigente, o que deve ser tido por verdadeiro, em um dado
contexto. Eis uma interpretagdo de um dos mais enigmaticos fragmentos de
Nietzsche, que diz simplesmente: “vontade de verdade como vontade de
poder” (KSA XlI, 9[36]). E nesses termos que Nietzsche considera ter tocado

em um ponto que até entdo tinha permanecido oculto:

A vontade de verdade, que ainda nos fara correr ndo poucos riscos, a
célebre veracidade que até agora todos os fil6sofos reverenciaram: que
questdes essa vontade de verdade ja ndao nos colocou! Estranhas, graves,
discutiveis questdes! Trata-se de uma longa histéria — mas nao é como se
apenas comegasse? Que surpresa, se por fim nos tornamos desconfiados,
perdemos a paciéncia, e impacientes nos afastamos? Se, com essa
esfinge, também nés aprendemos a questionar? Quem, realmente, nos
coloca questdes? O que, em nos, aspira realmente “a verdade”? — De fato,
por longo tempo nos detivemos ante a questdo da origem dessa vontade —
ate afinal parar completamente ante uma questao ainda mais fundamental.
NOs questionamos o valor dessa vontade. Certo, queremos a verdade: mas
por que ndo, de preferéncia, a inverdade? Ou a incerteza? Ou mesmo a
insciéncia? — O problema do valor da verdade apresentou-se a nossa frente
ou fomos nés a nos apresentar diante dele? Quem é Edipo, no caso? Quem
€ a Esfinge? Ao que parece, perguntas e duvidas marcaram aqui um
encontro. — E seria de acreditar que, como afinal nos quer parecer, o
problema néo tenha sido jamais colocado — que tenha sido por nés pela
primeira vez vislumbrado, percebido, arriscado? Pois nisso hd um risco,

como talvez ndo exista maior (JGB/BM §1).
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Ao pensar a verdade, em termos de vontade de poder, como uma
vontade de verdade Nietzsche arrisca algo de original: perguntar pelo valor da
verdade, ousar avaliar seu valor, pressupondo que ela ndo seja “em si” um
valor, indagar “por que a verdade e ndo antes o erro?”. Trata-se, portanto, nao
da questdo do valor de verdade, mas do valor da verdade. Criticando o
dogmatismo inerente a tradicdo que concebe a verdade como um valor
incondicional, fim Ultimo inscrito na natureza humana, o absoluto e o divino
enquanto tal, Nietzsche desenvolve uma genealogia da verdade que nao
encontra em sua origem a “pureza” do desinteresse, mas a “sujeira” das
relagOes de poder.” A genealogia da verdade engendra uma atitude niilista que
faz da morte de Deus 0 emblema dos dias atuais. A forma positiva, afirmativa,
que faz do poder ndo o principio da aniquilacdo, mas um propulsor da criagao,
€ 0 perspectivismo agonistico. Nesse sentido, quer-se a verdade porque se
quer o poder de criar o verdadeiro.

A recolocacgao do problema do conhecimento em termos nietzschianos
ganha extrema relevancia na cena filoséfica atual na medida em que se
percebe que as tradicbes da teoria do conhecimento, da ldgica, da filosofia da
linguagem e das teorias da verdade, devido principalmente a uma separacao
estanque entre teoria e pratica, praticamente ndo encontraram lugar para uma
reflexdo sobre o poder. A énfase, dada por Nietzsche, as relacbes entre os
temas da verdade, do sujeito, da linguagem e do poder abre a possibilidade

de pensar como esse ultimo se faz fator determinante no processo cognitivo.

Além disso, pode-se dizer que a maxima baconiana se torna cada vez
significativa na sociedade tecnocientifica globalmente informatizada do século
XXI. Vive-se em um contexto geopolitico em que o conhecimento se torna

cada vez mais o elemento decisivo das relacdes de poderé. O conhecimento,

7 Cf. M. Foucault, “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. In: Microfisica do poder, 1979, pp. 15-37.
8 Cf. J.-F. Lyotard, A condigdo pés-moderna, 2000.
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entendido como tecnologia, tem um papel estratégico em nosso mundo, é
nosso principal instrumento e arma. Nietzsche usava como metafora para sua
prépria filosofia o0 martelo, que pode ser entendido como cinzel e como porrete,
com o qual destruimos verdades sélidas e pesadas para colocar em seu lugar
outras construgdes mais leves e flexiveis. Nesse sentido, Nietzsche faz parte
de uma linhagem de pensadores que ajudam a ver que poder e verdade se

reforgam mutuamente.

Nesse horizonte, a hipbétese inicial levou a pensar que a problematica
do conhecimento em Nietzsche se desenrola no interior de uma epistemologia
perspectivista cuja base estd precisamente numa andlise pragmatico-
agonistica da linguagem?®. O perspectivismo se complementa e esclarece,
assim, por uma agonistica. Forja-se a nocao de um perspectivismo agonistico,

gue tem seu cerne na relagéo verdade e poder.

A ideia de uma pragmatica agonistica foi formulada por Lyotard que, a
partir dos jogos de linguagem de Wittgenstein, chega ao seguinte principio
metodoldgico: “falar € combater, no sentido de jogar, e os atos de linguagem
provém de uma agonistica geral”.’® Lyotard encontra em Nietzsche, entre
outros, as intuicbes basicas para a articulacdo de uma agonistica da
linguagem. Por sua vez, Nietzsche aborda a nocado de agon (jogo, luta,
disputa) numa investigacdo acerca da praxis discursivo-argumentativa
desenvolvida pelos gregos no periodo da democracia. Aqui se defende que os
jogos de linguagem nao tém de ser necessariamente concebidos de modo
incomensuravel, mas, enquanto perspectivas, podem ser relacionados de
modo conflituoso, dissensual, agonistico. A verdade é, assim, uma criacao que
se da nao ex nihilo, mas nas condicoes de um agon de perspectivas, em que

0 poder opera como critério de verdade.

% Cf. T. Mota, Conflits: I'agonistique langagiére chez Lyotard, 2013.
10 J.-F. Lyotard, op. cit., 2000, p. 17.
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A exposicéo esta dividida em trés capitulos: 1 — Niilismo e Filosofia
Experimental, 2 — Epistemologia Perspectivista, 3 — Perspectivismo Agonistico

e Consideracdes Finais.

Primeiramente, trata-se de reconstruir o conceito nietzschiano de
nilismo utilizando um instrumental categorial consagrado nos debates
recentes em filosofia analitica da linguagem.'" Desse modo, pode-se dizer que
ha em Nietzsche um niilismo teérico que envolve um anti-fundacionismo em
ontologia, epistemologia e filosofia da linguagem, um anti-realismo em
metafisica e um anti-correspondencialismo em teoria da verdade. O niilismo &,
assim, o operador tedrico que possibilita o diagnéstico do tempo presente

como 0 momento da crise das no¢des de fundamento, ser, sujeito e verdade.

Porém, Nietzsche nédo é simplesmente um niilista, uma vez que seu
pensamento representa uma alternativa que se articula como filosofia
experimental. Nesse registro, ele nao concebe a verdade como descoberta,
como fez a tradicdo, mas como criagcdo, experimento, perspectiva. Assumindo
uma posigao radicalmente anti-correspondencialista, o perspectivismo critica
a noc¢ao absoluta de verdade, uma verdade a ser descoberta e passivamente
contemplada, e defende que a verdade € produto de um processo ativo
determinagao de sentido, criacao e, enquanto tal, indissociavel do poder.

Em seguida, aborda-se a questdo do perspectivismo per se,
comecando com um balango do debate acerca do perspectivismo na literatura
sobre Nietzsche. O problema da referéncia ao devir e o problema da auto-
referéncia do perspectivismo sao apontados como questdes centrais nesse
debate. Em funcdo das respostas que fornece a essas questdes, a

interpretacdo pragmatica do perspectivismo parece ser aquela que oferece

" Apesar de uma abordagem de Nietzsche com categorias da filosofia analitica ainda provocar certa
estranheza, ndo ha originalidade alguma nessa proposta. Esse caminho ja foi trilhado por diferentes
intérpretes, em especial, no mundo anglo-americano. A esse respeito ver abaixo: Cap. 2, Se¢ao
2.1, Subsecbes 2.1.3 a 2.1.5.
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mais vantagens, na medida em que implica uma radicalizacdo da tendéncia
anti-realista ja presente no transcendentalismo, pressupbe uma
destranscendentalizacao da subjetividade se afastando do fundacionismo,
pensa o problema do significado da linguagem com base em seu uso e se
opde ao correspondencialismo em teoria da verdade, oferecendo a utilidade
como critério de verdade alternativo. Na presente leitura, todos esses aspectos
do pragmatismo s&o absorvidos pelo perspectivismo e reformulados em

termos agonisticos.

E possivel delinear uma distingdo entre o conceito de verdade que
Nietzsche critica e aquele que ele propde. Nietzsche emprega a nocao de
verdade como correspondéncia quando tem em vista nega-la. Nesse sentido,
os escritos de Nietzsche sdao uma desconstrucdo da teoria tradicional de
verdade, a teoria correspondencial. Para o perspectivismo, ndo existem bases
suficientes para falar em um relacionamento correspondencial entre
linguagem e mundo. No entanto, podemos pensar um conceito perspectivista
de verdade, cujo carater é propositivo, pois se trata da verdade como
pluralidade de perspectivas, como diversidade de criacbes humanas

condicionadas natural, historica e linguisticamente.

O conceito perspectivista de verdade tem um aspecto pragmatico: a
utilidade é o critério de verdade, logo, verdadeiras sao as perspectivas uteis e
falsas, as inuteis. A nocao de utilidade que o perspectivismo pressupde néo é,
todavia, a mesma que se encontra na tradicdo do utilitarismo, nem do
pragmatismo, nem em sua versao linguistica. Nesse aspecto, Nietzsche se
aproxima da ideia de uso do segundo Wittgenstein, no entanto, liga a utilidade
ao poder. Associando pragmatismo e agonistica, o critério pragmatico-
agonistico de verdade é a utilidade situada no jogo das relacdes de poder, €,

portanto, uma utilidade na luta ou uma utilidade agonistica.
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Aqui se defende, portanto, um perspectivismo agonistico, que se baseia
em uma genealogia do agon da palavra, isto é, da retérica tal como era
praticada pelos sofistas no tempo da inveng¢ao da democracia e pelos romanos
no contexto de sua republica. O objeto desse perspectivismo agonistico é a
linguagem pensada como espago conflitual interperspectivo, cujo melhor
exemplo é a prédxis agonistica da palavra na retérica. E possivel, assim, ndo
sO reconstruir o perspectivismo nietzschiano em termos pragmaticos, como
trazer contribuicoes ao debate sobre o pragmatismo, sobretudo, por meio
introdugdo da questdo do poder como operador conceitual na anadlise

pragmatica da linguagem.

Por fim, é ensaiada uma resposta perspectivista agonistica aos
problemas da referéncia ao devir e da auto-referéncia do perspectivismo. A
presente aposta € que, reduzindo seu comprometimento ontolégico ao
minimo, 0 perspectivismo agonistico € capaz de superar o niilismo sem repor
o status quo ante. Sustentando-se uma posicdo radicalmente anti-
fundacionista, anti-realista e anti-correspondencialista, tanto o devir quanto o
proprio perspectivismo podem ser entendidos como ficgdes, interpretagoes,
perspectivas, o que, de resto, ndo acarreta circularidade, mas uma
confirmagcao da tese de acordo com a qual ndo ha fatos, mas apenas

interpretacoes.

No corpo do texto, encontra-se uma reconstru¢cao da posicao filoséfica
de Nietzsche levada a cabo por meio de um dialogo que, muitas vezes, da
palavra ao fildsofo. Eventualmente, encontram-se no corpo do texto
passagens de outros intérpretes que, anteriormente, tentaram reconstruir o

pensamento de Nietzsche.

O texto de Nietzsche encerra dificuldades de interpretacao peculiares.
Sua fragmentariedade ndo é apenas o reflexo da obra inacabada de um

espirito irrequieto, mas indice de um pensamento conscientemente combativo,
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um contra-movimento que constantemente busca novas formas de expressao.
Ha, nesse sentido, um perspectivismo estilistico em Nietzsche, uma
fragmentariedade constitutiva'? que se manifesta, em prosa e verso, tanto nos
fragmentos pdstumos quanto nos aforismos da obra publicada. Por vezes,
tem-se a impressao de se estar lidando com um quebra-cabecga, uma série de
pecas soltas e algumas pecas faltando. Nietzsche ndo tem, a rigor, um
percurso de argumentagao acerca dos problemas do conhecimento, do
sujeito, da linguagem e da verdade que possa ser seguido com base em suas
proprias indicagdes. A montagem desse quebra-cabeca é responsabilidade do
intérprete que, para dar unidade e sentido aos insights dispersos de Nietzsche
acerca do perspectivismo, precisa necessariamente incorporar a sua
interpretacdo elementos oriundos de outros pensamentos. Desse modo, no
que diz respeito ao perspectivismo, parece particularmente pertinente a

maxima que afirma que toda interpretacao é uma criagao.

Em face dessas dificuldades, € preciso explicitar, de saida, algo que
esta pressuposto nas diversas tentativas de reconstrucdo do perspectivismo
nietzschiano: ndo € possivel avaliar a relevancia de uma interpretagao do
perspectivismo com base apenas em um critério exegético. Nao é possivel
dizer o que Nietzsche realmente disse.'® Portanto, é preciso que se adote um
outro critério além do exegético, que, na falta de nome melhor, pode-se
designar como critério propositivo-contextual. Uma interpretagcdo que adota
esse critério compreende a si mesma como uma proposta que se faz em meio
a outras propostas. Compreende-se, assim, que toda proposta que se langa
como uma aposta sobre o background de um debate em que propostas
diversas se posicionam, ora convergindo, ora divergindo umas das outras. A
reconstrucdo do perspectivismo que aqui se propde leva em consideracao

esses dois aspectos: 0 exegético e o propositivo-contextual. Trata-se de uma

12 Cf. F. Kothe, “Nota do tradutor”. In: F. Nietzsche, Fragmentos finais, 2002, pp. 11-3.
3 Em que pesem opinides opostas: cf. R. Solomon e K. Higgins, What Nietzsche really said, 2000.
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interpretacao que considera, de um lado, sua compatibilidade com as
referéncias estritas ao perspectivismo feitas por Nietzsche e, de outro, a
relevancia de tal reconstrucdo como posicdo que se insere num debate de

posicoes filosoficas.

Em um sentido muito especifico, pode-se dizer que o perspectivismo
nietzschiano € logicamente consistente. A consisténcia ndo deve ser buscada
de forma patoldgica, obsessiva, persecutoria. Antes, pode-se dizer, Nietzsche
instaura um outro padrdo de consisténcia: uma consisténcia agonistica,
haurida no embate das posi¢cées em jogo. A consisténcia funciona, assim, ndo
como um critério que, uma vez contemplado, fornece a justificativa para crer
que aquilo que é dito consistentemente corresponde mimeticamente a uma
realidade, por sua vez, consistente em si mesma. A consisténcia em Nietzsche
opera muito mais como um principio poiético, um artificio para a producéo de

perspectivas.

Desse modo, os dois primeiros capitulos se servem de escritos do
assim chamado periodo maduro da producéo de Nietzsche'#, em especial, de
textos que se sucedem ao Zaratustra: o prélogo e os dois primeiros capitulos
de Além do bem e do mal, as seclOes finais da Genealogia da moral,
Crepusculo dos idolos, o prélogo e o livro V da Gaia ciéncia, além dos
prefacios tardios ao Nascimento da tragédia, Humano, demasiado humano e
Aurora.'® Também os fragmentos péstumos do periodo compreendido entre

4 A periodizagéo dos escritos de Nietzsche é feita, em geral, como segue: primeiro periodo, que
compreende a produgéo do jovem Nietzsche, realizada entre 1870 a 1876, em que se ressalta a
forte influéncia de Schopenhauer e Wagner; segundo periodo, por vezes considerado como a fase
positivista, que inclui os escritos de 1876 a 1882; e, por fim, terceiro periodo, que vai de 1882 a
1889 e contém a elaboragao da filosofia madura de Nietzsche. Para um histérico das periodizacées
dos escritos nietzschianos, cf. S. Marton, Nietzsche: das forcas césmicas aos valores humanos,
1990, pp. 23-7.

15 Nesse recorte, seguimos a opinido de R. Schacht, que considera que o tipo especifico de filosofia
de Nietzsche se encontra em seus escritos “pds-Zaratustra’, em especial nos prefacios escritos em
1886. Cf. R. Schacht. “Nietzsche’s kind of philosophy”. In: B. Magnus e K. Higgins, The Cambridge
companion to Nietzsche, 1996, p. 152.
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1885 e 1889 (KSA Xl, XIlI e Xlll) tém importancia primordial. Nesses textos se
condensam as reflexdes de Nietzsche em torno das questdes ligadas a

problematica do conhecimento.

O capitulo sobre o perspectivismo agonistico conta, ainda, com o
acréscimo de outras fontes primarias, colhidas dentre os escritos do jovem
Nietzsche: Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral (KSA ), Curso
sobre a retorica (KGW 1) e, em especial, A disputa de Homero, um dos Cinco
prefacios para cinco livros ndo escritos (KSA ), no qual se concentram e
adensam as reflexbes de Nietzsche sobre o agon. Na medida em que a
fragmentariedade dos escritos de Nietzsche perpassa tanto os fragmentos
pdstumos quanto os aforismos da obra publicada, ndo se viu sentido em

hierarquiza-los.

Esta interpretacdo ndo tem, de forma alguma, a pretensao de ser
definitiva nem de dizer a ultima palavra. De saida, afirma-se o carater
perspectivistico desta proposta. Em face da natureza do objeto de que este
estudo se ocupa, ndo poderia ser diferente. Entretanto, ndo se entenda que,
com isso, faz-se o elogio do espontaneismo ou da invencionice. Nao se trata
de defender um relativismo ingénuo. O rigor do que se afirma aqui se assenta
no trabalho rigoroso de exegese e construcdo, isto é, de interpretacéao
filosdfica. O que se oferece aqui € uma aposta que se langca num debate e que
retira dai sua forca e suas condi¢cdes de possibilidade. Trata-se, assim, de um
ensaio, uma tentativa, um experimento ou, rigorosamente falando, de uma
perspectiva, que ja tera realizado todos os seus objetivos se for capaz de se

inserir, como uma posicao forte, entre as perspectivas do perspectivismo.
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1. NIILISMO E FILOSOFIA EXPERIMENTAL

1.1. Genealogia do Niilismo

A filosofia de Nietzsche pode ser compreendida como uma tentativa de
pensar, em toda a sua profundidade, o problema do niilismo e das condi¢des
necessarias a sua superacao. Nietzsche introduz o conceito de niilismo como
diagnostico de seu tempo e, a partir dai, langca um dos principais desafios feitos
ao pensamento contemporaneo. A superacao do niilismo nao é possivel por
meio de sua simples negacdo. Na medida em que a negacao do niilismo se
restitui como forma de niilismo, isto €, na medida em que “a luta contra ele
reforga-o” (KSA XIll, 5[57]), sua superacdo somente é possivel caso se seja
capaz de aprender algo com o niilismo, para ir além dele, em vez de enveredar
por mais uma tentativa de restauracdo do status quo ante. Em vista de tal
desafio, propde-se a seguir uma explicitagcao do problema do niilismo, tal como
ele se coloca nos escritos de Nietzsche, e uma interpretacao da filosofia

experimental que ele oferece como resposta a esse problema.

Apesar de a introducéo do niilismo'® em filosofia ser em geral tributada

a Nietzsche, sua genealogia remonta até mesmo as teses de Goérgias a

16 A etimologia nos diz que “niilismo” (Nihilismus em alemé&o) provém do latim nihil, que quer dizer
nada. Na lingua portuguesa, a raiz latina foi preservada no verbo “aniquilar” (reduzir a nada, destruir
completamente, exterminar) e em seus derivados. O niilismo significa assim a afirmacao do nada
ou, 0 que € 0 mesmo, a negacgao de tudo.
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respeito da inexisténcia do ser, da impossibilidade do conhecimento e dos
limites da linguagem. O ceticismo antigo, em sua rejeicao da possibilidade do
conhecimento, também pode ser entendido como uma espécie de niilismo.
Porém, dando crédito ao que diz Heidegger, pode-se dizer que é em F. Jacobi
gue provavelmente se encontra o primeiro emprego moderno do termo niilismo
em filosofia. Heidegger cita um trecho da correspondéncia entre Jacobi e
Fichte, em que aquele descreve o idealismo transcendental, postura por assim
dizer hegemdnica nas discussdes filosoficas do fim do século XVIII e inicio do
século XIX, com a palavra niilismo.'” A objecdo central de Jacobi ao
transcendentalismo gira em torno das consequéncias funestas que decorriam
da separacao kantiana entre os assuntos que dizem respeito a filosofia e
aqueles préprios da religido. A despeito das boas intencdes de protestante de
Kant, tal separagéo e as consequentes criticas a metafisica e a possibilidade
de conhecimento da coisa em si, conduziriam, de acordo com Jacobi, ad
absurdum, a um niilismo extremamente nocivo que poria abaixo precisamente
aquilo mesmo que Kant quis resguardar. A alternativa de Jacobi era, como o
proprio reconhecia, uma espécie de quimerismo, uma vez que nao via outra

possibilidade sendo a de fundar a verdade na fé e na revelagao.

O absurdo que Jacobi pretendeu evitar parece chegar as ultimas
consequéncias precisamente na filosofia de Nietzsche, que opera, em certo
sentido, uma radicalizacdo da tendéncia anti-realista ja presente no criticismo
kantiano. Ja em Kant, o cognoscivel se restringe ao campo dos fenbmenos: a
coisa-em-si € incognoscivel. Entretanto, é ainda possivel falar em realidade do
ponto de vista do idealismo transcendental, na medida em que a legitimidade,
isto €, a garantia da objetividade do conhecimento fenoménico, encontra-se
na esfera do transcendental, cuja estrutura €& explicitada reflexivamente

através de uma critica da razao sobre si mesma. Em Nietzsche, essa critica

7 Cf. M. Heidegger, Nietzsche, 2007.
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se acirra a tal ponto, que nao mais se trata de estabelecer os limites do
conhecimento objetivo, mas de uma destruicio da prépria nogcdo de
conhecimento verdadeiro enquanto tal. A critica como que faz uma volta
completa sobre si mesma, de modo a eliminar aquilo que a possibilitava.
Jacobi parece ter atentado para algo que em Nietzsche se encontra
plenamente desenvolvido: o niilismo resulta da criticidade inerente ao proprio

pensamento filosofico desde seu nascimento.'®

Entretanto, além de problema filoséfico, o niilismo é uma questao da
cultura. Nesse sentido, o termo ganha popularidade através do romance russo
do século XIX, em autores como Turgueniev, Dostoievski e outros. Turgueniev
descreve Bazarov, personagem de seu Pais e filhos, estudante ateu
empolgado por um cientificismo de tipo positivista, como niilista.’™® Em
Turgueniev, o niilismo é associado, como em Nietzsche, ao ateismo, cujo
potencial revolucionario era patente na Russia czarista. Porém, Bazarov cré
ainda na deusa dos positivistas, a ciéncia, diante da qual a maquina de guerra

do niilismo nietzschiano ndo se demove.

Da literatura, ou mesmo concomitantemente a ela, o niilismo passa a
politica na Russia, tornando-se, entdo, um movimento revolucionario marcado
pela rejeicao a autoridade do Estado, da Igreja e da familia, cujo melhor
exemplo é o anarquismo de Bakunin. O movimento niilista russo defendia uma
revolucdo da estrutura social da época, com a deposicao do czar € a negacao
da ortodoxia religiosa, em nome de uma visao de mundo materialista, capaz
de organizar racionalmente a vida politica. Esse projeto revolucionario
chegava a admitir a violéncia como meio para a instauracdo do novo status
qQuo e por essa razao, ainda que jamais tenha sido provada a execucéo efetiva

de atos de violéncia revolucionaria, os niilistas russos foram perseguidos,

'8 Sobre a ideia de que a crise da razao nasce juntamente com esta, cf. F. Wolff, “Nascimento da
razao, origem da crise”. In: A. Novais (org.), A crise da razgo, 1996.
9 Cf. I. Turgeniev, Pais e filhos, 2004.
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tachados de terroristas e condenados a morte pelo regime do czar. A mera
oposicao a este era identificada como niilismo e, por conseguinte, como
ameaca a ordem publica. Dostoievski, por exemplo, foi preso e condenado a
morte na Sibéria, mas obteve, de modo totalmente inesperado, a comutacao
da pena em trabalhos forgados quando ja se encontrava no patibulo de
execucado. Essa experiéncia terrivel forneceu a ele a fonte de inspiragdo para

Recordagées da casa dos mortos, além de outros escritos.?°

Apesar de, em certa medida, desde sempre presente como tema
filosofico e cultural, € com Nietzsche que o problema do niilismo encontra sua
formulacdo radical, tornando-se questdo central para ele e, a partir dai,
adquirindo o status de problema filoséfico relevante. Na filosofia nietzschiana,
o niilismo emerge como tema tardio, como o préprio filésofo registra em um
fragmento postumo de seu periodo final de producéao intelectual: “Somente
tarde tem-se coragem para aquilo que realmente se sabe. Entendi somente ha
pouco que eu fui, desde o fundo até aqui, niilista” (KSA Xll, 9[123]). Desse
modo, ainda que as intuigdes basicas acerca da questao ja estejam presentes
em seus primeiros escritos, sobretudo, devido a grande influéncia exercida
pelo pessimismo de Schopenhauer sobre o jovem Nietzsche, € somente em
sua ultima fase de producao, em especial na obra pdstuma, que o niilismo se

torna um motivo central de investigagao.?’

Portanto, no momento em que Nietzsche o incorpora em sua reflexao,

o conceito de niilismo possui multiplos significados: ceticismo epistemoldgico,

20 A compreensao nietzschiana do niilismo foi certamente influenciada pela literatura russa, em
especial, por Dostoievski. Para ter uma nogéo dessa influéncia, compare-se uma sentenca da
Genealogia da moral, que diz: “Nada é verdadeiro, tudo é permitido” (GM/GM llI, §24), com a
famosa frase de Irmdos Karamazov: “Se Deus nao existe, entdo tudo é permitido”.

21 Para uma ampla reconstrugao do desenvolvimento da nogéo de niilismo na filosofia de Nietzsche,
cf. C. Araldi, Niilismo, criagcdo, aniquilamento, 2004. Para uma abordagem resumida da
problematica, cf. E. Kuhn. “Nihilismus”. In: H. Ottmann (org.), Nietzsche-Handbuch, 2000, pp. 293-
8.
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cinismo pratico, ateismo religioso e anarquismo politico.?? Em Nietzsche, a
pluralidade semantica inerente ao termo é mantida e ampliada, de modo que
podemos entender o niilismo como uma espécie de descrenga generalizada,
uma postura cética radical, que inclui aspectos tedricos, praticos e
existenciais. Com razdo, E. Kuhn fala de um “complexo-niilismo” (Nihilismus-
Komplexes), ou seja, uma espécie de sistema de carater aberto e hipotético,
interpretativo-perspectivista, que se articula como reacdo de conjunto a

tradicdo de pensamento filoséfico ocidental.?

O complexo-niilismo que envolve: um niilismo tedrico, que consiste na
negacdo da possibilidade da verdade tanto em sentido ontoldgico quanto
epistemologico; um niilismo pratico, relativo a inviabilidade do valor em sentido
ético e politico; e um niilismo existencial, concernente a impossibilidade de um
sentido ou uma finalidade (telos) para a existéncia. E em enquanto complexo,
isto é, enquanto experimento sistematico, que o niilismo € auto-superado,
precisamente a partir do reconhecimento de seu carater experimental. De
acordo com Nietzsche, “o niillismo representa uma fase patoldgica
intermediaria” (KSA XIlI, 9[35]), a partir da qual pode se instaurar, na forma de
filosofia experimental, uma postura pds-niilista: o perspectivismo.?* O préprio
Nietzsche rejeita resolutamente a distincio rigida entre os campos da teoria e

da pratica:

Teoria e préatica — Distingcdo fatal, como se houvesse um impulso efetivo
para o conhecimento que, independentemente de questdes de utilidade e
prejuizo, se dirigisse cegamente para a verdade; e entao, separado de tudo
isto, todo o0 mundo de interesses praticos. (...) Tentei mostrar, por outro
lado, que instintos estiveram ativamente por detras de todos estes tedricos
puros — como todos eles, encantados pelos seus instintos, se dirigiram

fatalmente para algo que era a “verdade” para eles — para eles e s6 para

22 Cf. O. Giacoia, Labirintos da alma, 1997, p. 35.
2 Cf. E. Kuhn, Friedrich Nietzsches Philosophie des europdischen Nihilimus, 1992, p. 263.
24 Cf. Idem, p. 268.
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eles. O conflito entre sistemas diferentes, incluindo o conflito entre
escrupulos epistemoldgicos, € um conflito entre instintos muito definidos
(formas de vitalidade, declinio, classes, racas etc.) (...) O chamado impulso
para o conhecimento pode ser reconduzido a um impulso para a

apropriacao e a conquista... (KSA XIIl, 14[142]).

Portanto, questdes teédricas e praticas vém sempre imbricadas em seu
pensamento. E nesse sentido que a base para a teoria nietzschiana do
conhecimento se encontra na relagdo entre verdade e poder, o que por si s6
indica que tal reflexdo ndo se faz na pureza de uma Erkenntinistheorie, mas
numa zona cinzenta, pouco explorada, entre a epistemologia e a politica.
Mesmo assim, a distincdo sugerida acima mostra-se metodologicamente Uutil,
uma vez que permite um recorte inevitavel para fins analiticos e viabiliza a
explicitagdo do complexo-niilismo. Isso posto, as presentes consideracdes se

restringem ao que foi designado acima como niilismo tedrico.

Empregando uma terminologia posta em uso pela filosofia analitica,
pode-se dizer que o niilismo no plano tedrico envolve um anti-fundacionismo
em ontologia, epistemologia e filosofia da linguagem, um anti-realismo em
metafisica e um anti-correspondencialismo em teoria da verdade.?® Nesses
termos, a reconstrugcao da posicao filosdéfica de Nietzsche ndo contém apenas
um interesse historico, mas se insere nas discussdes tedricas em curso na

filosofia contemporénea.

%5 Cf. C. West, “Nietzsche e a filosofia americana pdés-moderna”. In: Critica, 1992, pp. 13 e ss.
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1.2. Niilismo e Anti-fundacionismo

Na Genealogia da moral, Nietzsche anuncia a pretensao de tratar em
profundidade do tema niilismo em uma obra futura, cujo titulo seria A vontade
de poder. Ensaio de transvaloragcdo de todos os valores, a qual seria dedicada,
entre outras coisas, a “Historia do niilismo europeu” (GM/GM IlI, §27). Os
varios planos preparatorios a grande obra jamais escrita deixam claro que uma
genealogia do niilismo, de caréater sistematico, serviria de ponto de partida para
a elaboracédo de uma posicao filoséfica propria. A principal dificuldade para a
compreensao de tal posigcao e de seu respectivo ponto de partida decorre
justamente da dispersdo em que seus elementos se apresentam, tanto nos
aforismos da obra publicada, quanto nos fragmentos pdstumos. Entretanto,
uma passagem de um fragmento pdstumo em geral incluido pelos
compiladores no prélogo daquilo que supostamente seria A vontade de poder,
aponta para o centro da questéo:

O que eu relato é a historia dos proximos dois séculos. Descrevo o que esta
a caminho, o que ndo pode mais ser diferente: o advento do niilismo. Essa
historia pode ser relatada desde j&; pois € a necessidade mesma que opera
aqui. Esse futuro fala agora mesmo através de uma centena de signos,
esse destino se anuncia em toda parte; para essa musica do futuro todos
os ouvidos estdo abertos agora mesmo. Por algum tempo até agora, toda
a nossa cultura europeia se moveu como que em direcao a uma catastrofe,
com uma tensdo tortuosa que foi crescendo década por década:
incansavelmente, violentamente, irrecorrivelmente, como uma torrente que
quer alcancar o fim, que ja nao reflete, que tem medo de refletir (KSA XIlI,
11[411]).

Nietzsche entende que a histéria do niilismo € a histéria da cultura
ocidental, de modo que uma genealogia do niilismo equivale a uma genealogia

dos valores e verdades com base nos quais se erigiu a civilizagao ocidental.
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O que ele procura mostrar é que o niilismo ndo é um corpo estranho que se
interp6s no curso da tradicdo. Ele é o desenvolvimento, até as ultimas
consequéncias, de tendéncias presentes desde o inicio no seio dessa mesma
tradicdo. Foram seus valores e verdades que engendraram sua propria
negacao, ocasionando o advento do niilismo. O niilismo €&, assim, o ponto
culminante da trajetéria que descreve a histoéria do pensamento ocidental
desde seu inicio e que ha de se prolongar pelos séculos vindouros, isto é, o
tempo em que vivemos. Nietzsche antecipa tal advento como uma catéstrofe,
ou seja, como a aniquilagdo das bases em que se erigiu nossa cultura, a
destruicdo das condicdes mesmas que possibilitaram até entdo todo

pensamento.

Nesse sentido, pode-se dizer que o niilismo implica anti-fundacionismo,
ou seja, ele consiste em uma ruptura radical com a postura fundacionista que
marca a tradigcao filosofica ocidental. Para o fundacionismo, a tarefa primeira
do pensamento seria encontrar o fundamento ultimo, o alicerce sélido sobre o
qual se poderia construir o edificio dos saberes e das praticas. Do ponto de
vista niilista, o projeto fundacionista é impraticavel simplesmente porque o
fundamento nao existe. No limite, a criticidade inerente ao proprio pensamento
filosofico o leva a negar a possibilidade de que o fundamento exista. E nesse

sentido que o niilismo deve ser compreendido como anti-fundacionismo.

Pode-se compreender em que medida o niilismo nietzschiano implica
anti-fundacionismo partindo de um dos pontos da interpretacao heideggeriana
de Nietzsche. Em diferentes momentos, Heidegger faz uma associacdo que

permite compreender que o niilismo é uma critica radical a possibilidade
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mesma de fundamentacao. Trata-se da relagcao entre o niillismo e a morte de

Deus.%8

Nietzsche utiliza o termo niilismo para designar o movimento histérico que
ele reconheceu pela primeira vez, esse movimento ja dominante nos
séculos precedentes e que determinara o século seguinte, cuja
interpretacdo mais essencial se resume na breve frase: “Deus esta morto”.

Isto quer dizer: o “Deus cristdo” perdeu seu poder sobre o ente e sobre o

destino do homem. O “Deus cristdo” € ao mesmo tempo a representacao
principal para se referir ao “suprassensivel” em geral e a suas diferentes
interpretacdes, aos “ideais” e “normas”, aos “principios” e “regras”, aos
“fins” e “valores” que foram erigidos “sobre” o ente para dar ao ente em sua
totalidade uma finalidade, uma ordem e — tal como se diz resumindo — “um
sentido”. O niilismo é esse processo histérico pelo qual o dominio do
“suprassensivel” caduca e se torna nulo, com o que o ente mesmo perde

seu valor e seu sentido.?”

Para Heidegger, a esséncia do niilismo se encontra na frase
nietzschiana “Deus esta morto”. Gott ist tot € a palavra de Nietzsche porque
esse, ao reconhecer o advento necessario do niilismo, nega Deus como
fundamento onto-teo-1égico. Dizer que Deus estd morto ndo significa apenas
afirmar que o Deus cristdo perdeu sua funcao de fundamento dos entes, mas
que aquilo que foi concebido pela tradicao metafisica como a instancia mesma
da fundamentacao, a esfera das verdades essenciais, eternas e incorruptiveis,
finalmente pereceu. Deus €, na frase de Nietzsche, a designacdo comum
daquilo que a metafisica platonica define como mundo suprassensivel. O
anuncio da morte de Deus n&o consiste apenas em um ataque ao cristianismo,

mas, dada a conexdo profunda deste com o platonismo?®, representa a

% Heidegger entende que a esséncia do niilismo se encontra na morte de Deus em A palavra de
Nietzsche “Deus esta morto” (cf. M. Heidegger, Camifios de bosque, 1995) e em O niilismo europeu
(cf. M. Heidegger, op. cit., 2007).

27 |dem.

28 Em Além do bem e do mal, Nietzsche resume a relagio entre platonismo e cristianismo nos
seguintes termos: “cristianismo é platonismo para o ‘povo™ (JGB/BM, Prdl.).
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demolicdo de ambos numa tacada sé. A interpretacao de Heidegger se baseia

no aforismo §125 da Gaia ciéncia, que se reproduz integralmente aqui:

O homem louco. — Nao ouviram falar daquele homem louco que em plena
manha acendeu uma lanterna e correu ao mercado, e pbs-se a gritar
incessantemente: “Procuro Deus! Procuro Deus!”? — E como la se
encontrassem muitos daqueles que nao criam em Deus, ele despertou com
isso uma grande gargalhada. Entéo ele esta perdido? perguntou um deles.
Ele se perdeu como uma crianga? disse um outro. Estd se escondendo?
Ele tem medo de nés? Embarcou num navio? Emigrou? — gritavam e riam
uns para os outros. O homem louco se lancou para o meio deles e
trespassou-os com seu olhar. “Para onde foi Deus?”, gritou ele, “ja Ihes
direi! N6s o matamos — vocés e eu. Somos todos seus assassinos! Mas
como fizemos isso? Como conseguimos beber inteiramente o mar? Quem
nos deu a esponja para apagar o horizonte? Que fizemos nés, ao desatar
a terra do seu sol? Para onde ela se move agora? Para onde nos movemos
nés? Para longe de todos os s6is? Nao caimos continuamente? Para trés,
para os lados, para a frente, em todas as dire¢des? Existem ainda ‘em cima’
e ‘embaixo’? Nao vagamos como que através de um nada infinito? Nao
sentimos na pele o sopro do vacuo? Nao se tornou ele mais frio? Nao
anoitece eternamente? Nao temos que acender lanternas pela manha?
Nao ouvimos o barulho dos coveiros a enterrar Deus? Nao sentimos o
cheiro da putrefagdo divina? — também os deuses apodrecem! Deus esta
morto! Deus continua morto! E nés o matamos! Como nos consolar, a nés,
assassinos entre os assassinos? O mais forte e mais sagrado que o mundo
até entdo possuira sangrou inteiro sob 0s nossos punhais — quem nos
limpara este sangue? Nunca houve um ato maior — e quem vier depois de
nds pertencera, por causa desse ato, a uma histéria mais elevada que toda
a histéria até entdo!” Nesse momento silenciou o homem louco, e
novamente olhou para seus ouvintes: também eles ficaram em siléncio,
olhando espantados para ele. “Eu venho cedo demais”, disse entao, “nao &
ainda meu tempo. Esse acontecimento enorme estd a caminho, ainda
anda: ndo chegou ainda aos ouvidos dos homens. O corisco e o trovao
precisam de tempo, a luz das estrelas precisa de tempo, os atos, mesmo
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depois de feitos, precisam de tempo para serem vistos e ouvidos. Esse ato
ainda Ihes é mais distante que a mais longinqua constelacao — e no entanto
eles o cometeram!” — Conta-se também que no mesmo dia o homem louco
irrompeu em varias igrejas, e em cada uma entoou o seu Requiem
aeternam deo. Levado para fora e interrogado, limitava-se a responder: “O
que sao ainda essas igrejas, se ndo os mausoléus e tumulos de Deus?”
(FW/GC § 125).

Nesse conhecido aforismo, encontra-se uma das principais
formulagOes da morte de Deus. Longe de querer esgotar a polissemia peculiar
desse texto, ressalta-se aqui seu sentido anti-fundacionista, pois dizer: “Deus
estd morto” significa “ndo ha um fundamento ultimo”, “ndo ha verdade
absoluta”. Deus é o nome da verdade compreendida de modo absoluto como
instancia metafisica de fundamentacao. A negacao niilista de Deus equivale,
assim, a negacado do fundamento. Esse é o sentido da indagacao: “que
fizemos nos, ao desatar a terra do seu sol?”. O sol, na metafisica platonica, na
Alegoria da caverna®, representa precisamente o principio, a arché, o
fundamento.®® Se Deus estd morto, aquilo que dava significado ao
pensamento e a vida se perdeu, ja ndo tem mais significado. Deus ja ndo tem
lugar em nosso mundo e, por isso, o “louco” a procurar por Deus, com uma
lanterna acesa em pleno dia, provoca risos. Esse desdém acerca dos outrora
fundamentais problemas da religido e da metafisica é sinal da irrelevancia de
tais questdes para o homem moderno. E isso o que leva Nietzsche a declarar
que Deus esta morto. Outrora, Deus era uma verdade indubitavel, nem sequer
se podia cogitar a possibilidade de sua n&do existéncia. Os risos com 0s quais
é recebido hoje o “louco” que se dispde a busca-lo, revelam que a crengca em
Deus ja ndo é vinculante. Deus terminou por se mostrar tao forte quanto era a

crenca que os homens nele depositavam. Quando finalmente esta crenca

2 Cf. Platdo, A republica, 2006, Liv. VII.
30 Cf. M. Heidegger, op. cit., 2012.
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enfraquece, é o préprio Deus que morre. Foram os homens que mataram
Deus, mesmo que ainda ndo o saibam. Escreve Nietzsche, entdo, que “o
niilismo esta a porta” (KSA Xll, 2[127]), ou seja, aproxima-se um tempo em

gue ja ndo havera fundamento.

O niilismo nao se reduz a ateismo, pois € uma descrencga radical ndo
s6 em relagdo a Deus como fundamento, mas ao lugar de fundamentagéo que
este ocupava. Por isso, Nietzsche pergunta aonde vamos, e responde com
outra questdo: “para longe de todos os sois?”. Ou seja, ja ndo temos um
horizonte, um norte, um sol, um fundamento. Nao é possivel simplesmente
substituir o antigo sol por um novo, pois ndo é apenas Deus que esta morto: o

lugar mesmo da fundamentacgao foi aniquilado.

Portanto, do ponto de vista tedrico, o niilismo nietzschiano nao se
restringe a critica do modelo ontologico e teolégico de fundamentacao
estabelecido com Platao e o cristianismo. Ele se contrapde, de modo geral, a
pretensdao de fundamentacdo enquanto tal. Assim, também o modelo
epistemoldgico de fundamentacao proposto pela filosofia transcendental de
Kant é rejeitado. A morte de Deus é, como diz Deleuze, a morte do homem?',
ou seja, se o0 lugar do fundamento foi aniquilado, a subjetividade
transcendental ndo pode fazer-se de substituto do suprassensivel. Para
Nietzsche, o sujeito ndo é o fundamento, mas apenas uma ficg¢ao, isto é, o
resultado da seducéao da linguagem que nos leva a substancializar, hipostasiar

ou reificar funcdes linguisticas.

Por que nédo poderia 0 mundo que nos concerne — ser uma ficcado? E a
quem faz a pergunta: “mas a ficgdo nao requer um autor?” — ndo se poderia
replicar: Por qué? Esse “requer’ ndo pertenceria também a ficcao? Nao é
permitido usar de alguma ironia em relagao ao sujeito, como em relagéo ao

predicado e objeto? O filésofo n&o poderia se erguer acima da credulidade

31 Cf. G. Deleuze, “Sobre a morte do homem e o super-homem”. In: Foucault, 1988, pp. 132-42.
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na gramatica? Todo o respeito as governantas: mas nao seria o tempo de

a filosofia abjurar a fé das governantas? — (JGB/BM §34).

O uso da linguagem induz a crer que o0 mundo mesmo se estrutura de
maneira isomérfica a linguagem. Acostumado que se esta a falar e a pensar
em uma estrutura referencial predicativa, alimenta-se a crenca de que exista
algo como sujeito e objeto se ndo no mundo, ao menos em uma esfera
transcendental, situada em algum lugar entre o sensivel e 0 suprassensivel.
Nietzsche procede, entao, a uma destranscendentalizagao da subjetividade,
que passa a ser pensada em termos naturalistas e histéricos, como produto
de necessidades materiais e circunstancias contingentes, e ndo mais como

fundamento.3?

Por fim, é a propria linguagem que é criticada por Nietzsche como
instancia de fundamentagdo. O fundacionismo linguistico também pode ser
desautorizado de um ponto de vista nietzschiano, pois na estrutura da
linguagem n&o encontramos a estrutura do mundo, uma vez que aquela nao
tem propriamente uma estrutura universal®. Em palavras que lembram a

filosofia do segundo Wittgenstein34, Nietzsche afirma que se é possivel

32 Sobre destranscendentalizagdo em Nietzsche, cf. C. West, op. cit, pp. 32-5.

33 A esse respeito, vale a pena mencionar a critica, baseada no estudo da lingua dos indios pirahas,
feita por D. Everett ao universalismo da linguistica de N. Chomsky: “O que as recentes pesquisas
de Everett vém fazer € mostrar que a cultura piraha constrange a gramatica dessa lingua,
apresentando problemas para a no¢ao de uma gramatica universal. Tal constrangimento explica
algumas caracteristicas bem surpreendentes da gramatica e cultura dos pirahds. Segundo a
Sociedade Internacional de Linguistica, elas seriam a auséncia de ficgdo e de mitos de origem, o
sistema de parentesco mais rudimentar ja documentado, a auséncia de numeros e de qualquer
conceito de contagem, a auséncia de termos referentes a cores, a auséncia de qualquer
encaixamento gramatical, a auséncia de ‘tempos relativos’, o fato de serem monolingues os pirahas
apds mais de 200 anos de contato relativamente constante com brasileiros e com falantes da lingua
kawahiva, da familia linguistica tupi-guarani, a auséncia de qualquer meméria individual ou coletiva
que remonte a mais de duas geracOes passadas, a auséncia de desenhos e de outras artes
plasticas — sendo a cultura material dos pirahds uma das mais elementares ja documentadas —, a
auséncia de qualquer termo de quantificagdo: por exemplo, ‘todos’, ‘cada’, ‘a maioria’, ‘alguns’ etc”.
E. Navarro, “Universos paralelos”. In: Folha Mais, 29 abr. 2007.

34 0 emprego de “semelhanga de familia” (Familiendnlichkeit) para caracterizar o que ha de comum
entre distintas formas de linguagem é corrente em Wittgenstein. Cf. L. Wittgenstein, Investigacées
filosdficas, 1979, §§ 66-7.
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identificar certas familiaridades entre filosofias articuladas em linguas que
pertencem a um mesmo tronco, em outros sistemas linguisticos certamente

encontraremos filosofias diferentes, mundos diferentes.

O curioso ar de familia (Familiendnlichkeit) de todo o filosofar indiano, grego
e alemao tem uma explicacdo simples. Onde ha parentesco linguistico é
inevitavel que, gracas a comum filosofia da gramatica — quero dizer, gracas
ao dominio e direcao inconsciente das mesmas fungdes gramaticais -,
tudo esteja predisposto para uma evolugao e uma sequéncia similares dos
sistemas filosoficos (...) Fildsofos do ambito linguistico uralo-altaico (onde
a nogao de sujeito teve desenvolvimento mais precario) com toda
probabilidade olhardo “para dentro do mundo” de maneira diversa e se
acharao em trilhas diferentes das dos indo-germanos ou mugulmanos
(JGB/BM § 20).

A diversidade dos sistemas linguisticos reflete uma diversidade de
sistemas categoriais. Se ndo ha uma lingua universal, também ndo ha
categorias universais. Nao existe um nucleo universal a ser explicitado por
meio de reflexao na linguagem que possa cumprir a fungéo de um fundamento.
A critica de Nietzsche a linguagem se resume de forma lapidar na sentenca:
“receio que n&o nos livraremos de Deus, pois ainda cremos na gramatica...”

(GD/CI, A “razao” na filosofia, §5). O ultimo idolo a ser demolido é a linguagem.

Essas sdao as implicacdes tedricas envolvidas no nilismo. O
pensamento de Nietzsche assume uma postura simultaneamente anti-
ontoldgica, anti-teoldgica, anti-epistemoldgica e anti-filosofia da linguagem, na
medida em que rejeita o ser (Deus), o sujeito e a linguagem como fundamento,
isto €, na medida em que rejeita radicalmente a possibilidade mesma de
fundamentacédo. Para Nietzsche, resta a filosofia suprimir suas pretensdes
fundacionais ou suprimir a si mesma. O niilismo que ele assume pode,

portanto, ser considerado um anti-fundacionismo radical.
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1.3. Crise da Razao e P6s-modernidade

A ligagdo entre Deus e a gramatica encontra-se em um trecho do
Crepusculo dos idolos, inteiramente central para a critica ao paradigma de
racionalidade da tradicao ocidental: A “razdo” na filosofia. As aspas denunciam
que a abordagem é critica, ao passo que a brevidade do texto que se inclui

sob o0 pomposo titulo evidencia sua ironia.

A linguagem pertence, por sua origem, a época da mais rudimentar forma
de psicologia: penetramos um ambito de cru fetichismo, ao trazermos a
consciéncia 0s pressupostos basicos da metafisica da linguagem, isto é,
da razao. E isso que em toda parte vé agentes e atos: acredita na vontade
como causa; acredita no “Eu”, no Eu como ser, no Eu como substancia, e
projeta a crenca no Eu-substancia em todas as coisas — apenas entao cria
0 conceito de coisa... Em toda parte o ser € acrescentado pelo pensamento
como causa, introduzido furtivamente, apenas da concepgao do “Eu” se
segue, como derivado, o conceito de “ser”... No inicio estda o enorme e
fatidico erro de que a vontade € algo que atua — de que vontade € uma
faculdade... Hoje sabemos que é apenas uma palavra... (GD/CI, A “razao”

na filosofia, §5).

Por conta de passagens como essa, o pensamento de Nietzsche &, por
vezes, apontado como aquele em que emerge em nitidos contornos a crise da
razdo. De acordo com Nietzsche, “a crenca nas categorias da razo é a causa
do niilismo — medimos o valor do mundo em conformidade com categorias que
se referem a um mundo puramente ficticio” (KSA Xlll, 11[99]). O niilismo

resulta, desse modo, da crenga na razéo, do aprofundamento do processo
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reflexivo por meio do qual a razao submete suas proprias categorias a critica.

A crise da razao teria sido engendrada pelo retorno da razao sobre si mesma.

Se 0 modo como se da a tradicdo, entendida como a transmissao das
concepcoes filoséficas, € critico, em algum momento tal criticidade haveria de
se voltar contra a propria tradicdo. A certa altura da historia, a criticidade e a
reflexividade inerentes a filosofia se acirraram a tal ponto, que aquilo mesmo
que as possibilitava acabou por ser destruido. Com isso, instaura um certo
medo de refletir e criticar, uma vez que o preco da autocritica pode ser a
aniquilacao de si mesmo. Esse movimento autofagico, suicida, € a imagem de
que Nietzsche se vale em diferentes momentos para caracterizar o processo

pelo qual a filosofia acabou por engendrar sua autodestruicao:

O aguilhdo da sabedoria se volta contra o sabio (GT/NT §9).

A logica passa a girar ao redor de si mesma e acaba por morder a prépria
cauda (GT/NT §15).

O saber precisa voltar o seu ferrdo contra si mesmo (HL/Co. Ext. Il §8).

Tal como o escorpido, ela crava o ferrdo no proprio corpo (M/A, Prol. §3).

O objeto da critica nietzschiana é a razdo enquanto esfera de
fundamentacado. Assim, tanto a razao objetiva, ou seja, o logos, enquanto
estrutura de inteligibilidade ultima imanente ao mundo, tema da metafisica,
quanto a razao subjetiva, isto €, a faculdade cognitiva humana entendida como
estrutura da subjetividade, tematizada pela reflexao transcendental, sao
negadas.®® No prélogo de Aurora, pergunta Nietzsche: “A que se deve que, a

partir de Platdo, todos os arquitetos filoséficos da Europa tenham construido

35 O niilismo esta diretamente ligado com a questao, central para o pensamento contemporaneo, do
fim da filosofia. Cf. F. D’Agostini, Analiticos e continentais, 2003, pp. 66-69.

36 A distingéo entre razéo objetiva e razao subjetiva é de Horkheimer, cf. M. Horkheimer, Eclipse da
razgo, 2003.
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em vao? Que tudo o que eles proéprios tinham séria e honestamente por aere

perenius ameace desabar?”. E conclui:

Ah, como é falsa a resposta que ainda hoje se tem para essa pergunta, “por
que todos eles negligenciaram o pressuposto, um exame do fundamento,

uma critica da razao inteira a fatidica resposta de Kant, que

verdadeiramente nao nos atraiu, a nés, fildésofos modernos, para um terreno
mais sélido e menos traicoeiro! (— e, perguntando agora, nao era algo
estranho exigir que um instrumento criticasse a sua propria adequacao e
competéncia? Que o proprio intelecto “conhecesse” seu valor, sua forga,

seus limites? Nao era isso até mesmo um pouco absurdo? —) (M/A, Prol.

§3).

Habermas, por exemplo, situa, no Discurso filosofico da modernidade,
Nietzsche como um ponto de inflexdo, de viragem, como uma plataforma
giratéria no percurso modernidade. Segundo ele, Nietzsche pensa, como
outros autores, a partir de uma critica da razao, entretanto, a especificidade
da critica nietzschiana estaria em nao se circunscrever a imanéncia do
paradigma de racionalidade instituido pela tradicdo nem guardar qualquer
pretensao de restauracdo da razdo. Em Nietzsche, a critica € feita contra a

razao e nao mais em nome dela:

Com o ingresso de Nietzsche no discurso da modernidade, a argumentagéo
se altera pela base. (...) Nietzsche sé tem uma alternativa: ou submete mais
uma vez a razao centrada no sujeito a uma critica imanente — ou abandona
o programa na sua globalidade. Nietzsche opta pela segunda via — renuncia
a uma nova revisdo do conceito de razdo e destitui a dialética do

iluminismo.3’

A critica nietzschiana consiste na destituicdo da razdo como esfera de

fundamentacdo. Ndo se trata, como pensa Habermas, de destruir a razao,

37 J. Habermas, O discurso filoséfico da modernidade, 1990, p. 91.
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substituindo-a por um irracionalismo esteticista®®, mas de redimensiona-la,
atribuindo-lhe um papel bem mais modesto do o que ela prépria se arrogara
até entdo. A razdo ndo é mais o tribunal diante do qual tudo deve ser julgado,
mas € posta ela mesma no banco dos réus e sem foro privilegiado.®® A razéo
nao passa, para Nietzsche, de um instrumento ou ferramenta e como tal tem
seu valor, sua utilidade, que nao é pequena. Entretanto, a raz&o € incapaz de

fundamentar a si mesma ou ao que quer que seja.

Ter-se-ia antes de saber o que é o ser, para decidir se isto ou aquilo é real
(p. ex., “os fatos da consciéncia”); da mesma forma, o que é certeza, o que
€ conhecimento, e assim por diante. — Porém, uma vez que nds nao o
sabemos, uma critica da faculdade do conhecimento € sem sentido: como
uma ferramenta poderia criticar a si mesma quando ela sé pode recorrer a
si mesma para a critica? Ela ndo pode sequer definir a si mesma! (KSA XIl,
2[87]).

Por sua critica da razao, Nietzsche é o principal precursor do assim
chamado pensamento pés-moderno.*? Se a grande pretenséo do pensamento
moderno foi encontrar um fundamento universalmente valido, a pds-
modernidade significa uma ruptura em relacao a modernidade precisamente
porque abandona o projeto fundacionista. O pds-modernismo é, assim,

claramente anti-fundacionista.

Um dos autores centrais da pds-modernidade, declaradamente
influenciado por Nietzsche, €& Lyotard, que caracteriza a cultura
contemporanea como “pés-moderna” porque entende a situagdo em que
vivemos como resultante da faléncia dos grandes relatos, ou seja, a morte da

propria pretensao de fundamentacdo que marca a modernidade. No horizonte

38 Cf. Idem, pp. 91 e ss.

39 Cf. G. Deleuze, Nietzsche e a filosofia, 1976, p. 75.

40 Cf. O. Giacoia, “Nietzsche: fim da metafisica e os pds-modernos”. In: C. Aimeida, G. Imaguire, M.
Oliveira, Metafisica contemporédnea, 2007, pp. 39-45.
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da modernidade, a filosofia € concebida como discurso de legitimacdo, um
meta-discurso que tem a funcao de legitimar, em primeiro lugar, a si mesma
e, em seguida aos demais discursos, em especial, o discurso da ciéncia. O
colapso da filosofia enquanto teoria da fundamentacéao é, segundo Lyotard, o
gue se segue do niilismo. Na introducéo de A condicdo pds-moderna, |1é-se:

Simplificando ao extremo, considera-se “pés-moderna” a incredulidade em
relacdo aos metarrelatos. E, sem duvida, um efeito do progresso das
ciéncias; mas este progresso, por sua vez, a supde. Ao desuso do
dispositivo metanarrativo de legitimacéo corresponde sobretudo a crise da
filosofia metafisica e a da instituicdo universitaria que dela dependia. A
funcdo narrativa perde seus atores (functeurs), os grandes herois, 0s
grandes périplos e o grande objetivo. Ela se dispersa em nuvens de
elementos de linguagem narrativos, mas também denotativos, prescritivos,
descritivos etc., cada um veiculando consigo validades pragmaticas sui

generis.*

O niilismo diagnosticado por Nietzsche cumpre, assim, papel central no
pensamento de Lyotard. Para este, a possibilidade de um meta-discurso
morreu juntamente com Deus e 0 que se pde no seu lugar é a pluralidade dos
discursos, dos jogos de linguagem, que veiculam validades pragmaticas,
caracteristicamente multiplas e locais. Lyotard liga, assim, o niilismo
nietzschiano ao pluralismo linguistico do segundo Wittgenstein para conceber,
numa postura pdés-moderna, um pensamento que funciona apesar e por causa

de um déficit de legitimacao.

Desse modo, ndo se trata nem para Nietzsche, nem para os pos-
modernos, de estabelecer um novo fundamento, mas de continuar a viver e a
pensar dada a auséncia do fundamento. O grande desafio que o pensamento

de Nietzsche nos coloca € o de viver e pensar na e a partir da morte de Deus.

41 J.-F. Lyotard, op. cit., 2000, p. XVI.
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Trata-se do desafio da elaboracdo de uma filosofia anti-fundacionista. Esse é
o problema que Nietzsche se coloca e que se coloca para 0s contemporaneos

em termos de uma superacao do niilismo.

1.4. Niilismo e Anti-realismo

Nos seus escritos péstumos, Nietzsche descreve o niilismo como uma
situacado normal, isto é, como o desdobramento natural e necessério da l6gica
da cultura ocidental. “O que significa niilismo? — que os valores supremos se
desvalorizam” (KSA XIlI, 9[35]). A Iégica niilista produz, assim, as condi¢des de
sua prépria superagao, na medida em que os valores fundamentais nos quais
se assenta nossa cultura sdo desvalorizados em nome de si mesmos. A légica
da cultura ocidental é niilista porque gera a possibilidade de sua
autossuperacao (Selbstiiberwindung). A situacao gerada pelo niilismo consiste
na desvalorizagcdo dos conceitos e categorias centrais com 0s quais se
pensava o mundo. A prépria nocdo de valor se desvaloriza, a partir do

momento em que o valor fundamental, Deus, sucumbe.

— O que aconteceu, no fundo? O sentimento da auséncia de valor foi
alvejado, quando se compreendeu que nem com o conceito “fim”’, nem com
o conceito “unidade’, nem com o conceito “verdade’ se pode interpretar o
carater global da existéncia. Com isso, nada é alvejado e alcangado; falta
a unidade abrangente na pluralidade do acontecer: o carater da existéncia
ndo é “verdadeiro”, é falso... ndo se tem absolutamente mais nenhum
fundamento para se persuadir de um verdadeiro mundo... em suma: as

categorias “fim”, “unidade”, “ser”, com as quais tinhamos imposto ao mundo

um valor, foram outra vez retiradas por nés — e agora o0 mundo parece sem
valor... (KSA XIII, 11[99]).
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O fundamento perdeu seu valor, ja ndao funda mais nada.
Consequentemente, j4 ndo ha nada que prove, que assegure, que demonstre
a verdade. O proprio conceito de verdade se destitui de seu valor. Com isso,
jamais se pode estar certo de que uma representacédo do mundo é verdadeira.
A critica nos levou a uma desconfianca em relacdo ao valor da propria
verdade, a uma espécie de “agnosticismo” concernente a questdo do
fundamento. Entretanto, esse “agnosticismo” como que se move
inevitavelmente para desaguar em um “ateismo” em relagdo a possibilidade
de fundamentacao. No limite, o niilismo nao duvida mais, ele nega que haja
um “mundo verdadeiro”. O anti-fundacionismo de Nietzsche implica, assim, a
um anti-realismo radical, ou seja, a negagdo do “mundo verdadeiro” como

fundamento se vincula a negacgao da realidade como “mundo verdadeiro”.

A critica nietzschiana do fundacionismo tem por consequéncia uma
critica ao realismo metafisico.*?> O pressuposto basico do realismo metafisico
€ a existéncia de um mundo em si, externo a nossos esquemas conceituais,
independente de nossa linguagem, plenamente objetivo. Esse mundo externo
seria portador de uma estrutura ontolégica autbnoma em relagao as categorias
do pensamento, cuja tarefa seria precisamente descobrir ou revelar tal
estrutura. Para a posicao realista, 0o mundo é o ser, a realidade concebida de
modo substancial, e o saber acerca dessa realidade, na medida em que a ela
corresponde, é a metafisica entendida como teoria do ser. Por isso, Nietzsche
ataca o realismo metafisico, sobretudo, através de uma critica a linguagem e
a tendéncia substancializante, ao fetichismo reificador, engendrado pela

crenca na gramatica.

“2 Trata-se de uma especificidade do pensamento de Nietzsche, pois nem sempre anti-
fundacionismo implica anti-realismo. O falibilismo popperiano, p. ex., € uma posi¢do anti-
fundacionista e, ndo obstante, realista, precisamente um “realismo critico”. Cf. F. D’Agostini, op. cit.,
2003, pp. 600-3.
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Eis algo que me exigiu e sempre continua a exigir um grande esforgo:
compreender que importa muito mais como as coisas se chamam do que o
que aquilo que sao. A reputacédo, 0 nome, a aparéncia, o peso € a medida
habituais de uma coisa, o modo como é vista — quase sempre uma
arbitrariedade e um erro em sua origem, jogados sobre as coisas como uma
roupagem totalmente estranha a sua natureza e mesmo a sua pele —,
mediante a crenga que as pessoas neles tiveram, incrementada de geracao
em geracdo, gradualmente se enraizaram e encravaram na coisa, por
assim dizer, tornando-se 0 seu proprio corpo: a aparéncia inicial termina
quase sempre por tornar-se esséncia e atua como esséncia! Que tolo
acharia que basta apontar essa origem e esse nebuloso manto de ilusao
para destruir o mundo tido por essencial, a chamada “realidade”? Somente
enquanto criadores podemos destruir! — Mas ndo esquegcamos também
isso: basta criar novos nomes, avaliacoes e probabilidades para, a longo

prazo, criar novas “coisas” (FW/GC §58).

Nietzsche chama de “sedugéo da linguagem” (GM/GM I, §13) isso que
leva a crer que o sujeito e o0 predicado das sentencas teriam correlatos
substanciais, isto €, seriam nomes para coisas no mundo, entidades. A
metafisica da subjetividade, fundada no cogito cartesiano, é o melhor exemplo
de quanto os fildsofos se deixaram seduzir pela linguagem. Ao articular o
argumento do cogito, Descartes cré que o sujeito, o “eu” da oragao “eu penso”,
€ precisamente aquilo cuja existéncia ndo pode ser posta em duvida. O sujeito
torna-se, assim, uma substancia, uma coisa, precisamente, a res cogitans.*?

A esse proposito, Nietzsche argumenta com rigor analitico:

Repetirei mil vezes, porém, que “certeza imediata”’, assim como
“conhecimento absoluto” e “coisa em si”, envolve uma contradictio in
adjecto: deveriamos nos livrar, de uma vez por todas, da seducdo das
palavras! Que o povo acredite que conhecer é conhecer até o fim; o fildsofo

tem que dizer a si mesmo: se decomponho 0 processo que esta expresso

43 Cf. R. Descartes, Meditagées, 1979, Segunda Meditagao.

40



na proposigao “eu penso”, obtenho uma série de afirmacbes temerarias,
cuja fundamentacao é dificil, talvez impossivel — por exemplo, que sou eu
que pensa, que tem de haver necessariamente um algo que pensa, que
pensar € atividade e efeito de um ser que é pensado como causa, que
existe um “Eu”, e finalmente que ja esta estabelecido o que designar como
pensar — que eu sei 0 que € pensar. (...) Em resumo, aquele “eu penso”
pressupde que eu compare meu estado momentaneo com outros estados
que em mim conheco, para determinar o que ele é: devido a essa referéncia
retrospectiva a um “saber” de outra parte, ele nao tem para mim, de todo
modo, nenhuma “certeza” imediata. — No lugar dessa “certeza imediata”,
em que o povo pode crer, no caso presente, o filosofo depara com uma
série de questbes da metafisica, verdadeiras questdes de consciéncia para
o intelecto, que sao: “De onde retiro o conceito de pensar? Por que acredito
em causa e efeito? O que me da o direito de falar de um Eu, e até mesmo
de um Eu como causa, e por fim de um Eu como causa de pensamentos?".
Quem, invocando uma espécie de infuicdo do conhecimento, se aventura
a responder de pronto essas questdes metafisicas, como faz aquele que
diz: “eu penso, e sei que ao menos isso é verdadeiro, real e certo” — esse
encontrara hoje a sua espera, num filésofo, um sorriso e dois pontos de
interrogacdo. “Caro senhor”, dira talvez o filésofo, “é improvavel que o
senhor nao esteja errado; mas por que sempre a verdade?”. — (JGB/BM §
16).

As nocbes de substancia, ser, efetividade (Wirklichkeit), realidade
(Realitét) sao, para Nietzsche, derivacdes da nocado de sujeito, que restaria
como um substrato por tras de todas elas. Quando por meio de uma critica
anti-fundacionista e anti-realista da linguagem o sujeito se mostra como uma
ficcdo, o mesmo ocorre com as nocdes que nele estavam fundadas. Em ultima
instancia, é a propria realidade se apresenta como uma ficcdo em que somos

seduzidos a acreditar como se fosse a verdade. Aquilo a que Nietzsche se
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refere em varias passagens como “seduc¢ao da linguagem” € muito proximo

daquilo que Wittgenstein chama de “enfeiticamento da linguagem”.**

A linguagem pertence, por sua origem, a época da mais rudimentar forma
de psicologia: penetramos um ambito de cru fetichismo, ao trazermos a
consciéncia os pressupostos basicos da metafisica da linguagem, isto é,
da razdo. E isso que em toda parte vé agentes e atos: acredita na vontade
como causa; acredita no “Eu”, no Eu como ser, no Eu como substancia e
projeta a crenca no Eu-substancia em todas as coisas — apenas entao cria
o conceito de “coisa”... Em toda parte o ser é acrescentado pelo
pensamento como causa, introduzido furtivamente, apenas da concepcgao
“‘Eu” se segue, como derivado, o conceito de “ser”... (GD/CI, A “raz&o” na
filosofia, §5).

A linguagem seduz porque o habito de seu uso engendra a tendéncia
a hipostasiacao, a reificacdo, a substancializacdo de funcdes linguisticas.
Tende-se a crer que certas funcdes gramaticais, que sdo elementos de que a
linguagem necessita para se articular, ndo sao de ordem meramente
linguistica, mas que contam com correlatos no mundo. A substancializacao é
0 processo pelo qual projetamos necessidades da linguagem na estrutura do
mundo. “Temos projetado nossas condicbes de sobrevivéncia simplesmente
como predicados do ser’ (KSA XIl, 9[38]), diz Nietzsche. Assim, todo verbo
torna-se substantivo e todo substantivo se torna substancia. Assim ocorre com
o verbo “ser”, que no uso da linguagem vem sempre conjugado (eu sou, tu és,
ele é...), mas que acaba se tornando hipdstase, substancia, coisa, o Ser da
metafisica. O mesmo ocorre com o sujeito das proposicdes, 0 eu, que acaba
por se tornar o sujeito do conhecimento, res cogitans, de acordo com

Descartes. A solugao desse problema, ou melhor, sua dissolugao, consiste

4 Cf. L. Wittgenstein, op. cit., 1978, §109.
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numa espécie de terapia da linguagem, cuja expressao se encontra

Wittgenstein. Trata-se de reconduzir as palavras a seu significado cotidiano.*

Portanto, € em reacgao critica ao realismo que marca a tradi¢cdo, que
Nietzsche concebe sua prépria posicdo como uma forma de anti-realismo
radical*® e que consiste, a rigor, em um aprofundamento da criticidade inerente
a essa mesma tradicdo. Mas da mesma forma em que produz o colapso das
categorias centrais do pensamento, o niilismo produz, porém, as condi¢des de

sua propria superacao.

O que é uma crenca? Como € que ela surge? Toda crenca é um tomar por
verdadeiro. A forma mais extrema do Niilismo seria: toda crenca, todo tomar
por verdadeiro, € necessariamente falso: porque um mundo verdadeiro
ndo existe absolutamente. Portanto: uma aparéncia perspectiva cuja
procedéncia se enraiza em nds, (na medida em que nds necessitamos
permanentemente de um mundo mais estreito, encurtado, simplificado).

— que a medida da forca é: quanto nés podemos admitir a aparéncia, a
necessidade da mentira, sem perecer.

Nessa medida, niilismo, como denegacdo de um mundo verdadeiro, de um
ser, poderia ser uma divina maneira de pensar. — — = (KSA Xll, 9[41]).

O proéprio niilismo possibilita uma forma de pensar que, nutrindo-se da
denegacao das nocdes de ser e de “mundo verdadeiro”, vai além da pura
negacao. Trata-se de um pensar anti-realista que ultrapassa o mero ndo, ainda
que o tenha como condicdo. Podemos ver como Nietzsche concebe seu anti-
realismo através de um didlogo desconstrutivo com a tradicdo na célebre
“histéria de um erro”, trecho do Crepusculo dos idolos que descreve o

processo de transformacgao da verdade em ficcao:

1. O mundo verdadeiro, alcanc¢avel para o séabio, o devoto, o virtuoso — ele

vive nele, ele é ele.

4 ldem, §116.
46 Cf. R. Rorty, Objetivismo, relativismo e verdade, 1987, p. 15.
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(A mais velha forma da ideia, relativamente sagaz, simples, convincente.
Parafrase da tese: “Eu, Platéo, sou a verdade”.)

2. O verdadeiro mundo, inalcancavel no momento, mas prometido para o
sabio, o devoto, o virtuoso (“para o pecador que faz peniténcia”®).
(Progresso da ideia: ela se torna mais sutil, mais ardilosa, mais
inapreensivel — ela se tona mulher, torna-se crista...)

3. O mundo verdadeiro, inalcancavel, indemonstravel, impossivel de ser
prometido, mas, ja enquanto pensamento, um consolo, uma obrigacdo, um
imperativo.

(O velho sol, no fundo, mas através de neblina e ceticismo; a idéia tornada
sublime, palida, nérdica, kdnigsberguiana.)

4. O mundo verdadeiro — alcancavel? De todo modo, inalcangado. E,
enquanto ndo alcangado, também desconhecido. Logo, tampouco
salvador, consolador, obrigatério: a que poderia nos obrigar algo
desconhecido?...

(Manha cinzenta. Primeiro bocejo da razao. Canto de galo do positivismo.)
5. O “mundo verdadeiro” — uma ideia que para nada mais serve, ndo mais
obriga a nada —, ideia tornada indtil, logo refutada: vamos elimina-la! (Dia
claro; café-da-manha; retorno do bon sens e da jovialidade; rubor de Platéo;
algazarra infernal de todos os espiritos livres.)

6. Abolimos o mundo verdadeiro: que mundo restou? o aparente, talvez?...
Nao! Com o mundo verdadeiro abolimos também o mundo aparente!
(Meio-dia; momento da sombra mais breve; fim do longo erro; apogeu da
humanidade; INCIPIT ZARATUSTRA.) (GD/Cl, Como o “mundo

verdadeiro” se tornou finalmente fabula, §§1-6).

Mais uma vez, o texto que se tem em vista é dotado de pluralidade de
sentidos que dificilmente pode ser sintetizada. Trata-se de uma histéria do
pensamento ocidental em resumo, uma genealogia da verdade, que se divide

em seis etapas distintas, seis posicoes filoséficas: platonismo, cristianismo,
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kantismo, positivismo, niilismo e, por fim, a posicdo do préprio Nietzsche,

compreendida como superagéo das formas de pensar anteriores.*’

A nogao de “mundo verdadeiro”, segundo Nietzsche, foi primeiramente
introduzida por Platao. O platonismo se estrutura com base na distin¢do entre
esséncia e aparéncia, episteme e doxa, mundo suprassensivel e mundo
sensivel, verdadeiro e falso.*® Concebida nesses termos, a distincio entre
verdade e falsidade se torna a ténica dominante no desenvolvimento do

pensamento ocidental.

Ao promover sua revolugao copernicana, Kant inicia um processo de
ruptura com o platonismo, que viria a atingir seu grau maximo com o niilismo,
ainda que se mantenha, de alguma forma, aferrado ao platonismo. Em lugar
de esséncia e a aparéncia, Kant introduz a distincdo entre coisa em si e
fenbmeno. Propbe, entdo, um fenomenalismo que circunscreve, por meio da
critica, o cognoscivel & esfera dos fendmenos. E nesse sentido que o
fenomenalismo kantiano € um movimento em direcao ao anti-realismo. Nao
obstante, Kant preserva a crenga no “mundo verdadeiro”, na coisa em si, pois
distingue entre o pensavel e o cognoscivel.*® Nietzsche entende que, ao
manter a coisa em si como pensavel, Kant termina por ser um platonista
disfarcado que remove a crenca no mundo verdadeiro do ambito tedrico

apenas para restitui-la no ambito da pratica.

E precisamente um aprofundamento da tendéncia anti-realista de Kant
o0 que desencadeia o movimento em dire¢cdo a negacdo radical da verdade
operado no niilismo. O “mundo verdadeiro” é finalmente negado de ponta a
ponta, a propria nocao de verdade é abolida. A tese niilista €: se ndo temos

acesso a coisa em si, se 0 que conhecemos do mundo € apenas a maneira

47 Para um resumo do debate acerca dessa passagem, cf. M. Clark, Nietzsche on truth and
philosophy, 1990, pp. 110-120.

48 Cf. Platéo, op. cit., 2006, Livs. VI e VII.

49 Cf. I. Kant, Critica da razao pura, 2001, B XXVII.
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como ele se nos mostra, como podemos continuar a crer que haja uma
realidade por tras das aparéncias, uma coisa em si que aparece nos

fendmenos?

Se a filosofia de Kant exige que se pressuponha a existéncia de uma
coisa em si incognoscivel porém pensavel, tendo em vista garantir a
possibilidade do conhecimento objetivo, o niilismo faz o inverso: rejeita que
haja algo por trds dos fendmenos e, por conseguinte, nega a possibilidade
mesma do conhecimento, abolindo a verdade em qualquer sentido. De acordo
com Nietzsche, o pressuposto basico do niilismo em sua forma mais extrema
€ “que ndo ha nenhuma verdade; que nao ha constituicdo absoluta das coisas,
nenhuma ‘coisa como tal’, ‘coisa em si’ — isso mesmo é um niilismo, e o mais
extremado deles” (KSA XII, 9[35]). A desconstrugcao da noc¢éo de coisa em si
é, portanto, o ponto em que o anti-realismo de Nietzsche se radicaliza ao

extremo.

Uma “coisa-em-si” do mesmo modo enganoso como “um sentido em si”,
um “significado em si”. Nao existe nenhum “fato em si”, mas primeiramente
um sentido precisa ser anteposto para que um fato possa ser o caso.

O “o que é isso0?” é um ato de significar visto a partir de algo outro. A
‘esséncia”, a “essencialidade” é algo perspectivistico e implica ja de
antemao uma multiplicidade.

Em suma, a esséncia de uma coisa € somente o0 mero ter em mente
(Meinung) sobre a coisa (KSA XII, 2[149]).

A Ultima etapa da “histéria de um erro” € uma reacéao e, nessa medida,
uma superacao do niilismo. Nietzsche vai além do niilismo ao afirmar que o
mundo aparente foi abolido juntamente com o mundo verdadeiro. O caso €
que até entdo se acreditava demais. Nietzsche escreve: “O novo em nossa
posicao atual em relacao a filosofia esta numa conviccdo que nenhuma outra

época teve: a de que nds ndo temos a verdade. Todos os homens anteriores
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‘tinham a verdade’. até mesmos os céticos” (KSA IX, 3[19]) e, podemos
acrescentar, os niilistas. O que se enceta aqui €, em consequéncia, uma
superagdo da propria dicotomia mundo verdadeiro/mundo aparente.®® Nesse
sentido, a relagcao entre verdade e falsidade precisa ser pensada em termos

diversos dos da tradigao.

Portanto, € ainda em nome da verdade que o niilismo nega a verdade.
Se a historia da verdade se mostrou finalmente como a histéria de um erro, se
a verdade se tornou, enfim, uma fabula, uma ficcdo, é preciso que se
reconheca que, com isso, nao perdemos grande coisa. Nao ha que lamentar
a perda do valor fundamental da verdade, apenas reconhecer que a verdade
que nos diz respeito, 0 mundo em que afinal vivemos e pensamos nao é

verdadeiro, a0 menos ndo como a tradicao o concebeu.

1.5. Niilismo e Anti-correspondencialismo

Nietzsche desenvolve uma genealogia da verdade, cujo cerne € a
promocao de uma grande desconstrucao da teoria tradicional da verdade, que
concebe a relagao entre palavras e coisas, descricoes e fatos, proposicdes e
estados de coisa, linguagem e mundo, em termos de correspondéncia.®’
Portanto, o pensamento ocidental se funda num pressuposto que € dificil de

ser demonstrado: o pressuposto correspondencialista. Em contraposicdo a

0 A superagdo da dicotomia verdade / aparéncia reporta a critica de Davidson ao chamado 3°
dogma do empirismo, isto é, a dicotomia entre conteudo / esquema conceitual. Cf. D. Davidson, “On
the very idea of a conceptual scheme”. In: Inquires into truth and interpretation, 1984, pp. 183-98.
5 Para uma sintese do debate acerca das teorias contemporaneas da verdade, cf. R. Kirkham,
Teorias da verdade, 2004.
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essa tradicao, Nietzsche desenvolve uma posicao anti-correspondencialista

em teoria da verdade.

Apesar de ja se encontrar em Platdo, e talvez mesmo antes dele, € em
Aristoteles que esse pressuposto se explicita como uma teoria da verdade. Na
Metafisica, 1é-se: “dizer, com efeito, que o Ente ndo é ou que o Nao-ente é, é
falso, e dizer que o Ente é e que o Nao-ente ndo é, é verdadeiro”.®? Ao
sistematizar o pensamento aristotélico, os medievais definiram verdade como
adequatio intellectus ad rem.>® A correspondéncia atua, assim, como critério
de verdade: ideias, representacdes, conceitos, proposicdes, sdo verdadeiras
se correspondem aos fatos, objetos, estados de coisa, que pretendemos
descrever, e falsas, se ndo correspondem. A tradicdo correspondencialista
procurou demonstrar, de forma rigorosa, a validade do pressuposto
correspondencialista.®* Todas essas demonstragdes pressupunham, no
entanto, a validade da tese realista em metafisica.

A principal critica que se faz ao correspondencialismo diz respeito a sua
postulacdo de um acesso direto, extralinguistico ou mesmo extra-cognitivo a
realidade em si. Para a concepcao correspondencial, a verdade é uma relacao
de correspondéncia, de adequacdo entre nosso intelecto (consciéncia,
linguagem) e as coisas (mundo). Por conseguinte, a falsidade € uma nao-
correspondéncia, uma inadequacao. Desse modo, podemos estabelecer como
expediente para a avaliacdo da veracidade de nossas ideias e proposi¢des a
comparacao entre a descricdo do mundo na linguagem e aquilo que o mundo
€ em si mesmo. Um dos polos dessa comparacao € a linguagem, o outro é o

préprio mundo. Mas como sabemos 0 que € o mundo sendo com nossas ideias

%2 Aristoteles, Metafisica, 1969, 1011b-25.

53 Cf. M. Heidegger, Conferéncias e escritos filosdficos, 1973, pp. 332 e ss.

% A concepgdo semantica de verdade de Tarski, que consiste numa tentativa de tradugdo da tese
correspondencialista de Aristételes em termos analiticos, é hoje a teoria da verdade mais aceita em
circulos analiticos. Cf. A. Tarski, “The semantic conception of truth and the foundations of
semantics”. In: Readings in philosophical analysis, 1949.
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e através da nossa linguagem? Para que possamos avaliar a veracidade de
uma proposicao seria necessario que soubéssemos de antemao o que é o
mundo. Nesse sentido, como podemos estar seguros do isomorfismo
pressuposto pelo correspondencialismo? O correspondencialista pensa ser
possivel comparar proposicoes (linguagem) com estado de coisas (mundo),
mas ele compara apenas proposicdes entre si.>® Por mais que busquemos,
nao saimos jamais da linguagem. A mosca ndo encontra a saida da garrafa.
Apenas se elege uma das diferentes descricées possiveis do mundo que,

entdo, é tomada como verdadeira.

Desse modo, fica claro que a determinacéo do critério de verdade, isto
€, 0 pressuposto com base no qual se pode desenvolver uma teoria da
verdade, por conseguinte, toda uma filosofia, € uma escolha tomada de modo
relativamente arbitrario, uma vez que esse pressuposto basico nao pode ser
demonstrado. No limite, 0 que esta na base da tarefa légica e epistemoldgica
de estabelecimento de um critério de verdade € uma forma de decisionismo.
N&o ha como fundamentar nossa decisao, pois qualquer critério que adotemos
tera um déficit de demonstracdo, ainda que ndo possa ser definitivamente
refutado. Fazemos uma decisao arbitraria, ou ao menos deficitaria em termos
demonstrativos, ao eleger o critério da verdade e, consequentemente, o
discurso que deve ser tido como verdadeiro. De acordo com o anti-
correspondencialismo, existe uma espécie de decisionismo epistemoldgico®

na esfera dos pressupostos da teoria da verdade.

Se, do ponto de vista realista, € preciso pressupor a existéncia de uma
estrutura ontolégica do mundo, a qual corresponderia isomorficamente uma

linguagem plenamente clarificada, do ponto de vista anti-realista, pode-se e

% Cf. G. Abel, “Verdade e interpretagao”. In: S. Marton (org.), Nietzsche na Alemanha, 2005, p. 190.
No mesmo sentido, cf. N. Goodman, Ways of worldmaking, 1978.

% O termo decisionismo epistemoldgico pode ser usado para caracterizar a posigdo que
Wittgenstein assume, p. ex., no Da certeza. Cf. L. Wittgenstein, Da certeza, 1990.
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deve-se pressupor menos. Dessa maneira, 0 6nus da prova recai sobre aquele
qgue pressupde mais, ou seja, o realista. Se este lograr demonstrar de uma vez
por todas e definitivamente que o mundo é tal e qual se representa em nossa
linguagem, entdo sua tese se impode. Todavia, enquanto o realismo nao logra
éxito, e ele ainda nao o fez, por uma questdo de simplicidade, de economia
epistemoldgica, € preciso defender o anti-realismo, tal como Nietzsche propée.

Segundo Nietzsche, ha uma “moral do método”, que consiste em “nao
admitir vérias espécies de causalidade enquanto ndo se leva ao extremo (—
até ao absurdo, diria mesmo) a tentativa de se contentar com uma s6”
(JGB/BM §36). Isso significa assumir a simplicidade como critério, em uma
versao da navalha de Ockham. Com efeito, a simplicidade é, para Nietzsche,
nao propriamente um critério da verdade, concebida em termos
correspondenciais, mas um critério para se distinguir entre representacdes de
mundo concorrentes, entre perspectivas em disputa, qual € aquela que tem

maior chance de éxito.

Primeira proposicao: — O mais facil método de pensar é vitorioso sobre o
mais dificil; — expresso sob a forma de dogma: simplex sigillum veri. — Dico:
€ uma perfeita infantilidade crermos que a nitidez demonstre o que quer
que seja em favor da verdade.

Segunda proposicao: — A teoria do ser, da coisa, de todas as unidades
constantes, € cem vezes mais facil que a doutrina do devir, do
desenvolvimento...

Terceira proposicéo: — A logica era considerada como meio para facilitar o
pensamento: como meio de expressdo — nao como verdade... Mais tarde
ela procede como verdade. (KSA XllI, 18[13]).

Nesse sentido, a teoria do ser, o realismo metafisico, por exemplo,
prevaleceu nao por ser a perspectiva verdadeira, em termos
correspondenciais, mas por ser a mais facil, mais simples, mais intuitiva, mais

“nitida”, aos olhos do senso comum.
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A tradicdo de pensamento ocidental, na medida em que é marcada por
uma propensao ao realismo, incorre numa falacia correspondencialista, que
nos leva a crer que somos atualmente capazes de assumir a correspondéncia
como um critério de verdade plenamente justificado. Em sentido contrario,
Nietzsche pressupbe que ndao ha nada que se relacione

correspondencialmente as construcdes tedricas dos seres humanos.

A exigéncia por um modo de expressdo adequado nao faz sentido: esta na
esséncia da linguagem, enquanto meio, exprimir uma mera relacéo... O
conceito “verdade” é absurdo... todo o reino do “verdadeiro”, “falso” refere-
se somente a relagbes entre coisas existentes, e ndo a algum “Em-si”...
Absurdo: ndo existe nenhuma “Esséncia em si”, antes as relagdes
constituem o ser das coisas, tampouco pode existir um “conhecimento em
si”... (KSA XIlII, 14[122]).

O correspondencialismo depende, em termos nietzschianos, da
postulacao falaciosa de um “em-si”, uma esséncia, uma estrutura ultima do
mundo, a qual corresponde um conhecimento igualmente “em si”. E isso que
Nietzsche, em face das consequéncias do niilismo, repudia. O niilismo,
entretanto, ndo é a ultima palavra de Nietzsche acerca do conhecimento e da
verdade. Se Nietzsche afirma categoricamente, por exemplo, em Humano,
demasiado humano, que “ndo existem fatos eternos: assim como nao existem
verdades absolutas” (MAI/HHI §2), é preciso ter em mente que a verdade nao
precisa necessariamente ser concebida de modo absoluto. A verdade pode
ser concebida de modo diverso caso se distinga, com Nietzsche, entre verdade

como descoberta e verdade como criagao.

Verdade ndo é algo que estaria presente ai e que deveria ser encontrado,
descoberto, mas algo a ser criado e que empresta 0 nome para um
processo, melhor ainda para uma vontade de sobrepujar que propriamente
nao tem fim: imprimir verdade como um processo in infinitum, um

determinar ativo, ndo um tornar-se consciente de algo, que seria
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determinado e fixo “em si’. Isto € uma denominagao para “vontade de
poder” (KSA XIllI, 9[91]).

7

E o correspondencialismo que concebe a verdade como algo
encoberto, sendo a tarefa do conhecimento a descobrir passivamente,
representando-a na linguagem. Nietzsche nega, nesse sentido, a nogao de
verdade absoluta, isto €, aquela que se quer correspondencial, para concebé-
la como o produto de um processo de criagcdo, de determinagao ativa que,

enquanto tal, ndo pode ser desligado do poder.®’

1.6. Por uma Filosofia Experimental

A superacao do niilismo tem como condi¢ao basica levar a descrenga
niilista até as ultimas consequéncias, voltando essa descrenga inclusive contra
o0 proprio nillismo. Isso implica, como foi visto, abandonar pretensdes
fundacionais, realistas e correspondenciais. O abandono de tais pretensdes
nao significa, entretanto, a aniquilacdo das possibilidades do conhecimento e
da verdade em qualquer sentido. Pelo contrario, € possivel pensar, como
mostra a filosofia de Nietzsche, em outros termos. Ha um aforismo da Gaia
ciéncia em que ele resume bem sua posi¢ao diante do niilismo tedrico, através
de um parecer acerca do ceticismo. “Eu elogio todo ceticismo ao qual posso
responder: ‘Tentemos!’. Mas ja n&o quero ouvir falar de todas essas coisas e

questdes que nao permitem o experimento” (FW/GC § 51).

57 Cf. G. Abel, op. cit., 2005, pp. 181-2.
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Nietzsche alimenta uma simpatia pelo ceticismo, que é para ele “um
regime filosofico de probidade intelectual”®, porém n&o parece disposto a
seguir com o cético até o fim. O ceticismo cumpre uma fungéo estratégica em
Nietzsche, na medida em que é uma escola de critica ao dogmatismo do
conhecimento e ao absolutismo da verdade. No entanto, ndo devemos nos
comprometer com o ceticismo nem com o nillismo a ponto de eliminar a
possibilidade do experimento, da tentativa, do ensaio como conhecimento. E
isso supbe reconhecer, ao cabo, que o niillismo ndo era nem podia ser a

verdade Ultima, mas tratava-se apenas de mais um experimento.*®

Para Nietzsche, uma das consequéncias do niilismo €& que “nos,
intelectuais, comegamos inclusive a saber menos...” (KSA XIl, 7[40]). Ha ai a
defesa da modéstia como virtude cognitiva capaz de refrear a vontade de
verdade comum tanto aqueles que afirmam absolutamente a verdade, como
aqueles que a negam absolutamente. Dessa maneira, a vivéncia do niilismo,
levada ao extremo, nos ensina que podemos supera-lo pensando o
conhecimento e a verdade como experimentos. “Uma filosofia experimental,
tal como eu a vivo, diz Nietzsche, antecipa como tentativa mesmo as
possibilidades do niilismo fundamental: sem ficar em um ndo, em uma
negacdo, em uma vontade de ndo” (KSA Xlll, 16[32]). O reconhecimento do
advento do niilismo, por meio da aplicacdo do procedimento reflexivo que
Nietzsche toma da tradicdo para voltar contra ela, tem, sobretudo, a funcéo de
gerar as condi¢gdes para a superagao do niilismo.

— Aquele que toma a palavra aqui, inversamente, ndo fez senao refletir: um
filosofo e solitario por instinto, que encontrou sua vantagem em ficar a parte
e de fora, na paciéncia, no vagar, no permanecer por trds; como um espirito
de ousadia e — experimento, que ja se perdeu por uma vez em cada labirinto
do futuro; como um espirito de passaro veraz, que olha para trds quando

%8 Q. Giacoia, Nietzsche & Para além de bem e mal, 2002, p. 12.
% Nesse sentido, cf. E. Kuhn, op. cit, 1992.
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relata o que vira; como o primeiro niilista perfeito da Europa, que porém
viveu o niilismo até o fim — que o deixou para tras de si, abaixo de si, fora
de si... (KSA XIll, 11[411])

O diagnostico nietzschiano do niilismo possibilita, ele préprio, a
elaboracdo de um progndstico de superagdo do niilismo. Deixar para tras o
niilismo, ir além dele, pressupde experimenta-lo até o fim. Por isso, Nietzsche
se compreende como o primeiro niilista perfeito (vollkommene Nihilist)®°, isto
€, aquele que vivenciou o niilismo por completo, até conseguir supera-lo. No
aforismo §27 da Terceira Dissertagdo da Genealogia da moral, se esclarece o
gue se deve compreender por superagao.

Todas as grandes coisas perecem por obra de si mesmas, por um ato de
autossuperacéao (...) Depois que a veracidade crista tirou uma conclusao
apos outra, tira enfim sua mais forte conclusdo, aquela contra si mesma;
mas isso ocorre quando coloca a questao: “que significa toda vontade de
verdade? ... E aqui toco outra vez em meu problema, em nosso problema,
meu caros, desconhecidos amigos (— pois ainda nado sei de nenhum
amigo!): que sentido teria nosso ser, senao o de que em nds essa vontade
de verdade toma consciéncia de si mesma como problema?...) (GM/GM, Il
§27).

Toda superacdo (Uberwindung) se da, assim, como autossuperacao
(Selbstuberwindung). O mesmo movimento que conduziu a tradigcdo ocidental
ao colapso no niilismo deve conduzi-la a sua superacédo. Se, de um lado, a
vontade de verdade, quando intensificada, leva a negar a possibilidade da
propria verdade e a assumir, assim, o niilismo. De outro lado, essa mesma
vontade, quando ainda mais intensificada, leva além do niilismo, leva a
instauracéo de novas verdades e novos valores. O pensamento que se propde

como superacdo do niilismo opera sob o signo da experimentacao,

0 Sobre a questao do niilismo perfeito, cf. K. Ansell-Pearson, Nietzsche como pensador politico,
1997, pp. 214 e ss.
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compreendendo suas proprias verdades e valores como experimentos,
ensaios, tentativas. Nesse sentido, a filosofia de Nietzsche n&o é propriamente
um niilismo, mas uma tentativa radical de superacao do niilismo que, nao
obstante, o pressupde. A radicalizagcado do niilismo funciona, assim, como um
‘grande desembarago” (grof3e Loslésung), uma libertacdo em relagcao aos
lagos que tolhiam o pensar (MAI/HHI, Prél. §3)¢'. O niilismo entra no
pensamento nietzschiano como a negacéo, a aniquilacdo, que € pressuposta
por uma nova afirmacao, uma nova construgao. Ele distingue entre um niilismo
ativo, cuja acao destrutiva precede uma nova construgcdo, ou seja, cuja
negacao é pressuposta de uma afirmacdo, de um niilismo passivo, que

permanece na destruicdo, na negacao (KSA XllI, 9[35]).

A formulagdo nietzschiana da ideia de uma filosofia experimental
funciona, assim, como autossuperacao do niilismo. Para uma filosofia
experimental, trata-se de experimentar com o pensamento: tentar, ensaiar,
ousar, ndo mais de fundamentar, demonstrar, justificar. A experimentacao
busca solugdes circunstanciais, contingentes, precarias, para problemas que
sdo igualmente circunstanciais, contingentes, precarias. Um pensamento
experimental €, portanto, uma alternativa ao niilismo que nao envereda num

novo fundacionismo.

Todavia, ndo se deve confundir a filosofia experimental nietzschiana
com o método experimental das ciéncias da natureza, introduzido por Bacon
no inicio da modernidade. Enquanto método de uma ciéncia como a fisica, o
experimento € precisamente aquilo que corrobora, que torna definitivamente
verdadeira uma hipotese. Nesse sentido, o experimentalismo em filosofia &
uma das versdes da teoria da fundamentacéo, precisamente aquela que faz

da experiéncia empirica o critério do que deve ser aceito como verdadeiro. A

61 V. Gerhardt entende que esse “grande desembarago” assume a forma de uma filosofia
experimental. Cf. V. Gerhardt, “Experimental-Philosophie’: Versuch einer Rekonstrution®. In: Pathos
und Distanz: Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches, 1988, p. 174.
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principal defesa desse género de fundacionismo no século XX foi articulada

com base no principio verificacionista formulado pelo positivismo ldgico.

Se algo no método das ciéncias naturais atrai a Nietzsche é
precisamente seu aspecto hipotético.®? A ideia de uma ciéncia que formula
hipdteses que jamais podem ser corroboradas — como, diga-se de passagem,
parece ser 0 que a fisica quantica de hoje faz —, estd mais proxima daquilo
qgue Nietzsche pretende com sua filosofia experimental. O que interessa é o

experimento como hipbtese, tentativa, ensaio.

Na ciéncia as convic¢des nao tém direito de cidadania, é o que se diz com
boas razdes: apenas quando elas decidem rebaixar-se a modéstia de uma
hipétese, de um ponto de vista experimental e provisério, de uma ficcao
reguladora, pode lhes ser concedida a entrada e até mesmo um certo valor
no reino do conhecimento — embora ainda com a restricao de que

permanecam sob vigilancia da suspeita (FW/GC §344).

Assim, numa epistemologia nietzschiana, teorias tém o status de
experimentos, um carater experimental ou perspectivo. Sdo as multiplas
verdades que podem ser tentadas, ensaiadas, experimentadas. Teorias néao
sao representacdes do mundo contemplativas, neutras, desinteressadas, mas
perspectivas que ndao podem ser desvinculadas dos interesses que as movem,
nem das relacdes que estes estabelecem com interesses concorrentes. Nesse
sentido, 0 perspectivismo é uma teoria sobre as teorias, a teoria das
perspectivas. A prépria nocdo de epistemologia assume, assim, um novo
estatuto: a epistemologia nietzschiana ndo é uma teoria da fundamentacao ou
da validacao do conhecimento, mas um experimento de interpretacao daquilo

gue se passa nNo processo cognitivo.

62 Cf. D. Salehi, “Experimental, Experimentalphilosophie”. In: H. Ottmann, op. cit., 2000, pp. 230-2.
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Isso é o suficiente para dizer que Nietzsche ndo é apenas um niilista.
Apds todo o niilismo, a possibilidade da filosofia se vé aberta novamente.
Nietzsche nao representa o fim da filosofia, mas o comeco de uma filosofia
que nao se radica no fundacionismo, no realismo e no correspondencialismo.
Nessa medida, o niilismo radical a que Nietzsche chega é ja a autossuperagao
do niilismo, uma espécie de poés-niilismo, que se delineia, entdo, como uma

filosofia experimental, que aponta para uma epistemologia perspectivista.
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2. EPISTEMOLOGIA PERSPECTIVISTA

2.1. Perspectivas do Perspectivismo

Ao complexo-niilismo faz face um complexo-perspectivismo, de carater
ao mesmo tempo sistematico e hipotético, cujos aspectos sdo varios.®?
“‘Perspectivismo” é a designagao corriqueira para a suposta teoria do
conhecimento de Nietzsche, cuja ideia basica resume-se nos seguintes
termos: “nao ha fatos, apenas interpretacdes” (KSA XllI, 7[60]). A mesma ideia
se encontra, por exemplo, em um trecho de Além do bem e do mal que diz,
demovendo as pretensdes do discurso de uma hard science como a fisica:
“‘isso é interpretacao e nao texto” (JGB/BM §22). Por sua vez, a contrapartida
pratica dessa formulagcido tedrica € a seguinte: “ndo existem fendmenos

morais, apenas uma interpretacdo moral dos fenémenos” (JGB/BM §108).

63 S. Hales e R. Welshon, autores de recente monografia de folego inteiramente dedicada ao tema,
Nietzsche’s perspectivism, entendem que 0 perspectivismo ndo € uma questao marginal na filosofia
de Nietzsche, mas um Leitmotiv, um ideal regulador que unificaria suas posigcdes acerca de
questbées como verdade, epistemologia, ontologia, I6gica, subjetividade, ética etc. Cf. S. Hales e R.
Welshon, Nietzsche’s perspectivism, 2000, pp. 201-3.
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Com base nisso, pode-se falar, além do perspectivismo epistemoldgico, de um

perspectivismo ético.5

Ao admitir que o perspectivismo € uma teoria do conhecimento e
precisamente aquela que se desenvolve em Nietzsche, j4 se colocam, pelo
menos, dois problemas. O primeiro consiste em saber se ha algo como uma
teoria do conhecimento, uma Erkenntnistheorie, uma epistemologia, nos
escritos de Nietzsche. Em caso afirmativo, deparamo-nos com um segundo
problema: em que medida esta teoria pode se inserir como uma posigao forte
no debate epistemoldgico contemporéaneo. Um panorama da discussao atual
acerca do perspectivismo € capaz de lancar alguma luz sobre esses
problemas.

O uso cada vez mais recorrente do termo “perspectivismo” em circulos
intelectuais variados®, de modo especial, mas ndo exclusivamente, no debate
filoséfico contemporéneo, por si sé justifica uma tentativa de compreensao do
que se quer dizer com o0 mesmo. Defensores e criticos do perspectivismo
muitas vezes nao falam sobre a mesma coisa. O termo adquiriu, como nao é
raro ocorrer, uma pluralidade seméantica que parece se confundir com aquilo
mesmo que o termo quer significar. O perspectivismo €, entre outras coisas, a
afirmacao de que ha uma pluralidade de sentidos, uma polissemia irredutivel,
no limite, a uma definicdo univoca e ndo ambigua. Num aforismo de titulo

Nosso novo “infinito”, Nietzsche da conta disso:

penso que hoje, pelo menos, estamos distanciados da ridicula imodéstia
de decretar, a partir de nosso angulo, que somente dele pode-se ter

perspectivas. O mundo tornou-se novamente ‘infinito’ para nés: na medida

6 Cf. R. Solomon, “Nietzsche ad hominem”. In: B. Magnus e K. Higgins, The Cambridge companion
to Nietzsche, 1996, p. 200.

8 Além da filosofia, o termo “perspectivismo” é empregado, por exemplo, em teoria literaria
(perspectivismo narrativo) e antropologia. O mais célebre desses casos talvez seja o conceito de
perspectivismo amerindio cunhado pelo antrop6logo Eduardo Viveiros de Castro. Cf. E. V. Castro,
“Os Pronomes Cosmoldgicos e o Perspectivismo Amerindio”. In: Mana, 1996.
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em que nao podemos rejeitar a possibilidade de que ele encerre infinitas
interpretacées (FW/GC §374).

Portanto, ndo é por acaso que “perspectivismo” ocorre em diversos
empregos. A genealogia do termo certamente antecede a Nietzsche. Segundo
F. Kaulbach, seu uso foi introduzido em filosofia por Leibniz, no interior do
modelo monadoldgico.?® Kant também o teria utilizado em sua filosofia
transcendental. Desse modo, a discussao atual acerca do perspectivismo vai
muito além dos limites da Nietzsche-Forschung. Exemplo disso € um volume
organizado por V. Gerhardt e N. Herold com o titulo Perspektiven des
Perspektivismus®’, que mostra a fecundidade da nogdo em diferentes autores
e campos de investigacao filosofica. Entretanto, é principalmente devido a
influéncia de Nietzsche que o termo se dissemina pela filosofia e alhures.

Apesar disso, 0 uso de “Perspektivismus” em Nietzsche se revela
surpreendentemente raro. Em geral, aponta-se poucos casos de emprego
efetivo do termo na vastidao de seus escritos publicados e postumos. Bem
mais frequente €, por outro lado, a utilizacao de “perspectiva” (“Perspektive”)
e seus derivados, como “perspectivistico”, empregado tanto como adijetivo,
“‘perspektivistische” (GM/GM, Il §12), quanto como substantivo, “das
Perspektivistische” (JGB/BM, Prol.), que ocorrem de modo cada vez mais
frequente a partir de 1885.

A despeito dessa escassez, o perspectivismo se torna um motivo
relevante nas discussdes acerca da obra de Nietzsche, sobretudo, a partir da

8 Cf. F. Kaulbach, Philosophie des Perspektivismus, 1990, pp. 49-58.

67 Coletanea de ensaios publicada em homenagem a F. Kaulbach que discute o perspectivismo em
varios autores além de Nietzsche, tais como Bacon, Descartes, Kant, Frege, abordando questbes
de antropologia filos6fica, filosofia da natureza e da ciéncia, teoria do conhecimento, epistemologia,
teoria da acao, estética etc. Cf. V. Gerhart e N. Herold (orgs.), Perspektiven des Perspektivismus,
1992.
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década de 1960.8 Em parte em fungéo desse déficit de evidéncias textuais,
ndo ha minimamente consenso acerca do que se entende por perspectivismo
em Nietzsche. Toda investigacao a respeito do tema lida com um amontoado
de fragmentos, pecas soltas de um quebra-cabeca, cujas possibilidades de
interpretacédo sao varias e, enquanto tais, constituem-se como reconstrugdes
peculiarmente criativas. O quebra-cabeca do perspectivismo é marcado por
uma incompletude caracteristica, que leva o intérprete a colher em algum lugar
fora dos textos nietzschianos as pecas que faltam. Portanto, o trabalho de
interpretacao do perspectivismo nietzschiano jamais se restringe a mero
esforco exegético, tendo, por conseguinte, um aspecto inevitavelmente
propositivo, incomum na pesquisa filoséfica padrdo. Com relagdo ao
perspectivismo, portanto, é particularmente pertinente a ideia de que

interpretar é criar.

E sdo muitas as possibilidades de reconstrucdo do perspectivismo,
tantas que retoma-las amiude equivaleria a compor toda uma historia da
filosofia desde Nietzsche até os dias atuais. Nem de longe se sustenta aqui tal
pretensao. Nao obstante, pode-se pbr as cartas na mesa mostrando quais sao
os delineamentos basicos das posicdoes em jogo. Portanto, sugere-se tomar
como linhas interpretativas centrais no debate acerca do perspectivismo
nietzschiano® as seguintes: 1) perspectivismo metafisico, 2) perspectivismo
hermenéutico-fenomenoldgico, 3) perspectivismo transcendental, 4)

perspectivismo semantico e 5) perspectivismo pragmatico.”®

8 A Nietzsche-Bibliographie da Klassik Stiftung Weimer registra 143 obras para a entrada de busca
“Perspektivismus”, que vao se tornando mais recorrentes a partir dos anos sessenta. Disponivel
em: http://ora-web.swkk.de:7777/swk-db/niebiblio/index.html.

% Para um balanco do debate acerca do perspectivismo, cf. A. Marques, A filosofia perspectivista
de Nietzsche, 2003, pp. 103-47.

70 H& também quem assuma uma posicdo anti-teorética e entenda que o perspectivismo é uma
invencao de certos intérpretes de Nietzsche. Cf., p.ex., K. Gemes, “Nietzsche’s critique of truth”. In:
J. Richardson e B. Leiter, Oxford readings in philosophy: Nietzsche, 2001, p. 40 e ss.
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2.1.1. Perspectivismo Metafisico

Diversos intérpretes entendem que o perspectivismo néo é de forma
alguma uma Erkenntnistheorie, mas uma doutrina metafisica.”’ O problema
central com que tém de lidar tais intérpretes deriva de que Nietzsche fez do

ataque a metafisica uma profisséo de fé. Ele afirma, por exemplo, que:

A forca inventiva, que tem poetado categorias, labora a
servico da necessidade, ou seja, da seguranca, do
entendimento rapido a base de sinais e sonidos, de
reducionismos: — ndo se tratam de verdades metafisicas
nos casos de “substancia”, “sujeito”, “objeto”, “ser”, “devir”.
— Os poderosos é que do nome de coisas fizeram leis: e
entre os poderosos foram os grandes artistas da abstracao

que elaboraram as categorias (KSA XII, 6[11]).

Nessa constelacdo, fica dificil imaginar como se poderia interpretar o
perspectivismo como uma espécie de ontologia. Os que defendem essa
posicdao, no entanto, se servem de outras passagens de Nietzsche, em que
este suprime a possibilidade de uma teoria do ser, em nome de uma teoria do
devir, a que se refere em seus ultimos escritos com o conceito de vontade de
poder: “O mundo visto de dentro, 0 mundo definido e designado conforme o
seu ‘carater inteligivel’ — seria justamente ‘vontade de poder’, e nada mais. -
(JGB/BM §36).7? Tratar-se-ia de uma ontologia da pluralidade, ao invés da

unidade, da diferenca, ao invés da identidade, da imanéncia, ao invés da

" Cf. J. Richardson, Nietzsche’s system, 1996, e P. Poellner, Nietzsche and metaphysics, 1995.
2 Cf. W. Muller-Lauter, A doutrina da vontade de poder em Nietzsche, 1997, p. 72, n. 34.
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transcendéncia.” A questdo que surge ai é como se da, em Nietzsche, o
acesso a essa realidade perspectivisticamente estruturada e em que sentido
o perspectivismo ontolégico ndo repde aquilo mesmo que ele pretende negar.
Essa é uma das questdes cruciais a serem enfrentadas numa reconstrucao do

perspectivismo: o problema da referéncia ao devir.

Heidegger enfrenta essa questao ao elaborar uma interpretagao que
designamos aqui como perspectivismo metafisico. Diga-se de saida que se
trata de uma “reconstrugdo desconstrutivista”’4, ou seja, uma interpretacao
eminentemente critica do perspectivismo. Para Heidegger, a despeito de todo
o esforgo critico que possa ter realizado, o pensamento de Nietzsche é tao
metafisico quanto o de Platdo. A metafisica de Nietzsche representa o
acabamento da tradicido metafisica na medida em que atualiza e esgota todas
as possibilidades dessa mesma tradicdo. A critica que Heidegger dirige a
Nietzsche €, assim, a mesma que ele opde a tradicao metafisica em conjunto:
a filosofia nietzschiana seria, também ela, uma forma de esquecimento do

ser.”™

Em Nietzsche, o esquecimento do ser se da por meio da metafisica da
vontade de poder. De acordo com Heidegger, “a vontade de poder € o carater
fundamental do ente enquanto tal (...) € o carater fundamental da vida. ‘Vida’
é para Nietzsche outra palavra para dizer ser”.”® Assim, “todo ente, posto que
se essencializa como vontade de poder, é ‘perspectivista™.”” Nesse contexto,
0 perspectivismo surge como um dos aspectos da metafisica de Nietzsche.
Heidegger o compreende basicamente a luz de um fragmento pdstumo que

diz que “todo centro de forga — e ndo somente o homem — constrdi, partindo

3 Segundo S. Rocha, ndo ha epistemologia em Nietzsche, de modo que o perspectivismo é uma
“doutrina da imanéncia”, uma ontologia da pluralidade e do devir. Cf. S. Rocha, Os abismos da
suspeita: Nietzsche e o perspectivismo, 2003, pp. 13-28.

4 O termo é de Marques, cf. A. Marques, op. cit., p. 120.

s Cf. M. Heidegger, op.cit, 2007.

8 ldem.

7 ldem.
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de si mesmo, todo o resto do mundo, quer dizer que 0 homem mede, apalpa

e aplaina o mundo segundo sua proépria forga...” (KSA XllII, 14[186]).

Desse modo, perspectivismo quer dizer, “a constituicdo do ente como
ver que pde pontos de vista e calcula”.”® O perspectivismo é o carater mesmo
do ente, é a vontade de poder presente em cada ente em particular que lanca
sobre a totalidade do ente sua perspectiva para organizar a partir de si essa
totalidade em funcdo de seu interesse de poder, de conservacao e
crescimento. Como diz Heidegger, “a vontade de poder €, em sua esséncia
mais intima, um contar perspectivista com as condi¢des de sua possibilidade,

condigbes que ela mesma pde como tais”.”®

O perspectivismo seria metafisico precisamente porque para uma
teoria perspectivista do conhecimento nao se trata de conhecer o ser, nem
sequer o ente, mas de exercer poder sobre ele. Conhecimento é o processo
por meio do qual o ser que conhece se apodera, em funcao de seus interesses
vitais, do ser em geral. Na medida em que entende que esse ser que conhece
€ 0 sujeito a partir do qual se langam as perspectivas, Heidegger entende que
0 perspectivismo é uma forma de subjetivismo: “A vontade de poder se desvela
como a subjetividade que se distingue por pensar em termos de valor. Apenas
se experimenta o ente enquanto tal no sentido desta subjetividade, que dizer
como vontade de poder”.2® No perspectivismo nietzschiano, revela-se com
toda clareza que o motivo fundamental da metafisica ndo foi conhecer o ser,
mas domina-lo; o perspectivismo explicita que a relagdo entre o sujeito e objeto
€ uma relacao de poder, que tem de ser pensada em termos de vontade de
poder. A histéria da metafisica se conclui, assim, com Nietzsche e, apoés ele,

0 esquecimento do ser passa a se identificar com a técnica.

78 |dem.
79 |dem.
80 |dem.
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Um enfrentamento critico com a imensa interpretagao heideggeriana®’
de Nietzsche foge aos propdsitos deste trabalho. Entretanto, parece-nos que
Heidegger comete um excesso ao ler o perspectivismo como uma forma de
metafisica da subjetividade, pois uma das bases do perspectivismo esta
precisamente na critica da nogdo moderna de subjetividade, que Nietzsche
entende como obra do processo de substancializagao resultante de nossa

crenga na linguagem.

2.1.2. Perspectivismo Hermenéutico-fenomenoldgico

Heidegger exerceu, e ainda exerce, forte influéncia sobre os intérpretes
de Nietzsche, sobretudo, na Franca. No que diz respeito ao perspectivismo,
essa influéncia se faz sentir principalmente na leitura hermenéutico-
fenomenoldgica que J. Granier articula nutrindo-se, nao do que Heidegger diz
acerca do perspectivismo, mas do modo de pensar heideggeriano.®? Granier
entende que, em certa medida, o conceito hermenéutico de Ser ja estaria
formulado em Nietzsche, que ndo o teria esquecido nem tampouco abolido,
mas compreendido que “todo Ser é como ser-interpretado”.®3 Nesse sentido,
haveria um perspectivismo hermenéutico-fenomenoldgico. Segundo Granier,

em Nietzsche,

o dualismo da aparéncia e da Ding-an-sich é definitivamente superado:
cada aparéncia € uma apari¢ao, isto €, uma manifestacéo real, e nao ha

nada a buscar além dessas manifestagdes. Ser é aparecer. Nao no sentido

81 Cf. M. Haar, “Heidegger: une lecture ambivalente”. In: Magazine Littéraire, 2001, p. 76.

8 Uma sintese da interpretagdo de Granier encontra-se em A. Schrift, “Nietzsche’s French legacy”.
In: B. Magnus e K. Higgins, op. cit., 1996, pp. 330-1.

8 J. Granier, Le probléme de la verité dans la philosophie de Nietzsche, 1966, p. 327.
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em que o aparecer igualar-se-ia ao Ser, mas no sentido de que toda
aparicao é revelagéo do Ser. O perspectivismo nietzschiano néo é, pois, de
forma alguma um fenomenismo (...). Ao afirmar o perspectivismo do
conhecimento, Nietzsche defende, de fato, um pluralismo ontol6gico: o Ser
tem por esséncia de se mostrar, mas de se mostrar segundo uma infinidade

de pontos de vista.®*

A nocao nietzschiana de perspectiva é, desse modo, associada a de
fendbmeno, ndo no sentido fenomenalista kantiano, mas no sentido da
fenomenologia.®> Cada perspectiva € uma “aparigdo”, uma “manifestagéo”, da
‘coisa mesma”, do real, do Ser, que se desvela de infinitas formas nas
perspectivas. “A nocado de perspectivismo se imbrica com aquela de
interpretacdo”®®, de modo que

introduzindo a nogao de interpretagdo, Nietzsche impde a definicdo do Ser
como “texto”. O Ser é semelhante a um texto do qual nés teriamos de tentar
a exegese (...) Assim, enquanto a idéia de perspectivismo enfatiza mais o
carater de desvelamento do Ser, a idéia de interpretacdo acentua seu

carater equivoco.®”

Conforme Granier, Nietzsche teria defendido um realismo pluralista,
uma ontologia da pluralidade que pensa o ser como texto fundamental, isto é,
a vontade de poder seria um texto cadtico, fragmentéario, estruturado em
multiplas perspectivas. Granier chega inclusive a entender que essa seria uma
ontologia do caos.® Por conseguinte, apesar de jamais termos como esgotar
a multiplicidade de possibilidades de interpretagdo do “texto do ser”, € o ser

mesmo que se desvela perspectivamente nas diversas interpretacoes.

8 ldem, p. 314.

8 ]dem, p. 319.

8 |dem, p. 314.

87 ldem, p. 316.

8 Cf. J. Granier, “Nietzsche’s conception of chaos”. In: D. Allison, The new Nietzsche, 1985, pp. 135
€ ss.
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O principal problema em interpretar o perspectivismo como uma
ontologia, ou uma metafisica, como quer Heidegger, decorre de que encontrar
em Nietzsche um realismo, ainda que pluralista, se ndo é propriamente
invidvel, soa como algo forcado. Nietzsche faz ataques diretos a postura
realista e, por vezes, parece oferecer o perspectivismo como uma alternativa
a essa forma de pensar. Acresce a isso que a ideia da vontade de poder como
um texto fragmentario plural tem de enfrentar as aporias da formulagdo de um
“‘monismo pluralista”. No caso especifico de Granier, acresce ainda o problema
de conciliar a ideia do “texto do ser” com a tese central do perspectivismo, que
afirma haver apenas interpretagdes e, por conseguinte, nega que haja sob elas
um “texto” fundamental (JGB/BM §§22, 38).

2.1.3. Perspectivismo Transcendental

Se o perspectivismo ndao é uma ontologia, isto €, ndo é uma descricdo
do mundo, mas, em certo sentido, uma epistemologia, ou seja, uma tentativa
de descricao daquilo que se passa no plano da producdo do conhecimento,
entdo, uma questdo reflexiva se impde como ponto de partida para a
reconstrucao. Trata-se de saber se a tese basica do perspectivismo seria retro-
aplicavel, ou seja, se, ao enunciar a proposicdo p — “todo conhecimento &
perspectivo”, pode-se acrescentar, sem incorrer em contradicdo, que inclusive
p é perspectivo. Trata-se de investigar se ha alguma possibilidade da tese
perspectivista ser consistentemente auto-referente ou se, pelo contrario, ela
seria necessariamente uma tese auto-refutavel. Desse modo, ©

perspectivismo suscita os mesmos problemas performativos que o relativismo.
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Tendo em vista esse “paradoxo do perspectivismo”®, certos intérpretes
propdem que se distinga entre diferentes niveis discursivos. Assim, o
perspectivismo seria um discurso de segunda ordem que descreve, de modo
nao perspectivo, os varios discursos de primeira ordem. Postula-se, assim, a
existéncia de dois tipos de conhecimento: um primeiro, direto ou imediato, de
carater perspectivista, que consiste nas varias descricbes realizadas pelas
ciéncias, pela arte, pela religido etc., através da aplicagdo de esquemas
conceituais ao mundo; e um segundo, que seria indireto ou mediado e de
carater ndo perspectivista, consistindo no discurso da epistemologia ou da
teoria do conhecimento e resultante de uma reflexao acerca desses esquemas
conceituais. Pode-se designar as leituras que operam essa distingdo entre
niveis discursivos como perspectivismo transcendental, pois entendem que o
perspectivismo resulta da reflexdo acerca dos esquemas conceituais, sendo,

portanto, um discurso de segunda ordem.

F. Kaulbach e V. Gerhardt sdo os principais defensores do
perspectivismo transcendental na Alemanha. Ao colocar o problema da
formulacdo de uma Perspektive des Perspektivismus®, os autores procuram
mostrar que o perspectivismo é o desdobramento da tradicao epistemoldgica
moderna, em especial, da filosofia de Kant. Do ponto de vista nietzschiano, a
estrutura cognitiva do homem, a subjetividade transcendental, seria marcada
por uma perspectividade. Baseado numa passagem da Gaia ciéncia que diz:
‘“Nao podemos enxergar além de nossa esquina: € uma curiosidade
desesperada querer saber que outros tipos de intelecto e perspectiva poderia
haver” (FW/GC §374), Gerhardt afirma que “todo conhecimento esta vinculado

a perspectivas”.®’

8 O paradoxo do perspectivismo €, em certa medida, uma versdo do paradoxo do mentiroso,
engendrado a partir do momento em que se profere a seguinte proposigao: “tudo o que digo é falso”.
% Com esse termo Kaulbach designa o problema da auto-referéncia do perspectivismo. Cf. F.
Kaulbach, Philosophie des Perspektivismus, 1990, p. 230 e ss.

9 V. Gerhardt, Friedrich Nietzsche, 1999, p. 138.
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Nietzsche tem consciéncia de que, dessa maneira, traz a expressao uma
constituicao do conhecimento humano, que se aproxima bastante daquilo
que Kant buscou compreender como condigdes transcendentais: nao
concebemos a realidade como ela € em si, mas apenas como ela ‘aparece’

para nos.%

O perspectivismo seria, assim, a resposta de Nietzsche a pergunta
transcendental pelas condi¢des de possibilidade do conhecimento e seria uma
superacao de Kant, nao no sentido de uma ruptura em relacao a este, mas de
uma reformulacao neokantiana, na medida em que teria situado tais condicdes
de possibilidade no préprio mundo. Nietzsche considera que a pergunta “o que
posso saber?” seria, como em Kant, precedida pela questido “o que é o
homem?”, entretanto, 0 homem surge em Nietzsche como um ser finito, um
ser natural e histérico, em sua existéncia concreta no mundo.®® No entanto,
afirmar o pertencimento do homem ao mundo nao significa negar que haja
caracteristicas humanas universais. Ha uma perspectiva humana universal

que se situa na base de todas as demais perspectivas.®

Especialmente influente na literatura de lingua inglesa sobre
Nietzsche®, é a reconstrugdo neokantiana do perspectivismo elaborada por
M. Clark. Segundo a autora, Nietzsche parte de uma critica a teoria metafisica
da correspondéncia, para propor uma versdao de neokantismo que, nesses

termos, pode ser incluida sob a rubrica de um perspectivismo transcendental.

Tal como eu o interpreto, escreve Clark, Nietzsche concorda com Kant no
fato de que nao conhecemos coisas em si e no fato de, contrariamente a

Descartes, a verdade que somos capazes de descobrir ndo satisfazer a

% |dem, p. 138-9.

9 Nessa linha segue também a interpretacao de A. Marques, tomando, no entanto, o corpo como
esquema e fio condutor, cf. A. Marques, op. cit., 2003, pp. 149-79.

% Cf.. V. Gerhardt, “Die Perspektive des Menschen®. In: V. Gerhardt e N. Herold (orgs.), op. cit.,
1992, pp. XIV-XV.

% Para uma sintese das principais abordagens de Nietzsche no mundo de lingua inglesa, cf. S.
Hales, “Recent work on Nietzsche”. In: American Philosophical Quarterly, 2000, pp. 317-8.
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teoria metafisica da correspondéncia. No entanto, Nietzsche é anti-kantiano
no fato de negar a possibilidade de pensar a coisa em si. Todavia, parece
apropriado designar essa posi¢ao como “neokantiana” porque chegou a ela
pela aceitacdao e longa reflexdo acerca da recusa de Kant em aceitar o

conhecimento da coisa em si.%

Clark entende que o pensamento epistemoldgico de Nietzsche se
desdobra em duas fases. A primeira fase, caracterizada principalmente por
Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral, denotaria uma espécie de
ceticismo decorrente da aceitagdo da nocdo de verdade como uma
correspondéncia que seria, no entanto, irrealizavel. Nesse sentido, Nietzsche
teria elaborado o que ela chama de tese da falsificagdo, segundo a qual, todos
as nossas sentencgas falsificam e distorcem a realidade. A verdade seria
pressuposta, assim, como coisa em si incognoscivel, da qual todo

conhecimento seria a falsificagao.

A tese da falsificacdo é claramente auto-refutativa, pois “se todo
conhecimento é falso”, também o é a proposi¢cao que afirma precisamente o
que acabou de ser dito. Clark considera que Nietzsche teria se dado conta
disso e, por conseguinte, procurado eliminar a tese da falsificacdo no momento
de articulagdo do perspectivismo.®” Ao aprofundar a critica a coisa em si,
Nietzsche abandona a ideia de correspondéncia metafisica e
consequentemente renuncia a tese da falsificacdo.%® Desse modo, na segunda
fase de seu pensamento, ele tem de retornar, de alguma forma, ao

correspondencialismo.

A célebre passagem do Crepusculo dos idolos em que se afirma que

“com o mundo verdadeiro abolimos também o mundo aparente” (GD/CI, Como

% M. Clark, Nietzsche on truth and philosophy, 1990, p. 61.

% A tipica distingao transcendental entre niveis discursivos se faz clara na reconstrucéo de Clark.
Cf. Idem, p. 126.

% Cf. Idem, pp. 103-24.
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o “mundo verdadeiro” se tornou finalmente fabula, §6) é vista, nesse sentido,
como a proposi¢cdo de uma da correspondéncia minima, que Clark colhe do
realismo interno de H. Putnam.®® Haveria em Nietzsche, portanto, um “realismo
perspectivista”’, para o qual a realidade manifestar-se-ia, sempre como real,
nas diversas perspectivas, isto €, nos diversos esquemas conceituais de que
dispomos. Com efeito, n&o € possivel uma verdade absoluta, correspondente
em sentido metafisico, que seria o equivalente do ponto de vista de Deus'®,
mas seriam possiveis multiplas verdades diversamente correspondentes
porque baseadas em pontos de vistas distintamente situados. O problema da
teoria da correspondéncia n&o seria, assim, a ideia de correspondéncia
enquanto tal, que segue fornecendo o modelo a partir do qual se pensa a
verdade, mas a imposicdo de uma Unica correspondéncia.’”” O
correspondencialismo minimo entende ser possivel estabelecer multiplas
relacdes correspondenciais, todas referidas a um mesmo real, que, entretanto,
nao pode ser concebido de “lugar nenhum”, ou seja, de fora dos esquemas

conceituais ou das perspectivas.

A maior dificuldade das reconstrucbes transcendentais do
perspectivismo se deve a que Nietzsche rejeita, em diferentes momentos, uma
distincdo entre niveis discursivos. Nesse sentido, a principal objecao
perspectivista ao kantismo consiste em que este ndo pode justificar, sendo por
meio de uma postulagao haurida na crencga no valor incondicional da verdade,
que, ainda que o conhecimento que temos do mundo seja fenoménico, o
conhecimento que temos das condicdes de possibilidade do conhecimento do

mundo, ou seja, o discurso de segunda ordem, seja ndo fenoménico, mas

% Cf. Idem, p. 132.

1% Dado que, para Nietzsche, Deus esta morto, ndo ponte haver o que Putnam chama de God'’s
eye view. Cf. H. Putnam, Realism with a human face, 1990.

191 Cf. G. Abel, “Verdade e interpretagdo”. In: S. Marton (org.), Nietzsche na Alemanha, 2005, p.
183.

71



transcendental. Com base nisso Kant distingue entre quaestio facti e quaestio

juris e formula precisamente uma distingao que Nietzsche pretende repudiar.

No que diz respeito especificamente a abordagem de Clark, parece por
demais forgosa a atribuicdo de um correspondencialismo, ainda que minimo,
a Nietzsche. Sua critica a nocao de verdade ganha radicalidade quando a
lemos como uma objecao frontal ao correspondencialismo. O perspectivismo,
como ja vimos, parte da negacdo da existéncia de fatos, o que implica a
impossibilidade do estabelecimento de relagbes correspondenciais (0 que
haveria de corresponder a nossas proposi¢coes se precisamente “fatos” néo
existem?). Desse modo, a teoria da verdade que melhor se ajusta ao
perspectivismo tem de ser uma espécie de anti-correspondencialismo. O
perspectivismo assume, assim, uma postura anti-realista que n&o precisa

fazer as concessoes que o realismo interno faz.

2.1.4. Perspectivismo Semantico

Uma outra linha interpretativa do perspectivismo, eminentemente
|6gico-analitica, é aquela que esta articulada nos trabalhos de S. Hales e R.
Welshon. Trata-se aqui de um perspectivismo semantico que, como 0s
proprios autores reconhecem, aborda Nietzsche com aporte na filosofia
analitica contemporéanea e, nessa medida, tem como precursores A. Danto, M.
Clark, P. Poellner, e como companheiros de viagem R. Schacht e A.
Nehamas.'® No entanto, sua singularidade ndo reside apenas em utilizar

categorias analiticas para reconstruir o perspectivismo, mas em considera-lo

192 Cf. S. Hales e R. Welshon, op. cit., 2000, p. 3.
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como uma posicdo forte no debate analitico atual. Hales e Welshon néo
apenas se valem de ferramentas analiticas para pensar o perspectivismo; eles
igualmente se servem do perspectivismo para dar respostas e fornecer

alternativas para a filosofia analitica.

O ousado projeto em que esses analiticos nietzschianos se envolveram
pode ser definido como uma tentativa de formular um relativismo consistente
com o padrdo analitico de racionalidade, ou seja, trata-se de propor um
relativismo auto-referencialmente consistente. As intuicbes de Nietzsche sobre
0 perspectivismo sdo, nesse sentido, uma inspiracdo fundamental. Hales
entende que o problema da consisténcia do relativismo, tdo antigo quanto a
propria filosofia, poderia ser colocado em outro patamar por meio da
formulacdo de uma semantica perspectivista baseada numa relagéo entre os
“‘mundos possiveis” de S. Kripke e as perspectivas nietzschianas. A semantica
perspectivista consiste na introducao de certos operadores na logica modal

alética: os “operadores perspectivisticos”.

(...) ndo é mais incoerente relativizar a verdade de proposicoes a
perspectivas dada uma semantica perspectivista que relativizar a verdade
de proposi¢cdes a mundos possiveis dada uma semantica de mundos
possiveis, ou relativizar verdade a linguagens dado um rol (array) de

linguagens. '3

A formulacdo de um relativismo consistente, nesses termos, implica
uma ampla reconstrucdo do perspectivismo, a comegar por uma teoria
perspectivista da verdade. Tendo em vista o problema da auto-referéncia do
perspectivismo, a que chamam de puzzle of perspectivism'®*, Hales e Welshon

propdem a superacao da dicotomia absolutismo forte/perspectivismo forte

103 Cf. Idem, p. 33.
194 Cf. Idem, pp. 21-31.
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(equivalente a nocao paradoxal de relativismo absoluto), que se reduzem um

ao outro, por meio da adogao de um perspectivismo fraco.

O perspectivismo fraco deve ser tomado como a tese de que ha ao menos
uma sentenca tal que ha alguma perspectiva na qual ela é verdadeira, e
alguma perspectiva na qual ela é n&o-verdadeira. Observe que €
consistente com o perspectivismo fraco que algumas sentencas mantém o
mesmo valor de verdade em todas as perspectivas, isto €, pode-se
sustentar que verdadeiramente muitas — quase todas — as sentencas
mantém seu valor de verdade perspectivamente, e ainda entender que nao
obstante algumas sentencas mantém seus valores de verdade
absolutamente. Em outras palavras, algumas sentengcas mantém seus
valores de verdade através de todas ou em todas as perspectivas. Essa €
visdo acerca da verdade oferecida em favor de Nietzsche.!%®

Com base nessa teoria perspectivista da verdade, os autores passam
a uma reconstrucdo do perspectivismo entendido como tema unificador das
reflexdes de Nietzsche, que dessa forma assumem um carater marcadamente
sistematico. O termo “perspectivismo” ganha, assim, varios significados,
podendo ser referido a uma légica, uma ontologia, uma epistemologia, uma
teoria da causalidade e uma teoria da consciéncia ou do eu, todas igualmente
perspectivistas.'®® Entre outras coisas, defendem que Nietzsche dispde de
uma ontologia anti-realista que culmina em uma teoria dos feixes de objetos
(bundle theory of objects)'”’, a qual é correlata a uma epistemologia
contextualista que rejeita a possibilidade de conhecimento de re, mas admite
a possibilidade de conhecimento de dicto.'®®

Certamente sao muitos os méritos dessa sofisticada versao semantico-

modal do perspectivismo. Seus efeitos e alcance, em especial, no interior do

195 |dem, p. 31.

196 Cf. Idem, passim.

197 Cf. Idem, pp. 57 e ss.
198 Cf. Idem, pp. 111 e ss.
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debate analitico contemporéaneo dificilmente podem ser, por enquanto,
mensurados. O perspectivismo semantico pode se mostrar como um novo

alento para uma tradigdo que ameaga socobrar. %

No entanto, seu principal defeito consiste em ter forgado ao extremo o
enquadramento de Nietzsche e do perspectivismo no standard de consisténcia
da filosofia analitica''®, com o que esses acabam por perder seus propdsitos.
Ao conceber um perspectivismo fraco que admite sentencas de “validade
transperspectiva”, Hales e Welshon chegam a contradictio in adjecto de uma
‘perspectiva absoluta”. Ou seja, para evitar a auto-refutabilidade do
perspectivismo, terminam por entender que a sentenga que contém a tese
basica do perspectivismo conta com tal validade transperspectiva, assim como
ocorre com 0s principios da logica classica, demonstrados, via contradicdo
performativa, pelo menos, desde Aristételes.'’ Nesse contexto, cabe uma
pergunta: seria possivel conceber uma perspectiva constituida somente e tao-
somente de sentencas com validade transperspectiva? Isso parece ser, ainda
gue nao o reconhecam, o que fizeram Hales e Welshon.

2.1.5. Perspectivismo Pragmatico

199 Desde ha algum tempo, fala-se em “filosofia pos-analitica”, da qual seriam representantes, Rorty,
Putnam, Danto, Davidson e Kuhn, entre outros. Cf. J. Raichman e C. West (orgs.), Post-analytic
philosophy, 1985. Para o contexto da virada pds-analitica, cf. F. D’Agostini, Analiticos e continentais,
2003, pp. 295-6.

110 Exemplo disso é a formalizagao do argumento perspectivista que se encontra nas notas do livro.
Cf. S. Hales e R. Welshon, op. cit., 2000, pp. 205-7. N. Costa também vem trabalhando com uma
nogao formalizada de perspectivismo em filosofia da ciéncia, mas numa reflexdo que nao se liga a
Nietzsche. Cf. N. Costa, D. Krause e O. Bueno, “Perspectivismo em filosofia da ciéncia:
fundamentagéo de um pluralismo tedrico”. In: Caderno de Resumos do V Encontro da AFHIC, 2006.
" Por meio de demonstracgao elentica. Cf. M. Oliveira, Sobre a fundamentagdo, 1993, pp. 65-6, n.
30.
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Baseados no pragmatismo''?, tanto aquele da tradigdo norte-
americana, especialmente o de James, quanto em sua forma linguistica mais
recente, que deriva das reflexdes do segundo Wittgenstein, varios intérpretes
propdem um tipo de reconstrugao do perspectivismo que aqui se designa por
perspectivismo pragmatico'’®. A despeito de suas diferencas especificas,
Nietzsche as philosopher, de A. Danto, que adquiriu o status de cléssico,
continua sendo o modelo para as leituras pragmaticas do perspectivismo.

No contexto, que ja ndo € o nosso, de total hegemonia da filosofia
analitica, Danto ousa reconstruir o pensamento de Nietzsche em termos que

fazem dele justamente um precursor desse movimento.

Nietzsche raramente foi tratado como filésofo, e nunca, eu acho, a partir da
perspectiva, que compartilha em certo grau, da filosofia analitica
contemporanea. Nos ultimos anos, filésofos estiveram preocupados com
pesquisas em légica e linguistica, pura e aplicada, de modo que eu nao
hesitei em reconstruir os argumentos de Nietzsche nesses termos. (...)
Nietzsche ndo pode ser visto como sendo uma influéncia sobre o
movimento analitico na filosofia, exceto de uma maneira tortuosa e

subterranea. Antes, cabe ao movimento reclama-lo como predecessor.!

A principal razdo para a entao inusitada aproximacao entre Nietzsche
e a filosofia analitica, Danto a encontra no tratamento terapéutico da

linguagem que aquele desenvolve.

As afinidades de Nietzsche com a filosofia analitica (...) ndo sdo tao
evidentes em outro lugar quanto em sua preocupag¢ao com a linguagem.

(...) Seria claramente uma distorcdo sugerir que Nietzsche antecipou as

12 3. Marton ja apontava para essa relagéo entre Nietzsche e o pragmatismo em sua tese doutoral.
Cf. S. Marton, Nietzsche: das as cosmicas aos valores humanos, 1990, p. 203.

13 Podem ser incluidos sob essa rubrica, entre outros, J. Habermas (cf. “La critica nihilista del
conocimiento en Nietzsche”. In: Sobre Nietzsche y otros ensayos, 1982), R. Rorty (cf. “Nietzsche,
Socrates e o pragmatismo”. In: Cadernos Nietzsche, 1997 e “Um filésofo pragmatico”. In: Critica,
1992) e G. Abel (cf. op. cit., 2005).

14 A. Danto, Nietzsche as philosopher, 1965, pp. 13-4.
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discussbes que dominaram a filosofia nos anos recentes. Mas ele é
inquestionavelmente um predecessor. Podemos ver problema apds
problema atacado por ele em referéncia ao que chama de modos
enganosos de expressao — que sao 0os modos de expressdao empregados
em toda parte. Pareceu-lhe claro que os homens sdo seduzidos pela
gramatica da linguagem que falam e implicitamente acreditam estar
descrevendo o mundo quando, de fato, o mundo tal como concebem é

apenas um reflexo da estrutura de sua lingua.'"®

Nietzsche lidaria, assim, com os problemas classicos da filosofia ndo
tendo em vista resolvé-los, mas dissolvé-los, torna-los destituidos de sentido
(unsinnig), revelando-os como pseudo-problemas através de uma terapia da
linguagem. Essa terapia seria 0 sentido da frase do Crepusculo dos idolos que
adverte: “Receio que nao nos livraremos de Deus, pois ainda cremos na
gramatica” (GD/CI, A “razao” na filosofia, §5). A leitura pragmatica do
perspectivismo parte, portanto, de uma aproximacdo com Wittgenstein''e,
segundo o qual “a filosofia é uma luta contra o enfeiticamento de nosso
entendimento pelos meios da nossa linguagem”.''” E a seducao da linguagem,
no dizer de Nietzsche, ou as ilusbes gramaticais, nas palavras de
Wittgenstein''8, que levam a substancializar itens linguisticos, isto é, a crer o

que “sujeito”, “objeto”, “ser” etc., seriam, mais que meras funcdes da

linguagem, entidades substanciais.

A relacdo entre Nietzsche e o segundo Wittgenstein mostra-se fértil,
para além da questao da terapia, sobretudo, no que diz respeito ao pluralismo
linguistico que ambos defendem. Perspectivas podem ser aproximadas, de

modo particularmente pertinente, de jogos de linguagem, assim como as

15 |dem, pp. 83-4.

18 Para uma introdug&o ao tema, cf. M. Condé, “Nietzsche e Wittgenstein: semelhancas de familia”.
In: M. Barrenchea e J. Pimenta Neto (orgs.), Assim falou Nietzsche, 1999, p. 38 e ss. Para um
tratamento exaustivo dessa relagéo, cf. S. Ronen, Nietzsche and Wittgenstein, 2002.

17 L. Wittgenstein, op. cit., 1978, §109.

18 Cf. Idem, §§ 110, 116.
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formas de vida de Wittgenstein sdo semelhantes aos “tipos” nietzschianos.!®
Além disso, ambos os autores desenvolvem uma abordagem da linguagem
em termos pragmaticos, considerando-a como uma praxis social e definindo o

significado e a verdade em termos de uso.'?°

A proximidade entre perspectivismo e pragmatismo'2' também pode ser
evidenciada no que diz respeito a teoria da verdade.'? Segundo Danto,
abandonando o correspondencialismo, “Nietzsche (...) avanga um critério
pragmatico de verdade: p é verdadeiro e g € falso se p funciona (works) e q
nao”.'% Ou seja, ndo s6 ha uma teoria perspectivista da verdade, de modo que
este pode se afastar das formas mais cruas de ceticismo e relativismo, como
tal teoria é pragmatica, pois estabelece como critério de verdade a eficacia, o
melhor desempenho, a utilidade. E isso o que Nietzsche quer dizer quando
define verdade como “a espécie de ‘erro’ sem o qual uma determinada espécie
de seres vivos ndo poderia sobreviver’ (KSA Xl, 34[243]). No entanto, &
também a partir da problematizacado da nocao de utilidade em Nietzsche que
as diferencas entre o perspectivismo e o pragmatismo podem ser concebidas.

Na Gaia ciéncia, lemos:

N&o temos nenhum érgdo para o conhecer, para a “verdade” noés
“sabemos” (ou cremos, ou imaginamos) exatamente tanto quanto pode ser
util ao interesse da grege humana, da espécie: e mesmo 0 que aqui se
chama “utilidade” é, afinal, apenas uma crenca, uma imaginagao e, talvez,
precisamente a fatidica estupidez da qual um dia pereceremos (FW/GC
§354).

19 Nesse sentido, compare-se o pdstumo KSA XlI, 7[60] com o §23 das Investigacgées filoséficas.
120 O §354 da Gaia ciéncia pode ser lido, nesse sentido, como uma antecipagédo do argumento da
linguagem privada. Acerca desse ultimo, cf. L. Wittgenstein, op. cit., 1978, §§243 e ss.

121 Para uma introducéo a relagéo entre Nietzsche e W. James, cf. A. Ferreira, “F. Nietzsche e W.
James: duas estratégias de combate em torno da verdade”. In: Morpheus, 2006. Para uma
abordagem da questao amiude, cf. K.-M. Hingst, Perspektivismus und pragmatismus, 1998.

122 Cf. T. Mota, “Para uma leitura linguistico-pragmatica da teoria da verdade do jovem Nietzsche”.
In: Cognitio, 2006.

123 A. Danto, op. cit., 1965, p. 72.
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Nietzsche ndo parece disposto a comungar com a tendéncia utilitarista
do pragmatismo, ainda que entenda que o critério de verdade se encontra, de
alguma forma, na utilidade. E que Nietzsche pensa a utilidade como uma

(113

utilidade na luta: “Util' no sentido da biologia darwiniana, i. &, o que se revela
favoravel e propicio na luta com os outros” (KSA XIl, 7[44]). A adocao de um
critério pragmatico de verdade no perspectivismo pressupde, assim, que as
perspectivas ndo sdo incomensuraveis como 0s jogos de linguagem de
Wittgenstein, mas que se estabelecem lutas entre perspectivas, relacbes de
poder que constituem um espaco conflitual interperspectivo’?*, em que cada
perspectiva combate pela supremacia. A utilidade é assumida por Nietzsche
como critério de modo agonistico. Trata-se aqui do poder como critério

pragmatico-agonistico de verdade.

Essa € a principal deficiéncia do perspectivismo pragmatico tal como
concebido até aqui. Ao perder de vista que a relagao entre verdade e poder é
a base da epistemologia perspectivista, a leitura pragmatica nao é capaz de
perceber que o perspectivismo se complementa e esclarece por meio de uma
agonistica. Problema que nao € pequeno, na medida em que esta seria
precisamente a contribuicdo que uma reflexdo sobre Nietzsche poderia trazer

ao movimento pragmatico.

O balanco do debate recente acerca do perspectivismo de Nietzsche
revela que sao duas as principais questdes em disputa. A primeira consiste no
problema da referéncia ao devir e se deixa formular nos seguintes termos: se
Nietzsche assume que todo conhecimento € perspectivo e, nessa medida,
estamos proibidos de propor uma metafisica, como pode ele ainda se referir a
vontade de poder, ao devir, como o “mundo visto de dentro” (JGB/BM §36)7 A
segunda questao é o problema da auto-referéncia, o puzzle do perspectivismo:

se todo conhecimento € perspectivo, como é possivel que o perspectivismo,

124 Cf. A. Marques, op. cit., 2003, pp. 136-42.
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isto €, a teoria nietzschiana do conhecimento, seja também ela perspectiva?
Essas duas questdes, ou ainda, a énfase que é dada a cada uma delas define
se a reconstrucdo que se ha de ser fazer sera prioritariamente ontolégica ou
epistemoldgica. Trata-se, assim, de saber o que vem primeiro em Nietzsche:

ontologia ou epistemologia?'?®

A leitura pragmatica do perspectivismo € aquela que oferece mais
vantagens, ou menos desvantagens, para a reconstrugao do perspectivismo
em face das injuncdes impostas pelo problema da superacao do niilismo, que
implica pensar de modo anti-fundacionista, anti-realista e anti-
correspondencialista, mas sem abandonar a tarefa do pensar. Nesse sentido,
pode-se estabelecer como principio interpretativo tentar reduzir o
comprometimento ontolégico ou fundacional do perspectivismo ao minimo
possivel e idealmente a nenhum.'?¢ Oferece-se tal principio e a interpretagéo
que dele se desdobra como uma aposta, sem manter qualquer pretenséo de
dizer “0 que Nietzsche realmente disse”, mas ainda assim tentando dizer
algo.'?” Como ja havia sido enfatizado, varios intérpretes leem em Nietzsche
um pragmatismo avant la lettre'®. Em geral, nio se questiona a relevancia do
poder para a filosofia de Nietzsche. Isso autoriza falar em um perspectivismo
pragmatico-agonistico. Em suma, a presente proposta se delineia como uma
tentativa de, por um lado, ler Nietzsche do ponto de vista pragmatico, mas de,
por outro, introduzir o elemento do poder na pragmatica da linguagem, de

125 O que pode ser colocado em termos de: € o perspectivismo que decorre da vontade de poder,
ou ao inverso, é a vontade de poder decorre do perspectivismo? Cf. O. Giacoia, op. cit., 2002, pp.
11-2.

126 Sendo este 0 caso, a aproximacgao teria de ser feita com o pragmatismo linguistico que se
encontra, p. ex., no segundo Wittgenstein, uma vez que, como explica M. Carrilho, o pragmatismo
da tradicdo norte-americana (Peirce, James, Dewey) € comprometido com certas suposi¢des
ontolégicas e fundacionais que o perspectivismo pode descartar. Cf. M. Carrilho, “Pragmatismo e
perspectivismo”. In: A. Marques (org.), Friedrich Nietzsche: cem anos apoés o projecto “Vontade de
poder — transmutagéo de todos os valores”, 1989, pp. 244-5.

127 Como faz, p.ex., R. Schacht, cf. R. Schacht, Making sense of Nietzsche, 1995.

128 Cf., p.ex., S. Marton, “A filosofia de Nietzsche: um pragmatismo avant la lettre”. In: Cognitio,
2006, pp. 115-20.
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modo a formular uma reconstrucao do perspectivismo como uma pragmatica

agonistica. 2

2.2. Destranscendentalizacao, Pragmatismo e Perspectivismo

Apesar de a palavra perspectiva (Perspektive) aparecer, com usoO

marcado, pelo menos desde a Segunda extemporanea (1873), é somente na

Gaia ciéncia

(1886) que o termo perspectivismo (Perspektivismus) €, pela

primeira vez, efetivamente empregado na obra publicada:

Do “génio da espécie”. — O problema da consciéncia (ou, mais
precisamente, do tornar-se consciente) sé nos aparece quando
comegamos a entender em que medida poderiamos passar sem ela: e
agora a fisiologia e o estudo dos animais nos colocam neste comeco de
entendimento (necessitaram de dois séculos, portanto, para alcancgar a
premonitéria suspeita de Leibniz). Pois nés poderiamos pensar, sentir,
querer, recordar: poderiamos igualmente “agir” em todo o sentido da
palavra: e, nao obstante, nada disso precisaria “entrar em nossa
consciéncia” (como se diz figuradamente). A vida inteira seria possivel sem
que, por assim dizer, ela se olhasse no espelho: tal como, de fato, ainda
hoje a parte preponderante da vida nos ocorre sem esse espelhamento —
também nossa vida pensante, sensivel, querente, por mais ofensivo que
isto soe para um filésofo mais velho. Para que entdo consciéncia, quando
no essencial & supérflua? Bem, se querem dar ouvidos a minha resposta a
essa pergunta e a sua conjectura talvez extravagante: parece-me que a
sutileza e a forga da consciéncia estdao sempre relacionadas a capacidade

de comunicacdo de uma pessoa (ou animal), e a capacidade de

29 E ijsso 0 que se encontra, ainda que ndo propriamente como uma reconstrugdo do
perspectivismo, em Lyotard. Cf. J.-F. Lyotard, op. cit., 2000, p. 17.
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comunicacao, por sua vez, a necessidade de comunicagdo: mas nao,
entenda-se, que precisamente o individuo mesmo, que é mestre
justamente em comunicar e tornar compreensiveis suas necessidades,
também seja aquele que em suas necessidades mais tivesse de recorrer
aos outros. Parece-me que é assim no tocante a ragas e correntes de
geracoes: onde a necessidade, a indigéncia, por muito tempo obrigou os
homens a se comunicarem, a compreenderem uns aos outros de forma
rapida e sutil, ha enfim um excesso dessa virtude e arte da comunicagao,
como uma fortuna que gradualmente foi juntada e espera um herdeiro que
prodigamente a esbanje (— os chamados artistas sao esses herdeiros,
assim como os oradores, pregadores, escritores, todos eles pessoas que
sempre vém no final de uma longa cadeia, “frutos tardios”, na melhor
acepcao do termo, e, como foi dito, por natureza esbanjadores). Supondo
que esta observagao seja correta, posso apresentar a conjectura de que a
consciéncia desenvolveu-se apenas sob a pressdo da necessidade de
comunicacdo — de que desde o inicio foi necesséria e Util apenas entre uma
pessoa € outra (entre a que comanda e a que obedece, em especial), e
também se desenvolveu apenas em proporcao ao grau dessa utilidade.
Consciéncia é, na realidade, apenas uma rede de ligacao entre as pessoas
— apenas como tal ela teve que se desenvolver: um ser solitario e predatorio
nao necessitaria dela. O fato de nossas agdes, pensamentos, sentimentos,
mesmo movimentos nos chegarem a consciéncia — ao menos parte deles
—, € consequéncia de uma terrivel obrigagdo que por longuissimo tempo
governou o ser humano: ele precisava, sendo o animal mais ameacado, de
ajuda, protecdo, precisava de seus iguais, tinha de saber exprimir seu
apuro e fazer-se compreensivel — e para isso tudo ele necessitava antes
de “consciéncia”, isto €, “saber” o que |he faltava, “saber” como se sentia,
“saber” o que pensava. Pois, dizendo-o mais uma vez: o ser humano, como
toda criatura viva, pensa continuamente, mas ndo o sabe; o0 pensar que se
torna consciente é apenas a menor parte, a mais superficial, a pior, digamos
— pois apenas esse pensar consciente ocorre em palavras, ou seja, em
signos de comunicagdo, com o0 que se revela a origem da prépria
consciéncia. Em suma, o desenvolvimento da linguagem e o

desenvolvimento da consciéncia (ndo da razdo, mas apenas do tomar
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consciéncia-de-si da razdo) andam lado a lado. Acrescente-se que nao sé
a linguagem serve de ponte entre um ser humano e outro, mas também o
olhar, o toque, 0 gesto; o tomar-consciéncia das impressées de nossos
sentidos em nés, a capacidade de fixa-las e como que situa-las fora de nés,
cresceu na medida em que aumentou a necessidade de transmiti-las a
outros por meio de signos. O homem inventor de signos €, ao mesmo
tempo, 0 homem cada vez mais consciente de si; apenas como animal
social o homem aprendeu a tomar consciéncia de si — ele o faz ainda, ele
o faz cada vez mais. Meu pensamento, como se vé, € que a consciéncia
nao faz parte realmente da existéncia individual do ser humano, mas antes
daquilo que nele é natureza comunitaria e gregaria; que, em consequéncia,
apenas em ligagdo com a utilidade comunitaria e gregaria ela se
desenvolveu sutiimente, e que, portanto, cada um de nés, com toda a
vontade que tenha de entender a si préprio da maneira mais individual
possivel, de “conhecer a si mesmo”, sempre traz a consciéncia justamente
0 que nao possui de individual, o que nele é “médio” — que nosso
pensamento mesmo é continuamente suplantado, digamos, pelo carater da
consciéncia — pelo “génio da espécie” que nela domina — e traduzido de
volta para a perspectiva gregaria. Todas as nossas agdes, no fundo, sao
pessoais de maneira incomparavel, unica, ilimitadamente individuais, nao
ha davida; mas, tédo logo as traduzimos para a consciéncia, ndo parecem
mais sé-lo... Este é o verdadeiro fenomenalismo e perspectivismo, como eu
o entendo: a natureza da consciéncia animal ocasiona que o0 mundo de que
podemos nos tornar conscientes seja s6 um mundo generalizado,
vulgarizado — que tudo o que se torna consciente por isso mesmo torna-se
raso, ralo, relativamente tolo, geral, signo, marca de rebanho, que a todo
tornar-se consciente estd relacionada uma grande, radical corrupgéao,
falsificacdo, superficializacdo e generalizacdo. Afinal, a consciéncia
crescente é um perigo; e quem vive entre 0s mais conscientes europeus
sabe até que é uma doenca. Nao €, como se nota, a oposicao entre sujeito
e objeto que aqui me interessa: essa distincdo deixo para os tedricos do
conhecimento que se enredaram nas malhas da gramatica (a metafisica do
povo). E menos ainda € a oposicao entre fendbmeno e “coisa em si”: pois

estamos longe de “conhecer” o suficiente para poder assim separar. Nao
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temos nenhum 6rgao para o conhecer; para a “verdade”: nos “sabemos”
(ou cremos, ou imaginamos) exatamente tanto quanto pode ser util ao
interesse da grege humana, da espécie: e mesmo o que aqui se chama
‘utilidade” €, afinal, apenas uma crenga, uma imaginagao e, talvez,
precisamente a fatidica estupidez da qual um dia pereceremos (FW/GC
§354, negrito meu).

Uma andlise pormenorizada do aforismo Do “génio da espécie”,
transcrito aqui em sua inteireza, juntamente com uma confrontagao com outros
trechos da obra nietzschiana, bem como com certas ideias centrais do
pragmatismo contemporaneo, abrem a possibilidade reconstruir
rigorosamente o perspectivismo em termos pragmaticos. Trés aspectos desse
aforismo servem de fio condutor para a reconstrugdo: 1 — a ideia de um
fenomenalismo ou perspectivismo da consciéncia, entendida como parte de
uma estratégia argumentativa que tem em vista uma destranscendentalizagao
da subjetividade; 2 — a relagdo entre consciéncia e linguagem, mais
especificamente, a ideia de uma precedéncia da analise desta em relacéo a
daquela, sendo ambas pensadas em termos sociais ou intersubjetivos, isto &,
pragmaticos e como fenbmenos, ao mesmo tempo, naturais e histéricos; e,
por fim, 3 — a sugestdo de uma teoria pragmatica de verdade, isto €, a adogcao
com ressalvas da utilidade como critério de verdade em detrimento da

correspondéncia.

2.2.1. Fenomenalismo e Perspectivismo

O ponto de partida para a elaboracdo do perspectivismo é uma

retomada da questéo central da filosofia moderna, que veio a ser chamada de
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filosofia da subjetividade ou, ainda, de filosofia da consciéncia, precisamente
por ter em seu cerne o problema da consciéncia. Em um fragmento postumo,
Nietzsche anota: “Critica da filosofia moderna: ponto de partida errado, como
se houvesse ‘fatos da consciéncia’ — e nenhum fenomenalismo na
introspeccéo” (KSA XIl, 2[204]). Nesse sentido, a revolugao copernicana de
Kant € um bom exemplo daquilo que Nietzsche pretende criticar por meio da

nocao de fenomenalismo da consciéncia.

Por meio da revolugao copernicana, Kant fez da consciéncia, isto é, do
sujeito, a condicdo Uultima de possibilidade, o fundamento de todo o
conhecimento objetivo.’® Ele julgou que seria possivel um conhecimento a
priori, isto é, universal e necessario e, como tal, anterior a experiéncia, que
serviria de base, de instancia de fundamentacao, para todo conhecimento de
objetos. Esse conhecimento a priori ndo seria demonstrativo, porém reflexivo,
ou seja, ndao um conhecimento de conteudos, mas um conhecimento formal

obtido por meio de uma reflexao do sujeito sobre si mesmo.

Kant ponderou que se ndo era possivel localizar na exterioridade o
ponto seguro com base no qual se poderia erigir todo o edificio do saber, esse
ponto seguro se encontraria certamente na interioridade, no sujeito. Com isso,
distinguiu entre duas espécies de conhecimento'®', quaestio facti e quaestio
juris, dois niveis discursivos: um discurso de primeira ordem, concernente aos
objetos, que caberia as ciéncias, e um discurso de segunda ordem, relativo as
condicbes de possibilidade do conhecimento de objetos. A filosofia
transcendental seria precisamente este discurso de segunda ordem, ou seja,
‘o conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso

modo de os conhecer, na medida em que este deve ser possivel a prior”."®

130 Cf. I. Kant, Critica da razao pura, 2001, B XVI-XVIII.
131 Cf. Idem, B 1.
132 |dem, B 25.
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Desse modo, a filosofia moderna se tornou precisamente uma filosofia da

subjetividade.

Aprofundando a posi¢ao anti-realista, Nietzsche ndo aceita a distingao
kantiana entre fenbmeno e coisa em si, entre sujeito e objeto, discurso de
primeira ordem e discurso de segunda ordem, questdes logico-
transcendentais, de um lado, e questdes fisiopsicologicas, histéricas e
linguisticas, de outro. Tanto o discurso sobre os fenbmenos quanto o discurso
sobre a coisa em si sdo igualmente fenoménicos, sdo perspectivas. Desse
modo, um nao pode servir de fundamento para o outro. Para Nietzsche, nao

sabemos o suficiente para conceber tais distingoes:

Pouco me importa se alguém com a humildade do ceticismo filoséfico ou
se com religiosa resignacdo diga “a esséncia das coisas me é
desconhecida”, ou se algum outro, mais corajoso, que ainda néo tenha
aprendido bastante critica e desconfianga, diga “a esséncia das coisas é-
me ignota em grande parte”. Diante de todos eles sustento que, em todas
as circunstancias, eles ainda fingem saber demais, como se a diferenca
que eles pressupdem existisse de pleno direito, a diferenga entre uma
‘esséncia das coisas” e um mundo fenoménico. Para poder fazer tal
diferenciacéo seria preciso pensar 0 nosso intelecto como contendo um
carater bastante contraditério: uma vez, orientado para uma visédo
perspectivista, como seria necessario para que seres da nossa espécie
pudessem continuar existindo; outra vez, tendo ao mesmo tempo ainda
uma capacidade de entender uma visao perspectivista como perspectivista,
o fendmeno como fenémeno. Isso quer dizer: contando com uma crenga
na ‘realidade”, como se esta fosse unica, e tendo por outro lado a
compreensao relativa a essa crenca de que ela seria, por sua vez, apenas
uma limitagéo perspectivista em relacdo a uma verdadeira realidade. Mas
uma crenga encarada nesses termos ndo é mais crenga, esta dissolvida
como crenga. Em suma, ndo devemos encarar o nosso intelecto como
sendo tao contraditério, que ele seja uma crenca e, a0 mesmo tempo, um

saber em torno dessa crenca enquanto crenga. Se eliminarmos a “coisa
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como tal, a coisa em si e por si” e, com ela, um dos conceitos menos claros,
o da “aparigao”! Toda essa contraposi¢gdo, como aquela mais antiga entre

"matéria e espirito", revela-se inatil (KSA XIl, 6[23]).

A distincdo entre fenbmeno e coisa em si é, no entanto, fundamental
para Kant. Com base nela, ele pode afirmar que, enquanto o conhecimento
dos objetos é meramente fenoménico, o conhecimento das condigbes de
possibilidade do conhecimento ndo é fenoménico, mas transcendental. Kant
funda assim uma instancia transcendental supostamente independente da
fisiologia e da psicologia humanas, desligada dos interesses e das relagdes
de poder, que paira numa pureza légica alheia & histéria. E precisamente na
medida em que o conhecimento transcendental é portador de objetividade
incontestavel e pureza logica, sendo dotado de carater aprioristico, que o
conhecimento dos fendmenos pode ser considerado objetivo. Kant abandona,
assim, a senda anti-realista que seu proprio pensamento havia abre e, ao em
vez disso, concilia fenomenalismo e realismo. Ele entende que, embora
fenoménico, o conhecimento € objetivo e universal, fundado na subjetividade
cuja estrutura é objetivamente descrita na estética e na analitica

transcendentais.

Ao contrario, para Nietzsche, questdes fisiopsicoldgicas, historicas e
linguisticas se misturam a questbes ldgico-epistemoldgicas, logo, sao
destituidas da suposta pureza e desinteresse. A esse respeito, Nietzsche
mantém ao longo de sua obra uma intuicdo presente em um de seus primeiros
textos, Sobre o pathos da verdade (FV/CP), segundo o qual ndo ha uma
distincao rigida entre /I6gos e pathos, razao e paixao. Pelo contrario, a razao &
uma espécie de paixdo, de modo que se pode falar num instinto do
conhecimento, prevalecente no fildsofo, isto €, aquele que é movido por uma
irresistivel vontade de verdade, o amor ao saber. Nesse sentido, o Zaratustra

distingue entre a “pequena razao” e a “grande razao”:
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“Eu sou corpo e alma” — assim fala a crianca. — E por que nao se ha de falar
como as criangas? Entretanto, o que esta desperto e atento diz: “Tudo é
corpo e nada mais; a alma pe apenas nome de qualquer coisa do corpo”.
O corpo é uma razdo em ponto grande, uma multiplicidade com um sé
sentido, uma guerra e uma paz, um rebanho e um pastor. Instrumento do
teu corpo € também tua razdo pequena, a que chamas espirito: um
instrumentozinho e um joguete da tua razdo grande” (Za/ZA, |, Dos

desprezadores do corpo).

E também nesse sentido, que Nietzsche fala da degenerescéncia, da
decadéncia que resulta da hipertrofia da razdo. Ha um pathos do légico,
literalmente uma patologia, de que padecemos quando estamos “doentes de
razdo”. Seu melhor exemplo é Socrates, mas podemos estender esse

diagnédstico também a Kant.

Quando ha necessidade de fazer da razdo um tirano, como fez Sécrates,
nao deve ser pequeno o perigo de que uma outra coisa se faga de tirano.
A racionalidade foi entdo percebida como salvadora, nem Sécrates nem
seus “doentes” estavam livres para serem ou nao racionais — isso era de

rigueur, era seu ultimo recurso (GD/CI, O problema de Sécrates, §10).

A razao é, portanto, um instinto, uma perspectiva que almeja tiranizar
os demais instintos e perspectivas. Nao ha uma instancia légica pura em que
vigeria uma razado transcendental. A raz&do, enquanto pathos, nasce,
desenvolve-se e se transforma no interior de relagcdes de poder. Eis a base de

uma genealogia da razao.

Na medida em que relaciona verdade e poder, Nietzsche nega
autonomia a logica e fala de um “reino mundano dos desejos sobre o qual
cresceu a légica: o instinto de rebanho no pano de fundo. A suposi¢ao de
casos similares pressupde ‘almas similares’. Para o propdésito de acordo mutuo

e dominio” (KSA XIll, 7[41]). Por meio da reflexdo transcendental, Kant nao
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chega a um solo l6gico seguro, mas a consciéncia, o mundo interior, que ja
nao funciona como lastro para o conhecimento do mundo exterior. Para
Nietzsche, se o conhecimento objetivo do mundo exterior é fenoménico, o
conhecimento reflexivo do mundo interior ndo pode ser sendao, do mesmo
modo, fenoménico. Ndo se deve pensar o intelecto como uma crenca e, ao
mesmo tempo, como um saber sobre esta crencga. Este “saber sobre” reflexivo
e, também ele, uma crenga. A reflexdo ndo possibilita uma distingao entre
ordens discursivas, de modo que o discurso é sempre perspectivo. Com base
nisso, Nietzsche aprofunda a tendéncia anti-realista do kantismo e propde um
fenomenalismo do mundo interior, um perspectivismo da consciéncia, que

pensa o sujeito e a consciéncia como fenémeno.

Os fisicos creem num “mundo-verdade” constituido a seu modo: um
sistema fixo de atomos, igual para todos os seres, agitado em movimentos
necessarios — de forma que o “mundo aparéncia” para eles se reduz a
parcela do ser universal e universalmente necessario, que é acessivel para
cada ente a seu modo (acessivel e também acomodado - tornado
“subjetivo”). Mas assim se enganam: o atomo que fixam é acessivel de
acordo com a logica desse perspectivismo da consciéncia — &, portanto, ele
também uma ficgdo subjetiva. Aquela imagem do mundo que projetam néao
€ absolutamente diferente, por sua esséncia, da imagem subjetiva do
mundo: € somente construida com sentidos mais refinados, mas esses
sentidos s&o nossos sentidos... E, afinal de contas, sem sabé-lo, omitem
algo na constelacdo: é precisamente o perspectivismo necessario, por meio
do qual todo centro de forca — e ndo somente o homem — construiu, partindo
de si mesmo, todo o resto do mundo, quer dizer que 0 homem mede, apalpa
e aplaina o mundo segundo sua prépria forca... Esqueceram de introduzir
no “ser verdadeiro” essa forca que fixa as perspectivas — para falar a
linguagem da escola; esqueceram o sujeito. Imaginam que este €
“‘desenvolvido”, acrescentado — mas até o quimico tem necessidade dele:
€ 0 ser especifico, a acao e reacao, segundo as combinacdes, de tal ou
qual espécie (KSA XIll, 14[186]).
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Para o fenomenalismo do mundo interior, o0 conhecimento que temos
de nés mesmos, seja por meio de percepcdo interna, seja por meio de
reflexdo, é tdo fenoménico ou aparente quanto o conhecimento que temos do
mundo exterior. Nao ha privilégio algum na reflexdo, de modo que a
consciéncia, ou o sujeito, ndo pode ser concebida como o fundamento ultimo

do conhecimento.

Mantenho também a fenomenalidade do mundo interior: o que se nos torna
consciente foi antes arranjado, simplificado, esquematizado, interpretado —
o processo efetivo da “percepcao” interna, o encadeamento causal entre
pensamentos, sentimentos, desejos, entre sujeito e objeto, sao
absolutamente ocultos para nés — e talvez puramente imaginarios. Esse
“‘mundo interior aparente” é tratado das mesmas formas e pelos mesmos
procedimentos que o mundo “exterior’. N6s nunca deparamos com “fatos”
(KSA XIII, 11[113]).

O conhecimento que se tem do mundo nao € propriamente fenoménico,
mas perspectivistico, e também o € o conhecimento que se tem de si mesmo.
Numa palavra, o sujeito € uma perspectiva. E nesse sentido que Nietzsche
fala do “génio da espécie”, isto &, da perspectiva gregaria, humana, demasiado
humana. O grau maximo de universalidade que se pode alcancar € o de uma
universalidade restrita ao universo humano. O ser humano nao € capaz de um
conhecimento universal ou absoluto, como Nietzsche enfatiza com a fabula da

invencao do conhecimento:

Em algum remoto rincdo do universo cintilante que se derrama em um sem-
numero de sistemas solares, havia uma vez um astro, em que animais
inteligentes inventaram o conhecimento. Foi 0 minuto mais soberbo e mais
mentiroso da “histéria universal”: mas também foi somente um minuto.
Passados poucos félegos da natureza congelou-se o astro, e 0s animais
inteligentes tiveram de morrer. — Assim poderia alguém inventar uma fabula
e nem por isso teria ilustrado suficientemente quao lamentavel, quao

fantasmagoérico e fugaz, qudo sem finalidade e gratuito fica o intelecto
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humano dentro da natureza. Houve eternidades em que ele ndo nao
estava; quando de novo tiver passado, nada tera acontecido. Pois ndo ha
para aquele intelecto nenhuma missdo mais vasta, que conduzisse além
da vida humana. Ao contrario, ele € humano, e somente seu possuidor e
genitor o toma tao pateticamente, como se 0s gonzos do mundo girassem
nele. Mas se pudéssemos entender-nos com a mosca, perceberiamos
entao que também ela bdia no ar com esse pathos e sente em si o centro
do mundo (WL/VM §1).

O conhecimento humano se restringe aos limites de sua perspectiva
que, como o ser humano, é mortal, finita, histérica, relativa. As verdades estao
longe de ser absolutas, pois ndo sao descobertas, revelacbes ou
desvelamentos, sdao antes invengdes, criagcdes, construcdes, ficcoes, que
refletem a idiossincrasia humana, isto €, a condicdo de seres situados em
contextos contingentes. Nao ha fatos puros. Para o perspectivismo, 0 mundo
que se conhece é antropomorficamente constituido. E a perspectiva humana.

2.2.2. Destranscendentalizacao Perspectivista

Pode-se dizer que Nietzsche promove uma destranscendentalizacao
da consciéncia no aforismo intitulado Do “génio da espécie”. Ele entende o
problema da consciéncia como problema do tornar-se consciente. Isso
significa que a consciéncia é o resultado de um processo. Portanto, nem
sempre 0 homem foi consciente, ele veio a ser consciente. A consciéncia
surgiu em um determinado momento, em determinadas circunstancias. Ela
tem uma histéria, um nascimento, um desenvolvimento e uma série de

transformacgdes. A abordagem nietzschiana do problema da consciéncia é,
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assim, genealbgica. Em Humano, demasiado humano, Nietzsche diz que a
“falta de sentido histérico € o defeito hereditario de todos os fildsofos”, pois
eles “ndo querem aprender que o homem veio a ser, e que mesmo a faculdade
de cognicao veio a ser’ (MAI/HHI §2). O primeiro aspecto da
destranscendentalizacdo nietzschiana da consciéncia consiste em sua

historicizacao.

Enquanto fenédmeno histérico, a consciéncia € algo contingente. Nao ha
necessidade alguma de que sejamos conscientes. De acordo com Nietzsche,
poderiamos passar muito bem sem ter uma consciéncia. Ser consciente nao
faz parte da natureza humana, ndo se trata de uma caracteristica essencial do
homem, pois ele poderia perfeitamente existir sem ter consciéncia de si, sem
reflexdo, sem espelhamento. Seriamos capazes de pensar, sentir, querer,
recordar, agir, viver, sem que nada disso viesse a luz no “espelho da
consciéncia”. Nietzsche se baseia no evolucionismo darwinista, e na ferida
narcisica dele resultante, para mostrar que o ser humano é, antes de mais
nada, um animal, cuja constituicdo fisioldégica ndo se distingue radicalmente
da dos demais animais. E precisamente nesse animal que emerge, de modo
casual, a consciéncia. Assim, o segundo aspecto da destranscendentalizagao
nietzschiana da consciéncia consiste em concebé-la como algo de natural,
animal, material, vinculado ao corpo e a fisiologia humanas. Além de uma
historicizacdo da subjetividade, a destranscendentalizagcdo perspectivista

também implica sua naturalizacéo.

O ser humano €, conforme uma definicdo de Além do bem e do mal,
precisamente o “animal ainda nao determinado” (JGB/BM §62), isto €, o animal
histérico, livre, em devir. E como tal que ele se torna o sujeito epistémico, o
produtor do conhecimento. Para o perspectivismo, o conhecimento € humano,
demasiado humano. Nietzsche considera, como Kant, que a pergunta pelo

sentido do ser humano tem precedéncia sobre a pergunta pelo conhecimento.
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Todavia, ndo pensa, ao contrario desse, o ser humano como sujeito
transcendental. Nem o pensa como um ser exclusivamente determinado por
leis naturais. Ou ainda, ele ndo pensa as leis naturais como determinacdes
necessarias, mas como condicionamentos histéricos, sujeitos a

transformacdes com o passar do tempo.

Nietzsche compreende que o conhecimento é obra humana, expresséo
de sua vontade, porém, ndo é a pura espontaneidade da subjetividade que
cria a verdade, pois o0 homem é, ao mesmo tempo, o sujeito que ativamente
institui e determina o sentido e o0 assujeitado, 0 subjectum, que se submete a

esse mesmo sentido.

Um homem que quer— comanda algo dentro de si que obedece, ou que ele
acredita obedecer. Mas agora observem o que é mais estranho na vontade
— nessa coisa tdo multipla, para a qual o povo tem uma sé palavra: na
medida em que, no caso presente, somos a0 mesmo tempo a parte que
comanda e a que obedece (JGB/BM §19).

O “sujeito” do perspectivismo é o resultado de uma série de injuncdes
de ordem natural e historica, € o produto de um conflito intra-subjetivo e
intersubjetivo. Desse modo, o “sujeito” do perspectivismo ndao é um Eu
transcendental, a unidade da estrutura da subjetividade, mas um sujeito plural,
uma multiplicidade'33, um “eu multiddo em luta”, um eu-beligerdncia. Nietzsche
utiliza uma metafora politica para pensar a subjetividade: a “alma como
estrutura social dos impulsos e afetos” (JGB/BM §12). A partir dessa metafora
politica, o sujeito é descrito em termos de um conjunto de relagdes de mando
e obediéncia, isto €, em termos de relacbes de poder: Essa é uma pista
bastante relevante para o que seriam uma teoria agonistica da subjetividade

e uma psicologia agonistica.

133 Cf. C. Cox, “The ‘subject’ of Nietzsche’s perspectivism”. In: Journal of history of philosophy, 1997,
pp. 280-90.
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(...) N0SSO corpo é apenas uma estrutura social de muitas almas (...). L’effet
c’est moi: ocorre aqui 0 mesmo que em toda comunidade bem constituida
e feliz, a classe regente se identifica com os éxitos da comunidade. Em todo
querer a questao € simplesmente mandar e obedecer, sobre a base, como
disse, de uma estrutura social de muitas “almas”: razao por que um filésofo
deve se arrogar o direito de situar o querer em si no ambito da moral —
moral, entenda-se, como teoria das relacbes de dominacdo sob as quais

se origina o fendbmeno “vida”. — (JGB/BM §19).

O perspectivismo nédo se confunde, assim, nem com uma posi¢cao
subjetivista nem solipsista. A intersubjetividade € anterior a subjetividade e a
constitui. Mas ha no perspectivismo uma radicalizacdo do proprio processo de
destranscendentalizacdo, uma vez que nao se trata de simplesmente substituir
a unidade do sujeito universal (Kant) pela a pluralidade dos sujeitos igualmente
universais (Habermas). Fundada na igualdade consensual, a
intersubjetividade continua a ser, do ponto de vista nietzschiano, um conceito
transcendental, pois ainda que pense multiplos sujeitos, pensa essa
multiplicidade ainda sob o signo da identidade. O perspectivismo introduz o
conflito no cerne da intersubjetividade, concebendo a diferenca radical e
irredutivel dos multiplos sujeitos e, com isso, radicaliza o processo de
destranscendentalizacio. A substituicdo da subjetividade (sujeito consciente)
pela intersubjetividade (comunidade de fala) é um terceiro aspecto da
destranscendentalizacdo, que pressupde previamente uma substituicdo da
subjetividade pela linguagem como esfera fundacional. A rizomatizacao da
intersubjetividade, que se cinde em multiplos sujeitos em dissenso, € um
primeiro aspecto da radicalizacdo da destranscendentalizacdo que se

encontra em Nietzsche.

A intersubjetividade € pensada, assim, como espaco conflitual
interperspectivo. Mas também ha um conflito intra-perspectivo, uma disputa

entre diferentes impulsos de um mesmo sujeito, cuja resultante é um estagio
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do conhecimento. Nietzsche interpreta o que ocorre no processo cognitivo nos

seguintes termos:

O que significa conhecer. — Non ridere, non lugere, neque detestari, sed
intelligere! disse Spinoza, da maneira simples e sublime que € sua. No
entanto, que € intelligere, em Ultima instancia, sendo a forma na qual
justamente aquelas trés coisas tornam-se de uma vez sensiveis para nés?
Um resultado dos diferentes e contraditérios impulsos de querer zombar,
lamentar, maldizer? Antes que seja possivel um conhecer, cada um desses
impulsos tem de apresentar sua visao unilateral da coisa ou evento; depois
vem o combate entre essas unilateralidades, dele surgindo aqui e ali um
meio-termo, uma tranquilizagdo, uma justificagéo para os trés lados, uma
espécie de justica e de contrato: pois € devido a justica e ao contrato que
esses trés impulsos podem se afirmar na existéncia e conservar
mutuamente a suarazao. A nés nos chega a consciéncia apenas as ultimas
cenas de conciliacdo e ajuste de contas desse longo processo, e por iSso
achamos que intelligere é algo conciliatério, justo, bom, essencialmente
contrario aos impulsos; enquanto é apenas uma certa relacdo dos impulsos
entre si. Por longo periodo o pensamento consciente foi tido como o
pensamento em absoluto: apenas agora comeca a raiar para nos a verdade
de que a atividade de nosso espirito ocorre, em sua maior parte, de maneira
inconsciente e ndo sentida por nds; mas eu penso que tais impulsos que
lutam entre si sabem muito bem fazer-se sentidos e fazer mal uns aos
outros: — a violenta e subita exaustdo que atinge todos os pensadores
talvez tenha ai a sua origem (é a exaustdao do campo de batalha). Sim, pode
haver no nosso interior em luta muito heroismo oculto, mas certamente
nada de divino, nada repousando eternamente em si, como queria Spinoza.
O pensar consciente, em particular o do filédsofo, é a espécie menos
vigorosa de pensamento e, por isso, também aquela relativamente mais
suave e tranquila: dai que justamente o fildsofo pode se enganar mais

facilmente sobre a natureza do conhecer (FW/GC §333).

O perspectivismo recorre, portanto, a um esquema agonistico para

propor uma interpretacdo do processo cognitivo como um amalgama de
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relacdes entre instintos conflitantes, cuja correlacao constitui uma perspectiva.
Trata-se do conflito intra-perspectivo, ou intra-subjetivo, a partir do qual um eu-
beligerancia é forjado. Para o perspectivismo, portanto, trata-se de inserir o
poder nos cernes da subjetividade e da intersubjetividade, isto é, trata-se de
pensar simultaneamente as relacdes intersubjetivas e intra-subjetivas como

relacoes de poder.

2.2.3. Consciéncia e Linguagem

Mantendo a linha de argumentacdo, pode-se passar a questdo da
relacdo entre consciéncia e linguagem. Nietzsche pergunta: para que
consciéncia? Eis uma indagacao claramente pragmatica, pois consiste na
demanda pela utilidade da consciéncia. A resposta de Nietzsche, cuja
extravagancia conjetural mal se faz sentir em tempos de predominio da analise
linguistica na filosofia, consiste em mostrar que a consciéncia esta sempre
relacionada com a capacidade de comunicacao e esta, por sua vez, com a
necessidade de comunicacédo. Ele entende que o problema da consciéncia se
reduz a um problema de linguagem, pois esta é anterior aquela. A consciéncia
nao é, nesse sentido, transcendental, mas linguistica. Outro aspecto da
destranscendentalizacdo da consciéncia que Nietzsche promove consiste em
pensar a consciéncia como um produto da linguagem.'* Ecos de Sobre

verdade e mentira no sentido extra-moral podem ser ouvidos aqui'3®:

Enquanto o individuo, em contraposicdo a outros individuos, quer

conservar-se, ele usa o intelecto, em um estado natural das coisas, no mais

134 Cf. O. Giacoia, “Nietzsche: perspectivismo, genealogia, transvaloragao”. In: Cult, 2000, p. 50.
135 Cf. T. Mota, op. cit., 2006.
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das vezes somente para a dissimulagéao: mas, por que 0 homem, ao mesmo
tempo por necessidade e tédio, quer existir socialmente e em rebanho, ele
precisa de um acordo de paz e se esforca para que pelo menos a maxima
bellum ominium contra omnes desapareca de seu mundo (WL/VM §1).

Com base numa ficcdo heuristica de tipo contratualista, sob a influéncia
patente de Hobbes, Nietzsche supbe um “estado natural das coisas”,
caracterizado pela guerra de todos contra todos, em que viveria um ser
humano isolado, ndo gregario, pré-social e pré-linguistico. Nesse contexto, o
animal humano ainda nao tem propriamente uma consciéncia. Ele conta
apenas com um proto-intelecto, cuja funcéo béasica € a dissimulacdo. Ha ai,
um jogo de palavras, intraduzivel para portugués, entre Verstellung
(dissimulagao) e Vorstellung (representagao), termo consagrado pela tradigao
epistemolégica para descrever o que resulta do processo de produgao do
conhecimento. Ao trocar representacao por dissimulacdo, Nietzsche pretende
fazer ver que a fungao cognitiva do intelecto humano nao € sua esséncia, mas
o produto tardio de um processo historico. Enquanto individuo, premido pela
concorréncia com outros predadores, na “luta pela existéncia”, o ser humano
€ 0 “animal mais ameacgado”, pois € munido de uma arma apenas: seu intelecto

dissimulador.

Na qualidade de um meio de conservagéo para o individuo, o intelecto
desenvolve suas principais forgas na dissimulacéo; este € com efeito o
meio pelo qual os individuos menos robustos subsistem, por quanto ndo
lhes € permitido manter uma luta pela existéncia com os chifres ou com a

presa pontiaguda de um predador (WL/VM §1).

Enquanto existe isolado, o ser humano dissimula livremente tendo em
vista exclusivamente suas necessidades individuais. Mas quando, enfim,
ingressa na sociabilidade, a liberdade de dissimulacéo é cerceada em fungao

das necessidades do grupo. As perspectivas deixam entao de ser individuais
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e passam a ser coletivas. Firma-se, entdo, um pacto de paz entre as
perspectivas, com base no qual os individuos passam a lutar em bando pela
existéncia. Se, para Nietzsche, as perspectivas sdo determinadas pelas
necessidades vitais dos seres humanos é preciso compreender que estas
necessidades ndo sdo apenas naturais, mas também estdo submetidas a
transformacdes histéricas. Esse € um aspecto crucial para que se compreenda
que o perspectivismo nao se reduz a um mero naturalismo. No curso da
histéria, as necessidades individuais foram sucedidas pelas necessidades
coletivas, e estas engendraram a linguagem. A necessidade da linguagem é
uma necessidade do bando e é dela que decorre a necessidade da

consciéncia. Eis o comego genealdgico da consciéncia.

Em Nietzsche, a consciéncia, bem como a linguagem, s&o
pragmaticamente compreendidas como fendbmenos sociais, e ndo individuais.
Quando ingressam no convivio social, os seres humanos séo obrigados a se
comunicar, a compreender uns aos outros e, por conseguinte, a desenvolver
uma linguagem. A consciéncia é, portanto, desde sua origem, intersubjetiva.
“A consciéncia se desenvolveu sob a pressao da linguagem”, diz Nietzsche,
ou seja, sua utilidade, seu “para qué”, encontra-se nas relagdes interpessoais,
em especial, as de mando e obediéncia. Dai a definicdo: consciéncia € uma
rede de ligacao entre as pessoas. Em outros termos, a consciéncia nao € uma

marca da subjetividade, mas da intersubjetividade.

Quando enfim se torna um animal social, o que o ser humano nao é por
natureza, ele passa a ter linguagem e, por conseguinte, consciéncia. A
consciéncia se desenvolve em ligacado com a utilidade do bando, das
necessidades gregarias, de modo que o0 que vem a consciéncia € apenas o
que nao é individual, o que é médio. O carater da consciéncia é, nesse sentido,

0 “génio da espécie’”, isto €&, a perspectiva do rebanho humano.
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Ja ndo nos estimamos suficientemente quanto nos comunicamos. Nossas
verdadeiras vivéncias ndo sao nada loquazes. Nao poderiam comunicar a
si préprias, ainda que quisessem, € que |Ihes faltam as palavras. Aquilo para
o qual temos palavras, ja o deixamos para tras. Em toda fala ha um grao
de desprezo. A linguagem, parece, foi inventada para o que é médio,
mediano, comunicével. O falante ja se vulgariza com a linguagem (GD/CI
§26).

Ha em Nietzsche um prendncio do argumento da linguagem privada de
Wittgenstein. “Seria também pensavel uma linguagem na qual alguém
pudesse, para uso proprio, anotar ou exprimir suas vivéncias interiores — seus
sentimentos, seus estados de espirito? — Nao podemos fazer isto em nossa
linguagem costumeira?”, pergunta Wittgenstein. Ao que responde de modo
resoluto: “— Acho que n&o”.'3® Wittgenstein ndo esta ai negando que haja,
como diz Nietzsche, um pensar inconsciente. Ele apenas afirma que tal
pensar, na medida mesma de sua inconsciéncia, nao é exprimivel em
linguagem, ndo pode ser comunicado, ndo é objeto de ciéncia, precisamente,
nao vem a consciéncia. Essa seria uma “ciéncia comum”, um conjunto formado
por crencas e ideias compartilhadas. Assim, partindo de um ponto de vista
pragmatico, do uso, a linguagem se define como uma praxis social da qual

resulta a consciéncia.

2.2.4. Transcendentalismo, Naturalismo e Historicismo

A reflexdo nietzschiana sobre o problema da consciéncia pode ser

considerada “linguisticamente revirada”, uma vez que entende que uma

136 |_. Wittgenstein, op. cit., 1978, §243.
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analise da linguagem deve preceder a andlise da consciéncia, do sujeito, que
ja ndo se funda mais em si mesmo. O discurso transcendental acerca da
estrutura da subjetividade ndo é um discurso sobre fatos. Nao ha nada como
um factum da razdo, como pensou Kant. O discurso que analisa o0 sujeito
transcendental também é uma interpretacdo. Ha um fragmento pdstumo em

que Nietzsche reforca essa leitura:

Solucéo final:

Acreditamos na razdo, mas esta € a filosofia dos conceitos gris. A
linguagem depende dos mais ingénuos preconceitos.

Agora lemos desarmonias e problemas nas coisas, pois s6 pensamos na
forma da linguagem — e assim acreditamos na “verdade eterna” da “raz&o”
(por exemplo, sujeito, predicado etc.).

Deixamos de pensar quando ndo queremos fazé-lo nos limites da
linguagem; mal alcangamos a duvida que vé esse limite como um limite.

O pensamento racional é uma interpretacao de acordo com um esquema

do qual ndo podemos nos desfazer (KSA XIl, 5 [22]).

O pensamento racional, consciente, circunscreve-se, assim, aos limites
da linguagem. Em termos wittgensteinianos, isso significa que os limites do
pensavel sdo os limites da linguagem. Caso se descarte o esquema
interpretativo que a linguagem fornece, elimina-se a capacidade de pensar. E
deve ser enfatizado que esse esquema €, sobretudo, a consciéncia enquanto
rede intersubjetiva. Concebida desse modo, a consciéncia aparece como

fenbmeno linguistico, natural e historico.

Para Nietzsche, o desenvolvimento da linguagem e o da consciéncia
sdo concomitantes. A medida que se amplia a quantidade e a qualidade dos
signos linguisticos disponiveis, também se amplia a capacidade cognitiva dos
seres humanos. Alias, o dado sensivel somente se torna significativo quando
se dispdée de um aparato categorial capaz de interpreta-lo, de modo que o

refinamento, a sofisticacdo, a ampliacdo dos conceitos acarretam a ampliagao
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do alcance da sensibilidade humana.’®” Nessa medida, ndo sé nossa
capacidade de concepcao, isto é, de elaboragao de conceitos, esta sujeita a
mudancas ao longo da historia. Também nossa capacidade de percepcéo, ou
seja, nosso aparato empirico, transforma-se com o passar do tempo e com as
alteracdes de nossa linguagem. Por isso, 0 perspectivismo nao se reduz a um
naturalismo. Sob esse aspecto, a interpretacdo de Heidegger tem uma sutileza
que merece ser ressaltada. Acerca do dito naturalismo de Nietzsche, escreve
Heidegger:

O dito se nos torna compreensivel porque muitos escritores que, de modo
consciente ou inconsciente, extraem ou copiam as obras de Nietzsche
caem irreversivelmente no biologismo. Se movem na superficie do pensar
nietzscheano. Posto que esta superficie oferece uma aparéncia biolégica,
se toma o biol6gico pelo préprio e Unico e ademais se o corrige com ajuda
dos progressos realizados na biologia. Diga-se sim ou diga-se ndo ao
“biologismo” de Nietzsche, em qualquer caso se permanece na superficie
de seu pensar. A tendéncia a atuar assim encontra seu apoio no carater
que possuem as publicacdes de Nietzsche. Suas palavras e frases
provocam, arrastam, penetram e excitam. Cré-se que com o deixar-se levar
por esta impressao ja se entendeu Nietzsche. Temos que desaprender, em
primeiro lugar, este uso imprdprio sustentado por férmulas correntes como

a do “biologismo”. Temos que aprender a “ler”.138

Porém, se o perspectivismo n&o pressupde um naturalismo, ele
também nao pressupde um historicismo. As relagcdes do perspectivismo, de
um lado, com o naturalismo e, de outro, com o historicismo sdo pontos que
merecem aprofundamento nas discussdes sobre Nietzsche.'®® Para ser

coerente com a tese que afirma nao haver fatos, ndo podemos aceitar que um

137 C. West vé nisso uma antecipagao das criticas feitas por Quine, Goodman, Sellars e Rorty ao
mito do dado. Cf. C. West, “Nietzsche e a filosofia americana pés-moderna”. In: Critica, 1992, p. 32.
138 M. Heidegger, op. cit, 2007.

139 Varias reconstrugdes do perspectivismo incorrem em alguma espécie de reducionismo
naturalista. Cf., p.ex., S. Marton, op. cit, 1990, C. Cox, op. cit., 1999 e W. Frezzatti Jr., A fisiologia
de Nietzsche, 2006.
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discurso sobre a fisiologia e a psicologia humanas, 0 corpo, seus instintos,
impulsos e desejos ou um discurso sobre a histéria dos seres humanos, as
relacOes de poder, os conflitos de interesses, os antagonismo sociais, e sejam
dotados de carater factual ou constituam uma ordem discursiva privilegiada.
Caso se aceite isso, pde-se um naturalismo ou um historicismo na esfera dos
fundamentos, a qual é precisamente aquilo que o perspectivismo pretende

negar.

Atitude epistemoldgica anti-fundacionista por exceléncia, a
destranscendentalizacao da subjetividade significa nao conceber o sujeito
como transcendental, algo situado fora do tempo e do espago, em uma esfera
puramente logica. Vale dizer que, uma vez destranscendentalizado, o sujeito
tem uma natureza e uma histéria, e aparece como mero item linguistico
substancializado ou reificado devido ao que Nietzsche denomina de seducéao
da linguagem. Mas se o que esta na base do perspectivismo nao € um
transcendentalismo — discurso sobre os “fatos” da subjetividade
transcendental (como o kantismo) —, também n&o € um naturalismo — discurso
sobre os “fatos” da natureza humana, sua biologia, sua fisiologia (como o
darwinismo) — nem um historicismo — discurso sobre os “fatos” da historia
humana e seus antagonismos (como o materialismo histérico). Se, com a
destranscendentalizacdo, o discurso transcendental perde a fungdo de
fundamento dos discursos em geral, com a radicalizagdo da
destranscendentalizacdo, também os discursos da biologia e da historia
perdem a funcéo fundacional. Esse é um segundo aspecto da radicalizacao
da destranscendentalizacdo promovida no &ambito da epistemologia
perspectivista. Dada a crise da razdo e o niilismo moderno, nenhum discurso
pode mais ser da ordem do fundamento ou dos fatos independentes de
perspectivas. Todo discurso é desde sempre perspectivado, € uma
interpretacdo. O transcendentalismo, o naturalismo e o historicismo s&o

discursos, perspectivas, interpretacoes.
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Assim, o que resta a se colocar na base dos discursos, perspectivas ou
interpretacdes é uma interpretacao das interpretacdes, uma perspectiva sobre
as perspectivas, um discurso acerca dos discursos, em suma, é a linguagem.
Essa, entretanto, ndo pode ser concebida do ponto de vista l6gico-semantico,
mas pragmaticamente, como fendmeno natural e histérico, como fenémeno
material, que ndo ocorre em um sujeito desincorporado, mas em um corpo
subjetivado, que conhece, fala e escreve, em funcao suas necessidades vitais,
em meio a correlacdes de forca. Além de ser concebida como um fenémeno
pragmatico, a linguagem deve ser objeto de uma teoria agonistica, de acordo
com a qual, na pratica, enunciados, argumentos, discursos, estabelecem entre
si relagdes de poder e disputam para serem tidos como verdadeiros. O que
esta na base do perspectivismo é, portanto, uma agonistica da linguagem.
Para Nietzsche, a praxis da retérica dos antigos gregos e romanos é o exemplo
privilegiado para a compreensado dessa teoria agonistica da linguagem (RE

§1).

2.2.5. Perspectivismo e Pragmatica da Verdade

Deve-se enfatizar que Do “génio da espécie” aponta para uma teoria
pragmatica da verdade. O perspectivismo se vincula a uma concepcao
pragmatica de verdade precisamente porque abandona a correspondéncia
como critério de verdade em nome da utilidade. Isso pressupde uma
concepcao pragmatica de linguagem vinculada a uma posicado anti-realista,
gue nega que a funcéo essencial da linguagem seja representar a realidade
tal como ela é em si. Em Do “génio da espécie”, assim como em Humano,

demasiado humano, Nietzsche se serve da ficcdo de um “inventor da
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linguagem”, o animal social consciente, para mostrar que o ser humano se
engana ao pensar que teria em seus signos, mais do que lagos intersubjetivos,

descricdes efetivamente correspondentes a esséncia das coisas.

A importancia da linguagem para o desenvolvimento da cultura estd em que
nela o homem estabeleceu um mundo préprio ao lado do outro, um lugar
que ele considerou firme o bastante para, a partir dele, tirar dos eixos 0
mundo restante e se tornar seu senhor. Na medida em que por muito tempo
acreditou nos conceitos e nomes de coisas como em aeternae veritates, o
homem adquiriu esse orgulho com que se ergueu acima do animal: pensou
ter realmente na linguagem o conhecimento do mundo. O criador da
linguagem nao foi modesto a ponto de crer que dava as coisas apenas
denominagdes, ele imaginou, isto sim, exprimir com as palavras o supremo
saber sobre as coisas; de fato, a linguagem € a primeira etapa no esforco
da ciéncia. Da crenca na verdade encontrada fluiram, aqui também, as
mais poderosas fontes de energia. Muito depois - somente agora - 0s
homens comegam a ver que, em sua crenga na linguagem, propagaram um
erro monstruoso. Felizmente é tarde demais para que isso faca recuar o
desenvolvimento da razao, que repousa nessa crenga. — Também a l6gica
se baseia em pressupostos que nao tém correspondéncia no mundo real;
por exemplo, na pressuposi¢cao da igualdade das coisas, da identidade de
uma mesma coisa em diferentes pontos do tempo: mas esta ciéncia surgiu
da crenga oposta (de que evidentemente ha coisas assim no mundo real).
O mesmo se da com a matematica, que por certo ndo teria surgido, se
desde o principio se soubesse que na natureza ndo existe linha exatamente
reta, nem circulo verdadeiro, nem medida absoluta de grandeza (MAI/HHI

§11).

Para o perspectivismo, o conhecimento, isto €, 0 pensar consciente,
racional, que se articula em signos linguisticos, em conformidade com um
esquema de que nao podemos nos desfazer, é generalizacao,
superficializacdo, homogenizacao, simplificacdo e mesmo falsificacdo que se

da em fungao dos interesses, da utilidade do rebanho humano, na luta pela
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sobrevivéncia e pela superacdo. Seguindo essa linha de raciocinio, em Sobre
verdade e mentira no sentido extra-moral, Nietzsche entende que todo o nosso
processo de concepcao, que é, antes de mais nada, um processo linguistico,

baseia-se no que ele chama de “igualagao do nao-igual”:

Toda palavra torna-se logo conceito justamente quando n&o deve servir,
como recordagéao, para a vivéncia primitiva, completamente individualizada
e Unica a qual deve seu surgimento, mas ao mesmo tempo tem de convir a
um sem-numero de casos, mais ou menos semelhantes, isto é, tomados
rigorosamente, nunca iguais, portanto, a casos claramente desiguais. Todo
conceito nasce por igualacdo do nao-igual. Assim como é certo que nunca
uma folha é inteiramente igual a uma outra, é certo que o conceito de folha
é formado por arbitrario abandono dessas diferengas individuais, por um
esquecer-se do que € distintivo, e desperta entdo a representacdo, como
se na natureza além das folhas houvesse algo, que fosse "folha", uma
espécie de folha primordial, segundo a qual todas as folhas fossem tecidas,
desenhadas, recortadas, coloridas, frisadas, pintadas, mas por méaos
inabeis, de tal modo que nenhum exemplar tivesse saido correto e
fidedigno como cépia fiel da forma primordial. (...) A desconsideragao do
individual e efetivo nos da o conceito, assim como nos da também a forma,
enquanto a natureza ndo conhece formas nem conceitos, portanto também
ndo conhece espécies, mas somente um X, para nos inacessivel e
indefinivel. Pois mesmo nossa oposicao entre individuo e espécie €
antropomoérfica e ndo provem da esséncia das coisas, mesmo se nao
ousamos dizer que nao lhe corresponde: isto seria, com efeito, uma
afirmacédo dogmatica e como tal tdo indemonstravel quanto seu oposto
(WL/VM §1).

Nesta passagem vem a tona uma sutileza da abordagem nietzschiana
da problematica da coisa em si. A rigor, ndo se pode nega-la, pois a afirmacgao
peremptoria “ndo existe coisa em si” é tdo dogmatica quanto o seu inverso.
Apenas se pode dissolver o problema da coisa em si concebendo-a como uma

incégnita, uma questdo sem solucdo, um grande X, incognoscivel e
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impensavel, que ja ndo nos vincula a nada, ja ndo funda nada, pois como
poderia uma incégnita servir de fundamento? E nesse sentido que Nietzsche
associa agnosticismo a transcendentalismo e procura mostrar que ambos se

dissolvem ante o reconhecimento da morte de Deus.

Os “agndsticos’, os adoradores do ignoto e do misterioso como o tal, de
onde buscam eles o direito de idolatrar um ponto de interrogagdo como
deus? Um deus que se oculta desse modo no oculto merece talvez temor,
mas certamente nao culto! E por que o ignoto ndo poderia ser o diabo? Mas
“ele tem de ser adorado” — assim ordena ai o instinto a decéncia: isso é
bem inglés.

Os transcendentalistas, que acham que todo conhecimento humano nao é
suficiente para os desejos de seu coragao, antes eles os contradizem e
provocam calafrios — inocentemente constroem em algum lugar um mundo,
o qual correspondem, no entanto, aos seus desejos, sem se mostrar
acessivel ao nosso conhecimento: tal mundo, assim supdéem eles, é que
seria 0 mundo verdadeiro, em relagdo ao qual 0 nosso mundo cognoscivel
seria um mero engano. Assim Kant, assim ja a filosofia dos vedas, assim
alguns americanos. — “Verdadeiro”, isso significa para eles: aquilo que
corresponde aos desejos do nosso coragdo. Antigamente verdadeiro
significava: aquilo que corresponde a razao (KSA XII, 7[3]).

Portanto, h&a bons indicios para se considerar que é de modo

pragmatico que Nietzsche entende o regime de uso do predicado “é

verdadeiro”. “E verdadeiro” ndo significa, na linguagem nietzschiana, “é

” [1

correspondente”, mas “é util”, “é favoravel a vida” e, por conseguinte, “é falso”

significa “é inutil”, “é prejudicial a vida”.'*? Nietzsche expde isso claramente em
Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral:
Os homens, nisso, ndo procuram tanto evitar serem enganados, quanto

serem prejudicados pelo engano: o que odeiam, mesmo nesse nivel, no

fundo ndo é a ilusdo, mas as consequéncias nocivas, hostis, de certas

140 Cf. G. Abel, op. cit., 2005, pp. 190-1.
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espécies de ilusdes. E também em um sentido restrito semelhante que o
homem quer somente a verdade: deseja as consequéncias da verdade que
sdo agradaveis e conservam a vida: diante do conhecimento puro sem
consequéncias ele ¢ indiferente, diante das verdades talvez perniciosas e

destrutivas ele tem disposi¢cao até mesmo hostil (WL/VM §1).

Seguindo essa linha de raciocinio, em um fragmento pdstumo,
Nietzsche articula, de forma sintética, sua célebre definicdo da verdade como
erro: “Verdade é a espécie de erro sem o qual uma determinada espécie de
seres vivos ndo poderia viver. O valor para a vida é, em ultima instancia,
decisivo” (KSA Xl, 34[253]). A verdade nédo é qualquer erro, mas um erro Util.
Com base nisso, é possivel distinguir, em Nietzsche, um uso propositivo do
termo verdade de um uso critico. De modo geral, tendo em vista uma criticar
a nogao de verdade da tradicdo, Nietzsche a concebe como correspondéncia
e, por conseguinte, nega a sua existéncia, uma vez que, para O
perspectivismo, nédo €& possivel que palavras se relacionem
correspondencialmente com coisas. Entretanto, ele também tem um conceito
de verdade a propor, precisamente a verdade como perspectiva, ou antes,
como perspectivas (sempre no plural), isto €, como criacdes humanas, que
ndo se dao ex nihilo, mas sao condicionadas natural, histérica e
linguisticamente. Nesse sentido, o0 conceito perspectivista de verdade se
aproxima bastante daquele formulado pelo pragmatismo, na medida em que
concebe a utilidade como critério de distincdo entre o verdadeiro e falso.
Verdadeiras sdo as perspectivas uteis ou favoraveis e falsas, as perspectivas

inUteis ou prejudiciais.

Porém, apesar das semelhancgas, ndo é possivel reduzir perspectivismo
a pragmatismo ou utilitarismo. Para Nietzsche, a prépria utilidade é apenas
uma palavra, signo para uma creng¢a ou imaginacao, uma ficcao que, como tal,

nao € um fato, ndo conta com um correlato correspondencial, como, por vezes,
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ainda parece supor a teoria pragmatica da verdade.'*! Perspectivismo e
pragmatismo se apartam, em primeiro lugar, porque aquele €& mais
radicalmente anti-correspondencial e, por conseguinte, radicalmente anti-
realista, enquanto este se enreda, ainda, em pressuposicoes fortemente
oneradas ontologicamente. Em segundo lugar, o perspectivismo se distingue
do pragmatismo porque concebe a utilidade como uma utilidade na luta, uma
utilidade agonistica.

2.3. Linguagem, Verdade e Poder

O perspectivismo é uma posicao “linguisticamente revirada”. Isso
significa que o perspectivismo deve ser compreendido como uma posi¢ao que
participa, com suas especificidades, do movimento da reviravolta linguistica.
Em uma passagem de As palavras e as coisas, Foucault se refere a Nietzsche

como uma espécie de primeiro “linguistic turner’:

A linguagem sO entrou diretamente e por si prépria no campo do
pensamento no fim do século XIX. Poder-se-ia mesmo dizer no século XX,
se Nietzsche, o fil6logo — e nisso também era ele tao erudito, a esse
respeito sabia tanto e escrevia tdo bons livros —, ndo tivesse sido o primeiro

a aproximar a tarefa filoséfica de uma reflexao radical sobre a linguagem. 42

Devido a sua formacéo filologica, Nietzsche teria sido levado a enfatizar
o papel da linguagem no processo de produc¢do do conhecimento. Por isso,

ele seria o primeiro a efetuar o movimento que define o panorama do

141 Cf. M. Carrilho, op. cit., pp. 244-5.
42 M. Foucault, As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas, 2000, p. 420.

108



pensamento filosofico contemporaneo: a reviravolta linguistica®. Essa
consiste em fazer da filosofia uma reflexao radical sobre a linguagem, ou seja,
uma reflexdo que se radica em uma analise da linguagem. Em numerosas
passagens, Nietzsche da motivo ao que diz Foucault. E o que exemplifica uma
sentenca de Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral que afirma que

“a legislagao da linguagem da também as primeiras leis da verdade” (WL/VM

§1).

Para Nietzsche, dizer que o conhecimento € linguistico € o mesmo que
dizer que ele é interpretativo ou perspectivistico. Como sé é possivel na
linguagem, conhecer € interpretar, esquematizar, dar forma e ordem a algo
que nao tem — ou que, a rigor, nao se pode saber se tem — em si forma ou
ordem, isto é, o caos. O conhecimento & um processo ativo de interpretagao,
isto €, de introducao ou construcao de sentido no caos, e ndo de descoberta.
Nietzsche diz que verdade € “uma palavra para vontade de poder” (KSA XiIl,
9[91]), pois “o pensar ndo é para ndés um meio para ‘conhecer’, porém para
designar o acontecer, para ordena-lo e torna-lo manipulavel para nosso uso”
(KSA XIl, 40[20]). A relacdo basica de uma epistemologia perspectivista
consiste, portanto, no par verdade-poder. Enfatizando a dimensao agonistica
do conhecimento, Nietzsche escreve: “o conhecimento opera como
instrumento do poder. (...) uma espécie capta, captura e concebe um tanto de
realidade para se tornar soberana dela, para toma-la a seu servigo” (KSA XIlI,
14[122])44,

143 “A linguagem se tornou, em nosso século, a questao central da filosofia. (...) Pouco a pouco se
tornou claro que se tratava, no caso da ‘reviravolta linguistica’ (linguistic turn), de um novo
paradigma para a filosofia enquanto tal, o que significa dizer que a linguagem passa de objeto de
reflexao filosofica para a ‘esfera dos fundamentos’ de todo pensar, e a filosofia da linguagem passa
a poder levantar a pretenséo de ser a filosofia primeira’ a altura do nivel de consciéncia critica de
nossos dias”. M. Oliveira, Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporénea, 1996, pp.
11-3.

144 De maneira analoga, Adorno e Horkheimer argumentam: “O despertar do sujeito tem por preco
o reconhecimento do poder como o principio de todas as relagées. (...) O mito converte-se em
esclarecimento, e a natureza em mera objetividade. O preco que os homens pagam pelo aumento

109



nao ‘conhecer’, mas esquematizar, impor ao caos tanta regularidade e
tantas formas quanto convier as nossas necessidades praticas.

Na formacdo da razdo, da logica, das categorias, a necessidade foi
determinante: a necessidade nado de ‘conhecer’, porém de subsumir,
esquematizar para fins de entendimento, de calculo...

o adequar, o fazer com que se torne parecido, o igualar — 0 mesmo
processo pelo qual passa toda impressao sensorial € o desenvolvimento
da razao! (KSA XIllI, 14[152]).

O conceito interpretativo de conhecimento se articula no interior do
perspectivismo, cuja tese basica diz: “ndo ha fatos, apenas interpretagdes”
(KSA XIll, 7[60]). Logo, conhecer ndo é descobrir fatos, como para o
positivismo e toda a tradicdo correspondencialista, mas construir
interpretacdes. Nietzsche pensa a linguagem como lugar perspectivistico em
que ocorrem as interpretacdes, em que essas se apresentam, convergem e
divergem, como perspectivas. A epistemologia perspectivista compreende,
assim, o conhecimento, a linguagem e a atividade interpretativa como produto

de relacdes de poder.

Se o debate acerca do perspectivismo de Nietzsche ganha corpo a
partir da década de 1960, principalmente entre autores formados na tradicéo
da filosofia analitica, é interessante perceber como esses mesmos autores vao
se alimentar de Nietzsche, em anos posteriores, para propor uma superacao
da propria filosofia analitica. O perspectivismo, entendido como teoria da
interpretacao, tem um papel central no movimento, ainda em curso, em direcao
a uma filosofia pds-analitica, que esta sendo operado pela assim chamada

virada interpretativa (interpretive turn)'®, a qual se associam nomes como, de

de seu poder é a alienacgdo daquilo sobre o que exercem poder. O esclarecimento comporta-se com
as coisas como o ditador se comporta com os homens”. T. Adorno e M. Horkheimer, Dialética do
esclarecimento, 1985, p. 24.

145 Cf. C. Cox, op. cit., 1997, p. 272.

110



um lado, Kuhn, Quine, Davidson, Rorty e, de outro, Foucault, Derrida, Deleuze,

Lyotard.

O abandono do fundacionismo em favor do holismo que veio reunir,
com a virada interpretativa, analiticos e continentais, pragmatistas e
hermeneutas, esta presente na ideia perspectivista de que o conhecimento e
a verdade sao resultado de um processo interpretativo em que perspectivas
atuam em conjunto, ndo necessariamente de modo harménico, para construir
diferentes mundos interpretativos.'*® Mais do que como de
incomensurabilidade ou como consensual, a interacao entre as perspectivas,
no lugar perspectivistico da linguagem, deve ser entendida de modo conflitual,
como uma luta. Ha& um fragmento péstumo de Nietzsche que € decisivo para

a compreensao do perspectivismo:

Contra o positivismo, que permanece no fendmeno: “sé ha fatos”, diria eu:
nao, justamente ndao ha fatos, apenas interpretacées. Nao podemos
estabelecer nenhum fato “em si”: talvez seja contrasenso querer algo
assim. “Tudo é subjetivo”, dizeis: porém, ja isso é interpretacdo, o “sujeito”
ndo é nada de dado, porém uma ficcdo acrescida, oculta por detras. — E
finalmente necessario colocar o intérprete atras da interpretacao? Ja isto é
ficcdo, hipbtese.

Na medida em que, em geral, a palavra “conhecimento” tem sentido, o
mundo € cognoscivel: porém ele é diversamente interpretavel, ndo tem
nenhum sentido por tras de si, mas inumeraveis sentidos: “Perspectivismo”.
Sao nossas necessidades que interpretam o mundo: nossos impulsos e
seus prés e contras. Cada impulso € uma espécie de sede de dominio,
cada um tem sua perspectiva que ele desejaria impor como norma a todos
os demais impulsos (KSA XIlI, 7[60]).

Esse fragmento merece todo o destaque porque sintetiza as principais

teses do perspectivismo que, na falta de melhor formulacéo, sdo as seguintes:

146 Cf. G. Abel, Interpretationswelten, 1995.
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1 — ha uma pluralidade de perspectivas ou interpretacdes, 2 — nado ha
perspectiva absoluta e 3 — as perspectivas ndo sado incomensuraveis, mas
fazem parte de relacdées de poder. Com esta ultima tese, Nietzsche ressalta
algo que praticamente nao foi desenvolvido no debate sobre o perspectivismo:

sua dimensé&o agonistica.'’

Em primeiro lugar, pode-se dizer que a afirmacao perspectivista da
pluralidade € uma decorréncia da negacao niilista do fundamento, da verdade.
Se nao se pode alcangar uma verdade Unica e ultima, nada implica que nao
se possa tentar interpretar, ainda que sabendo que, no limite, nenhuma
interpretacdo sera a verdade absoluta. A nocdo mesma de verdade passa,
assim, por um deflacionamento. Seu carater fundante se perde, na medida em
que a verdade das interpretacdes’*® se mantém aquém de uma pretensdo de
absoluto. Esta-se diante de uma pluralidade de interpretacdes, de pontos de
vista, uma multidao de visbes de mundo que se pdéem em confronto a todo
momento. Em uma passagem da Genealogia da moral que trata do carater
perspectivistico do conhecimento, 1é-se:

De agora em diante, senhores filésofos, guardemo-nos bem contra a
antiga, perigosa fabula conceitual que estabelece um "puro sujeito do
conhecimento, isento de vontade, alheio a dor e ao tempo", guardemo-nos
dos tentaculos de conceitos contraditérios como "razdo pura",
"espiritualidade absoluta”, "conhecimento em si"; — tudo isso pede que se
imagine um olho que ndo pode absolutamente ser imaginado, um olho
voltado para nenhuma diregdo, no qual as forcas ativas e interpretativas,
as que fazem com que ver seja ver-algo, devem estar imobilizadas,
ausentes; exige-se do olho, portanto, algo absurdo e sem sentido. Existe

apenas uma Visao perspectiva, apenas um "conhecer" perspectivo; e

147 Raras excegOes que se deram conta da relagdo entre perspectivismo e agonistica foram L.
Hatab, A nietzschean defense of democracy, 1995, em especial, Cap. 6, e D. Owen, Nietzsche,
politics and modernity, 1995, Cap. 6.

148 Nesse sentido, Abel articula o conceito de verdade interpretativa (Interpretationswahrheit). Cf. G.
Abel, op. cit., 2005, pp. 190-196.
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quanto mais afetos permitirmos falar sobre uma coisa, quanto mais olhos,
diferentes olhos, soubermos utilizar para essa coisa, tanto mais completo

serd nosso "conceito" dela, nossa "objetividade" (GM/GM, Il §12).

A epistemologia perspectivista se serve do olho como uma metéfora do
conhecimento. Os olhos sao, por assim dizer, contextuais, situados, voltados
sempre para uma direcao especifica, sem o que seria impossivel ver. Jamais
se pode ver simultaneamente em todos os angulos. A visdo é sempre uma
perspectiva e, assim, € o conhecimento. O maximo que se pode fazer é
multiplicar os angulos, alternar perspectivas, embora ndo se possa, ao cabo,
reuni-las em um todo sistematico e correspondente a realidade. De acordo
com Nietzsche, “ha muitos tipos de olhos. Mesmo a esfinge tem olhos — e
consequentemente ha muitos tipos de ‘verdades’, e consequentemente nao
ha verdade” (KSA Xl, 34[230]). Nao ha verdade absoluta, ainda que haja
multiplas verdades perspectivas.'*® Para que se fosse capaz de verdade e
conhecimento absolutos, seria preciso ocupar um ponto de vista que é
inacessivel aos seres humanos, isto é, a perspectiva absoluta, a God’s eye
view. Uma vez que a consequéncia mais premente do advento do niilismo foi
precisamente a morte de Deus, uma perspectiva absoluta se tornou algo

impossivel.

Em segundo lugar, na medida em que falta o fundamento, ndo se pode
estabelecer uma perspectiva ou interpretagao privilegiada. De um lado, nao se
pode formular um ponto de vista universalmente abarcante, omniabrangente,
um grande sistema que concatenaria todas as interpretacdes, uma vez que ha
contraposicdes entre essas interpretacdes. E impossivel sistematiza-las por

inteiro. De outro lado, seria ingénuo querer propor uma perspectiva onipotente,

149 Cf. S. Hales e R. Welshon, op. cit., 2000, p. 202.
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capaz de submeter todas as demais perspectivas a seu regime e “pacifica-las”

eternamente.

Nesse ponto, o perspectivismo vincula anti-fundacionismo a anti-
realismo. Nao ha fatos, ndo ha realidade externa as interpretagdes. Fato,
realidade, mundo, €& sempre fato, realidade, mundo, no interior de
interpretagdes. Nao ha um mundo em si, ndo hd um mundo ndo interpretativo,
ndo perspectivo, extralinguistico. O mundo que diz respeito aos seres
humanos, afirma Nietzsche, foi inventado por eles préprios. Assim, mundo é o
que resulta do processo de interpretacdo, sem o qual ndo ha mundo:
‘Podemos compreender somente um mundo que nos mesmos fizemos” (KSA
Xl, 25[470]).

Outro aspecto importante do fragmento KSA XIl, 7[60] é que ele mostra
como 0 perspectivismo se aproxima do pragmatismo em seu tratamento do
problema do critério de verdade. Nietzsche diz que sdo as necessidades e os
impulsos vitais dos seres humanos que interpretam o mundo. Nao ha fatos
puros. Todo fato é, desde sempre, marcado por um carater interpretativo, é
produto do processo de interpretacdo. Dai a critica a teoria
correspondencialista da verdade. As interpretacbes estdao ligadas as
necessidades humanas, sao perspectivas ou visbes de mundo que
possibilitam que os seres humanos continuem existindo como sao e que
ampliem sua capacidade, sua poténcia de existir. Verdades séo fic¢goes uteis,
ou seja, aqueles erros necessarios sem 0s quais 0s homens nao poderiam
viver. Nao se deve esquecer, entretanto, a critica de Nietzsche ao utilitarismo:
“Util” € o que se revela favoravel e propicio na luta pela sobrevivéncia e
superacdo. O critério de verdade se torna, com efeito, a utilidade, porém, essa
utilidade é situada em relacdes de poder, é uma utilidade na luta, uma utilidade
agonistica. Assim, a especificidade da epistemologia perspectivista reside em

sua adocao de um critério pragmatico-agonistico de verdade.
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Em terceiro lugar, na medida em que vincula verdade e poder, o
perspectivismo nao se equivale a um mero relativismo, pois se nao procura
um critério de justificacdo, ao menos busca um esquema explicativo do motivo
de perspectivas prevalecerem sobre outras em determinadas situagdes ou
conjunturas. Esse esquema é o que se pode designar por agonistica.
Perspectivas ndo sdo incomensuraveis, elas se encontram em relacées de
forca, de disputa, em luta com outras perspectivas. Alids, uma perspectiva s6
ganha precisao em seus delineamentos quando alcangca aquele ponto limite
em que trava uma disputa com outra perspectiva.’®® Perspectivas concorrem
entre si pela verdade, para serem tidas como verdadeiras, para terem o poder
de definir o regime de verdade vigente em um determinado lugar, em uma
determinada época. Pode-se inclusive compreender a vontade de verdade de
que Nietzsche fala em termos de vontade de poder, formulando a seguinte
proposicao geral: quer-se a verdade porque se quer o poder, ou seja, quer-se
o poder de dizer a verdade.

Nietzsche afirma que conhecimento €& vontade de poder, o que,
conforme a interpretacdo que se propde aqui, quer dizer que ele é resultado
de relacdes de poder que sao tanto objetivas — as relagdes entre o sujeito e o
objeto ou entre linguagem e mundo — quanto intersubjetivas — as relacdes dos
sujeitos entre si. O perspectivismo agonistico é precisamente a epistemologia
que interpreta o conhecimento em termos de relagdes de poder'! e o faz ao
introduzir na problematica epistemoldgica o operador tedrico vontade de
poder.

Conhecer é exercer poder porque todo conhecimento se desenrola
como um processo ativo de interpretacdo, de esquematizacdo, de

categorizacao, de imposicao de regularidade, forma, sentido, a algo que em si

190 Cf. R. Solomon, op. cit., 1996, p. 199.
151 E 0 que sugere Foucault. Cf. M. Foucault, A verdade e as formas juridicas, 2002, pp. 7-27.
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nao tem forma, regularidade nem sentido, ou seja, o caos. Esquematizar
significa se apoderar, apropriar-se, impor sentido a uma realidade que é em si
cadtica. A imposicdo de sentido pela qual nos apoderamos daquilo que
conhecemos est4, por sua vez, vinculada as necessidades de ordem prética
dos seres humanos, a seus interesses vitais, na luta pela conquista,
manutengdo e expansao do poder. Desse modo, s6 se conhece aquilo que
convém a tais interesses, da maneira que Ihes convém. H4 uma rede de
interesses que se situa na base da atividade cognitiva, relacées de poder que
subjazem as pretensdes de verdade e que, nessa medida, tém papel crucial
na formagéo e desenvolvimento das categorias do conhecimento, da razao,

da légica etc.

Em suma, o poder se faz presente na atividade cognitiva, tanto nos
interesses que possibilitam e condicionam o produto do conhecimento, ou
seja, no eixo objetivo do processo cognitivo, quanto nas relagdes de tais
interesses entre si, no eixo intersubjetivo desse mesmo processo,
compreendido agora em termos de relagdes de poder. A relacao entre verdade
e poder é primordial para a abordagem nietzschiana do problema do
conhecimento, é o par categorial basico de uma epistemologia que pode ser
considerada perspectivista e agonistica.
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3. PERSPECTIVISMO AGONISTICO

3.1. Perspectivas e Agon

O perspectivismo se distingue como uma estratégia alternativa no
campo da epistemologia justamente porque ndo € nem pretende ser uma
teoria da fundamentacado do conhecimento. Nesse sentido, Nietzsche anota:
‘O mesmo texto permite inumeras interpretagcdes: ndo ha nenhuma

”m

interpretacao ‘correta™ (KSA XIl, 1[120]). E em outra passagem: “O que o
conhecimento sé consegue ser? — ‘Interpretacao’, ndo ‘explicagcao’™ (KSA XiIl,
2[86]). A abordagem perspectivista da problematica epistemoldgica pretende,
portanto, muito mais interpretar o que se passa no plano do conhecimento do
que de tentar fundamenta-lo. Se o conhecimento € interpretacdo, também o

conhecimento do conhecimento é interpretacao.

Partindo dessa posicao anti-fundacionista radical, o perspectivismo
critica o conceito tradicional de verdade, ndo sé destituindo-a como
fundamento, mas eliminando o proprio lugar da fundamentagao. Passa, entao,
a interpretar a verdade através de sua relacdo com o poder, de modo que
verdade e poder formam o par categorial basico de uma epistemologia

perspectivista agonistica. A tentativa perspectivista agonistica de
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interpretacao do processo cognitivo se faz, sobretudo, por meio de uma
andlise da linguagem como praxis social. A linguagem €&, assim, compreendida
através de uma reflexdo pragmatica, cuja especificidade reside precisamente

na introdu¢do da nog&o de poder como operador teorico.

O perspectivismo agonistico pensa as relagdes entre as perspectivas
como relagdes de luta, relacdes de poder. H4 um vinculo entre perspectivismo
e agonistica que pode ser enfatizado a partir do seguinte fragmento postumo:

O perspectivismo € apenas uma forma complexa da especificidade.
Imagino que todo corpo especifico aspira a tornar-se totalmente senhor do
espaco e a estender sua for¢a (sua vontade de poder), a repelir tudo o que
resiste a sua expansao. Mas incessantemente choca-se com as aspiracoes
semelhantes de outros corpos e termina por arranjar-se (“‘combinar-se”)
com os que lhe sado suficientemente homogéneos: entdo conspiram
juntamente para conquista a poténcia. E o processo continua... (KSA
XI111,14[186]).

Cada perspectiva € movida por uma vontade de poder, isto €, quer
expandir sua forca, se tornar senhora, se fazer valer como verdadeira. No
entanto, a medida que persegue sua pretensao a verdade, cada perspectiva
acaba por se deparar com resisténcias, como que “esbarra”, ndo no real, mas
em outras perspectivas. Ha um “choque” entre perspectivas que é
precisamente o que define cada uma delas. As relacdes entre as perspectivas
sdo relacgoes conflituosas, constituem um espaco conflitual interperspectivo'>?
ou uma correlacdo de forcas entre perspectivas. Ha um desacordo, uma

diferenca, um dissenso basico que define a relacéo interperspectiva.'®3

Entretanto, as relagdes interperspectivas ndo sao exclusivamente

dissensuais. Nietzsche esclarece que as perspectivas buscam certos

152 Cf. A. Marques, op. cit., 2003, p. 142.
153 O dissenso entre proposicoes, le différend, é a idéia basica daquela que o préprio Lyotard
considerava sua obra de filosofia. Cf. J.-F. Lyotard, Le différend, 1983.
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“arranjos”, certas “combinacdes’, de modo que ha também acordos de
perspectivas: cada perspectiva, tendo em vista seu proprio interesse, associa-
se a outras perspectivas que Ihe sdo suficientemente homogéneas, isto €, que
a ela se assemelham na medida em que perseguem pretensdes de verdade
semelhantes. Perspectivas diversas formam, entdo, conjuntos, unioes,
‘conspiragdes”, cuja unidade persiste enquanto o objetivo comum nao for
alcancado, enquanto o inimigo comum se mantém. A unidade de uma
conspiracao de perspectivas €, nesse sentido, tdo forte quanto o inimigo que
compartilham. Uma vez superado o obstaculo, derrotado o inimigo, atingido o
objetivo, o processo de disputa agonistica se repde no interior da antiga uniao
que, entdo, se desfaz, alterando-se, assim, a correlacdo de forcas até entao
vigente. O processo, entado, se repete.

Sao0 possiveis acordos ou mesmo consensos entre perspectivas, desde
sejam meramente circunstanciais, contingentes, conjunturais, pois todo
consenso € precedido pelo dissenso, isto €, pela relagdo de poder, pela
vontade de poder, que € primordial no espaco agonistico interperspectivo. Um
consenso universal seria 0 equivalente a uma perspectiva absoluta, uma
verdade absoluta, ou seja, aquilo cuja rejeicao resoluta é o ponto de partida
do perspectivismo.

Enquanto relagdes de poder, as relagdes entre as perspectivas sao
agonisticas. No entanto, mais do que pensar essas relacbes em termos
exclusivamente naturalistas ou historicistas — o0 que acarretaria
inevitavelmente o 6nus de um comprometimento com alguma espécie de
metafisica, isto é, com um discurso sobre as “necessidades” quer fisioldgicas,
quer historicas —, parece interessante, e esta € a tese se quer avancar aqui,
pensar as relagées de poder interperspectivas como relacdes de linguagem,
como relagdes entre jogos de linguagem, que seriam, para o perspectivismo

agonistico, também jogos de poder.
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Um dos pontos em que a aproximacao entre Nietzsche e Wittgenstein
se mostra fértil, no interior de uma reconstrugao pragmatica do perspectivismo,
esta precisamente nos paralelos que podem ser tracados entre perspectivas
e jogos de linguagem. As analogias aqui sdo varias: primeiro, assim como nao
existe um jogo de linguagem privilegiado, que pudesse ser erigido em esséncia
da linguagem, do mesmo modo também nao existe perspectiva privilegiada;
segundo, o objetivo da linguagem, enquanto praxis social, € a comunicacao
humana, a construgcdo do espago gregario, da interagdo intersubjetiva ou
interperspectiva; terceiro, jogos de linguagem sao correlatos a formas de vida
(Lebensformen), bem como perspectivas sdo correlatas a certos tipos (Typen)

de existéncia, a certos interesses vitais.

Wittgenstein escreve: “O termo ‘jogo de linguagen’ deve aqui salientar
que o falar da linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma de
vida”.’™* Isso esta proximo do que diz Nietzsche sobre o perspectivismo: “Sdo
nossas necessidades que interpretam o mundo: nossos impulsos e seus pros
e contras. Cada impulso é uma espécie de sede de dominio, cada um tem sua
perspectiva que ele desejaria impor como norma a todos os demais impulsos”
(KSA XIllI, 7[60]). Assim, cada jogo de linguagem faz parte de uma forma de
vida, ou seja, é uma interpretacao feita em funcao de certas necessidades, é
uma perspectiva que possibilita e satisfaz certos interesses vitais. Desse
modo, pensar em termos de perspectivas ou de jogos de linguagem consiste
em estabelecer contextos de validade local e, por conseguinte, rejeitar a
possibilidade de uma validade a-contextual.

Entretanto, perspectivas ndo sdo exatamente idénticas a jogos de
linguagem, pois, enquanto Wittgenstein os pensa, de modo estanque, como
marcados por uma incomensurabilidade irredutivel, Nietzsche entende que

perspectivas ndo sao incomensuraveis, mas estdo sempre em relagdes de

154 L. Wittgenstein, op. cit., 1979, §23.
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poder e se constituem a partir delas. Movida pela vontade de poder, cada
perspectiva quer ser tomada como verdadeira, quer se impor como norma,
quer se tornar regra e estabelecer o regime de verdade vigente em seu
contexto. Na medida em que a relagao interperspectiva é caracterizada como
relacdo de poder, a agonistica pode ser compreendido como uma solucéo para
o dilema da incomensurabilidade.™> Em lugar de buscar o que ha de comum
em todos os jogos de linguagem, subtraindo suas diferengas radicais, a
agonistica, na medida em que os reconhece como estando em disputa,
preserva as diferencas entre os jogos de linguagem ao mesmo tempo em que
os relaciona. Portanto, pode-se superar a suposta incomensurabilidade
introduzindo o poder como liame entre as perspectivas ou jogos de linguagem.

Pode-se vincular a nogcao de jogo a de poder facilmente se temos em
mente que aquilo que Nietzsche descreve como vontade de poder € o que 0s
gregos chamavam de agon'™®, ou seja, jogo no sentido de luta, disputa,
combate, competicdo. Isso é precisamente o que faz Lyotard ao introduzir o
agon na teoria pragmatica dos atos de linguagem.

Todo enunciado deve ser considerado como um ‘lance’ feito num jogo. Esta
ultima observagéao leva a admitir um primeiro principio que alicerca todo o
nosso método: é que falar € combater, no sentido de jogar, e que os atos
de linguagem provém de uma agonistica geral. Isso nao significa
necessariamente que se joga para ganhar. (...) Mas, sem duvida, mesmo
este prazer nao é independente de um sentimento de sucesso, sobre um

adversario, mas de envergadura.'®’

Na base do perspectivismo estd uma agonistica da linguagem, cujas
diretrizes de reconstrucdo se encontram em uma nota de rodapé de A

condicdo pds-moderna: “A agonistica esta no principio da ontologia de

1% Nesse sentido, cf. C. Mouffe, Agonistics: thinking the world politically, 2013.
1% Cf. L. Hatab, A Nietzschean defense of democracy, 1995, p. 256, n. 13.
157 J.-F. Lyotard, op. cit., 2000, p. 17.
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Heraclito e da dialética dos sofistas, sem falar dos primeiros tragicos.
Aristoteles reserva-lhe uma grande parte de sua reflexao sobre a dialética nos
Topicos e Refutagées sofisticas”.’®® Lyotard faz ainda referéncia a um texto de
Nietzsche, A disputa de Homero, um dos Cinco prefacios para cinco livros ndo
escritos, que condensa, de forma Unica, as reflexdes nietzschianas sobre o
agon. Seguindo tais diretrizes, o préximo passo consiste em uma investigagao
acerca da praxis dos jogos agonisticos de linguagem, do agon da palavra, que

0s gregos chamavam de retérica.

3.2. Genealogia da Agonistica

Homer’s Wettkampf, texto do jovem Nietzsche cujo titulo poderia muito
bem ser traduzido por O agon de Homero'®, contém a elaboragao inicial
daquilo que se encontra plenamente desenvolvido no conceito de
perspectivismo: a agonistica nietzschiana. Nietzsche parte da interpretacéo de
um trecho de Os trabalhos e os dias, em que Hesiodo diz haver sobre a Terra
duas deusas Eris, isto é, duas espécies de inveja, uma que conduz a guerra e
ao combate cruel e outra que conduz ao trabalho, a competicao e a rivalidade
leal. Segundo Nietzsche, a primeira, a “ma Eris”, deve ser tdo censurada

quanto a segunda, a “boa Eris”, deve ser louvada.

(...) ndo soé Aristételes, mas a antiguidade grega em geral pensa de modo
diferente do nosso sobre rancor e inveja, julgando como Hesiodo, que
aponta uma Eris como ma, a saber, aquela que conduz os homens a luta

aniquiladora e hostil entre si, e depois enaltece uma outra como boa, aquela

%8 |dem, p. 19, n. 35.
1% E o0 que faz A. Philonenko. Cf. R. Felipe, “Para uma genealogia do agén em Nietzsche”. In: F.
Nietzsche, A competicdo em Nietzsche, 2003, p. 18.
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que, como cilume, rancor, inveja, estimula os homens para a acdo, mas nao
para a luta aniquiladora, e sim para a acao da disputa ( Wettkampf). O grego
€ invejoso e percebe essa qualidade, ndo como uma falha, mas como a
atuacdo de uma divindade benéfica: — que abismo existe entre esse
julgamento ético e o nosso! (FV/CP, A disputa de Homero).

Essa disposi¢ao agonistica, isto é, aquilo que nos estimula para a agéo
e para a superacao, é exatamente o que Nietzsche compreende como o cerne
da nocao de agon. Em outras palavras, a agonistica ndo pretende suprimir os
conflitos nem negar seu lado destrutivo, mas enfatizar seu aspecto construtivo,
a capacidade que os conflitos tém de introduzir o novo. Assim, o agon pode
ser entendido a partir de dois principios: a inexisténcia de trégua e a
inexisténcia de termo. Para que a luta perdure, impde-se, de um lado, que os
lutadores nunca cheguem a uma trégua, isto é, um acordo de paz definitivo —
0s acordos possiveis sdo sempre provisérios —; e, de outro lado, que nenhum
deles seja aniquilado pelo outro, o que significaria um termo.'®® Tanto a trégua
quanto o termo acarretam a propria dissolucdo do conflito. Uma vez que nao

se dissolveu até agora, o agon pode ser considerado sem trégua nem termo.

O agon (‘aywyv) designa um dominio fundamental da vida dos gregos,
qual seja o das competicdbes e dos concursos. Enquanto jogos, as
competicbes, as disputas, as lutas, os combates sido, para 0s gregos,
agonisticos. O agon esta entranhado no éthos grego e perpassa, de formas
variadas, sua existéncia. Segundo Nietzsche: “Era assim que se caracterizava
a especificidade da vida helénica: todas as atividades do entendimento, da
seriedade da vida, da necessidade e mesmo do perigo sdo concebidas como

um jogo” (RE §1). A cultura grega € peculiarmente competitiva, isto €, movida

160 Cf. S. Marton, “Nietzsche e Hegel, leitores de Heraclito”. In: Extravagéncias. Ensaios sobre a
filosofia de Nietzsche, 2001, pp. 139-40.
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por uma disposicao agonistica.'®" As competi¢des de atletismo, realizadas nos
ginasios sdo as imagens mais evidentes desse agon. Mas também nos teatros
0s gregos faziam seus concursos de poesia e do mesmo modo as cidades-
Estados, em constantes contendas bélicas, estabeleciam entre si relacoes
agonisticas. Também na dgora (‘ayopd)'®? os politicos travavam disputas com

a palavra — a retérica e a eristica —, a fim de decidir os rumos da pdlis.

Para os inventores da democracia, 0s gregos antigos, 0 processo
democratico, era primordialmente um processo agonistico de debate. Do que
se tratava era de escolher, com base no embate argumentativo, que
deliberagcdes deveriam conduzir a cidade. Os cidadaos traziam a discussao
problemas e defendiam através de argumentos seus pontos de vista. Ao cabo,
era feita votagao para definicao do problema mais urgente e de sua respectiva
solugdo. Tudo se passava nos moldes de uma disputa argumentativa, um
combate baseado na palavra, um jogo politico que se constituia em
procedimento deliberativo. Nao podia haver empate, era necessario que
houvesse um vencedor, sob pena de tornar todo o trabalho realizado inécuo.
Esse vencedor, contudo, ndo era um individuo, mas um conjunto de ideias,
um discurso, uma argumentacao. Foi a isso que os gregos deram o nome de

democracia.?

Por isso, a invencao da democracia corresponde a descoberta pelos
gregos de um poder mais intenso que a forca fisica: o poder da linguagem.
Aristoteles distinguia o ser humano como o animal politico precisamente
porque sO ele tem o dom da palavra. Assim, Aristételes concebia o animal

politico como animal da palavra.'® Em termos nietzschianos, pode-se dizer

161 Segundo J. Huizinga, ao fomentar uma atitude filosofica polémica e agonistica, Nietzsche apenas
restaurou na filosofia algo que estaria presente nela desde as suas origens. Cf. J. Huizinga, Homo
ludens: o jogo como elemento da cultura, 1993, p. 102.

162 Huizinga chama ateng&o para a proximidade etimoldgica entre agén (‘aywv) e dgora (‘ayopad),
Cf. Idem, p. 56.

163 Cf. L. Hatab, op. cit., 2005, p. 63.

164 Cf. Aristételes, Politica, 2005, Liv. I, Cap. |, §§ 9-10.
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que é precisamente com a palavra que o homem consegue se afirmar e
exercer poder sobre a natureza e outros homens. A linguagem tem claramente
um componente politico, que pode ser designado como seu aspecto

agonistico.

Como, na democracia, o processo de tomada de decisdes se baseia na
discussdo e argumentagao, a praxis politica democratica é aquela em que o
uso da linguagem é decisivo. O inicio da Republica, de Platéo, ilustra bem o
poder da linguagem. Ali, a cena inicial descreve Sécrates e Glauco indo tomar
a estrada quando sao interrompidos por Polemarco e outros que o

acompanham:

Polemarco — Sdcrates, parece-me que estas indo embora para a cidade.
Sécrates — Tua suposicao esta correta.

Polemarco — Estas vendo quantos somos?

Sdcrates — Sim, estou vendo.

Polemarco — Entdo, se nao fordes mais forte que todos noés, tereis de
permanecer aqui.

Socrates — E nao existe ainda outra possibilidade, a de convencer-vos a

permitir que partamos?16°

Socrates considera que, apesar de muito inferior em forca fisica, €
capaz de, pela forga dos argumentos, pelo uso eficiente da linguagem, superar
aqueles que a ele se contrapdem, e se nao 0s vencer, a0 Menos, convenceé-
los. Isso mostra que a linguagem tem uma funcao nas relacdes de poder que
nao deve ser menosprezada. Na Disputa de Homero, Nietzsche da um curioso

exemplo desse poder da linguagem:

Sao muito caracteristicas a pergunta feita a um ilustre oponente de
Péricles, e sua resposta, ao ser perguntado quem dos dois seria o melhor

lutador da cidade: “Mesmo se eu o derrubasse, ele negaria que caiu,

185 Plat&o, op. cit., 2006, Liv. I.
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alcangaria seu intento e persuadiria aqueles que o viram cair” (FV/CP, A

disputa de Homero).

O que fazia de Péricles o maior lider politico e o maior guerreiro —
competéncias indissociaveis para os gregos — da democracia ateniense nao
era simplesmente ser ele extremamente habil na luta corporal, mas,
sobretudo, sua habilidade no manejo das palavras, isto €, sua retérica. Aquilo
gue se passa na dgora, a disputa argumentativa democratica, isto €, o agon
da palavra, é, nesse sentido, o correlato linguistico perfeito da luta corporal.
Entre os gregos, a agonistica (‘ayoviarikn) significou primeiramente uma série
dos exercicios fisicos que visavam a preparacao para os combates, tendo se
tornado uma arte, uma techné do combate'®. Alids, esses exercicios
agonisticos participavam da ténica dominante de uma cultura belicosa como a

grega, onde o pdlemos, a guerra, surgia como koiné, situagdo comum ¢’

Nos séculos VI e V a.C., os gregos passam por um processo de
relativizacdo dos mitos, de perda do fundamento, que € concomitante a uma
‘pequena globalizagao” e que engendra a filosofia. Nessa atmosfera de cultura
plural dos gregos, a nocao de agon surge como “fundamento”. Na Filosofia na
época tragica dos gregos, Nietzsche entende que Heraclito, vendo-o
manifestar-se nos diferentes ambitos do éthos grego, erigiu o agon em
principio do mundo, em arché:

Isto Heraclito alcangou com uma observagéo sobre a proveniéncia propria
de todo vir-a-ser e perecer, que concebeu sob a forma da polaridade, como
o desdobramento de uma forgca em duas atividades qualitativamente
diferentes, opostas, e que lutam pela reunificagdo. Constantemente uma
qualidade entra em discérdia consigo mesma e separa-se em seus

contrarios; constantemente esses contrarios lutam outra vez um em direcao

166 Cf. A. C. Silva, “Agonistica”. In: Logos, v. 1, 1989, p. 90. Cf., ainda, N. Abbagnano, “Agonistico”.
In: Dicionario de filosofia, 2003, p. 22.
167 Cf. Heréclito et al., Os pensadores originarios, 1993, §53.
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ao outro. O povo pensa, por certo, conhecer algo rigido, pronto,
permanente; na verdade, ha a cada instante luz e escuro, amargo e doce
lado a lado e presos um ao outro, como dois contendores, dos quais ora
um, ora outro, tem a supremacia. O mel, segundo Heraclito, € a um tempo
amargo e doce, e o proprio mundo é um cadinho que tem de ser
constantemente agitado. Da guerra dos opostos nasce todo vir-a-ser: as
qualidades determinadas, que nos aparecem como duradouras, exprimem
apenas a preponderancia momentanea de um dos combatentes, mas com
isso a guerra ainda nao chegou ao fim, a contenda perdura pela eternidade.
Tudo ocorre conforme a esse conflito, e € exatamente esse conflito que
manifesta a eterna justica. (...) S6 um grego estava em condicdes de
descobrir essa representagdo como fundamento de uma cosmodicéia; é a
boa Eris de Hesiodo transfigurada em principio do mundo: € o pensamento
de competicdo dos gregos individuais e dos Estados gregos, transferido,
dos ginasios e palestras, dos agonos artisticos, das contendas dos partidos
politicos e das cidades entre si, a maxima universalidade, a tal ponto que
agora a engrenagem do cosmo gira nele. Assim como cada grego combate,
como se somente ele estivesse no direito, e uma medida infinitamente
segura do julgamento determina, a cada instante, para onde inclina a
vitoria, assim combatem as qualidades entre si, segundo leis e medidas
inflexiveis, imanentes ao combate. (PHG/FT, § 5).

Segundo Nietzsche, o pdlemos heraclitiano € uma transfiguragao do
agon em principio ontoldgico. Heraclito teria retirado o agon do éthos grego
para transp6-lo em eixo do mundo, conceito fundamental de sua ontologia do
devir. No entanto, pode-se interpretar o agon sem onera-lo ontologicamente,
desde que ele seja compreendido como um esquema de interpretacdo daquilo
que se passa no plano da producdo do conhecimento, como uma perspectiva
para pensar as relacdes entre as perspectivas. Destituido do 6nus ontolégico,
0 agon funciona como operador tedrico para uma desconstrucao da metafisica

gue passa, obviamente, pela critica ao platonismo.
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(...) nos didlogos de Platdo, aquilo que possui um destacado sentido
artistico é, na maior parte das vezes, o resultado de uma rivalidade com a
arte dos oradores, dos sofistas, dos dramaturgos de seu tempo, descoberta
para que ele pudesse dizer por fim: “Vejam, também posso fazer o que
meus maiores adversarios podem; sim, posso fazé-lo melhor que eles.
Nenhum Protagoras criou mitos tdo belos quanto os meus, nenhum
dramaturgo, um todo tdo rico e cativante quanto o Banquete, nenhum
orador compds discursos como aqueles que eu apresento no Gorgias — e
agora rejeito tudo isso junto, e condeno toda a arte imitativa! Apenas a
disputa fez de mim um poeta, um sofista, um orador!” Que problema se
abre para nés, quando perguntamos pela relacdo da disputa na concepcao
da obra de arte! — (FV/CP, A disputa de Homero).

Critico da democracia, em especial das disputas publicas em torno da
doxa, Platao se retira da agora, nicho de sofistas e oradores, para encontrar,
no dialogo da alma consigo mesma, o caminho para a epistéme, a dialética.
Nesse sentido, a dialética platbnica seria um contra-movimento em relagao ao
espirito agonistico presente, em primeiro lugar, na sofistica, mas também na
poesia tragica. No entanto, Platao acaba por repor o espirito do agon ao propor
sua propria filosofia como superacdo da agonistica. Para Nietzsche, assim
como para Aristofanes'®® Sécrates ndo € um anti-sofista, porém o mais habil
de todos os sofistas, aquele que é capaz de vencé-los nos termos das disputas
que eles mesmos propdem. Uma rivalidade agonistica em relagdo a seus
inimigos intelectuais, os sofistas, os poetas e os filésofos da physis, € o

propulsor da prépria filosofia platénica.

Indiquei como Sécrates podia ser repugnante; tanto mais € preciso explicar
por que ele fascinava. — Uma razao € que ele descobriu uma nova espécie
de agon [competicao], da qual foi o primeiro mestre de esgrima nos circulos
aristocraticos de Atenas. Ele fascinou ao mexer com o instinto agonal dos

168 Partindo do ponto de vista do senso comum ateniense, Aristéfanes descreve Sécrates um sofista.
Cf. Aristofanes, As nuvens, 1978.
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gregos — trouxe uma variante para a luta entre homens jovens e
adolescentes. Socrates foi também um grande erético (GD/CI, O problema
de Socrates, §8).

A dialética platénica, personificada na figura de Sécrates, é, segundo
Nietzsche, uma nova espécie de agon, que supera a agonistica dos sofistas
precisamente na medida em que se alimenta do mesmo espirito agonistico
que perpassa as disputas sofisticas. Ausentando-se da agora, Platao quis se
colocar hors-concours, isto €, quis vencer, de antemao e por principio, toda e

qualquer disputa argumentativa.

Por fim, o mesquinho fato é que o instinto agonal obrigava todos esses
dialéticos natos a divinizar a sua habilidade pessoal como uma propriedade
suprema, apresentando todo o bem restante como condicionado por isso.
O espirito anticientifico de toda essa “filosofia”: ela quer ter razdo (KSA XIII,
14[146]).

Assim, Platdo queria ter razdo, queria que sua perspectiva fosse
avaliada nao com base na opiniao de uma maioria leiga, mas em conformidade
com um padrao de validade fundado em critérios concebidos como “em-si”. Ao
fundar a metafisica, Platdo, pensa ter descoberto o caminho que leva a
verdade enquanto tal, a dialética, quando apenas inventa uma obra
maravilhosa, sobre a qual viria a se erigir toda a tradicéo filosofica ocidental.
A grande criacado de Platao, o “poeta”, foi, segundo Nietzsche, a metafisica:

A forgca inventiva, que tem poetado categorias, labora a servico da
necessidade, ou seja, da seguranga, do entendimento rapido a base de
sinais e sonidos, de reducionismos: — ndo se tratam de verdades

metafisicas nos casos de “substancia”, “sujeito”, “objeto”, “ser”, “devir’. —
Os poderosos € que do nome de coisas fizeram leis: e entre 0s poderosos
foram os grandes artistas da abstracéo que elaboraram as categorias (KSA

XI1, 6[12]).
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E precisamente como uma modalidade de dialética, ndo propriamente
no sentido de Platdo, mas como arte da discussao, que a agonistica passa da
politica para a filosofia.’®® Rompendo com o platonismo, Aristételes define
dialética como a argumentacéo que parte de opinides geralmente aceitas, os
topdi, para chegar ao verossimil, e ndo ao necessariamente verdadeiro.'”® A
retorica €, assim, para Aristdteles, a modalidade primordial da dialética, e as
suas espécies de carater eminentemente polémico, isto é, a retorica
deliberativa, presente na politica, e a retérica judiciaria, prépria do direito,
constituem o que se pode chamar de praxis argumentativa agonistica. Nesse

sentido, a agonistica é a retdrica contenciosa, em termos gregos, a eristica.’”’!

No Sofista, Platdo define eristica como o combate “em que se opdem
argumentos contra argumentos (...) a contestagao conduzida com arte, e
relativa ao justo em si, ou ao injusto em si, e a outras determinagdes gerais”.'"?
Assim, Platdo associa sofistica e eristica. Aristoteles, por sua vez, afirma que
o argumentador eristico € aquele que age com o fim Unico de conquistar a
vitéria.'” Na modernidade, retomando Aristételes, Schopenhauer entende a
dialectica eristica como uma “esgrima intelectual”, isto €, como “a arte de
discutir, mais precisamente a arte de discutir de modo a vencer, e isto per fas

et per nefas”.'"*

A agonistica, desse modo, consiste na praxis linguistico-argumentativa
cujo dominio os sofistas se diziam capazes de ensinar, ou seja, trata-se da
arte da palavra, a retérica. Nesse sentido, Nietzsche nao Ihes poupa elogios:
“Os sofistas eram gregos: quando Sdécrates e Platdo tomaram o partido da

virtude e da justica, eles eram judeus ou sei la o qué” (KSA XIllI, 14[147]). Para

169 Cf, A. C. Silva, op. cit., 1989, p. 90.

170 Cf. Aristételes, Tdpicos, 1979, |, 100a30.

71O termo eristica contém, em sua raiz, Eris, isto é, a deusa da inveja e da competicao, cf. A. C.
Silva, op. cit., 1989, p. 90.

172 Platao, Sofista, 1978, 225b-c.

173 Cf. Aristételes, Dos argumentos sofisticos, 1979, XI, 171b20.

174 Cf. A. Schopenhauer, Como vencer um debate sem precisar ter razao, 1997, pp. 95, 115.
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Nietzsche, os sofistas eram genuinamente gregos porque promoviam o carater

agonistico peculiar da Grécia do Século de ouro.

O momento é bem marcante: os sofistas tangem com a primeira critica da
moral a primeira visgo da moral...

— eles colocam lado a lado a maioria (0 condicionamento local) dos juizos
morais de valor

— dao a entender que toda e qualquer moral [pode] ser dialeticamente
justificada, — que nao faz nenhuma diferenca: ou seja, eles desconfiam que
toda fundamentacdo de qualquer moral precisa ser necessariamente
sofistica —

— uma sentenca que desde entao tem sido demonstrada em grande estilo
pelos filésofos classicos, a comegar por Platéo (até Kant)

— eles erigem como primeira verdade que n&o existe uma “moral em si”, um
“‘bem em si”, que é delirio falar em “verdade” nesse setor

Onde estava, afinal, naquela época, o senso de justica do intelecto?

a cultura grega dos sofistas havia aflorado a partir de todos os instintos
gregos: ela pertence a cultura do periodo de Péricles de um modo tao
necessario quanto Platdo ndo pertence a ela: tem seus predecessores em
Heréclito, em Demdcrito, nos tipos cientificos da filosofia antiga; tem, p. ex.,
sua expressao na alta cultura de Tucidides

e, por fim, ela acabou tendo razao: todo progresso do saber gnosioldgico e
moral tem restituido os sofistas...

nosso modo hodierno de pensar é, em alto grau, heraclitiano democritico e
protagoérico... bastaria dizer protagérico, pois Protagoras costurou juntas
em si as duas pecas Heraclito e Demdécrito (KSA XIllI, 14[116]).

A ampliacdo do intercambio comercial e cultural e o consequente
processo de relativizacdo das visdes de mundo fundadas no mito geraram,
entre 0s gregos, uma atmosfera cosmopolita e de pluralismo, que engendrou
o nascimento da filosofia da physis e o surgimento dos sofistas.'”> O modo de

pensar contemporaneo é, para Nietzsche, “protagérico” precisamente porque

175 Gf. O. Porchat, “A filosofia e a visdo comum do mundo”. In: Manuscrito, 1975.
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se vive em um clima cultural e geopolitico bastante semelhante ao da
‘pequena globalizagdo” grega dos séculos VI e V a.C.. O tempo presente,

assim como o dos gregos, tem a perda do fundamento como ténica dominante.

Nesse contexto, os sofistas percebem que ndo se argumenta sozinho
e que, enquanto pratica, a argumentagao nao conduz a fundamentagéo ultima.
Pelo contrario, como diz G. Declerq, “a argumentacdo pde em evidéncia a
esséncia polémica da linguagem”.'”® Como os sofistas mostraram, toda
argumentacao se desenrola em uma arena em que perspectivas diversas se
contrapdem. Os sofistas sabiam que o dominio da retorica é decisivo nos
ambitos de argumentagcao politico-deliberativa e judiciaria. Seja através do
relativismo de Protagoras ou do niilismo de Gorgias, os sofistas, de modo
pragmatico'’’, abandonaram a busca da verdade em si, da epistéme,
passando a pleitear somente o verossimil, da formacao de uma ddxa, por meio
da argumentacdo persuasiva.'”® Ao desvincular a linguagem de sua funcéo
descritiva, os sofistas enfatizaram o poder que tem a linguagem de, enquanto
retdrica, construir verdades através da pratica da argumentacéo. A verdade
surgia, assim, como o resultado da disputa argumentativa, de um agon de
perspectivas, no qual aquela perspectiva que conseguia obter 0 éxito na luta,
ou seja, a vitéria em um embate eristico com outras perspectivas, era
considerada verdadeira. Nesses termos, a disputa entre as perspectivas
revela seu carater eristico porque nela o que estd em jogo ndo é o
estabelecimento da perspectiva correspondente a realidade, mas a vitoria, isto
€, a superacao da perspectiva adversaria. Entretanto, como toda vitéria &
proviséria, € de se esperar que, no dia seguinte, a arena de debates esteja

novamente aberta e as disputas pela verdade se reiniciem.

76 Apud: R. Lopes, Elementos de retdrica em Nietzsche, 2006, p. 166, n. 7.

77 Para Carrilho, a retérica é o que se encontra na base do perspectivismo. Cf. M. Carrilho, op. cit.,
1996.

178 A respeito do pragmatismo dos sofistas, cf. A. Souza e M. Pinto, “Introdugéo: os sofistas e a
sofistica”. In: Sofistas, op. cit., 2005, p. 32.
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3.3. Linguagem, Retorica e Poder

As licdes de Nietzsche sobre a retérica antiga (KGW 11, 4), juntamente
com Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral, contém grande parte da
concepcdao nietzschiana de linguagem. A redescoberta desses escritos levou
a se falar de um tour rhétorique’® em Nietzsche, de acordo com o qual a
retérica se coloca no centro de suas reflexées acerca da linguagem. Mas de

que modo?

Ao tratar da relacdo entre retérica e linguagem no Curso sobre a
retdrica, Nietzsche se contrapde a distingdo entre linguagem retérica — o
discurso que pretensamente se valeria de artificios de persuasdao — e uma
linguagem nao-retérica — o discurso neutro, que descreveria o real
objetivamente. Essa distingao se encontra, por exemplo, em Aristételes, para
quem o discurso nao-retorico, dito “natural”’, dirige-se a verdade, ao que é
necessariamente verdadeiro, enquanto o discurso retdrico se volta ao
verossimil, ao que € apenas possivelmente verdadeiro.'® A tradigéo concebeu
nesses termos uma “naturalidade” n&o-retérica da linguagem em
contraposicao a uma linguagem artificiosamente retérica. Nietzsche rejeita
essa distincdo ao avancar a tese de que “a linguagem ela mesma é o resultado
de artes puramente retoricas” (RE §3). O uso retorico da linguagem n&o seria
consequéncia do desenvolvimento ou mesmo um desvio da linguagem,
primeiramente e em si, ndo-retdrica. Pelo contrario, a retérica se encontra,

para Nietzsche, na génese mesma da linguagem.

A retorica definida como forca de fazer valer para cada coisa o que é

eficaz é, ao mesmo tempo, para Nietzsche, a “esséncia da linguagem” (RE

179 Cf. A. Kremer-Marietti, Nietzsche et la rhétorique, 1992, p. 9.
180 Cf. Aristételes, Tdpicos, 1979, 100 e ss.
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§3). Nao se trata na linguagem, uUnica e essencialmente, de descrever
objetivamente o mundo através de sua representacdo mais adequada, de uma
epistéme, mas antes de fazer valer uma ddxa, uma opinido, uma apreensao
perspectivista do mundo. “N&o s&o as coisas que penetram na consciéncia,
mas a maneira como nos relacionamos com elas, o pithanon. A esséncia plena
das coisas nunca é apreendida”’ (RE §3). A esséncia das coisas é sempre
deixada de fora do discurso porque a forma de os seres humanos se
relacionarem com elas, a experiéncia empirica, ndo abrange coisa alguma em
sua plenitude, mas € apenas um dentre seus varios aspectos. De maneira
metonimica, esse aspecto particular €, entretanto, erigido em esséncia da
coisa antes de se chegar a exaurir a experiéncia. Logo que € articulada
linguisticamente, a apreensao perspectiva da coisa é transmitida a outro
sujeito tentando se fazer valer como verdade, tentando conquistar sua adesao
ou se deparando com sua resisténcia. E, portanto, em termos retéricos que se
levanta pretensées de verdade. Em resumo, afirma Nietzsche que “a
linguagem é retdrica, porque apenas quer transmitir uma doxa, e ndo uma
epistéeme” (RE §3). Na linguagem nietzschiana, trata-se de fazer valer uma
verdade (Fdr-wahr-Halten), ao invés de descobrir uma suposta verdade das
coisas. Vale dizer que a concepgao retdrica de linguagem que se formula

assim conjuga anti-realismo e anti-correspondencialismo.

Nietzsche realiza uma desconstrucdo da concepcado essencialista de
linguagem através da dissolugdo da oposicao entre linguagem literal e
linguagem figurada, entre denotacédo e conotacdo. Se a linguagem é retdrica,
entdo todo uso da linguagem é figurado. Termos e proposi¢des funcionam
sempre como figuras de linguagem, como tropos (sinédoques, metaforas,
metonimias), como designacdes “improprias”;: “todas as palavras sdao em si e
desde o comeco, quanto a sua significacao, tropos” (RE §3). A rigor, ndo cabe
distinguir entre designacdes préprias e impréprias, pois a significacdo é

sempre tropica ou retérica. Cada palavra € uma perspectiva.
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O que se articula ai € uma ruptura com a semantica essencialista, que
pretende resolver o problema da relagao entre signos e objetos em termos de
correspondéncia. Nietzsche se encaminha na direcdo de uma semantica
retérica, para a qual o significar ndo é um descrever, mas um fazer valer.
Assim, a linguagem é sempre conotativa e a propria ideia de denotagao
decorre da incompreensdo acerca do carater retérico da linguagem. Ha, em
Nietzsche, uma espécie de terapia retérica'®' da linguagem que, radicalizada,
vai implicar o abandono da semantica em nome de uma pragmaética retérica.
O problema do significado da linguagem vai ser posto, entdo, em termos de
uso definido como um uso retérico, que visa o convencimento, a adesao do

interlocutor a pretenséo de verdade linguisticamente articulada.

Bem entendido, esse tour de force em direcdo a uma pragmaética
retérica procura romper consistentemente com o projeto essencialista de
descoberta de verdades e fundamentos em geral. Dizer que a linguagem é
retérica ndo é revelar a esséncia da linguagem. Nao se trata de afirmar que “a
esséncia da linguagem €& sem esséncia”, fazendo implodir a reflexao retérica
acerca da linguagem em uma auto-refutacédo, porque dessa reflexdo resulta
que a linguagem enquanto retérica se dirige apenas ao verossimil e ndo a
esséncias ou ao verdadeiro em si. Caso se faca uma reflexao tendo em vista
avaliar a pretensao de verdade dessa teoria retérica da linguagem com base
em seus préprios critérios, percebe-se que ela articula uma mera pretensao
de verossimilhanca. E é verossimil dizer que a linguagem é retérica, mas isso
deve ser entendido de um ponto de vista interpretativo, experimental, no

horizonte de um perspectivismo.

Defende-se, assim, uma pretensdo de verdade mais fragil, uma
pretensdao de verossimilhanca tanto para a reflexdo tedrica acerca da

linguagem, quanto para seu uso pratico. Nao se faz distingdo entre o estatuto

181 Sobre a ideia de terapia em Nietzsche, cf. A. Danto, Nietzsche as philosopher, 1965, p. 83.
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de verdade dos discursos de primeira e de segunda ordem. Por conseguinte,
a pragmatica retérica nao pretende ser uma metalinguagem. Com isso, termos
como “essencial”, “fundamental”, “verdadeiro”, “de fato” etc., ndo precisam ser
expurgados da praxis linguistica. Nao ha& necessidade de correcdo da
linguagem por meio de uma terapia semantica. A terapia deve ser pragmatica
e consiste, basicamente, em compreender o carater performativo desses
termos, isto é, sua funcao retorica, seu papel no processo de convencimento.
Predicados como “é a esséncia”’, “é o fundamento”, “é verdade”, “é fato” etc.,
sdo, assim, deflacionados'®?: eles ndo sdo mais entendidos em seu significado
descritivo, mas a partir da funcao performativa de énfase retorica que exercem
ao visar a adesdo, ao tentar fazer valer como verdadeiro um determinado
proferimento. Ninguém passa a acreditar que algo seja verdade simplesmente
porque se diz “é verdade”. Esse predicado, entretanto, cumpre a funcéo
retérica de reforcar o que se quer que seja tomado por verdadeiro, sendo um
artificio com o qual firmamos uma posi¢ao e, portanto, ndo pode ser tomado

como uma inutilidade.

A linguagem é retodrica porque seu uso visa, sobretudo, a conquista do
convencimento. Ou seja, a linguagem € definida como forga de fazer valer em
cada caso o que tem éxito. Nisso consiste a pragmatica retérica que se pode
depreender dos escritos de Nietzsche e que parte do pressuposto de que ha
um emaranhado de relacdes de poder na base de toda pretensdo de verdade.
E nesse sentido que se articula, em Sobre verdade e mentira no sentido extra-

moral, uma célebre definicdo nietzschiana de verdade:

O que € entéo a verdade? Um batalhdo mével de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, em resumo, uma soma de rela¢gées humanas, que foram

enfatizadas, transpostas, enfeitadas, poética e retoricamente, e que, apds

182 Nesse ponto é interessante notar que aproximagdes podem ser feitas entre Nietzsche e a teoria
deflacionalista da verdade, em especial, na versao proposta por Strawson, que apds deflacionar o
predicado “é verdadeiro”, analisa sua fungao performativa. Cf. R. Kirkham, Teorias da verdade,
2004.
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longo uso, parecem a um povo sélidas, canbnicas e obrigatérias: as
verdades sao ilusbes, das quais se esqueceu que o0 sao, metaforas que se
tornaram gastas e sem forga significativa, moedas que perderam sua figura
e agora entram em consideragdo como metal, ndo mais como moedas
(WL/VM §1).

Verdadeira é aquela metafora que ja ndao € mais tomada como mera
metafora, ou seja, a perspectiva cujo carater perspectivistico foi, apds longo
uso, esquecido e agora passa simplesmente como verdade. Essa concepcao
retérica de verdade se encontra na base do perspectivismo.

Mas ha ainda uma outra tese nos escritos sobre a retérica que deve ser
mencionada, pois pde em evidéncia a relagcdo entre linguagem e poder.'83
Segundo Nietzsche, a retérica “é uma arte essencialmente republicana: tem
de se estar habituado a suportar as opinides e os pontos de vista mais alheios
e mesmo sentir certo prazer na contradicdo” (RE §1). Se a retérica é
republicana, a pergunta ébvia a ser feita é: que concepcao de republica esta
implicita nessa tese? No texto de Nietzsche, esse esclarecimento segue a
prépria enunciacdo da tese. A republica ai pressuposta € um regime politico
caracterizado pela pluralidade e polémica. No ambiente republicano, parte-se
da ideia de que as deliberacdes politicas sdo tomadas com base em uma
pluralidade de pontos de vista. O regime politico é republicano quando esta
enfim consolidado o habito de suportar uma grande diversidade de pontos de
vista. Enquanto forma de governo, a republica se constitui dessa pluralidade
de perspectivas que se relacionam tendo em vista estabelecer uma
deliberacdo, isto €, fazer valer como verdade uma dentre as varias

perspectivas.

183 Tal relagao é a base para um agonismo politico, que é uma das principais tendéncias no debate
atual sobre a teoria radical da democracia. Cf. C. Mouffe, op. cit., 2013.
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A outra caracteristica basica da republica € o “habito de sentir certo
prazer” na contradicdo, ou seja, o gosto pela polémica. Mas nao se trata de
mera questdo de gosto. Para que a republica funcione como sistema
deliberativo, é preciso que os varios pontos de vista entrem em polémica, isto
€, que se estabeleca um jogo de diccdes e contradi¢gdes, um contraditério de
perspectivas. O prazer da contradicdo decorre do éxito que uma perspectiva
conquista no jogo com as demais. Sente-se prazer em contradizer quando se
tem sucesso em fazer valer sua perspectiva, quando se convence a outrem,
como que dobrando seu ponto de vista, fazendo-o convergir com essa
perspectiva. A eloquéncia, que € a praxis retérica por exceléncia, é
precisamente a faculdade de fazer convergir pontos de vista discrepantes. A
esse respeito, Nietzsche cita uma passagem de O mundo como vontade e

representacao:.

A eloquéncia, diz Schopenhauer, é a faculdade de partilhar as nossas
opinides e a nossa maneira de pensar a propésito de uma coisa, de lhes
comunicar 0s nossos proprios sentimentos, de os pdr em sintonia conosco.
E devemos chegar a esse resultado, fazendo penetrar por meio das
palavras as nossas ideias nos seus cerebros com uma forga tal que os seus
proprios pensamentos se desviam do seu curso primitivo para seguir as
nossas. E a obra-prima sera tanto mais perfeita quanto o curso das suas
ideias difira anteriormente mais das nossas (RE §1).

Ao dizer que a eloquéncia € a arte de compor convergéncias nao se
quer referir a ideia de um consenso universal, como se as perspectivas em
confronto fizessem certas concessdes para chegar a um denominador comum.
No jogo das perspectivas, a divergéncia € primeira, mas isso ndo quer dizer
que nao sejam possiveis convergéncias. A convergéncia é almejada por toda
perspectiva em jogo, pois ela equivale ao éxito. Cada perspectiva tensiona as
demais a convergirem na direcao em que ela aponta. Portanto, toda

convergéncia é uma correlacdo de forcas, e como tal é totalmente
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circunstancial e precéria, é tensa. Todo acordo possivel é, nesse sentido,
meramente provisério. Cedo ou tarde a correlacado de perspectivas se desfaz

e 0 jogo de posigcoes e contraposicdes € retomado. 84

A eristica surge, assim, como forma arquetipica da retérica, presente
em germe na génese da linguagem. O agén democratico, que se desenvolve
com base na palavra, é uma espécie sublimada do agon fisico, a luta corporal
Ou a guerra entre cidades-Estados. A eristica é a sublimac¢éo do pdélemos. Ou
seja, trata-se de um refinamento das relacdes de poder, passando da oposicao
entre forgas fisicas (forca bruta) para a oposi¢céo entre forcas argumentativas
(forca discursiva), com o que, todavia, se obtém um ganho de poténcia. Assim,
podemos definir retérica como a teoria e pratica das relagdes de poder na

linguagem.

Portanto, a retérica nietzschiana tem seu cerne na relagdo entre
linguagem e poder. Na concepgao nietzschiana, a politica consiste em um
jogo politico plural e polémico, perspectivista e agonistico, republicano. Esse
tipo de jogo se estabelece no mundo antigo quando ocorre a migragao do
centro deliberativo da corte para a praca publica, ou seja, quando se
estabelece a agora e nasce a democracia. Por isso, pode-se dizer que o que
se passa na dgora € o agon de perspectivas'®®,

O perspectivismo agonistico toma a concepcéo retérica de linguagem
como base para propor uma metafora global acerca do conhecimento. O
pluralismo perspectivistico se distingue de outras concepcgdes plurais de
verdade por insistir em um critério agonistico de decidibilidade entre

perspectivas. Nao se trata de pensar as perspectivas de modo estanque, como

184 . Ranciére entende que a forma de racionalidade especifica da politica ndo é consensual, mas
dissensual, cf. J. Ranciere, “O dissenso”. In: A. Novais (org.), A crise da razdo, 1996, pp. 367-82.
18 Partindo de uma epistemologia perspectivista, L. Hatab propde uma concepcéo agonistica de
democracia. Cf. L. Hatab, op. cit., 1995, pp. 64-5, 70.
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incomensuraveis, nem de concebé-las num sentido harmobnico, consensual,

mas de compreendé-las como constituidas pelo conflito de perspectivas@®.

O perspectivismo agonistico defende a precedéncia do dissenso sobre
o consenso. Na interpretacao do perspectivismo aqui proposta, o problema do
critério de verdade passa pelo conflito, pelas relagdes de poder, pela relagdo
entre poder e verdade. Essa interpretacao langa uma nova luz sobre um
fragmento em que Nietzsche afirma: “o critério de verdade reside na ampliacao
do sentimento de poder”.'®” E nesse sentido que uma interpretacdo agonistica
do perspectivismo pode dissolver o problema de sua auto-referéncia.'® De
modo geral, ndo se trata aqui de avaliar o perspectivismo a partir dos
standards de consisténcia da tradigdo epistemoldgica'®, mas de concebé-lo
como uma estratégia global alternativa, apoiada no par categorial verdade-
poder, para lidar com as questdes da produgdo do conhecimento, da
linguagem e da verdade.

18 Cf. Idem, pp. 160-2.

187 Esse fragmento n&o foi incluido na KSA. Trata-se de uma anotagdo encontrada em uma folha
de papel juntamente com a correspondéncia de F. Overbeck e E. Nietzsche, datada de 05/07/1885,
e, portanto, supostamente pertence as notas da primavera de 1885, isto €, a conclusao notas do
grupo 34, abril-junho de 1885. A traducéo inglesa da Vontade de poder o inclui sob 0 numero §534.
Cf. F. Nietzsche, The will to power, 1968.

188 Cf. M. Carrilho, op. cit., 1996.

189 A respeito do problema da auto-referéncia, cf. M. Heidegger, op. cit. 2007.
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CONSIDERACOES FINAIS

Para concluir, vai-se retomar os dois problemas que foram apontados
como centrais no balanco do debate acerca do perspectivismo: o problema da
referéncia ao devir e o problema da auto-referéncia do perspectivismo. Dar
uma resposta a essas questdes significa compreender em que sentido um
perspectivismo agonistico supera o niilismo, isto €, vai além dele sem repor o
status quo ante. A aposta feita por este estudo € que, tendo reduzido seu
comprometimento ontolégico ao minimo, o perspectivismo pode efetivamente
superar o niilismo. Isso implica pensar até que ponto o perspectivismo pode

se sustentar como uma posicao radicalmente anti-correspondencialista.

Enquanto anti-correspondencialismo radical, o perspectivismo implica
uma reformulacdo da nocado de referéncia, que deixa de ser pensada em
termos de correspondéncia. Assim, a concepc¢ao perspectivista de referéncia,
baseada na superacdo da dicotomia esséncia/aparéncia, coisa em
si/fendbmeno, conteddo/esquema conceitual, pensa a referéncia como ficgcao
util, isto é, como perspectiva, tanto no que diz respeito a relacdo dos seres
humanos com o mundo (problema da referéncia stricto senso) quanto no que
concerne a relagdo dos seres humanos consigo mesmos (problema da auto-

referéncia). Em outras palavras, a linguagem nao se refere ao mundo, isto €,

142



um conjunto de fatos ordenados em si. Na linguagem, apenas se interpreta

por meio de ficgdes, cria-se um mundo que é produto da interpretacéao.

Se a moral do “ndo mentiras” é rejeitada, o “senso de verdade” tem de se
legitimar diante de outro tribunal: — como meio de preservacdao do homem,
como vontade de poder. Do mesmo modo nosso amor ao belo: também
nossa vontade de forma. Os dois sentidos ficam lado a lado, o sentido para
o real € meio de aquisicao do poder de dar forma as coisas de acordo com
nosso desejo. O prazer de formar e reformar — um prazer primordial! S6

compreendemos um mundo que nés mesmos fizemos (KSA XI, 25[470]).

Nao héa fatos nem um texto fundamental sob as interpretacées, apenas
interpretacdes e interpretacdes de interpretagdes: “o texto desapareceu sob a
interpretacdo’ (JGB/BM §38). A perda do lugar do fundamento implica que
nenhum discurso pode ser encarado como “texto fundamental”’. Eis uma
formulacao basica do perspectivismo. Portanto, “ndo se deve perguntar ‘quem,
afinal, esta interpretando’, porém a prépria interpretagdo, como uma forma da
vontade de poder, tem existéncia como um afeto, mas ndo como um ‘ser’, e

sim como um processo, um devir’ (KSA Xll, 2[151]).

Entretanto, se a referéncia ao devir se impde, nessa passagem e em
outras, seria 0 caso de admitir que o perspectivismo tem em sua base ou
mesmo se identifica a uma ontologia do devir e da multiplicidade. Porém, é
possivel pensar o problema da referéncia ao devir em outros termos. “Ao devir
impor o carater de ser — essa € a maxima vontade de poder’ (KSA Xl 7[54]).
Faz-se isso inevitavelmente quando se pensa ou fala sobre o “devir”. Pensar
ou falar sobre o “devir” é rigorosamente impossivel. A linguagem e, em
especial, o pensamento conceitual opera com base na ‘“igualacdo do nao-
igual” (WL/VM §1), de modo que toda referéncia ao “devir’” implica uma

reducdo, uma superficializagao, simplificacdo, uma falsificacao perspectivista.
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“‘Pensar” em condicbes primitivas (pré-organicas) € a cristalizacdo de
formas, como no caso do cristal. — Em nosso pensamento, o aspecto
essencial € a adequacao do material novo aos esquemas velhos (= cama

de Procusto), tornando igual o que é novo (KSA Xl, 41[11]).

Caso se adote uma teoria perspectivista da linguagem, para a qual a
palavra & sempre uma amputagdo, como a cama de Procusto, da
multiplicidade inerente a coisa, uma ontologia da pluralidade nao sera
correspondencialmente possivel. A troca do “ser” pelo “devir” nao é suficiente.
A pluralidade, a fluidez, a caoticidade, do devir ndo vém em sua singularidade
irredutivel a linguagem. O discurso sobre o “devir’ tem um residuo realista: um
novo nome, talvez uma nova coisa, mas ainda nome e coisa. E ainda a
seducao da linguagem que opera ai, na forma traicoeira do discurso sobre o
“devir’, isto é, uma ontologia desconstrucionista da multiplicidade que,
entretanto, € ainda ontologia, discurso, linguagem. Essa ontologia €, no limite,
um “monismo pluralista” incapaz de se reconhecer como simples contradictio
in adjecto porque ndo que vé que a vontade de poder ndo € uma descricao

realista, correspondencial, do mundo, mas uma perspectiva.

Se o perspectivismo é efetivamente uma posicao critica em relacéao a
metafisica e também assume, de forma consequente, uma posicao anti-
fundacionista e anti-realista, se o0 perspectivismo implica anti-
correspondencialismo, entdo, ndo € possivel, para o perspectivismo, que a
referéncia ao devir seja, de algum modo, correspondencial. Ndo ha nenhuma
palavra que represente adequadamente o devir porque, em ultima instancia,
nao ha representacdo adequada de nada nas palavras. Toda palavra é uma
perspectiva, inclusive esta palavra: devir. Logo, o discurso acerca do “devir”
nao pode funcionar como “fundamento”, assim como ndo podemos dizer que

o “devir’ seja a “realidade”: em todo caso, palavras, palavras, sé palavras...
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Quando se assume que o perspectivismo € uma posicao alternativa,
uma superacao da metafisica e, enquanto tal, vincula-se a uma concepc¢ao
pragmatica da linguagem, que pensa o problema da referéncia em termos
pragmaticos, isto €, a significacdo das palavras em fungdo do uso, pode-se
admitir que o perspectivismo faz um uso perspectivista do termo devir, isto é,
o reconduz terapeuticamente a condicdo de mera palavra, semelhante
aquelas da familia dos conceitos, categorias, principios e fundamentos, que
constituem as ficcbes da metafisica.

A préopria metafisica passa a ter um outro sentido na filosofia de
Nietzsche: a metafisica enquanto experimento. A filosofia experimental que,
de algum modo, finca suas raizes em Kant, é capaz de articular uma nocao de
perspectivista de metafisica. Essa ideia se encontra em H. Vaihinger, autor da
Filosofia do como-se (1911), que é acompanhada de um anexo sobre
Nietzsche. O texto de Vaihinger é um dos primeiros estudos sobre a
problematica do conhecimento em Nietzsche e é fortemente influenciado pela
filosofia transcendental. Ele cita inUmeras passagens de Nietzsche para
concluir que nele se encontram “os inicios de uma Metafisica do Como-se”'®,
que pode ser resumida nas seguintes “palavras monumentais”: “Parménides
disse que ‘ndo se pensa o que ndo €’ — nos estamos na outra ponta e dizemos
“aquilo que pode ser pensado deve seguramente ser uma ‘ficgao’. O pensar

nao tem uma garra para o real” (KSA XIllII, 18[13]).

Para o perspectivismo, a metafisica e seus conceitos sao ficcoes e
ficcdes sao perspectivas. Isso, entretanto, ndo € apenas uma desqualificacao,
mas uma concepcdo de metafisica. Nietzsche propdée, como argumenta
Vaihinger, uma metafisica ficcional, hipotética, experimental. A referéncia

perspectivista ao devir deve ser lida nesta chave. Assim, o conceito de vontade

1% H. Vaihinger, A filosofia do como se: sistema de ficgOes teéricas, praticas e religiosas da
humanidade, na base de um positivismo idealista, 2011.
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de poder é uma ficcdo metafisica, um experimento, uma perspectiva. E nesse

sentido que se deve ler o §36 de Além do bem e do mal-

Supondo que nada é “dado” como real, exceto nosso mundo de desejos e
paixdes, e que nao possamos descer ou subir a nenhuma outra “realidade’;
exceto a realidade de nossos impulsos — pois pensar € apenas a relacao
desses impulsos entre si —: nao € licito fazer a tentativa e colocar a questao
de se isso que é dado nao bastaria para compreender, a partir do que Ihe
€ igual, também o chamado mundo mecanico (ou “material”)? Quero dizer,
nao como uma ilusdo, uma “aparéncia”’, uma “representagao” (no sentido
de Berkeley e Schopenhauer), mas como da mesma ordem de realidade
que tém nossos afetos, — como uma forma mais primitiva do mundo dos
afetos, na qual ainda esteja encerrado em poderosa unidade tudo o que
entdo se ramifica e se configura no processo organico (e também se atenua
e se debilita, como é razoavel), como uma espécie de vida instintiva, em
que todas as fungdes organicas, com auto-regulagdo, assimilacao,
nutricdo, eliminac&o, metabolismo, se acham sinteticamente ligadas umas
as outras — como uma forma prévia da vida? — Afinal, ndo é apenas licito
fazer essa tentativa: é algo imposto pela consciéncia do método. Nao
admitir varias espécies de causalidade enquanto nao se leva ao limite
extremo (— até ao absurdo, diria mesmo) a tentativa de se contentar com
uma so: eis uma moral do método, a qual ninguém se pode subtrair hoje; —
ela se da “por definicao”, como diria um matematico. A questao é, afinal, se
reconhecemos a vontade realmente como atuante, se acreditamos na
causalidade da vontade: assim ocorrendo — e no fundo a crenca nisso é
justamente a nossa crenga na causalidade mesma —, temos entdo que
fazer a tentativa de hipoteticamente ver a causalidade da vontade como a
unica. “Vontade”, é claro, s6 pode atuar sobre “vontade” — e nao sobre
“‘matéria” (sobre “nervos”, por exemplo —): em suma, é preciso arriscar a
hipétese de que em toda parte onde se reconhecem “efeitos”, vontade atua
sobre vontade — e de que todo acontecer mecanico, na medida em que nele
age uma forca, € justamente forca de vontade, efeito da vontade. —
Supondo, finalmente, que se conseguisse explicar toda a nossa vida

instintiva como a elaboracao e ramificacdo de uma forma basica da vontade
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— a vontade de poder, como € minha tese —; suponho que se pudesse
reconduzir todas as funcdes orgéanicas a essa vontade de poder, e nela se
encontrasse também a solucao para o problema da geracao e nutricao — é
um so problema —, entdo se obteria o direito de definir foda for¢a atuante,
inequivocamente, como vontade de poder. O mundo visto de dentro, o
mundo definido e designado conforme o seu “carater inteligivel” — seria

justamente “vontade de poder”, e nada mais. — (JGB/BM §36).

E possivel ler ai uma espécie de “fundacionismo voluntarista” ou
“decisionista”, que faz da vontade o fundamento. H4& uma passagem da
Genealogia da moral que sugere isso: “no fato de o ideal ascético haver
significado tanto para o homem se expressa o dado fundamental da vontade
humana, o seu horror vacuii: ele precisa de um objetivo — e preferiria ainda
uma vontade de nada a um nada de vontade” (GM/GM lll, §1). Por tras de tudo
permaneceria uma vontade, a vontade de poder que é, em ultima instancia,
uma vontade de vontade.'®' No entanto, um “fundacionismo decisionista” &, a
rigor, um anti-fundacionismo. A nocao de fundamento decisionista € uma
nocao em colapso, um oximoro, pois o decisionismo defende justamente que
se decida ainda que nao haja um fundamento ultimo. Para o decisionismo, €
preferivel tomar uma decisdo, ou seja, querer, do que ndo tomar decisao
alguma. E mais, toda decisdo é, no limite, infundada, arbitraria. Assim, o
fundacionismo decisionista — de modo semelhante ao que ocorre com o
fundacionismo esteticista do Nascimento da tragédia (GT/NT §5) — desagua

no anti-fundacionismo.

Sem a menor pretensao de esgotar a pluralidade de significados dessa
passagem, pode-se interpretar o §36 de Alem do bem e do mal em sentido
anti-fundacionista, como um dos momentos centrais da metafisica do como-

se de Nietzsche. O uso reiterado das aspas, em torno de “dado”, “realidade”,

191 Cf. M. Heidegger, op. cit, 2007.
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ao mesmo tempo que “aparéncia”, “carater inteligivel” e “vontade de poder”;
as construgdées no modo condicional-hipotético (Konjunktiv) — Nietzsche abre
com “supondo” e fecha com “seria” —; as expressdes “tentativa” e “arriscar a
hipotese”; e, sobretudo, a ideia de que ir ao encontro do limite, até mesmo ao
absurdo, € uma decorréncia do “método”, ddo a entender que a vontade de
poder é uma suposicdo, uma construcdo, uma ficcdo metafisica, um
experimento, uma perspectiva. Perspectiva que possibilita compreender o
mundo como devir, que, até certo ponto, introduz o fluxo como sentido do
mundo, mas que nao corresponde, nem quer corresponder ao “real como
devir’, pois isto € uma contradictio in adjecto. Entendido como conceito-chave
de uma filosofia experimental, o perspectivismo é anterior a vontade de poder
e essa, bem como o devir e os varios conceitos “metafisicos” de Nietzsche,
recai sob a rubrica das ficgdes metafisicas, que devem ser entendidas no
registro de uma filosofia experimental ou de uma “filosofia do como-se”. Desse
modo, nog¢des nietzschianas como “o apolineo e o dionisiaco”, “o eterno

retorno”, “o super-homem?”, “a vontade de poder” e “o perspectivistico”, entre

outras, sao ficcoes metafisicas.

Nesse ponto, a questdo da referéncia ao devir toca a questao da auto-
referéncia, pois se a propria vontade de poder se mostra, por fim, como uma
ficcdo, entdo o perspectivismo é, também ele, uma ficcdo. O perspectivismo
sucumbiria assim ao argumento da auto-refutacdo: a postura perspectivista
seria circular, incorreria em petitio principii e refutaria a si mesma. Nietzsche
tinha consciéncia do problema da auto-referéncia e ndo deixou de se
posicionar em relacdo a ele. Ha, em particular, um fragmento que critica a

postulacdo aristotélica do principio de ndo-contradicao:

No6s ndo conseguimos afirmar e negar uma e a mesma coisa. Isto é um
principio de experiéncia subjetiva, nele ndo se expressa qualquer

“necessidade”, porém apenas um ndo-poder
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Se, para Aristoteles, o principio de contradicdo é o mais seguro de todos
os principios fundamentais, o ultimo e derradeiro a que se reportam todas
as demonstracdes, se nele se encontra o principio de todos os outros
axiomas, tanto mais rigorosamente dever-se-ia considerar o que ele, no
fundo, ja pressupde de afirmacdes. Ou com ele se afirma algo a propdsito
do efetivo, do existente: como se ele ja o conhecesse de alguma outra
parte, isto é, que nao lhe podem ser atribuidos predicados contrarios. Ou o
principio significa: ndo se deve atribuir ao efetivo predicados contrarios?
Entao l6gica seria um imperativo, ndo para o conhecimento da verdade,
porém para o estabelecimento e ordenacao de um mundo, que deve ser
chamado verdadeiro para nos.

Em resumo: a questdo permanece aberta: sdo os axiomas logicos
adequados ao efetivo, ou sao critérios de medida e meios para criar para
nés o efetivo e o conceito de “efetividade” (Wirklichkeit)?... Para que se
possa afirmar o primeiro seria, porém, necessario, como o dissemos, ja
conhecer o existente, o que de modo algum é o caso. O principio ndo
contém, portanto, nenhum critério de verdade, porém um imperativo para
aquilo que deve valer como verdadeiro.

(...)

Os atos mais originarios do pensamento, o afirmar e negar, o tomar por
verdadeiro (Fur-wahr-Halten) e o tomar por ndo verdadeiro, na medida em
que pressupde ndo apenas um costume mas um direito de tomar por
verdadeiro, ou de tomar por n&o verdadeiro — ja sdo dominados por uma
crenca de que ha para ndés conhecimento, de que o julgar possa
efetivamente atingir a verdade: resumindo, a Légica nao duvida de poder
asserir algum verdadeiro em si (isto é, de que a algo ndo podem ser
atribuidos predicados contraditérios).

(...)

A proibigdo conceitual de contradi¢cao parte da crenca de que ndés podemos
formar conceitos, de que um conceito ndo apenas designa o verdadeiro de
uma coisa, como também o apreende... De fato, a Ldgica (como a
Geometria e a Aritmética) vale apenas para verdades fingidas, que nds

criamos. Légica é a tentativa de apreender o mundo efetivo sequndo um
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esquema do Ser estabelecido por nés, mais precisamente, de torna-lo
formulavel e previsivel para nos... (KSA XllI, 9[97]).

Nietzsche procura expor o nervo do dogmatismo que marca a tradicao
de ponta a ponta: o pressuposto correspondencialista, em que se baseia a
l6gica. O principio de n&o-contradigdo € destituido de seu estatuto ontolégico
para ser concebido, em termos anti-realistas, como um “imperativo”, uma
ficcao regulativa, um como se, um “dever-ser’” e ndo um “ser”, ou seja, um
principio daquilo que tem de ser tomado como verdadeiro (Fir-wahr-Halten)
na perspectiva do ser humano. A légica tem carater estritamente instrumental,

€ uma ferramenta com a qual criamos para nés um mundo logicizado:

A nossa coercao subjetiva de acreditar na Légica expressa apenas que,
bem antes de a Logica ter-se tornado consciente, nada fizemos sendo
projetar os seus postulados no acontecer. agora nés nos deparamos com
eles no acontecer - ja nem podemos agir de outro modo -, passando a achar
que essa coercao guardaria algo sobre a "verdade". Somos nés que
criamos “a coisa”, a “mesma coisa”, o sujeito, o predicado, o fazer, o objeto,
a substancia, a forma, apds termos laborado longamente o tornar
equivalente, o tornar esquematico, o tornar simples.

O mundo parece-nos légico porque nds primeiro o fizemos logicizado (KSA
XIl, 9[144]).

A universalidade da légica se restringe, no maximo, a perspectiva
humana, o que ndo assegura que ela seja em si verdadeira, a menos que se
pressuponha um acesso extra-ldgico a realidade em si mesma, apto a fornecer
o saber correspondencial de que depende a demonstragcdo de uma ldgica
ontologica. Enquanto imperativo, a l6gica implica um “ndo poder”, um “n&o
dever”, um valor e, como tal, tem uma genealogia, veio a ser, nasceu e pode
morrer. Na medida em que a légica é uma perspectiva, nada nos assegura

que alhures nado tenha havido nem venha a haver uma outra logica, outra
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perspectiva. Desse modo, o perspectivismo propde uma relativizacao e

contextualiza¢ao da prépria logica.

O perspectivismo nao refuta propriamente o argumento da auto-
referéncia porque simplesmente deixa de trabalhar com refutacbes. No
Prélogo da Genealogia da moral, Nietzsche diz interpretar teses adversarias
“‘nao para refuta-las — que tenho eu a ver com refutagcdées! — mas sim, como
convem num espirito positivo, para substituir o improvavel pelo mais provavel,
e ocasionalmente um erro por outro” (GM/GM, Prdl. §4). O objetivo do
perspectivismo é, antes, a disputa, a polémica, o agon. O perspectivismo &
apenas uma interpretacédo, e nem podia pretender algo diferente.

Perdoem este velho fildlogo, que nao resiste a maldade de pér o dedo sobre
artes de interpretacao ruins; mas essas "leis da natureza", de que voceés,
fisicos, falam tao orgulhosamente, como se — existem apenas gracgas a sua
interpretagdo e péssima "filologia" — ndo sdo uma realidade de fato, um
"texto", mas apenas uma arrumacao e distorcao de sentido ingenuamente
humanitaria, com a qual vocés fazem boa concessdo aos instintos
democraticos da alma moderna! "lgualdade geral perante a lei: nisso a
natureza nao € diferente nem esta melhor do que nés" - uma bela
dissimulagéo, na qual mais uma vez se disfarca a hostilidade plebéia a tudo
0 que é privilegiado e senhor de si, e igualmente um segundo e mais
refinado ateismo. "Ni Dieu ni maitre — assim querem vocés também: e por
isso "viva a lei natural!" — ndo é verdade? Mas, como disse, isso €
interpretacéo, ndo texto, e bem poderia vir alguém que, com intencao e arte
de interpretacdo opostas, soubesse ler na mesma natureza, tendo em vista
os mesmos fenbmenos, precisamente a imposicdo tiranicamente
impiedosa e inexoravel de reivindica¢des de poder - um intérprete que Ihes
colocasse diante dos olhos o carater ndo excepcional e peremptorio de toda
"vontade de poder", em tal medida que quase toda palavra, inclusive a
palavra "tirania", por fim parecesse impropria, ou uma metéfora debilitante
e moderadora - demasiado humana; e que, no entanto, terminasse por

afirmar sobre esse mundo 0 mesmo que vocés afirmam, isto é, que ele tem
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um curso "necessario" e "calculavel", mas ngo porque nele vigoram leis, e
sim porque faltam absolutamente as leis, e cada poder tira, a cada instante,
suas ultimas conseqiéncias. Acontecendo de também isto ser apenas
interpretagdo — e vocés se apressarao em objetar isso, ndo? — bem, tanto
melhor! (JGB/BM §22).

Esse aforismo concentra a reflexdo nietzschiana sobre verdade e
poder, perspectivismo e agonistica. O experimento de vontade de poder se
oferece ai como uma perspectiva, antes de tudo, em polémica com outras
perspectivas, uma perspectiva que se sabe como perspectiva e que se sabe
em luta com outras perspectivas. O agon é o propulsor da pluralidade das

perspectivas.

O discurso da fisica mecanicista do século XIX € uma perspectiva, uma
interpretacdo, ndo uma “realidade de fato” ou um “texto”, assim como o
discurso sobre a “vontade de poder’ também é uma interpretacdo, uma
perspectiva. Contudo, essas perspectivas, esses discursos nao se equivalem.
Ha, de acordo com Nietzsche, boas e mas artes de interpretagdo. Essas séo
as que se entendem como texto, como realidade de fato; aquelas, as que se
pensam como interpretacées. Tanto num caso quanto no outro, trata-se
sempre de interpretacdes, no entanto, certas interpretacbes pretendem ser
mais que isso, mais que perspectivas, pretendem ser texto, verdade em si
mesma. Essa verdade, contudo, a “verdade dos fatos” s6 € capaz de
convencer um interlocutor que nédo leva em consideracdo que defender a
veracidade, a faticidade, a correspondencialidade, de determinado discurso
nao significa descobrir e revelar ou desvelar o que é veraz em si, mas um
reforgo retorico, um artificio persuasivo, um estratagema, de que os seres
humanos se servem ao tentar fazer valer uma perspectiva, ao criar uma

verdade no exercicio do poder da linguagem.
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Por fim, diga-se, ainda, que imputar ao perspectivismo que ele seja
apenas uma interpretacdo ndo é propriamente uma critica, tampouco uma
refutacdo. Antes, € a confirmacéao da proépria tese perspectivista que indica que

nao ha fatos, mas apenas interpretagdes.

153



REFERENCIAS

i. Obras de Nietzsche

NIETZSCHE, Friedrich. A competicido em Nietzsche (Selecgéo de textos de
Nietzsche sobre agon). Trad. R. G. Felipe. Lisboa: Veja, 2003.

. A gaia ciéncia. Trad. P. C. L. Souza. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2001.

. Alem do bem e do mal: preludio a uma filosofia do futuro. Trad.
P. C. L. Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1992.

. Assim falou Zaratustra: um livro para todos e para ninguém.
Trad. P. C. L. Souza. S&do Paulo: Companhia das Letras, 2011.

. Aurora: reflexdes sobre preconceitos morais. Trad. P. C. L.
Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2004.

. A vontade de poder. Trad. M. S. P. Fernandes e F. J. D. Moraes.
Rio de Janeiro: Contraponto, 2008.

. Cinco prefacios para cinco livios ndo escritos. Trad. P.
Sussekind. Rio de Janeiro: Sette Letras, 1996.

. Crepusculo dos idolos, ou, como se filosofa com o martelo. Trad.
P. C. Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2006.

. Da retorica. Trad. T. C. Cunha. Lisboa : Vega, 1995.

. Fragmentos finais. Trad. F. R. Kothe. Brasilia: Ed. UnB, Sao
Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 2002.

154



. Genealogia da moral: uma polémica. Trad. P. C. L. Souza. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 1998.

. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres.
Trad. P. C. Souza. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000.

. O anticristo e Ditirambos de Dionisio. Trad. P. C. Souza. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2007.

. O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Trad. J.
Guinsburg. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1992.

. Obras incompletas. Trad. R. R. Torres F°. 2.ed. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1979. (Os pensadores)

. Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Berlin, Nova York:
de Gruyter, 1980.

. Sobre a utilidade e a desvantagem da historia para a vida:
segunda consideracdo extemporanea. Trad. M. A. ltaparica. Sdo Paulo:
Hedra, 2017.

. The will to power: attempt at a revaluation of all values (studies
and fragments). Trad. W. Kaufmann e R. Hollingdale. Nova York: Vintage,
1968.

. Werke. Kritische Gesamtausgabe. Berlin, Nova York: de Gruyter,

1967.

ii.Obras de Intérpretes de Nietzsche

ALLISON, David B. (org.). The new Nietzsche: contemporary styles of
interpretation. Nova York: MIT Press, 1985.

ANSELL-PEARSON, Keith. Nietzsche como pensador politico. uma

introducéo. Trad. M. Gama e C. Martinelli. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.,
1997.

155



ARALDI, Clademir L. Niilismo, criagdo, aniquilamento: Nietzsche e a filosofia
dos extremos. Sao Paulo: Discurso Editorial, ljui: Editora UNIJUI, 2004.

BARRENCHEA, Miguel A., PIMENTA NETO, José O. (orgs.). Assim falou
Nietzsche. Rio de Janeiro: Sette Letras, 1999.

CARRILHO, Manuel. Rhetoric and perspectivism. Revue internationale de
philosophie. Paris, n. 196, fev. 1996.

CLARK, Maudemarie. Nietzsche on truth and philosophy. Cambridge:
Cambridge University Press, 1990.

COX, Christoph. Nietzsche: naturalism and interpretation. Berkeley: University
of California Press, 1999.

. The “subject” of Nietzsche’s perspectivism. Journal of history of
philosophy. Durham, v. 35, n. 2, abr. 1997.

DANTO, Arthur. Nietzsche as philosopher. Nova York, Londres: MacMilan,
1965.

DELEUZE, Gilles. Nietzsche e a filosofia. Trad. E. F. Dias e R. J. Dias. Rio de
Janeiro: Rio, 1976.

FERREIRA, Arthur. F. Nietzsche e W. James: duas estratégias de combate
em torno da verdade. Morpheus. Rio de Janeiro, n. 6, jul-dez. 2005. Disponivel
em: http://www.unirio.br/morpheusonline/Artur%20Arruda.htm.

FREZZATTIJR., Wilson A. A fisiologia de Nietzsche: a superagao da dualidade
cultura/biologia. ljui: UNIJUI, 2006.

GERHARDT, Volker. Friedrich Nietzsche. Munique: Beck, 1999.

. Pathos und Distanz: Studien zur Philosophie Friedrich
Nietzsches. Stuttgart: Reclam, 1988.

GIACOIA JR., Oswaldo. Labirintos da alma: Nietzsche e a auto-supressdo da
moral. Campinas: UNICAMP, 1997.

. Nietzsche & Para alem de bem e mal. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 2002. (Filosofia Passo-a-Passo)

156


http://www.unirio.br/morpheusonline/Artur%20Arruda.htm

. Nietzsche, perspectivismo, genealogia e transvaloracédo. Cult:
Revista Brasileira de Literatura. Sao Paulo, v. 4, n. 37, jul. 2000.

GRANIER, Jean. Le probleme de la verite dans la philosophie de Nietzsche.
Paris : Editions du Seuil, 1966.

HABERMAS, Jurgen. Sobre Nietzsche e otros ensayos. Trad. C. G. Trevijano,
S. Cerca. Madrid: Tecnos, 1982.

HALES, Steven. Recent work on Nietzsche. American Philosophical Quarterly.
Chicago, V. 37, n. 4, out. 2000. Disponivel em:
http://www.bloomu.edu/departments/philosophy/pages/content/hales/hales.ht
ml.

HALES, Steven, WELSHON, Rex. Nietzsche’s perspectivism. Urbana e
Chicago: University of lllinois Press, 2000.

HATAB, Lawrence. A Nietzschean defense of democracy. Chicago, La Salle:
Open Court, 1995.

HEIDEGGER, Martin. Nietzsche. 2 v. Trad. M. A. Casanova. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2007.

HINGST, Kai-Michael. Perspektivismus und Pragmatismus: ein Vergleich auf
der Grundlage der Wahrheitsbegriffe und der Religionsphilosophien von
Nietzsche und James. Wirzburg: Kénigshausen und Neumann, 1998.

KAULBACH, Friedrich. Philosophie des Perspektivismus. 1. Teil: Wahrheit und
Perspektive bei Kant, Hegel und Nietzsche. Tubingen: Mohr, 1990.

KREMER-MARIETTI. Angele. Nietzsche et la rhétorique. Paris: PUF, 1992.

KUHN, Elisabeth. Friedrich Nietzsches Philosophie des européischen
Nihilismus. Berlin: de Gruyter, 1992.

LOPES, Rogério. Elementos de retdrica em Nietzsche. Sao Paulo: Loyola,
2006.

MAGNUS, Bernd, HIGGINS, Kathelin M. (orgs.). The Cambridge companion
to Nietzsche. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

157


http://www.bloomu.edu/departments/philosophy/pages/content/hales/hales.html
http://www.bloomu.edu/departments/philosophy/pages/content/hales/hales.html

MARQUES, Antdnio. A filosofia perspectivista de Nietzsche. Sao Paulo:
Discurso Editorial, ljui: Ed. UNIJUI, 2003.

(org.). Nietzsche: cem anos apos o projecto “Vontade de poder —
fransmutacéo de todos os valores”. Lisboa: Veja, s.d.

MARTON, Scarlett. A filosofia de Nietzsche: um pragmatismo avant la lettre.
Cognitio: Revista de Filosofia. Sdo Paulo, v. 7, n. 1, jun. 2006.

. Extravagancias: ensaios sobre a filosofia de Nietzsche. 2.ed.
Sao Paulo: Discurso Editorial, ljui: Ed. UNIJUI, 2001.

. Nietzsche: das forcas césmicas aos valores humanos. Sao
Paulo: Brasiliense, 2000.

(org.). Nietzsche na Alemanha. Sao Paulo: Discurso Editorial, ljui:
Editora UNIJUI, 2005.

MATTOS, Fernando C. Nietzsche, perspectivismo e democracia: um espirito
em guerra contra o dogmatismo. Sao Paulo: Saraiva, 2013.

MOSE, Viviane. Nietzsche e a grande politica da linguagem. Rio de Janeiro:
Civilizacao Brasileira, 2005.

MOTA, Thiago. Intuicdo do caos e inversdo do 6nus da prova: perspectivismo
e filosofia experimental em Nietzsche. Kalagatos: Revista de Filosofia.
Fortaleza, v. 17, pp. 49-61, jun.-set. 2020. Disponivel em:
https://revistas.uece.br/index.php/kalagatos/article/view/6454/5575.

. O tragico e o agon em Nietzsche. Tragica: Estudos de Filosofia
da Imanéncia. Rio de Janeiro, v. 2, p. 79-92, jul.-dez. 2008. Disponivel em:
https://revistas.ufrj.br/index.php/tragica/article/view/24136/13379.

. Para uma leitura linguistico-pragmatica da teoria da verdade do
jovem Nietzsche. Cognitio-Estudos: Revista Eletronica de Filosofia. Sdo Paulo,
v. 3, n. 2, pp. 134-42, dez. 2006. Disponivel  em:
https://revistas.pucsp.br/index.php/cognitio/article/view/5705/4036.

. Sobre ciéncia e moral no sentido de Nietzsche: por uma politica
da verdade. Controvérsia. Sado Leopoldo, v. 5, pp. 31-38, mai.-ago. 2009.
Disponivel em:
http://revistas.unisinos.br/index.php/controversia/article/view/6694.

158


https://revistas.uece.br/index.php/kalagatos/article/view/6454/5575
https://revistas.ufrj.br/index.php/tragica/article/view/24136/13379
https://revistas.pucsp.br/index.php/cognitio/article/view/5705/4036
http://revistas.unisinos.br/index.php/controversia/article/view/6694

MULLER-LAUTER, Wolfgang. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche.
Trad. O. Giacoia Jr. 2.ed. Sao Paulo: Annablume, 1997.

OTTMAN, Henning (org.). Nietzsche-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung.
Stuttgart, Weimer: Metzler, 2000.

OWEN, David. Nietzsche, politics and modernity: a critique of liberal reason.
London, Thosand Oaks, Nova Deli: Sage Publications, 1995.

POELLNER, Peter. Nietzsche and metaphysics. Oxford: Oxford University
Press, 1995.

RICHARDSON, John. Nietzsche’s system. Oxford: Oxford University Press,
1996.

RICHARDSON, John, LEITER, Brian (orgs.). Oxford readings in philosophy:
Nietzsche. Oxford, Nova York: Oxford University Press, 2001.

ROCHA, Silvia P. V. Os abismos da suspeita: Nietzsche e o perspectivismo.
Rio de Janeiro: Relume Dumarg, 2003.

RONEN, Shoshana. Nietzsche and Wittgenstein: in search of secular
salvation. Varsévia: Academic Publishing House Dialog, 2002.

RORTY, Richard. Nietzsche, Sécrates e o pragmatismo. Trad. P. Ghiraldelli Jr.
Cadernos Nietzsche. Sao Paulo, v. 3, n. 4, 1997. Disponivel em:
http://www.fflch.usp.br/df/gen/cn4 rorty p.htm.

. Um filésofo pragmatico. Trad. M. L. Novais. Critica: Revista do
Pensamento Contemporaneo. Lisboa, n. 9, nov. 1992.

SCHACHT, Richard. Making sense of Nietzsche: reflections timely and
untimely. lllinios: University of lllinois Press, 1995.

SOLOMON, Robert, HIGGINS, Kathleen. What Nietzsche really said. Nova
York: Random House, 2000.

TUNCEL, Yunus. Agon in Nietzsche. Milwaukee: Marquette University Press,
2013.

WEST, Cornel. Nietzsche e a filosofia americana pdés-moderna. Trad. J. Costa.
Critica: Revista do Pensamento Contemporaneo. Lisboa, n. 9, nov. 1992.

159


http://www.fflch.usp.br/df/gen/cn4_rorty_p.htm

lii. Outras Obras

ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Trad. A. Bosi. 4.ed. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2000.

ABEL, Gunter. Interpretationswelten: Gegenwartsphilosophie jenseits Von
Essentialismus und Relativismus. Frankfurt: Suhrkamp, 1995.

ADORNO, Theodor, HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Tra. G.
Almeida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1985.

ARISTOFANES. As nuvens. Trad. G. M. R. Starzynski. 2.ed. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1978.

ARISTOTELES. Politica. Trad. M. G. Kury. 3.ed. Brasilia: Ed. UnB, 2005.

. Topicos. Dos argumentos sofisticos. Trad. L. Vallandro, G.
Bornheim. 2.ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1979. (Os pensadores)

BACON, Francis. Novum organum; Nova Atlantida. 2.ed. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1979. (Os pensadores)

CAYGILL, Howard. Dicionario Kant. Trad. A. Cabral. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 2000.

COSTA, Newton A. C., KRAUSE, Décio, BUENO, Otavio. Perspectivismo em
filosofia da ciéncia: fundamentagdo de um pluralismo tedrico. Caderno de
Resumos do V Encontro da AFHIC. Floriandpolis: AFHIC, 2006. Disponivel
em: www.cfh.ufsc.br/~dkrause/pg/papers/AFHIC2006ResEst.pdf.

D’AGOSTINI, Franca. Analiticos e continentais. Trad. B. Dischinger. Sao
Leopoldo: Editora Unisinos, 2003.

DAVIDSON, Donald. Inquires into truth and interpretation. Oxford: Oxford
University Press, 1984

DELEUZE, Gilles. Foucault. Trad. C. S. Martin. Sao Paulo: Brasiliense, 1988.

DESCARTES, René. Meditacbes. Trad. E. Corvisieri. 2.ed. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1979. (Os pensadores)

160


http://www.cfh.ufsc.br/~dkrause/pg/papers/AFHIC2006ResEst.pdf

FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas: uma arqueologia das ciéncias
humanas. 8.ed. Trad. S. T, Muchail. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000.

. A verdade e as formas juridicas. Trad. R. C. M. Machado e E. J.
Morais. 3.ed. Rio de Janeiro: NAU, 2002.

. Microfisica do poder. Trad. R. Machado. Rio de Janeiro: Edicbes

Graal, 1979.

GERHART, Volker, HEROLD, Norbert (orgs.). Perspektiven des
perspektivismus: Gedenkschrift  fir  Friedrich  Kaulbach.  Wirzburg:
Kénigshausen, Neumann, 1992.

GLOCK, Hans-dohann. Dicionario Wittgenstein. Trad. H. Martins. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1998.

GOODMAN, Nelson. Ways of worldmaking. Indianapolis: Hackett, 1978.

HAAR, Michel. Heidegger: une lecture ambivalente. Magazine Littéraire. Paris,
n. 3, out.-nov. 2001.

HABERMAS, Jirgen. Conhecimento e interesse. Trad. L. Repa. Sao Paulo:
Ed. Unesp, 2014.

. O discurso filosofico da modernidade. Trad. A. M. Bernardo et
al. Lisboa: Publicacbes Dom Quixote, 1990.

HALES, Steven. A consistent relativism. Mind. Oxford, v. 106, jan. 1997.
Disponivel em:
http://www.bloomu.edu/departments/philosophy/pages/content/hales/hales.ht
mil.

HEIDEGGER, Martin. Caminos de bosque. Trad. H. Cortés, A. Leyte. Madrid:
Alianza Editorial, 1995.

. Conferéncias e escritos filosoficos. Trad. E. Stein. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1973. (Os pensadores)

HERACLITO et al. Os pensadores origindrios. Trad. E. C. Ledo. Petrépolis:
Vozes, 1993.

161


http://www.bloomu.edu/departments/philosophy/pages/content/hales/hales.html
http://www.bloomu.edu/departments/philosophy/pages/content/hales/hales.html

HORKHEIMER, Max. Eclipse da razdo. Trad. S. U. Leite. 5.ed. Sdo Paulo:
Centauro, 2003.

HUIZINGA, Johan. Homo ludens: o jogo como elemento da cultura. Trad. J. P.
Monteiro. 4.ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 1993.

JAPIASSU, Hilton, MARCONDES, Danilo. Diciondrio bésico de filosofia. 3.ed.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1996.

KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. A. Mourdo, M. P. Santos.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001.

KIRKHAM, Richard L. Teorias da verdade: uma introdugao critica. Trad. A. Zir.
Sao Leopoldo: Editora Unisinos, 2004.

KUHN, Thomas. A estrutura das revolugbes cientificas. Trad. B. V. Boeira.
8.ed. Sao Paulo: Perspectiva, 2003.

LOGOS. Enciclopédia luso-brasileira de filosofia. 5 v. Sdo Paulo: Verbo, 1989-
1992.

LYOTARD, Jean-Frangois. A condicdo pds-moderna. Trad. R. C. Barbosa.
6.ed. Rio de Janeiro: José Olympio, 2000.

. Le différend. Paris: Minuit, 1983.

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alema. Trad. R. Enderle, N.
Schneider e L. Martorano. Sdo Paulo: Boitempo 2007.

MOTA, Thiago. Agonistique des énoncés et démocratie. Lampejo: Revista
Eletrbénica de Filosofia e Cultura. Fortaleza, v. 7, n. 1, p. 313-320, jan.-jun.
2018. Disponivel em: http://revistalampejo.apoenafilosofia.org/wp-
content/uploads/2021/12/Agonistique-des-%C3%A9nonc%C3%A9s-et-
d%C3%A9mocratie.pdf.

] . Conflits: 'agonistique langagiere chez Lyotard. Beau Bassin :
Editons Universitaires Européennes, 2013.

MOUFFE, Chantal. Agonistics: thinking the world politically. Londres: Verso,
2013.

162


http://revistalampejo.apoenafilosofia.org/wp-content/uploads/2021/12/Agonistique-des-%C3%A9nonc%C3%A9s-et-d%C3%A9mocratie.pdf
http://revistalampejo.apoenafilosofia.org/wp-content/uploads/2021/12/Agonistique-des-%C3%A9nonc%C3%A9s-et-d%C3%A9mocratie.pdf
http://revistalampejo.apoenafilosofia.org/wp-content/uploads/2021/12/Agonistique-des-%C3%A9nonc%C3%A9s-et-d%C3%A9mocratie.pdf

NAVARRO, Eduardo. “Universos paralelos”. Folha de Sdo Paulo. Sao Paulo,
29 abr. 2007, Folha Mais.

NOVAIS, Adauto (org.). A crise da razdo. Sao Paulo: Companhia das Letras,
Brasilia: Ministério da Cultura, Rio de Janeiro: Fundagdo Nacional de Arte,
1996.

NUNES, Benedito. No tempo do niilismo e outros ensaios. Sdo Paulo: Atica,
1993.

OLIVEIRA, Manfredo. A filosofia na crise da modernidade. Sao Paulo: Loyola,
1989.

. Reviravolta lingdistico-pragmatica na filosofia contemporanea.
Sao Paulo: Loyola, 1996.

. Sobre a fundamentacéo. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1993.

OLIVEIRA, Nythamar. Tout autre est tout autre: direitos humanos e
perspectivismo semantico-transcendental. Veritas. Porto Alegre, v. 51, n. 2,
jun. 20086.

PUTNAM, Hilary. Realism with a human face. Cambridge: Harvard University
Press, 1990.

PLATAO. A republica. Trad. A. Prado. Sd0 Paulo: Martins Fontes, 2006.

PORCHAT, Oswaldo. A filosofia e a visao comum do mundo. Manuscrito.
Campinas, v. 3, n. 1, 1975.

RAICHMAN, John, WEST, Cornel (orgs.). Post-analytic philosophy. Nova
York: Columbia University Press, 1985.

REALE, Giovanni. Histdria da filosofia antiga. v. 1. Trad. M. Perine. Sdo Paulo:
Loyola, 1998.

RORTY, Richard. Objetivismo, relativismo e verdade. Trad. M. A. Casanova.
2.ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002.

SCHOPENHAUER, Arthur. Como vencer um debate sem precisar ter razgo:

em 38 estratagemas (dialética eristica). Trad. D. Caldas, O. Carvalho. Rio de
Janeiro: Topbooks, 1997.

163



SOFISTAS. Testemunhos e fragmentos. Trad. A. A. A. Souza, M. J. V. Pinto.
Lisboa: Imprensa Nacional, Casa da Moeda, 2005.

TARSKI, Alfred. The semantic conception of truth and the foundations of
semantics. In: Readings in philosophical analysis. New York: Appelton, 1949.

TURGUENIEV, Ivan. Pais e filhos. Trad. R. Figueiredo. Sao Paulo: Cosac
Naify, 2004.

VAIHINGER, Hans. A filosofia do como se: sistema de ficcoes tedricas,
praticas e religiosas da humanidade, na base de um positivismo idealista.
Trad. J. C. C. Rocha e J. Kretschmer. Chapec6: Argos, 2011.

VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Os Pronomes Cosmolbgicos e o
Perspectivismo Amerindio. Mana. Rio de Janeiro, v. 2, n. 2, 1996.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Da certeza. Trad. M. Costa. Lisboa: Edi¢cbes 70,
1990.

. Investigagédes filosdficas. 2.ed. Trad. J. C. Bruni. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1979. (Os pensadores)

164



Verdade e Poder

A ideia de uma pragmatica agonistica foi formulada por Lyotard que, a
partir dos jogos de linguagem de Wittgenstein, chega ao seguinte
principio metodolégico: “falar é combater, no sentido de jogar, e os
atos de linguagem provém de uma agonistica geral”. Lyotard encontra
em Nietzsche, entre outros, as intuicdes basicas para a articulacao de
uma agonistica da linguagem. Por sua vez, Nietzsche aborda a nocao de
‘agén’ (jogo, luta, disputa) numa investigacdao acerca da praxis
discursivo-argumentativa caracteristica da retorica classica. Por nossa
conta, dizemos, entao, que os enunciados, enquanto perspectivas,
relacionam-se de modo conflituoso, dissensual, agonistico. A verdade é,
assim, uma criacao que se da nao ‘ex nihilo’, mas nas condigbes de um
‘agén’ de perspectivas, em que o poder opera como critério de verdade
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