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Aregra e aluta, aregrana luta, é isso o juridico.
(FOUCAULT, 2015, p. 115)

INTRODUGCAO

O objetivo deste texto é posicionar o arsenal conceitual da andlise geneald-
gica do poder desenvolvida por Michel Foucault, tendo em vista a abordagem
do problema do direito (aqui feita de maneira bastante genérica). Obviamente,
a primeira questao que se coloca é saber se o problema do direito se encontra
mesmo onde 0 procuramos, ou seja, se foi efetivamente abordado por Foucault.

Com efeito, Foucault nao é um jurista nem um filésofo do direito,um jus-
filésofo. O prisma que ele constrdi e utiliza para visualizar o direito é um pris-
ma,digamos,antijuridico ou, talvez,contrajuridico,em todo caso,nao juridico,
extrajuridico. O discurso do direito e o discurso de Foucault nao se situam em
um mesmo plano. O discurso de Foucault sobre o direito nao integra o direito,
nao faz parte do discurso dos juristas e dos filésofos do direito nem da chamada
“doutrina”e,nesse sentido,nao é fonte do direito. Por essa razao,alguns comen-
tadores chegam até mesmo a falar em uma “expulsao do direito” (LAWLOR,;
NALE,2014,p.245)do pensamento de Foucault,no sentido de que,apds breves
consideracgoes, ele descartaria ou deixaria de lado o tema do direito.

Discordamos dessa leitura e consideramos que,embora Foucault nao seja
um filésofo do direito, nem um jurista, esse ¢ um de seus temas principais.
Assim, ao contrdrio de uma expulsao do direito, entendemos que, ao lado do
poder,do sujeito, ou da verdade, o direito é um dos problemas mais importan-
tes da andlise genealdgica. Sem nenhuma duvida, trata-se de um tema recor-
rente, muitas vezes retomado, embora de maneira dispersa, como numa série
descontinua de insights.
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A partir do inicio dos anos 1970, Foucault escreve sobre Teorias e insti-
tuicoes penais (1971-1972), A sociedade punitiva (1972-1973), ambos os cursos
foram ministrados no College de France e abordaram diretamente a temdtica
do direito penal; A verdade e as formas juridicas (1973), as famosas conferéncias
realizadas na Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio),
que resumem os cursos dos anos anteriores; e Vigiar e punir: Nascimento da pri-
sao (1975), que € hoje bibliografia bdsica nos cursos de direito do pais.

Outras obras de Foucault dos anos 1970 — para nao ir além —também vao
abordar o direito,embora isso possa nao ser tao dbvio, no que diz respeito aos
titulos. E o caso de Fm defesa da sociedade (1975-1976), especialmente a aula
de 14 de janeiro de 1976; e o texto final de Histdria da sexualidade I: A vontade
de saber (1976), que se chama Direito de Morte, Poder sobre a Vida, em que
a questao do direito ocupa lugar de destaque. Do mesmo modo, os cursos
dedicados a histéria da governamentalidade, isto é, Segurancga, territorio, popu-
lacao (1977-1978) e Nascimento da biopolitica (1978-1979), também atravessam
varios problemas juridicos.

Assim, pode-se seguramente dizer que o problema do direito se encontra
no pensamento de Foucault. No entanto, é preciso compreender que ele toma
o direito como um objeto, um discurso-objeto e uma série de praticas-objeto,
que devem ser observados de fora. Trata-se da exterioridade radical do pensa-
mento de Foucault em relacao ao pensamento do direito que, todavia, possi-
bilita pensar o direito em seu fora, ou ainda, pensar o fora do direito (outlaw),
pensando o préprio direito.

O pensamento de Foucault (2001a, n. 38) acerca do direito € do ou de fora
(dehors). Uma implicacao direta disso é que, para manter-se no plano de ima-
néncia da andlise genealdgica do direito, serd necessdrio manter-se no exterior
do direito,em um ponto de vista de fora, que nao é o dos juristas nem fildsofos,
quando falam do direito. Isso é algo que orienta nossa leitura: pensar de fora
do direito, pensando, todavia, o direito.

O QUE ESTA EM JOGO NAS PESQUISAS GENEALOGICAS?

A chamada“fase genealdgica” (VEIGA-NETO, 2003, p. 66) do pensamen-
to de Foucault é composta por obras dedicadas especificamente ao problema
das relacoes de poder. Para compreender o que configura essas obras como
“genealdgicas” precisamos,antes de mais nada, ter em mente que a genealogia
¢ um tipo de pesquisa histdrica. Nesse sentido, Foucault €, em primeiro lugar,
um historiador.
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Todavia, o tipo de histdria que ele pratica, a genealogia, nao se confunde
de nenhuma forma com a historiografia tradicional. No ensaio Nietzsche, a
genealogia e a historia (1971), Foucault (2001b, n. 84, p. 1.004) explica que a ge-
nealogia se distingue por “marcar a singularidade dos acontecimentos, longe
de toda finalidade mondtona”. No caso, a monotonia € caracteristica de uma
histdria metafisica, uma “meta-histéria”, que busca por significacoes ideais por
tras ou no fundo daquilo que acontece, visando construir, ao cabo, uma narra-
tiva totalizante ou, até mesmo, totalitdria.

Assim, a investigacao genealdgica nada tem a ver com o retorno a uma
origem fundamental, a arché (comego mondétono), nem com a busca por uma
finalidade ultima, o telos (fim mondtono). Em uma palavra, para a genealogia,
nao se trata do problema do fundamento. Nesse sentido, é anarqueoldgica.
Além disso,a genealogia nao tem a ver com a reconstrucao da linha igualmen-
te mondtona que ligaria esse fim a tal comeco, como se a historia do que quer
que seja pudesse ser narrada de forma continua, sincronica, linear, evolutiva,
progressiva.

Ao contrdrio disso, a genealogia é concebida como uma histéria dos acon-
tecimentos e dassingularidades,das diferencas e das dispersoes,dos acasos e dos
acidentes. Portanto, trata-se de uma histdria contada de maneira descontinua
e diacronica, nao linear, marcada por retornos, altos e baixos, em suma, uma
histdria que faz a tentativa de restituir aos acontecimentos sua singularidade.

Para caracterizar a genealogia, vejamos de que maneira ela coloca o pro-
blema do objeto da andlise e como se distingue de abordagens concorrentes a
esse respeito. Na primeira aula (7/1/1976) do curso Em defesa da sociedade, Fou-
cault (1999, p. 19) procura delinear nao o objeto geral das diversas pesquisas ge-
nealdgicas em dispersao, pois isso seria uma contradicao em termos, mas aquilo
que as mobiliza, ou, ainda, aquilo que estd em jogo — o enjeu' - em todas elas:

O que estd em jogo [l'enjeu] em todas essas genealogias, vocés sabem, mal tenho ne-
cessidade de precisar, € isto: o que € esse poder, cuja irrupcao, cuja forga, cuja contun-
déncia, cujo absurdo apareceram concretamente no decorrer destes iltimos quarenta
anos,ao mesmo tempo na linha de desmoronamento do nazismo e na linha de recuo
do stalinismo? O que é o poder? Ou melhor - por que a pergunta: “O que é o poder?”

1  Enjeu (plural: enjeux) é uma palavra francesa, frequentemente utilizada por Foucault, nao tem correspon-

» o«

dente exato em lingua portuguesa, e pode ser traduzida, dependendo do contexto, por “objeto”, “objetivo”,
“escopo”, “propdsito”, “questao principal”, “aposta”, “desafio”. Seria o que estd em (en) jogo (jew), isto é,
“aquilo que estd em jogo” no inicio de uma partida e que se arrisca a ganhar ou perder. (LAROUSSE.
Dictionnaire de frangais. Disponivel em: http:/www.larousse.fr/dictionnaires/francais/enjeu/29621?q=en-

jeu#29507. Acesso em: 22 set. 2020).
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seria justamente uma questao tedrica que coroaria o conjunto, o que eu nao quero—,o
que estd em jogo é determinar quais sdo,em seus mecanismos, em seus efeitos,em suas
relagoes, esses diferentes dispositivos de poder que se exercem, em niveis diferentes
dasociedade, em campos e com extensoes tao variadas. Grosso modo, acho que o que
estd em jogo em tudo isso € o seguinte: a andlise do poder, ou a andlise dos poderes,
pode, de uma maneira ou de outra, ser deduzida da economia? (grifos no original).

A genealogia nao é uma teoria, mas uma analitica geral do poder. O que
estd em jogo para ela é, sobretudo, o poder, ou, ainda, as relacoes de poder e
seus mecanismos. O problema metodoldgico de partida da andlise genealdgica
pode ser formulado assim: O conceito de poder se deixa deduzir satisfatoria-
mente da economia? A andlise genealdgica responde negativamente a essa
questao, mas nao ¢ a Unica a aborda-la. Mais do que o poder, simplesmente, 0
que estd em jogo nas genealogias € essa relacao indissocidvel entre relacoes de
poder e relacoes econdmicas, que nao pode ser pensada em termos de contrato
nem de troca, nem tampouco como subordinacao ou identidade formal.

A genealogia nao é uma filosofia politica,nem € uma ciéncia econdmica,
nem € uma critica da economia politica. Ela traca, antes, uma linha perpendi-
cular em relacao a essas abordagens, de onde reivindica um estatuto préprio.
A genealogia também nao tem as pretensoes de totalidade, sistematicidade e
universalidade que caracterizam, de modo geral, as teorias. Nao é uma teoria
dopoder.Mais modesta,a genealogia é apenas uma forma de andlise,ou,ainda,
uma analitica do poder.

O QUE E PODER?

O que estd em jogo, de maneira geral, para as genealogias, ¢ o poder. Mas
o que se deve entender por poder em Foucault? No capitulo dedicado ao mé-
todo do primeiro volume da Histdria da sexualidade, A Vontade de Saber, Fou-
cault (1977, p. 89-92) resume sua concepc¢ao de poder em algumas proposicoes
gerais.

1) Opodernao ¢ uma coisa, uma substancia,algo de que um sujeito possa se
apropriar. Ele também nao ¢ uma propriedade ou um atributo dos “po-
derosos”, nem no sentido juridico, nem no sentido ontolégico. Ele é algo
que se exerce, que se pratica, que opera em inumeros pontos, assumindo
formas diversas em inimeras relacoes. Por isso, a andlise genealdgica nao
¢ do poder, mas das relagoes de poder, ou ainda, do poder como relagao.
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2)

3)

4)

5)

As relacoes de poder nao sao externas, mas imanentes a outras espécies
de relacao (econdmicas, juridicas, epistémicas etc.). E elas nao estao su-
bordinadas a um modo de producao econdmica nem a nenhuma outra
espécie de infraestrutura. Elas tampouco sao apenas destrutivas ou nega-
tivas. O poder nao ¢ apenas repressao, opressao ou dominacao. O poder
produz e, nesse sentido, é positivo. Assim, “as relacoes de poder nao estao
em posicao de superestrutura, com um simples papel de proibicao ou de
reconducao; possuem, 14 onde atuam, um papel diretamente produtor”
(FOUCAULT 1977,p.90).

A relacao bindria entre dominadores e dominados nao deve ser tomada
como o modelo ou matriz geral das relacoes de poder. O poder nao estd
localizado no aparelho de Estado nem na forma da lei, mas os atravessa.
Alei e 0 Estado sao o efeito ou resultado do funcionamento de toda uma
multiplicidade de mecanismos de poder. Nao se deve supor que o poder
venha de cima (top-down), ele vem de baixo (bottom-up). Muiltiplas corre-
lagoes de poder de natureza heterogénea se formam nas mais diversas
préticas e instituicoes da vida social e sao elas que servem de suporte aos
processos de dominacao.

Todo exercicio do poder tem um objetivo que é perseguido com base em
um cdlculo. Nao sao os sujeitos envolvidos na relacao de poder que deter-
minam nem esse objetivo nem esse cdlculo, sendo, antes, determinados
por eles. O poder nao pertence aos sujeitos. Ele se exerce em processos de
subjetivacao, em processos de producao de tipos especificos de subjetivi-
dade. O sujeito é um efeito do poder e nao sua causa.

Poder e resisténcia se implicam mutuamente: “Ld onde hd poder, hd resis-
téncia e, no entanto (ou melhor, por isso mesmo) esta nunca se encontra
em posicao de exterioridade em relacao ao poder” (FOUCAULT 1977, p.
91). Nao hd relacao de poder sem que haja resisténcia. O que ha é, antes,
a imanéncia de um a outra, e reciprocamente. Assim, nao hd, na relacao
de poder, um polo que s6 exerce o poder e outro que s se submete a ele.
Poder e resisténcia sao praticados de ambos os lados. Isso significa dizer
que as relacoes de poder sao de natureza essencialmente relacional, elas
sO existem na medida em que uma multiplicidade de focos de resisténcia
se espalha por toda a extensao da rede do poder. Por conseguinte, cada
avanco do poder também €, em principio, um avanco da resisténcia.

23
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Estritamente nesses termos? ¢ que as correlacoes de poder constituem o
campo de investigacao das andlises genealdgicas. Foucault (1977, p. 97) acres-
centa a isso uma importante distincao entre a lei e o poder, que também per-
mite distinguir entre 0 modelo tradicional do direito e 0 modelo estratégico
que a genealogia adota:

Trata-se, em suma, de orientar, para uma concepg¢ao do poder que substitua o privi-
légio da lei pelo ponto de vista do objetivo, o privilégio da interdi¢ao pelo ponto de
vista da eficdcia tdtica, o privilégio da soberania pela andlise de um campo multiplo
e movel de correlagoes de forca, onde se produzem efeitos globais, mas nunca total-
mente estdveis,de dominacao. O modelo estratégico, ao invés do modelo do direito. E
isso, nao por escolha especulativa ou preferéncia tedrica; mas porque é efetivamente
um dos tracos fundamentais das sociedades ocidentais o fato de as correlacoes de
forca que, por muito tempo tinham encontrado sua principal forma de expressao na
guerra, em todas as formas de guerra, terem-se investido, pouco a pouco, na ordem
do poder politico.

O poder nao ¢ a lei,embora a absorva ou, no minimo, a atravesse. Assim,
a nova concepcao de poder que Foucault formula implica a substituicao do
modelo tradicional do direito, da lei, da interdicao, a soberania, pelo modelo
estratégico dos objetivos, da eficdcia tdtica e das correlacoes de forca. Todavia, 0
abandono do modelo juridico de poder nao acarreta a exclusao do direito do
campo de problematizacao da andlise genealdgica. Pode perfeitamente existir
e,com efeito, existe uma andlise genealdgica do direito. O erronao é tentar pen-
sar o direito com base na analitica do poder, mas, pelo contrdrio, tentar pensar
o poder com base no modelo cldssico do direito.

SOBERANIA E BIOPODER, DISCIPLINA E BIOPOLITICA

Pode-se dizer que a andlise genealdgica é uma tipologia do poder que se
encarrega de estudar seus varios tipos®. Nas pesquisas realizadas por Foucault
ao longo dos anos 1970, essa tipologia do poder vai se diversificar e se tornar
cada vez mais complexa. Vejamos as distin¢des entre alguns dos principais ti-
pos da genealogia do poder: o poder soberano, o biopoder, o poder disciplinar

2 “Arespeito dos postulados da teoria tradicional do poder que a genealogia abandona.” (DELEUZE, 1988,
p. 34-40).

3 Otermo “tipo” nao é empregado aqui no sentido de Weber, mas de Nietzsche (1998).
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e a biopolitica. Na dltima aula (17/3/1976) de Em defesa da sociedade, Foucault
(1999, p. 287) apresenta a distin¢ao geral entre poder soberano e biopoder em
termos de direito:

Em tltima andlise, o direito de matar é que detém efetivamente em si a prépria es-
séncia desse direito de vida e de morte: é porque o soberano pode matar que ele
exerce seu direito sobre a vida. E essencialmente um direito de espada. Nio h4, pois,
simetria real nesse direito de vida e de morte. Nao ¢ o direito de fazer morrer ou de
fazer viver. Nao é tampouco o direito de deixar viver e de deixar morrer. E o direito
de fazer morrer ou de deixar viver. O que, é claro, introduz uma dissimetria flagrante.
E eu creio que, justamente, uma das mais macicas transformacoes do direito politico
do século XIX consistiu, nao digo exatamente em substituir, mas em completar esse
velho direito de soberania — fazer morrer ou deixar viver — com outro direito novo,
que nao vai apagar o primeiro, mas vai penetra-lo, perpassd-lo, modificéd-lo, e que vai
ser um direito, ou melhor, um poder exatamente inverso: poder de “fazer” viver e de
“deixar” morrer. O direito de soberania é, portanto, o de fazer morrer ou de deixar
viver. E depois, este novo direito é que se instala: o direito de fazer viver e de deixar
morrer (grifos no original).

Embora nao seja a Unica, essa ¢ uma das formulacoes mais importantes
da distingio entre o poder soberano e o biopoder, em Foucault. E interessante
notar que o poder soberano ¢ definido ai como um direito: o direito de fazer
morrer ou deixar viver. Seu inverso ¢ o biopoder, que € o direito de fazer viver
ou deixar morrer. Assim, fica claro que se desvencilhar do modelo classico do
direito nao equivale a excluir o direito por completo das consideracoes da ana-
lise genealogica.

A transformacao que leva do poder soberano ao biopoder € ai entendida
como uma transformacao do direito politico,como a passagem de um direito
cldssico, direito de soberania, que fazia morrer, a um direito novo, direito bio-
politico, que faz viver. Ao empregar a expressao “direito novo”, nessa passagem,
Foucault leva as noc¢oes de poder e direito a se aproximarem de tal modo que
parecem se tornar intercambidveis.

O regime da soberania e o regime do biopoder funcionam com base em
concepgoes de vida e morte diferentes. Para a teoria cldssica da soberania, que
predomina do final da Idade Média até meados do século XVIII, a vida e a
morte nao sao fendmenos naturais, mas politicos. Sao elas que ligam o sobe-
rano aos seus suditos. O soberano ¢ senhor da vida e da morte daqueles que
se encontram sob seu dominio, detendo o direito de mata-los legitimamente,
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caso lhe seja necessario ou ttil. E na morte que ele prova o seu poder. Trata-se
de um direito de espada, que se manifesta no ato de matar. Dai, as execucoes
espetaculares e os suplicios publicos, que eram demonstracoes do poder so-
berano. Assim, no que se refere a vida, o poder soberano € negativo, pois faz
morrer. Sua forma bdsica é o confisco. E um mecanismo de saque, subtracio,
retirada, extracao de bens, riqueza, suor, sangue, etc. Ele é, sobretudo, o poder
ou direito de confiscar o bem mais importante: a vida. Portanto, a soberania é
essencialmente limitativa, restritiva, repressiva.

Com o nascimento do biopoder, no final do século XVIII, o estatuto poli-
tico da vida modifica-se. Dai em diante, jd nao se trata mais,em primeiro lugar,
de um direito de fazer morrer, mas de um poder que faz viver,que produz vida,
de acordo com suas préprias conveniéncias e necessidades. Por conseguinte, o
biopoder é positivo, no sentido de que faz viver; produz vida e subjetividade.
Funciona com base no incentivo, no estimulo; na motivacao e no controle; na
vigilancia e na gestao. Trata-se de administrar a vida, de ordend-la, de reprodu-
zir e multiplicar suas forcas, de otimiza-las. Até mesmo quando faz morrer, o
biopoder o fazem nome da vida: como quem passa a conduzir as guerras sao os
gestores da vida, os massacres tornam-se vitais. Certas formas de vida precisam
ser subtraidas para que outras se multipliquem.

O biopoder divide-se em duas formas bdsicas: a disciplina e a biopolitica.

Concretamente, esse poder sobre a vida desenvolveu-se a partir do século
XVII, em duas formas principais; que nao sao antitéticas e constituem, ao
contrdrio, dois polos de desenvolvimento interligados por todo um feixe in-
termedidrio de relagoes. Um dos polos, o primeiro a ser formado, ao que
parece, centrou-se no corpo como mdquina: no seu adestramento, na am-
pliacao de suas aptidoes, na extorsao de suas forgas, no crescimento parale-
lo de sua utilidade e docilidade, na sua integracao em sistemas de controle
eficazes e econdmicos — tudo isso assegurado por procedimentos de poder
que caracterizam as disciplinas: andtomo-politica do corpo humano. O segundo,
que se formou um pouco mais tarde, por volta da metade do século XVIII,
centrou-se no corpo-espécie, no corpo transpassado pela mecanica do ser vivo
e como suporte dos processos bioldgicos: a proliferacao, os nascimentos e a
mortalidade, o nivel de saide, a duracao da vida,a longevidade, com todas as
condi¢coes que podem fazé-los variar; tais processos sao assumidos mediante
toda uma série de intervencoes e controles reguladores: uma bio-politica da po-
pulagdo. As disciplinas do corpo e as regulacoes da populagao constituem os
dois polos em torno dos quais se desenvolveu a organizacao do poder sobre a
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vida. A instalacao — durante a época cldssica, desta grande tecnologia de duas
faces — anatdmica e bioldgica, individualizante e especificante, voltada para
os desempenhos do corpo e encarando os processos da vida — caracteriza um
poder cuja funcao mais elevada jd nao é mais matar, mas investir sobre a vida,
de cima a baixo. (FOUCAULT 1977, p. 131, grifos no original).

A disciplina nasce ainda no século XVII e abrange instituicoes diversas:
quarteis, escolas, fabricas, hospitais, etc. Seu modelo bdsico € a prisao, lugar
em que a andlise genealdgica encontra as relagoes disciplinares em seu esta-
do, por assim dizer, cru. O objetivo da disciplina, ou, antes, das disciplinas, é
docilizar os individuos, mais especificamente, seus corpos, de modo a torna-
-los mais obedientes do ponto de vista politico e mais uteis do ponto de vista
econodmico.

Assim, o poder disciplinar visa otimizar suas forcas e integra-los aos apare-
lhos de controle e producao. O poder disciplinar constitui uma andtomo-poli-
tica, isto €, uma “anatomia”, um saber sobre o corpo, que, entretanto, se desen-
volve em funcao de fins politicos ou de poder. A disciplina é um saber-poder.
Em outras palavras, as disciplinas sao técnicas de exercicio do poder que, em
conjunto, formam uma tecnologia politica. O poder disciplinar incide sobre
o sujeito concebido como corpo, ou, ainda, como um “corpo-mdquina’, a ser
integrado a grande maquinaria moderna de producao e controle.

Além disso, a disciplina € individualizante, pois individualiza os corpos
e os sujeitos para exercer um controle cada vez mais eficaz sobre eles. Todavia,
ela também tem uma dimensao totalizante, na medida em que sua logica se
generaliza, atravessando diversas institui¢oes e mesmo se exercendo fora de
seus muros. Dai que Foucault (1997) fale em sociedade disciplinar e em panop-
tismo, para caracterizar o impacto que tem o funcionamento das disciplinas
na vida moderna.

A biopolitica nasce no final do século XVIII, mas se constitui de maneira
diferente, como outra estratégia de gestao da vida (bios) dos seres humanos.
Como tal, ela nao incide sobre os corpos individuais, mas sobre o corpo coleti-
vo da populacao. Assim, a biopolitica lida com problemas como: a natalidade,
mortalidade e longevidade; as morbidades e incapacidades fisicas e mentais;
as epidemias e endemias; o trabalho; a higiene e 0 saneamento bdsico; 0 meio
geogréfico; a cidade, etc.

A biopolitica é uma “biologia” ou seja, um saber sobre a vida, sobre uma
espécie, uma populacao, a populacao humana, que, no entanto, tem uma di-
mensao politica. Ela também € um saber-poder, ou seja, uma série ordenada
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de técnicas, uma tecnologia politica que visa a regular e otimizar, para fins
politicos e econdmicos, os processos bioldgicos do “corpo-espécie” de uma
populacao.

Por exemplo,um tipo especifico de biopolitica é o que Foucault (2008b, p.
79-81) chama de “dispositivo de seguranca”, que compreende um conjunto de
técnicas de gestao dos riscos que estao ligados,de modo geral, a vida da popula-
cao. Portanto, a biopolitica é totalizante, abrange os homens como populacao
e, no limite, diz respeito a toda espécie humana. Por outro lado, ela também
tem efeitos de individualizacao, uma vez que sua ldgica penetra profunda-
mente na alma dos individuos para conduzir suas vidas, a cada instante, e do
comeco ao fim.

Cabe observar que disciplina e biopolitica nao se excluem mutuamente,
mas antes constituem dois polos que se acoplam e se complementam no
regime geral do biopoder.“As disciplinas do corpo e as regulacoes da popula-
cao constituem os dois polos em torno dos quais se desenvolveu a organizacao
do poder sobre a vida” (FOUCAULT, 1977, p. 131). Por exemplo, tanto a emer-
géncia da disciplina quanto a da biopolitica estao ligadas, embora nao sejam
exclusivamente determinadas, a revolucao industrial e as exigéncias do modo
de producao capitalista, no que concerne a formacao, ao ajuste e a fixacao da
mao de obra, tanto de um ponto de vista microecondmico (disciplinar) quanto
macroeconOdmico (biopolitico), no aparelho de producao.

Assim, o biopoder “foi elemento indispensdvel ao desenvolvimento do
capitalismo, que sé pode ser garantido a custa da insercao controlada dos cor-
posnoaparelhode producao e por meio de um ajustamento dos fendmenos de
populacao aos processos econdmicos” (FOUCAULT 1977, p.132). Por isso,nao
faz sentido afirmar que o advento da biopolitica tenha acarretado o desapare-
cimento da disciplina. Com efeito, o biopoder é o que resulta do acoplamento
entre os controles disciplinares e as regulacoes biopoliticas.

Em resumo, foi articulando disciplina e biopolitica,que o biopoder se tor-
nou capaz de abranger a vida por inteiro. Porém, se a hegemonia do biopoder
significa que a vida inteira, dos individuos e das populagoes, tornou-se o objeto
dos cdlculos e dos mecanismos do poder, é preciso dizer também que a vida in-
teira se tornou aquilo que resiste e que constantemente escapa, foge ao biopo-
der. A vida nao é apenas o que resulta das estratégias do poder, mas aquilo que
formula contraestratégias sempre renovadas, que nao se deixa simplesmente
controlar, nem regular, nem governar, porque estd sempre em disposicao de
luta. A vida € o que resiste.
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A HISTORIA DA GOVERNAMENTALIDADE

Nos escritos de Foucault do final da década de 1970, o foco da andlise
genealdgica se concentra no problema do governo. A genealogia do poder se
especializa em uma histdria da governamentalidade. No inicio de Nascimento
da biopolitica (1978-1979),ao retomar o fio condutor de seu estudo, desde o cur-
so precedente, Seguranca, territorio e populacao (1977-1978), isto €, o problema
do governo, entendido como exercicio do poder politico, Foucault (2008a, p.
4) diz o seguinte:

“Governo” portanto no sentido estrito, mas “arte” também, “arte de gover-
nar”’no sentido estrito, pois por “arte de governar”eu nao entendia a maneira
como efetivamente os governantes governaram. Nao estudei nem quero es-
tudar a prética governamental real, tal como se desenvolveu, determinando
aquiealiasituacao que tratamos, os problemas postos, as taticas escolhidas, os
instrumentos utilizados, forjados ou remodelados, etc. Quis estudar a arte de
governar, isto é,a maneira pensada de governar o melhor possivel e também,
ao mesmo tempo, a reflexao sobre a melhor maneira possivel de governar.
Ou seja, procurei apreender a instdncia da reflexao na prética de governo e
sobre a prética de governo.{...} 0 que eu procurei e gostaria também este ano
de procurar captar é a maneira como, dentro e fora do governo, em todo caso
0 mais proximo possivel da pritica governamental, tentou-se conceitualizar
essa pratica que consiste em governar. Gostaria de tentar determinar a ma-
neira como se estabeleceu o dominio da pratica do governo, seus diferentes
objetos, suas regras gerais, seus objetivos de conjunto a fim de governar da
melhor maneira possivel. Em suma é,digamos, o estudo da racionalizacao da
pratica governamental no exercicio da soberania politica (grifos no original).

Antes de mais nada, uma arte de governar é uma “arte”, isto ¢, uma técni-
ca,ou,ainda,umasérie de técnicas,que compoe um saber técnico ou produtivo
(poiético). Esse saber é expressao de uma inteligéncia capaz de submeter a
experiéncia prdtica ao crivo de uma reflexao que, nao obstante, situa-se 0 mais
perto possivel do exercicio concreto do governo. Porisso,de umlado,naose tra-
ta de uma teoria do governo, mas, de outro lado, também nao se trata de uma
histéria meramente empirica. Trata-se, antes, de um método ou um conjunto
de regras praticas que dao lugar a um saber inscrito em algum lugar entre esses
dois polos, o da teoria e o da pratica. Tem-se ai, num certo sentido, um saber
que se inscreve, a um sé tempo, abaixo da nobreza de uma filosofia politica e
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acima da vilania da mera experiéncia de governar. E isso que Foucault (2008b)
designa como arte de governar.

Paraaandlise genealdgica,aintroducao do conceito de arte de governar ou
de governamentalidade é de importancia crucial. Se nao implicaumamudanca
radical de eixo, pelo menos significa uma reformulacao considerdvel do objeto
geral da andlise. Num certo sentido, o que estd em jogo (enjeu) deixa de ser,
simplesmente, a série dos dispositivos de poder-saber que marcam as socieda-
des ocidentais, para se redefinir como o conjunto das prdticas governamentais
reflexivas, ou, ainda, das racionalidades de governo caracteristicas dessas mes-
mas sociedades. Portanto, trata-se de uma modulacao decisiva da genealogia do
poder, que se torna uma histéria da governamentalidade. O momento em que
Foucault (2008b, p. 143) introduz o conceito de governamentalidade pode ser
localizado na aula de 1%/2/1978 do curso Seguranca, territorio, populacdo.

Por esta palavra, “governamentalidade”, entendo o conjunto constituido pelas insti-
tuigdes, os procedimentos, andlises e reflexdes, os cdlculos e as tdticas que permitem
exercer essa forma bem especifica, embora muito complexa, de poder que tem por
alvo principal a populacao, por principal forma de saber a economia politica e por
instrumento técnico essencial os dispositivos de seguranca (grifos no original).

De modo geral, a governamentalidade é uma racionalidade politica, ou
uma razao prética de governo, o que supoe uma série de andlises, reflexoes
e cdlculos, mas também de técnicas, procedimentos e instituicdoes. Convém
notar que o que se define, no trecho antes citado, nao ¢ o dispositivo geral de
governamentalidade, mas a governamentalidade especifica da modernidade,
isto é,a governamentalidade liberal,que Foucault toma como exemplo para fa-
zer consideracoes gerais. A governamentalidade liberal tem um alvo principal,
uma forma de saber e um instrumento técnico, respectivamente: a populacao,
aeconomia politica e o dispositivo de seguranca. Dizer que o liberalismo é um
tipo de governamentalidade significa dizer que ele ¢ um modo de agenciamen-
to desses trés elementos. Além disso, o liberalismo é um complexo de “tecnolo-
giasde poder”(FOUCAULT 2008b, p.157)—das quais faz parte uma tecnologia
juridica —, que se articulam com base em uma racionalidade econdmica, a fim
de possibilitar,mas também de limitar, o exercicio do governo dos homens. Eis
o que seria uma definicao genealdgica de liberalismo.

Porsuavez,a populacaoé umnodo em que se aglutinatoda a problemadtica
da biopolitica. Esse nodo humano constitui o correlato do dispositivo de segu-
ranca. No entanto, s é possivel compreender a biopolitica no contexto de um
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quadro mais amplo,isto é,de uma matriz de racionalidade governamental. Mais
especificamente, a biopolitica teria de ser pensada a partir do regime geral da ra-
zao de governo que se baseia na verdade econdmica, a saber, o liberalismo. Mas,
em que sentido o liberalismo pode ser considerado um regime geral de governo?
O que significa dizer que o liberalismo é um tipo de governamentalidade?

Anocao de governamentalidade abarca mais do que a de biopolitica, pois
inclui todo o arco do biopoder, e vai além. Esse corresponde a série indefinida
dos dispositivos de poder-saber. Esquematizando muito, pode-se dizer que tal
série compreende, de um lado, as tecnologias biopoliticas, ou seja, além do dis-
positivo de seguranca, o dispositivo formado pela guerra das racas e pela luta
de classes e o dispositivo de sexualidade, que faz as vezes de dobradica entre a
tecnologia dos corpos populacionais e a tecnologia dos corpos individuais. De
outro lado, o arco do biopoder é composto pelas técnicas anatomo-politicas,
isto é, pelo dispositivo disciplinar e pelas formas juridicas.

Cada um desses mecanismos exige, evidentemente, uma andlise especifi-
ca. A perspectiva genealdgica permite modulacoes diferentes,de modo que seu
enfoque pode recair ora sobre um, ora sobre outro mecanismo. Mas nao se deve
pensar sobre os vdrios dispositivos como unidades autonomas, dispostas numa
série sequencial, em que o que vem antes ¢ substituido pelo que vem depois.
Com efeito,é de uma maneira totalmente diferente que Foucault (2008b,p.11)
pensa a relacao entre os dispositivos.

Portanto, vocés nao t€ém uma serie na qual os elementos vao se suceder, os
que aparecem fazendo seus predecessores desaparecerem. Nao hd a era do
legal, a era do disciplinar, a era da seguranca. Vocés nao tém mecanismos de
seguranga que tomam o lugar dos mecanismos disciplinares, os quais teriam
tomado o lugar dos mecanismos juridico-legais. Na verdade, vocés tém uma
série de edificios complexos nos quais o que vai mudar, claro, sao as préprias
técnicas que vao se aperfeicoar ou, em todo caso, se complicar, mas o que vai
mudar, principalmente, é a dominante ou, mais exatamente, o sistema de
correlagao entre os mecanismos juridico-legais, 0s mecanismos disciplinares
e os mecanismos de seguranca. Em outras palavras, vocés vao ter uma histéria
que vai ser uma histéria das técnicas propriamente ditas.

Nao hd desaparecimento, substituicao, nem muito menos anulacao de
um mecanismo de poder antigo com o nascimento de um novo. No entanto,
NOvos mecanismos nascem e, como vém depois de seus antecessores, 0s suce-
dem. Porém, os dispositivos que nascem brotam dos antecessores, ou melhor,
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acoplam-se a eles. O mapa geral das tecnologias de poder nao deve, de forma
alguma, ser reduzido a uma linha continua e unidirecional em que se passa de
um elemento a outro. Nao hd passagem nem transicao, se, por isso, entender-
mos a supressao do que antecede.

O mapa do poder é, antes, composto por uma rede, uma capilaridade
penetrante, multidimensional, uma espécie de fractal, em que os elementos
novossobrevém,sobrepoem-se, justapoems-se, interpoems-se, sempre se soman-
do aos antigos, num movimento de infinita complexificacao e refinamento.
Nesse sentido, nao se pode dizer que haja evolucao,embora exista um processo
de desenvolvimento na histdria das técnicas de poder. Pois esta nao € a historia
das formas sucessivas do poder, mas das diferentes configuracoes que podem
assumir as relacoes de poder. A genealogia € a historia dos sistemas de correla-
cao, dos tipos de acoplamento, ou ainda, dos diferentes agenciamentos entre
0s mecanismos de poder.

O biopoder ¢ uma modalidade desse tipo de agenciamento. Reduzindo
tudo ao esquema minimo, digamos que ele agencia dois grandes conjuntos
tecnoldgicos: o dispositivo disciplinar, que atinge sua expressao mdxima no
panoptismo societdrio, e o dispositivo de seguranca, que chega ao apogeu no
Estado de policia (sobretudo,em sua versao nazista). Definido dessa maneira, o
biopoder € o sistema de tecnologias que constitui o correlato de um saber téc-
nico especifico, de uma arte de governar, de um tipo de governamentalidade.
Esse tipo é a governamentalidade liberal.

Cabe insistir nesse ponto. Para a andlise genealdgica, o liberalismo nao
¢ um elemento da série sucessiva das teorias politicas: idealismo, realismo, li-
beralismo, socialismo, neoliberalismo... Enquanto tipo de governamentalida-
de, nem o liberalismo integra essa série, nem € essa a série a ser considerada.
Perspectivado pela andlise genealdgica, o liberalismo faz parte de uma série de
objetos de estudo inteiramente diferente da que é composta pelos sistemas de
pensamento politico. O liberalismo participa, antes, da série dos dispositivos
de poder-saber que constituem os objetos das pesquisas genealdgicas de Fou-
cault,ouseja: aloucura, disciplina, sexualidade, 0 racismo, a seguranca,arazao
de Estado, aos quais se seguem o liberalismo e o neoliberalismo.

O TRIANGULO VERDADE, DIREITO, PODER

Vejamos agora que papel o direito desempenha,de maneira geral,na and-
lise genealdgica. Embora nao deva ser considerado como um fildsofo do direito
e, nem de longe, um jurista, Foucault se refere ao direito com frequéncia. Um
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dos pontos mais relevantes de seus escritos para entender como concebe o
direito é, sem duvida, a aula de 14/1/1976 do curso Em defesa da sociedade. No
inicio dessa aula, fazendo um balanco de suas pesquisas desde o inicio da déca-
da de 1970, Foucault (2009, p. 28) afirma:

Oque eutentei percorrer|...]erao“como”do poder. Estudar o“como do poder”,
istoé,tentar apreender seus mecanismos entre dois pontos de referéncia ou dois
limites: de um lado, as regras de direito que delimitam formalmente o poder, de
outro lado,a outra extremidade, 0 outro limite, seriam os efeitos de verdade que
esse poder produz, que esse poder conduz e que, por sua vez, reconduzem esse
poder. Portanto, tridangulo: poder, direito, verdade (grifos no original).

Essa nao € a unica triangulacao conceitual que se pode encontrar nos
escritos de Foucault. Com efeito, existem outras como a triangulagao entre
poder, verdade e subjetividade, ou, ainda, o tridangulo composto por sobera-
nia, disciplina e biopolitica. Entretanto, o tridngulo formado pelo poder, pela
verdade e pelo direito fornece um dos esquemas gerais possiveis das pesquisas
genealdgicas que ele realiza ao longo dos anos 1970. Ora, parece-nos digno de
nota que, nesse triangulo, o direito ocupa um lugar de destaque entre o poder
e averdade.

A rigor, as pesquisas genealdgicas nao tém um objeto central, mas se re-
ferem a algo que estd em jogo (enjeu); que as atravessa e as conecta em sua
dispersao e em sua multiplicidade. Digamos que, naquilo que estd em jogo nas
genealogias, tal como Foucault as pratica,ou seja,no tridngulo genealdgico,em
um de seus vértices, encontra-se, com efeito, o direito.

Portanto, o direito nao apenas tem um lugar em suas andlises, mas esse
lugar é extremamente relevante, uma vez que se inscreve, de algum modo,
entre o poder e a verdade. Assim, por um lado, nao se pode dizer que o direi-
to seja um dos temas centrais para a genealogia do poder, pois esta nao tem
propriamente um centro, reivindicando, antes, manter-se, estrategicamente,
em estado de fragmento, numa configuracao descentralizada. Por outro lado,
também nao se pode dizer que o direito seja um tema secunddrio ou de pouco
interesse, para esse tipo de andlise. Embora nao seja um tema central, o direito
¢ uma das questoes principais (enjeux) e um dos aspectos necessarios daquilo
que constitui o dominio geral da andlise genealdgica.

Porém, em que sentido se pode afirmar isso? Com base em que podemos
dizer que o direito tem toda essa importancia para Foucault? Como se sabe, 0
termo “direito” tem multiplos significados, e o préprio Foucault nao o utiliza
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sempre no mesmo sentido. Assim, o que quer dizer “direito” precisamente,
nesse contexto? E, a partir disso, como compreender a relacao que o direito,
definido dessa maneira, estabelece com as outras duas no¢oes concernidas pela
triangulacao antes referida? Qual é, de acordo com Foucault, no plano mais
geral de suas pesquisas, a relacao entre o direito, o poder e a verdade?

Para Foucault, nao se trata da questao tradicional, que seria de filosofia
politica ou de filosofia do direito, a saber, a questao da legitimidade do poder
ou dos limites juridicos que o poder teria de respeitar para ser considerado
legitimo. Num nivel inferior e mais factual do que esse, no nivel genealdgico, o
problema seria: “Quais sao as regras de direito de que lancam mao as relagoes
de poder para produzir discursos de verdade?” (FOUCAULT 1999, p.28). Nessa
formulacao,entende-se por“direito” uma série de regras, ditas regras de direito,
expressao que, em principio, remete a leis, normas juridicas ou, no seu conjun-
to,a ordem juridica, ao ordenamento juridico, ou ainda, aquilo que os juristas
chamam de direito objetivo.

No entanto, o que Foucault tem em mente, em primeiro lugar, nao é o
significante “lei”. Na mesma passagem, ele sugere que essas regras de direito
seriam pecas necessarias a producao, pelo poder, de discursos de verdade, com
potentes efeitos. Assim, as regras de direito seriam um fator de potencializacao
do poder e de ampliacao de seus efeitos de verdade, bem como um instrumen-
to util a seu funcionamento.

Logo em seguida, Foucault (1999, p. 28) explica que todo exercicio do
poder pressupoe uma determinada economia dos discursos de verdade. As
regras que constituem o poder sao indissocidveis do poder que é veiculado pe-
los discursos tidos como verdadeiros. Para que o poder circule pelos discursos
verdadeiros, é preciso existir umarelacao de complementaridade,um esquema
de reforco mutuo, entre as regras do poder e as regras do discurso. Ora, aqui
nao estamos muito longe da argumentacao de Vigiar e punir,em que Foucault
(1997, p. 30) elabora o conceito de “poder-saber” (pouvoir-savoir), segundo o
qual: “Temos que admitir que o poder produz saber [...}; que poder e saber
estao diretamente implicados; que nao hd relacao de poder sem constituicao
correlata de um campo de saber, nem saber que nao suponha e nao constitua
ao mesmo tempo relacoes de poder”.

No entanto, o conceito de poder-saber nao deve nos induzir a uma leitu-
ra dicotdmica. A passagem do esquema bindrio poder-saber para o esquema
terndrio poder-direito-verdade, parece ter em vista esclarecer qualquer mal-
-entendido a esse respeito e,com isso, fornece uma explicacao mais completa a
respeito da implicacao reciproca entre poder e saber.
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A principal diferenca entre o esquema bindrio e o esquema terndrio é,
evidentemente, a inclusao do direito como uma espécie de pivo ou de dobra
entre o poder e a verdade. Assim, o direito é concebido como superficie de
contato, como uma dimensao de dupla face constituida pelas regras que, de
um lado, regulam as relacoes de poder e, de outro, autorizam os discursos de
verdade. E o direito constitui a interface entre poder e verdade, na medida
em que é, essencialmente, meio de coacao a dizer a verdade. As regras de di-
reito sao regras de poder, que nos obrigam, nos submetem, nos levam a dizer
a verdade. Direito e confissao: o direito ¢ uma ponte entre o poder e o saber
na medida em que € forma de condenar a confissao, perpétua e reiterada, da
verdade.

Cabe observar que nem sempre foi assim e que a triangulacao poder-di-
reito-verdade tem sua propria histéria. Como Foucault mostra em A verdade
e as formas juridicas, trata-se de uma relacao que nasce na Grécia Cldssica, de-
saparece ao longo de toda a Idade Média, para reemergir na Idade Cléssica e,
finalmente, alcancar alto grau de complexidade na Modernidade.

Pode-se dizer que, no contexto moderno, o direito cumpre um papel im-
portante na producao da verdade, na economia dos discursos. Sem uma certa
economia da verdade, nao € possivel o exercicio do poder. Foucault esclarece
que, assim como somos obrigados a produzir as riquezas, somos obrigados a
produzir a verdade. A economia politica, a gestao das relacoes de poder, tem
uma ligacao profundamente enraizada na economia dos discursos, isto €, com
a gestao da verdade. Ambas impoem uma exigéncia de carater econdmico, isto
¢, uma exigéncia de producao, seja de riquezas, seja de verdade.

Tocamos, assim, no que pode ser designado como o problema da extra-
¢ao, nao de mais-valia, mas, sim, de “mais-verdade”. E o que regulamenta esse
processo, criando procedimentos, instrumentos e técnicas, com o fim de favo-
recé-lo, é o direito. Logo, podemos dizer que, no plano mais geral da pesquisa
genealdgica, isto é, no que concerne a triangulacao que se estabelece entre o
poder, a verdade e o direito, esse cumpre uma funcao econdmica decisiva. O
direito é a dimensao da injuncao, da obrigacao e da ameaca.

O direito ¢, a0 mesmo tempo, o sistema das regras e o sistema de poder,
as regras do discurso e as regras de direito, que nos coagem a produzir a verda-
de em cardter continuo e sempre mais diversificado. Assim, o direito serve de
suporte e de baliza a legitimacao do processo de extracao da mais-verdade. A
respeito do mecanismo, da intensidade e da constincia da relagao entre poder,
direito e verdade, Foucault (1999, p. 29) assinala:
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[...] somos forcados a produzir a verdade pelo poder que exige essa verdade e que
necessita dela para funcionar; temos de dizer a verdade, somos coagidos,somos conde-
nados a confessar a verdade ou a encontrd-la. O poder nao para de questionar, de nos
questionar; nao para de inquirir, de registrar; ele institucionaliza a busca da verdade,
ele a profissionaliza, ele a recompensa.

A relagao entre poder e verdade € de implicacao direta porque o poder
estd sempre em busca da verdade, uma vez que essa busca é um pressuposto de
sua legitimacao. O poder s6 pode se legitimar pela verdade, isto é, na medida
em que se poe em busca dela. Uma das formas que assume essa busca pela ver-
dade € o direito, ou ainda, a forma juridica. Em outras palavras, a genealogia
revela que a producao da verdade, tal como ocorre nas sociedades modernas,
em grande parte, pode ser inferida da andlise do modus operandi da Justica en-
tendida como aparelhagem institucional.

Do ponto de vista genealdgico, trata-se de definir rigorosamente as regras
da verdade a partir das regras do poder. O ponto de coincidéncia entre ambas
sao as formas juridicas, isto &, as diversas praticas judicidrias de aplicacao do
direito e de execucao de penas, como o interrogatério, o inquérito, o exame,
a confissao, os procedimentos de registro e identificacao, em suma, toda uma
série de técnicas especializadas que sao objeto de saberes profissionalizados.
Todas essas praticas ou técnicas judicidrias sao “formas juridicas”, isto é, os pro-
cedimentos jurisdicionais pelos quais se diz um direito cujo fundamento é
dado por um certo saber que, por sua vez, exerce efeitos de poder na medida
em que vale como verdade. Nesse sentido, o direito € a linguagem ou o cédigo
por que se exprime o poder.

Assim, podemos qualificar a verdade juridica como a verdade armada
pelo braco forte do Estado, isto é, uma verdade capaz de desencadear o uso
considerado legitimo do poder de policia estatal. Ora, o discurso juridico, ou,
ainda, a jurisdicao, mesmo quando conciliatdria e consensual, veicula sempre
a possibilidade da san¢ao, do recurso a forca. E nisso que se firma, pelo menos
em parte, o poder do direito. O discurso juridico, a0 mesmo tempo em que
procura se fundar na verdade, retira seu poder de uma ameaca, qual seja, a do
uso da violéncia. Portanto, € correto dizer que o direito, ou, mais precisamen-
te, as formas juridicas e, em particular, a ameaca juridica, cumprem um papel
decisivo na organizacao das relacoes voltadas para a producao coercitiva da
verdade praticadas nas sociedades modernas.

A nocao de formas juridicas € utilizada, desde o titulo, nas célebres confe-
rénciassobre A verdade e as formas juridicas,que datam de 1973, sendo, portanto,
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anteriores a Em defesa da sociedade. Parece justo dar a essas conferéncias um
subtitulo, como: “Para uma genealogia do direito processual penal”. Isso por-
que o direito processual penal e, de modo mais geral, o direito processual, sao
os ramos do direito constituidos pelas leis que instituem as regras, as formas e
os procedimentos a serem seguidos nas praticas de jurisdicao e de arbitragem.
Portanto, numa acepcao ampla, os dispositivos e os instrumentos do direito
processual, na medida em que sao meios de producao da verdade, fornecem
material para a andlise genealdgica.

Tendo em vista essas formas processuais ou praticas juridicas, Foucault
se refere as “regras do jogo” que definem, de modo geral, os tipos de saber, os
dominios de objetos e 0s mecanismos de subjetivacao que compoem a histéria
efetiva da verdade. No Ocidente, foram as prdticas judicidrias que estabelece-
ram, ao longo dos séculos,0 modo ou o conjunto de procedimentos, 0 “devido
processo” pelo qual as pessoas deveriam ser levadas a julgamento. Foucault
(2002, p. 11) mostrard que esses procedimentos jurisdicionais sao estratégias
pelas quais o poder e a verdade se relacionam:

Eis af a visao geral do tema que pretendo desenvolver: as formas juridicas
e, por conseguinte, sua evolucao no campo do direito penal como lugar de
origem de um determinado nimero de formas de verdade. Tentarei lhes mos-
trar como certas formas de verdade podem ser definidas a partir da pratica
penal. Pois o que chamamos de inquérito (enquéte) — inquérito tal como é e
como foi praticado pelos fil6sofos de século XV ao século XVIII, e também
por cientistas, fossem eles gedgrafos, botanicos, zo6logos, economistas — é
uma forma bem caracteristica da verdade em nossas sociedades.

De um lado, temos as formas juridicas e as praticas penais; de outro, as
formas de verdade; ou seja, a jurisdicao e a veridicao, a enunciacao do direito
e a enunciacao da verdade. Entre elas, uma relacao de complementaridade,
um acoplamento, ou, ainda, um agenciamento, que se manifesta na forma do
veredito. O poder flui por todo esse circuito, tornando a jurisdicao obrigatdria
e nos obrigando a veridicao.

Com uma dose de humor e ironia, Foucault afirma que a investigacao
cientifica teria como “ancestral” a investigacao criminal. Em outro contexto?,

4 “Fagamos um pouco a andlise genealdgica dos cientistas — daquele que coleciona e registra cuidadosa-
mente os fatos, ou daquele que demonstra ou refuta; sua Herkunft logo revelard a papelada do escrivao ou
as defesas do advogado - pai deles — em sua atengao aparentemente desinteressada, em sua ‘pura’ ligacao
a objetividade”. (FOUCAULT 2001b, n. 84, p. 1.010, grifos no original).
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ele dird que o“pai”do cientista nao é o sabio nem o filésofo, mas o escrivao, ou,
melhor ainda, 0 advogado. Ao remontar aos comecos da verdade e do direito, 0
que a genealogia encontra nao € a solenidade das origens, mas a mesquinharia
dos nascimentos.

Por certo, a triangulacao entre poder, direito e verdade estd implicita e
ja operava na argumentacao de A verdade e as formas juridicas, mas Foucault
assinala outro aspecto a esse respeito no Em defesa da sociedade, que merece
atencio. E que,de um lado,somos forcados a produzir a verdade por um poder
que se utiliza de formas juridicas:

[...}de outro lado, somos igualmente submetidos a verdade, no sentido de que a ver-
dade é a norma; € o discurso verdadeiro que, a0 menos em parte, decide; ele veicula,
ele préprio propulsa efeitos de poder. Afinal de contas, somos julgados, condenados,
classificados, obrigados a tarefas, destinados a uma certa maneira de viver ou a uma
certa maneira de morrer, em funcao de discursos verdadeiros que trazem consigo
efeitos especificos de poder. (FOUCAULT 1999, p. 29).

Ou seja, o direito estd na verdade enquanto esta é a norma, enquanto é
propriedade de um discurso que exerce poder e é capaz de decisao. Todavia,
cabe observar que, em outro sentido, a norma estard em oposicao ao direito,
isto é, enquanto este se identificar com a lei. Ao contrdrio da lei, a norma é
uma espécie de medida, de parametro ou modelo, com base no qual é possivel
estabelecer uma linha de demarcacao entre o normal e o anormal, bem como
empreender, a partir dessa demarcacao, operacoes de normalizacao. Na mes-
ma aula de 14/1/1976,de Em defesa da sociedade, Foucault (1999, p.45) formula
a distincao entre lei e norma, nos seguintes termos:

O discurso da disciplina é alheio ao da lei; é alheio ao da regra como efeito da vontade
soberana. Portanto, as disciplinas vao trazer um discurso que serd o da regra; nao o
da regra juridica derivada da soberania, mas o da regra natural, isto é, da norma. Elas
definirao um cddigo que serd aquele, nao da lei, mas da normalizacao, e elas se refe-
rirdo necessariamente a um horizonte tedrico que nao serd o edificio do direito, mas
o campo das ciéncias humanas. E sua jurisprudéncia, para essas disciplinas, serd a de
um saber clinico.

Em outras palavras, a distincao entre lei e norma ¢ consequéncia da dis-
tincao entre soberania e disciplina. De um lado, a lei é um artificio do poder
soberano, que opera por meio de regras de cardter juridico, cujo fundamento é
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dado pelo direito. De outro lado,a norma é instrumento de um poder discipli-
nar, que se efetua em regras de cardter natural,demonstradas pelas ciéncias hu-
manas. Estas estao paraanorma assim como ajurisprudéncia estd paralei.Com
base no discurso da norma, o poder disciplinar realiza operacoes de normali-
zacao, enquanto o poder soberano, apoiado no discurso da lei, desempenha o
papel da repressao. Vale dizer que a distincao entre a norma e a lei ¢ uma apli-
cacao daideia genealdgica de que o poder nao € de natureza apenas repressiva.
S6 é repressivo o poder que € analisado a partir do modelo do Leviata, modelo
do qual, segundo Foucault (1999, p.40), a genealogia trata de se desvencilhar.

CONSIDERACOES FINAIS

O desvencilhamento da genealogia em relacao ao modelo juridico do
poder soberano nao implica um descarte do problema do direito enquanto
tal. Com efeito, na triangulacao entre poder, direito e verdade (FOUCAULT
1999, p.29), 0 termo “direito” nao parece significar “lei”, mas outra coisa. Nesse
plano, que é o mais abstrato e mais geral em que opera a andlise genealdgica, o
direito tem a ver com a norma, porque é constituido por uma série de formas,
de procedimentos, de regras juridicas, no sentido mais amplo, que obviamente
integram os julgamentos, os processos judiciais, as condenacoes, classificacoes,
sangoes, € as execugoes penais.

E com base em um discurso de verdade, com efeitos de poder, isto é, em
uma verdade que funciona como norma, que todas essas praticas judicidrias
sao mobilizadas. O direito processual seria, portanto, uma espécie de manual
de normalizacao, ou,em todo caso,uma fonte de inspiracao para estratégias de
normalizacao as mais diversas.

A funcao do direito seria criar condicoes e servir de moldura juridico-ins-
titucional a producao de discursos verdadeiros, que exercem efeitos de poder
namedidaem que determinam, para todos e para cada um, a forma normal de
viver e de morrer. Assim, podemos entender o papel especifico que o direito,
ou, ainda, a tecnologia juridica. cumpre em uma sociedade de normalizacao.

Pararesumir,no que concerne ao dominio geral das andlises genealdgicas,
isto €, no plano composto pelo tridngulo entre “regras de direito, mecanismos
de poder,efeitos de verdade” (FOUCAULT 1999, p.29), 0 direito nao se confun-
de com a lei, mas, antes, ¢ um fator de potencializacao do poder e de producao
da verdade (ou de extracao de “mais-verdade”). Definido como uma série de
formas juridicas, procedimentos institucionais ou praticas jurisdicionais, isto
¢, como tecnologia juridica, o direito desempenha a funcao de suporte estra-
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tégico para o desenvolvimento simultaneo dos efeitos de verdade do exercicio
do poder e dos efeitos de poder dos discursos de verdade. Ele ¢ a linguagem
do poder. Além disso, cuampre nao esquecer que o direito serve como apoio
técnico, especializado, profissionalizado, que funciona como propulsor para a
implementacao de operacoes de normalizacao e governo.
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