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MIMESE E POSSESSAO. O
DOXO DO ATOR, DE DIDEROT
A LACOUE-LABARTHE

PAR

Gustavo Bezerra do N. Costa'

saio “O paradoxo e a mimese”, Lacoue-Labarthe esboga uma
iica 4 100 moderna de sujeifo a partir daqgilo que chama de hiperbo-
lhgica: vertigem citusada pelo paradw’co.de Dlde-rot ¢ tomada como mote
para UM compreensacj do pmr}?d.o ontqlc?glco da mimese geral como o modo
nesmo de manifestagao da poiésis — atividade configuradora sem sujeito que
complementa a natureza pela imitagdo de sua face produtiva ou produtora,
1endo a mimese teatral ou a pura hipocrisia como modelo. A arte do ator, se
orum lado expressa uma apropriagdo — a hipocrisia como poiésis formadora
-, por outro lado revela uma impropriedade — para ser todos € preciso que o
itor seja ninguém. Em seu extremo, tal impropriedade implicaria outra, que €
ado sujeito-autor em geral: ser a0 mesmo tempo renuncia de si e poiésis con-
figuradora. Essa discussdo, como ressalta Lacoue-Labarthe, tem como origem
acritica operada pelo pensamento de Nietzsche as nogoes de “consciéncia”,
“Sieito” ¢ “en” da modernidade. E é a ela que se deve remeter, na medida
m que € precisamente a ideia da constituicdo de um sujeifo-autor que esta
0 jogo quando se trata de uma criagdo artistica de si. A partir dessa mesma
;It]ltt:)cra:j r;o entanto, deli.neia-se.: aqui uma pers’pectiva di\{ersa da defepc}ida pelo
\'enh; . cccl)ue; ta.lvez Se_]?, I')remsamer}te. o'artzﬁc:e que, ainda que ﬁct{c1am]taxlte..
iy nr; ercllr aute’r1t1c1daclie' e artlstlcldadg a -o‘t~>ra, com base no recon zectt;
e inVestiga(; 0 careiter ﬁczt1c1o de ta% constitui¢do. O problemz}, gssun\, 1:;1;
Phraliqage de°01}10 € posswel., a partir do esfacele}m’ento do 18“16”(21 (e)ltcm “\)
*20 sabor dos mascaras ou SU_]eltO.S ficticios COI}S‘tltLlldOS a0 o'x}g(l y ‘.l :

: acasos, sustentar ainda a pauta etica de uma criagdo ae st ¢

Majg
Co 7
YO0 exercicio de hipocrisia.

Em seu en

arad
0
X0 do ator, Primeiro ato

0 dié]o Yy wents
; . r dan s apresenti

Llr“"tcoria OEOtPa" adoxo sobre o comediante (1769), Diderot ntl)b l'[:“ i

e ator cujas implicacdes filosoficas ultrapassam & €8 \

. Ot o asordenador

goG.ENi ‘2&5&"2 (UERJ), professor adjunto da Universidade Estadual do Ceard (ngffi)sﬂlﬁjgggl';

4l G o 5 U008 Nigtzsche da UECE (dgp.cnpa.brldgplespehogrupoB e

N.Costa@uece,br
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430
tuagdo. Nas vestes de um personagem, o filggog, e
a X - ] a r . !
le que possti “jgual aptiddo para toda especie de Cara, ene o |
. 4 i3 r
-econhecendo a sl sob a mascara, Conseguiria sey Oy, ¢
Sua arte seria, Nesse sentido, a arte de g, b imi e
: R - ar,
isamente ai que S€ colocam as perguntas que caracterizargo ¢ Parag,
Zrec;sa T clagio & sua arte: “Se ele € ele quando representa, cop, deiy %o
g - ele, como percebera o ponto ; I
de ser ele? Se ele quer cessar de ser ele, p ponto justo

dra |
deve colocar-

tratado sobre 2
ator como aque

se ¢ deter-se?” (DIDEROT, 1979,, p. 1§3), €M que

Para exercer bem a sua arte, diz D{derot, € preciso que coexista ng "
«um espectador fi10 € tranquilo” daquilo que se passa “no mundo fiiey
1o mundo moral”. Exige-se dele “penetragdo e nenhuma sensibilid, &
quea sensibilidade “nunca se apresenta sem fraqueza de Organizacio” (ibid,
p. 162-4).E continua:

Todo o seu talento consiste, ndo em sentir [...] mas em expressar tio eser.
pulosamente os sinais externos do sentimento, que v4s vos enganais a esse
respeito. [...] ele ndo é a personagem, ele a representa e a representati
bem que vos a tomais como tal; a ilusdo sé existe para vos [...] (DIDEROT.
1979, p. 165; grifos meus).

A essa passagem segue-se uma das mais belas frases do dialogo, que
condensa o que para Diderot estaria no cerne da arte do ator: “As lagrimss
do comediante The descem de seu cérebro; as do homem sensivel lhe sobem
do coragdo” (ibid., p. 165).

1 Ora, para além do distanciamento artistico e estético defendido no di&-
020, entre sentir ¢ ser sensivel i - jo do
arece ha ulagao &
paradoxo, a pressuposica o > par ver a1.1, € na propria forfn lag .
e ; Posicao epistémica da preexisténcia e subsisténcia de U |
OJqu :S;no 1caso, 0 ator — a manipular de forma independente o seu objeto-
coloc 5 : v i o g e
mento i3 nao Se"‘. e“} questdo, nesse sentido, & até que ponto esse dlst.llldtmw
ria e : r e oy lia . x ~ando 0
Paradoxo apenag 3 etmesmo ilusorio, constituido como uma ilusdo —sen :
ou ; ano. E s |
Questdo, que em bog o ace ou 0 reconhecimento de um augeRE hr:icn i
em relagdo a sya obramontft-rel?ete a0 problema do estatuto do Sll.l“‘m--3 qlx
; = particularment incdo desi— 4"
Procurarei dese : nte quando se trata da criagac :
Senvolver sepyir.,

Paradoxo do ator. Segundg ato

Um dos autore
€ 0 pdem em diggyq
Lacoue-Labarthe,
1979 ¢ Publicadq

§ que trazem

SA0 4 partiv de w1~ 4

Em “Opdrlu da relagio entre mimésis e sujeito ©

d 198[63ara('10xo ¢ a mimese”, conferéncia rcall’b‘o
(L ["“f(l(..‘l.(:)]] (l(’S ’”()({C"'”C’S), 0 alltO[' Ic
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40 (ragada jano cn'sui'o “Tipopralig (1975), 4o
it » Platdo em A /'c'/)zl/l:llg"cl. de perda g CONrOle oy 1 it
(st I’\ o, com 8 “pluralizagiio ¢ esficelumento h Hllit‘i;( l‘v'l (Au,:c(lhncmu:z (e
cnun:‘lcm da mimese = ¢ seu poder fieciong e lln.(l\iq(‘) :I)H’VU(:ml;m el
in'gf‘(‘{:’w,[,,n(,/;ri(:(’(70 enunciativa (LACOL HELABAR i'I.I l"‘,'ll’rm. N forpy,
T

ren gy e

tile
pia de emivel na mimese seria, COLRO, 1 s 14 000, p, 123).0

e ituictes subielivas®. oln deunmeamat .o T Operando o
o “substituigdes subjetivay v ela desapropriaria aquilo que |y, 40 poy

Aufdo = fambém snnbo.hc&mwnlc peln constituiedo i '““. ’ "'"Wm mflu
.Omlf do wgujeito™ Corre 0 rIsco, a partir de entio, de niio (.‘.,‘“.;"f(":" O iksim
t‘l"""go que uma série heterogénea ¢ dissociady de |m|)éisz:’,::')'l"I';"; i
Ora, @ questiio que se |?(”)c J4 no inicio de “0) paradoxo L d lnln)i'mc'cc" :
g remele @ €ssa desapropriaglio ¢: “Quem enuncia o paradoxo?” | .
ema, segundo Lucom.:-Luburlh.c, leria vindo & tona a partir da incompatfyel
sfupla posiglo™ assumida por Diderot em Paradoxo sobre o comediante: Ble
so Primeiro, um dos interlocutores do didlogo, mas também ¢ aquele que,
wlocando-se na posi¢dio de autor ou de enunciador, distingue-se do Primeiro
voconstitui como personagem (ibid., p. 159-161), Trata-se de um “duplo
sttuto contraditorio” cuja oscilagfio niio poderia ser explicada apenas por
mamudanga no regime de exposi¢iio — do dialdgico ao narrativo - mas antes,
prum fendmeno de enunciagéo:

qllt‘
qelo ¢

s

e pro-

Aintrusiio do ew, [...] longe de significar a apropriagiio ou a reapropriagio
controladora do texto pelo autor [...], representa 0 momento em que o
texto [...] vacila em seu estatuto. I3 por isso que cla chega a abalar a pro-
pria tese, Quem enuncia o paradoxo? [...] a0 mesmo mpo cle mcmnuu;
outro [...], o sujeito que enuncia niio ocupa, na Vcr(ludc,.lug'm' algum, L(Ik; ¢
indetermindvel: nada ou ninguém (LACOUE-LABARTHE, 2000 p. 162).
i Lo 9 aaela ainda mais temivel
oq&); na? ocupar lugar algum, essa “apocrifia™ scrid l:::ldb‘: :ltl:l:;::‘nm
hrg riaQuqa denunciada por Platdo. No entanto, o lql'l-:im o modo mais
"Decif mente um problema da enunciagfio em geral ¢ 'I"l o dosujeit
g Ico, dquele advindo da relaciio entre essa i}l(/ﬂﬂ"'”””"m ida s
0 1 daare (‘((( O enurce 0 ,)“)'(I(IU\”'

nC' X % L ‘ “
asUSpem:"‘?dO ¢ aquilo mesmo que ele enuncid: N0 Cas(

aht
| o ser
eI ) o aulol [oo] Jdar &
[] T que esta posigao impossivel do sife lﬂ‘l »UN‘"‘"  tarefi ¢ ,.mmh':»‘ "
0 daquilo que ele mesmo (mas o cu € igs0?) 1€ adono ¥

o rapente i
: er., Um paradoxo? Serd que uma certi I(')wc‘:‘:':‘::"‘:;‘l|"i‘ll.|
vﬁ:;irm, forgosamente pra fora de §i Illc.‘éll?ﬂ,‘::":“:“w‘ até merb
| Sujc-gmoso’ a enunciaglio de quulque! I" 2 (ibids D 162 1

k | 10 sem alternativa, sem se poder dete
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seria, entdo, somente o exercicip g

- o nao ; . .
A enunci1agao dop aradox diria respeito a uma “identidade ; g
e ontraria surpreendente; mas 'Perbg.
opinido con

. ym movimento de maximizagdo cuja formula serj, ade
lica dos contrarios UTE o qual se estabelece — provavelmente sem jama;
um duplo superlativo; pelé%cczlia dos contririos — & de contrarios levago, ais
se GSfa’beleCe'r —a equwz [6eica do paradoxo seria assim a de umag /,ipe’.bao
extremo” (ibid., p.163). A u%n processo de troca abissal e especulariz;,g;' |
légica®: 0 dese ncade?;r me que implicaria inclusive a si na enunciacio de sug |
inﬁmt'a, um szzb:e-eg"’i ;1" uestdo derradeira: “Sera que, dito de outra forp, g
propes dg(ﬂ, rélg iﬁn pirad?)xo, niio acarretaria, para além do que tem o POd,er
Sl?gz)clifri)lar, um paradoxo da enunciagﬁo?” (ibi’d:, p. }62;_ grifos meus), |

Para responder essa pergunta, seria necessarlo primeiramente perceber
naquele dialogo um €co da mimetologia de Arllstote’les, Aque em sua F, lsic:a
aponta para o duplo viés da relagdo entre physis € tékhné. Por um 'lg?do’ diz
Lacoue-Labarthe, citando-o, “‘a tékhné leva a termo o que a physis € incapaz
de efetuar; por outro lado, ela a imita’”. Esse duplo viés também marcaria
a distingéio entre duas nogdes de mimesis, ambas presentes no dialogo de
Diderot: uma mimese restrifa, como copia, reprodugdo, “duplicagdo do que
¢ dado’; e uma mimese geral, “que nio reproduz nada de dado [...] mas que
completa uma certa falta da natureza” — que a imita, certamente, mas como
for¢a produtora, como poiésis (ibid., p. 166-7). |

Esse duplo e imbricado viés da relagdo entre physis e tékhné equivaleriaa
dizer, por um lado, contra certo naturalismo ingénuo, esponténeo, que “ndo ha
nunca imitag¢do pura e simples”. Mas também, por outro lado, que: “¢ essen- |
cialmente o teatro — o fato do teatro ou a teatralidade — que confere sentido |
a fungdo geral de complementagfo atribuida a arte” (ibid., p. 167-8). E mais: |

432

Poderiamos até dizer [...] que a mimetologia fundamental é uma projegac
PH umg exitrapolagdo a partir de condigées préprias da mimese dramatice. |
No minimo, € preciso pensar que, porque o teatro representa fungdo
[-..] da complementagdio em geral — a fungdo ou o fato da substituisd ™
0 leatro e exemplar da mimese em geral (ibid., p. 167-8; grifos meus)-

A mimese teatral ofereceri

v S . » ‘ .
. a entdo, para Lacoue-Labarthe, 0 model® d
mimese geral. E ndo seria ag g oo Lal '

€aso o privilégio concedido por Aristteles

C. pend
pebrany™
terid $X° 4
‘\"ﬁsﬂ Ct‘_

3

-8, fazendo-a repetir num clreulo 'a; iy Infinitizagao que paralisaria a maquina especulativa, q
¥Icloso 0 mesmo movimento entre os dois opostos”. O term?

he a partir do * P
parlir do sanlkrlio légico” que encontrara, tal qual Heidegger, i PRS-
principais relagbes humanas: ¢ aria a significagao de uma *articulagao miméticd ¥ e
‘ ahistori R it d Hagd ' Wy ‘O\’t" !
“LABARTHE, 2000, p. 24). all..] & religiosa, [.., passando pela artistico-clentifica...”{
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B0 N s s e .
cole?®
~ , 493
quanto o louvor de Dideraf «
o featr® ('anto r]ti;t'l i cxcclénb‘.’l)l(luol_um relagiio g BN
?llimo Sc“ﬂ 0 E}’ “ o ..l lel, Sllpcrml. “té a0 I’()c‘“y ' Y “'()p' I':ﬂﬂc
! o inferior, Ja que restrito ao palco, ao COTEs0 ¢ yug \/ nda gy tm
N lbl ,I'(_"

“adtra (CA Ne

POéLIONE’ 1997). Tal prevaléncia, todayig, indic
Certo Felroceyy

Lt 1980 ore : aria tamlyéy,
¢il0 40 estagirita. Isso porque se apojapiy

ela ) . H()l)l‘c Ulll:l u(' 'l ——
o ‘o arcaica de mimese” — a que syce! Clerminaciio
antig® mais Arcalc ; nese n g ,,‘; que suscity g condenagiig p|.”();1‘.)””""
isto €, a mimese no sen o8t .o i 4lOnje
peta-aton, 1810 1o resirito de reprocyg, Para cmn“ (Il”
¢la,

. .7 » RS [4 |.‘..'I"' .
arentcmcntc,Jus,llhcar aneeessarta complementyy

’ , ade dq
a; oU seja, a mimese ent s

. arte em relne;
entido geval, como prog, clagho

. v/ :
j nature (wdo. Voltarej 4

gsse ponto a SCBUIT:
Ora, longe de tcllﬂz‘n: resolver a contradigiio colocady por Diderof
paradoxo = da insensibilidade do ator em relagiio a seu personagem on
ath ,'perbolégic‘" _L.ucouc_-Laburlhc aexponencializa, Ao levar o /’:u'mln,\-o 10
paradox; faz emergir aqulll(? c'lc que se trata com a sua enunciagito: nio apenas
deuma auséncia de sensibilidade, mas também, ¢ principalmente, de uma
aséncia de qualquer qualidade, ou mesmo, uma auséncia de propriedade do
sieito-ator. Com efeito: “O paradoxo trata de arte de ‘tudo imitar’, da ‘igual
ptiddo para toda espécie de caracteres ou de papéis’, Quer dizer, da ausén-
dia ou da privagio de toda e qualquer propriedade” (ibid., p. 169) - ¢ nesse
sentido, pela “posi¢do impossivel do sujeito ou do autor” que daf decorre,
munciaria uma lei de impropriedade que seria a propria lei da mimese:

com

[...] para tudo fazer, tudo imitar [...] ¢ preciso nilo ser nada por si mesmo,
nada ter de prdprio, a niio ser uma “igual aptiddo™ para todo tipo de coisa,
de papéis, [...] de personagens ete. [...] 50 “o homem sem qualidades™, o
ser sem propriedade nem especificidade, o sujeito sem sijeito (dllhul"L
H . ’ . iy e vat) & eand’ yapresen ar
de si mesmo, distraido de si mesmo, privado de si) ¢ capaz de .npu,slu’ y
1 1 " sS(), neltls
ou de produzir em geral. Platdo, a seu modo, sabia bem (l!s.sn. 0 ::lu L
zador ¢ a pior raga, porque ele nffo ¢ ninguém, ¢ pm'u‘ mu.s(:ii:: ll()l',C "
. it A iy . sirlm «$¢ 08 Vi h
hipocrisia e, como tal, indetermindvel |A...A|7 lnvulcil‘l(t)((w CABARTHE,
CXatamente o discurso que Diderot sustenta [...] (LACOULE-L
2000, p, 170 grifos meus).
Tl ‘l)c Scl'i"
: e ¢ dela recebe SE
cabe 4 arte “apcrlbl(,:ozn"’ a natureza, O Z::;u excelo: poicstiy
ente egee . . y nifo ser nada, ¢ :
e esse dom da impropriedace, de N at0, 10 pusso que
H )

utora ¢ formadora, O dom da mimese, POH s
iperdy fo umd mimetolog
[}

Portant, g
{2’?** pr
glca Opa [4 : i l
p,]72) 1 Daradoxo, hiperboldgica, seria en

% Quanto ao artista, o sujeito deste dom: -
o ou sem sujelt T
el 0% e nadi

(I ‘ 4 ' — '.' )‘Hl
L] nto ¢ realmente um sujeito: sujeito nil¢ ¢ 0 o

; ¢t mte plural, i v L éoo dom
b sujeito multiplicado, mluulmmnll(cnln du i|n|n‘0I""‘~"|"d° d
' 4€ maneira identi fe tudo, 0 ¢
idéntica, o dom dc ,
L i
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434 - |
——— uprcscnlﬂQﬁO- [...] quanto mais ¢ artisty o
(LACOUE-LABARTI-{E, 2000, p, 17)) atoy)

jo geral € da

a apropriag

é nada, ele po

) <o coloca em “O pm.ad(?xo ¢ a mimese” ¢ Precisaye
Ora. a questd(.) que , do ator — que denotaria, por sua vez, um “re - Nt
essa, a da impm;_n-wda({cl( Or“]o 3 vertigem suscitada por seu Parqg loxo CDara.
doxal” de Diderot e led‘g@s(ensibilidade ou de enfusiasmo que ¢ pregg, oMo
jé foi visto, € a 1senfﬁ°— dai a condigdio paradoxal que leva, em ey extrzosta
pas I o amaga'oi’to-z‘mtorz quanto menos “carater” tiver o ator, maism;)'
4 ausencia fje um SUJIG_ bolicamente, vir a constituir vérios Caracteres ﬁre
poderia, mimética € hiperoot . oo e o s No
entanto, o que foi desenvolvido en} seus f3s011 : poca. € que ng
Paradoxo aparece apenas subentendido seria precisamente 0 0posto: justamey,
o momento de elaboragdo do personagem, que naqueles textos Fgma a forma ¢
uma teoria da inspiragio. Todo o trabalho de “elaborar forg de si O personagen
que serd depois “habitado com toda seguranga” apareceria, em Diderot, cop,
o efeito “de uma possessdo ou de uma visitagdo” operada, como no sonho,
pelo trabalho do inconsciente. E nesse sentido, “tudo o que € indicado comg
posse de si, sangue-frio, dominio”, suporia precisamente “o desdobramento, 3
alteragdo, o estar-fora-de-si, numa palavra, a alienag@o” (ibid., p. 174).
Para Lacoue-Labarthe, mais do que uma condigfio técnica, esse aparente
paradoxo no qual o filésofo se enreda — e que se deixa antever jé na duplae
inconstante posi¢éo enquanto narrador e personagem do didlogo — revelaria
a sua tentativa de dominar e sustar justamente aquela vertigem hiperbdlicz
decorrente de seu proprio paradoxo — a ponto de, diante dela, deter-se. Rea-
pareceria aqui a intrusdo do eu, do sujeito-ator ou autor, diante do risco d2

@ . . . . .y
apocrifia” - risco que no texto de Diderot acabaria por denuncia-lo.

Ora, esse mise-en-abyme que o movimento hiperbélico do paradoxe
suscita, a possibilidade de

. “estilhagamento do sujeito” e “ameaga de loucurt’
d{ante df‘ qual Diderot se detém, leva o autor a compreender a questio em duss
dlmen‘so.e.s Ou contextos. Por um lado, em um contexto que considera nor ul
35:3§é?tllldade de constituigdo de uma ética da sabedoria, ou da sobera"

J€1to, manifesta nessg conhecida passagem do didlogo:

Na grande 4 § 2t .
mrn{:) d:)gc comédia, g comédia do mundo, aquela para a qual scH}Pf“
cnc(";lr,ln‘;h“"“' almas quentes ocupam teatro; todos os homens de &0
o chszt na ;])Ilulcm. Os primeiros chamam-se loucos; 0s sc:-‘und;\l\"

cam a 1CS COo )i: no T TR l:RL ,
1979, p. 164). Plaras loucuras, chamam-se sabios (DIDE

"8, Ulderol reloma
Lio 7{6“7) g em O sonho de D'Alember (1769) (L(i\s(t:es
ot uinsburg na tradugao brasileira do didlo

90 de Diderot (1979, p. 163, nota 10).

Digitalizado com CamS

S0 8
textos o tema do sonho, na forma como lralad_o "’t" et
OUE-LABARTHE, 2000, p, 173). A referéncia & feta @ ¢
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_ 0% NIETZBCHE! Intbrpretos o Inte
| ﬂﬁﬂﬁ?gf 15che eﬁi’f_’_’f‘?"d“(?’ | Volume 7
Bt ’
5 pOr f’}'tm lzfc{(),'zxt) por em JOEO 4 mimeye
N abririd cgipqt,o’m‘) que considera ser 1y, oy ,
{am lizago da C()mcdlil‘d()j‘f!“f)(ll)m, contry ' 'f‘l’f‘:‘//r;///izrf, de
",reﬁial (undada m';*aprjopmu;:m € Na economiy funcionsjs ’:?"4. lr;;’:y;!‘);".;”"
B UEL ABARTHE, 2000,'p.‘ 176), PO subjetjy g, m
| (LACIZZ nesse coNLEXto que se dlﬂtmgugm, dando marpuyy 4 o
yel”, a mimese € a possessao. Enquanto a primeir, ;mp:ni:‘:"'-m‘ dectsdo
% ¢ de si mesmo, SCm pmpncdndc‘s nem qualidades” ¢ g
2”1 ascgundaﬁlmphcarla um cgmpllcc, 0 sujeito
,Wnns’trllosa’, perigosa, fk‘ l,”_n;a,’,mme'w passiva, descontrolady, Incontro) el
tom e dlstQaO, poc:sc c{b d\fcssms aq'ucla oyt'm feita por Didero, c,,t,:. ,"
0 €0 Séb](?;’ c‘le l:l’m lado a mimese altva} “viril, formadora, Pf‘lpl’ifﬂrlcr;h~
;:aistica ou poiética”, que envolve uma “alicnacio deliberady” ¢, ';(;;[u”(j”;
t5ica do paradoxo, m?o sup('jc’ ﬂcn'hum sujeito prévio; ¢ de outro, 4 mimese
- ysiva: “alienagdo ainda mais alienante na medida em que nio cessy de
 giar para si um sujeito ou um camplice” (LACOUE-LABARTHE, 2000,
1757 gifo meu).
Ao abrir caminho para o extremo da mimese ativa, Diderot, entio, recus
:52 detém — justamente onde Nietzsche, um século depois, teria enveredado,
Eprecisamente por procurar “na propria mimese o remédio contra a mimese”,
oParadoxo se constitui como um elogio, ndo da mimese, mas do ator (ibid.,
2.176-T) ~ ou de modo mais direto, do sujeito.

et figs,

e
Arenine;
wibilid
aumopia e

b (’!; e.,“i‘:““

4 .
U sujeits
O SN, por definicz,
» ASSUMINdo assim 4 “fope

V4

Paradoxo do ator. Terceiro ato

Em “O paradoxo e a mimese”, como s¢ vé, o didlogo de Diderot € tomado
U" 7, . ~ 1111 n' g Y, i v ()VI.
ﬁ;m Mote para a critica 4 nogdo moderna de sujeito a partir de um md .
k 0 hiperblice — a hiperboldgica — do paradoxo do ator, € n05 ulm u".u
e . 211401 ' C menk
Me‘e geral enquanto atividade configuradora sem sujeito, que wm-p:.lw em
i Wi:Wﬂ()-— mas principalmcntc, naqU”(’ qlw clil tem ('.1‘(.: I')[‘()(l:l::f:‘:nan' “.!\J

' 6nt40, 0 modo mesmo de manifestagiio da poiesis eneui

Uf]ﬁ e

“Burador, ’ a prra hipocrisi
1a, ¢ teria ¢ Aoy o mimese teatral oua/ i -
iy la como modelo a mimes pridgdo - hipo

’ ‘A ) " ’ , f(’
"itig g OI)Or' um lado a arte do ator expressaria umd "/l u:l" impropricdad<
¥y Ser Poiesiy formadora — sua posigio revelarint 1o mais €l¢ ¢ nada,
" pogens > PTECISO que o ator seja ninguém, € 4UAY

" P ¥ h\\“ "n
» . ' 7 ,l\cl [).".‘( .
qu % en ' Vir a ser tudo, Embora formulando €55¢ n'm‘cl": N vertigem €
‘ %mcdm 40 sujeito-ator, Diderot teria recuado dmnl i: c‘m aradoe No
ac«mdi v 4 s ele o i '
P v . Ll L L 'l‘L , :
5 N 1 C85g G40 -~ a0 custo, porem, de
5

» 'L‘l\ll"
‘"'ad(,r Impy opriedade — ser o mesmo tempo !
5';"",_.@, ¥ a v ;

~implicyri - ¢ je
Implicaria yma outra, que ¢ a 4o 5Y

* Iﬂ I;(.'“
gl A0

J—
Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

—
436 h

" : 1 constituido, capaz de prodUZl'I‘ alguma obry, Ley
haveria um sujetto; assl . plicaria, portanto, renunciar ao préprig Su_e'ar
a cabo o paradox0 40 #0 dﬁ literatura. E caso ainda se quisesse apénito
do pensamento, da’artedm;a R -0 SUjeito qusente de si mesmo, distraig, ;lr
algum autor, esse 80 pO o suieito” que Lacoue-Labarthe reconhece paq, X
si mesmo — Uit “queltc; serrz;onjdenado por Platéo: 0 mimetizador, tele
que, por issO mesr?;;’ dg;:e «estilnacamento do sujeito” € a abertura doi

@) qu.e se Ses%éo ética da soberania do sujeito ante a ameaga de loucyry

contextO,zi;(?;ge politica de confronto e decisdo entre: uma mimese g7y,
}e)ri)g:izsrlnente poiética, enquanto al ie?a.gﬁo delzb?rada de S? em diregﬁoé
multiplas possibilidades de conﬁg.urastaO,Ne uma mc}meS§ passiva, como glie.
nagéo possessiva, afirmativa de si, que HA0IGER € Cridr para st um sujeito
cimplice. Essa disting@o apareceria no proprio dlalogo do P arfldoxo: enquanto
a vertigem da desapropriagdo remete a atuagao,Nor{de a mimese se mostry
propriamente ativa, a mimese passiva ou possessdo € pressuposta nas passa-
gens em que ¢ descrita a elaboracéo do personagem, COmM a Presuncao de um
sujeito prévio a compor seu personagem por meio da inspiragéo.

Ora, precisamente essa distingdo — entre uma mimese afiva como alie-
nagdo voluntdria de si, e uma mimese passiva como alienagdo possessiva
criadora de sujeitos — chama a atengfo. Embora concordando com o teor de
sua critica, que tenciona antes de tudo apontar para o primado ontoldgico da
mimese geral por meio de uma hiperbologica suscitada pelo paradoxo, sua
importéncia, a meu ver, estaria nfo naquilo que implica uma “deciséo possi-
vel” quanto ao recurso ficticio da constituicdo de um “suj eito-camplice”, 0
seja, quanto 4 atividade ou passividade da mimese; e sim, no reconhecimento
ou n#o acerca dessa constitui¢do.

A forfnulag:ﬁo do paradoxo pelo personagem de Diderot, conforme
zxpostg,’da-s’e nos seguintes termos: “Se ele [0 ator] € ele quando representa.
jgglge ;112?11;3 ;:vie(r: s}szai?szle guer cess,a}r de? ser ele, como percebera 0 pofgf

AL Zmez;ce?r-si[e.” (ch}erot, 1979, p. 163). Ora, Prgeﬂ
presenca, mesmo que ﬁctici;) ' Justo” —anlogo do kairds grego - sup -
mimese ativa como uma alie;za o elt,o '.A RFORmA comprechsas, ahas,()e
na ideia de deliberagéo, um Sug'giot VOluma-mci = c,{eliberada de.sija p1‘65512)10i;
a pressuposicdo de um ’sztljeitoj uglciiue d 198 Ne’sse sentido, Borh- en:O
Teposto — constituido — ng enun,ccilq 'f 0 ¢ ele que esta constantemente’s i
cia? Se hd uma decigs 2980 do paradoxo, tanto quanto a sua 4%

0 entr j 5 : ol
¢ a alienacéo voluntdria ou possessiva de S Lm‘
1

autor, e sim, pelo seu reconlzecimlc’Ier
. ~ \ .
entre autoengano e hipocrisia S e g

4

y Vi A

— [ =Y
I i s s i G it e ol i
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} ,aﬁﬁ”’ ;:aﬁpaxézﬂira | Voiurme 7
| {J id; i ) \\\
£ o9 que 0 qUe [,acm’,er -Labarihe chama d= alienacio vy
” i me e’ . e J Y V1 ’.- s 4 ;
4ﬂj we I '{.."-".-..—,E ' -e;
L

&2
o ——

S constituido. Com efzi ’
3 rrﬁew ela . '}- E'fe‘;?,ﬂ, Omﬂ(_’é;{x E“" e
jgcﬂe gz “Iroc2 hiperbélica do nada e do tudg_ g, i * Compres,.
ﬂiﬁwc . dz auséncia de sujeito e da multiplicacs é;ruc;'??ﬁa:‘keé-‘

g0 | ABARTHE, 2000, p. 171), Porém, levssy 522 &
- J 20 exlrer

o

> oo ( Lot .

P sz hlperba—laglca acaba por privilegiar fustam- e

. i . =, de Oﬂde EINcI: e o 2 - J.h“‘dn:m O;’::j a'; A"r’)

i Fnagaﬂ, 2il1a 2 mimese mﬁ'ﬁ, em relacs 20 ;{:_
e r»‘__;'

p9% L constituigio do sujeito-autor, onde prevalece 2 possesss
W’e{fﬂ’ . eber, quanio a 1S50. QUZ Drecisamars a‘m welgo.
7 £ qurioso PeATEE S50, QUE precisamente 2 mimese pasig
40 5555550: 5813 por eile cmdﬁ ccmi'o criadora e G‘::'?z::.".:; de 3 _
o g % poderla entzo pe-‘rgUma{: flaﬁmedzéz em que é “afirmativa de i~
i €550 de criar pard si um sujeito”, como poderiz, afinal. essa mimese
iy posses30 ST passf;-a? G lfiro_, reﬁro-{nz‘.: a uma ou algumas expressdes gus
ﬂ’ cais diminuem 2 importancia e pertinéncia da argumentacio labertheana
g Qe recolocariam a pergunta sobre se aquele recuo de Diderot antz
izl mimese nao teria sido, de fato, 2 (nica possibilidade ante 2 imi-
e do “abismo da loucura”. Se assim for, 2 menos que se tome 2 loucurz
wmo uma consequéncia inevitavel da mimese ativa, a pressuposicio de um
siei, ainda que ficticio, seria requeridz em ambas s formas de mimese.
() gue parece escapar 2 exposi¢Zo da mimese como atividade desapro-
yisdora, sem sujeito ou autor, € 20 Mmesmo 1empo produtora, poiZica. € 2
smpreensio de que a poiésis, no que complementz pela 1ékin aquilo gu=
%1} natureza, também escapa ao natural, 20 espontdneo. E 0 que caracic-
" es3a quséncia de espontaneidade é precisamente 0 reconhecimento &
“sstinsicho ficticia de um autor e de uma obra em ados opostos d2 230- A

"2, o efeito, ser4 to mais convincente quanto melhor “fingir “mxmefc&;
15 <sernatural; sto é, quanto mais se tomr independente do - vy
hp’(’m" fazer artistico enquanto poiésis. : em uma mes como “eu"
?&a’fm‘,’ lambém o sujeito-autor se constitul como tal. - = -onhecida.
% 'melhor fingir-se independente de sua agao —S&J2 de form3 IE22

‘ siva precisament®

Ora
P w 5 y I3 4 4 . Ps
e, > % amimese ativa se distingue da pas ' mbém ela. 3 constitui¢d®

““any
Jfinal, salV¥

M{ica, poiético, deveria entao envolver, 3mO<T - 1
hm% de um “camplice”, ou seja: um »sujeito 4 problemd
%"'!7.,,50 4¢ do estilhagamento. Colocado sob €5
bt 0 da possibilidade ético-po
"""fcime” t”, mas sim, de fazé-lo oun
£

por U

¢
é
‘.

. {3
litica de criar 04 T s, pelo

de forma d¢ ar
% da constiluwéo des w:ur |
" Sdena ap

g, to
; ou nZo de uma impostura que .
f. g P ey d ST V% g entido qu¢ se P se tratd
e ficcionalidade. E nesse 5¢ mente 4 ndo
' Particularmente relevantes, principd o

B
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ohra SO GRATENIEMONIT UM K4, sl

DR e e

p. 1285). Mas, Dcsse caso. qual © ‘flml oo ‘: - (V:t“ “\f uf‘s fomiag g
mimese? Ora. do fato de que 2 dec1s30 NA0 OXC rm e fna POSSA ST ey, i
omads. isso 030 QUET dizer que N30 possa ser.nrn::‘:n:i'nh“ t‘om:\da = Comg
smpostura, porizsio. Essa, a meu Vet seria a grande contribwigdo de Nietagp,

-l = :5': a N : t : ) ‘:‘ SRS
20 proolema £00-pOISIC0 do e'rgmo a}?(\mar‘m‘m a :‘m]\‘ . S r“)‘pn SeNte ny
ou disiuncao entre sujeilo e objeto nao implicaria rejeirar a ilug,

KX}

- 2 - { ™ T“I’Y e : +
eriagdo & 5. T8 TE :.“.., SrEISHOO A PTOOSSSOS SOM Sifeiro, o Yoty
i AT © SNETED ST e A 3 TP g,
w"e et e o ‘b&i\’a} ﬁfry a s QOMmo QDA Oc arne, [t}
t i~ /',1 !h QEA.EET:""‘ Sl - s > s A ¥ N
ade. SO ™ &~ seu principal ensa, Lacone-Labarthe afipy, Quey |
Em “Tip0gs . PP - , , Quey |
e vy - aemide oom 2l MESIO . e porisso, toda decigdy 0N e
~ sesficino jamans CORE - dizer que “a decisy Moemg |
. 3 primese fOGTG O que Quer AIZRT QU ™A docisdo ny . |
‘

pela qual se constimi. Se 0 mimerizador € ninguen, ST € TPUrd maseara oy |

hipocrisiz™, isso n3o quer dizer que sua constitui¢cio como sujeito, embory |
Scticia. n3o seia desejével. Se como série heterogenea e dissociada de papen, |
o zigor sO poderia assinar: “eu” — enire aspas — a sua obra, 1830 ndo implicy |
que ela n30 deva ser. ou que 3o seja efetivamente assinada. E se assim fo, |
2 quest3o n2o seria tanto de decisdo quanto de reconfiecimento, !
Clzro, é a mimese geral, ou a pura hipocrisia quem, em ultima instanei,
produz. NZo se trata, nesse sentido, de defender a preexisténcia do Sujeito da
acZ0. Mas isso nZo quer dizer, por outro lado, que 0 sujeito até entio cons:
tituido 2 partir d2 memoéria de agdes passadas ndio possa imprimir, tamben
ficticiamente, sua existéncia na e a partir da poiésis, como sujeito da agdo pr~
sente. Essa possibilidade, com efeito, ndo se coloca para Lacoue-Labarthe, nd
medida em que sua hiperboldgica pressupde nao uma compreensio gendich
de processo, na constituicao do sujeito-autor, mas sim, uma simulfaneidas
paradoxal entre os contrérios superlativizados. Hiperboldgica versus 8¢
logica: é curioso e indicativo a esse respeito, que as ultimas paginas de s
texto-conferéncia oscilem entre as nogdes de “sujeito” e de “sujeito pr\®
(2000, p. 177). De fato, ndo hd saida do paradoxo, nito hé decisio possivel!
de;‘:seqsl::e p“: n‘;e;:::aa :l:jl;lenf,ﬁc:i Jormal criada pela Gtica “pnssi\'a“‘&‘1‘*““:‘:‘1\‘:\; |
o' ook mirada de afor que enxerga, antes, & passié i
3K encimento de ¢ Com
ﬁc"c'(:,’c":;"r:fm‘;‘t’é“c"' f’.’" ade ﬂrl“e, mas também como antor dessa obrit. "
o e esse ndo ¢ o dmbito da teoria de Diderot, mas bem ™00 S
de Stanislayski, por exemplo, em que a pre . s slo cultiv®
preparagiio do ator se dd pelotoe

dos proprios senti . - + il
proprios sentimentos, com o exercicio da imaginagdo, do transporte sit

cional, do mer. introspect; X e

\ écom,essa mi'f:(llgo ntrospectivo ¢, porque nfio, da phantasia, Em todo £y 4

i pela qual se mim tﬂuc Surge a compreensdo da hipocrisia como 8 ativid i 4
o : ehza, ficciona-se a si como obra, mas também com@ M

51, no decorrer do qual o sujeito §

¥
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‘ $ TROS NS Peanaiad u‘." HHETPTGEGS © |nmrpr‘}m Bog "'-*‘
r 4 E‘Wofﬁcha em Parspectiva | Volume 7 §
VT NietesSe e
&40 S e

.
g g, ator € personagei de si proprio, Se COMo quer | =
,pui“-‘ de um sujeito “ausente de si megmo™ manifost ;.‘“c‘“‘t‘-_*Luburthc, a
igl‘;l.gd pura madscara, da simples leatralidade o (l:\ ‘\H;T.o Ptimado opyg.
P essa pura hipocrisia ndo se cansy do in\'L:n{fo” ,”lm.“"’."'iﬂi por
_ e é no reconhecimento ou ngo st o "-)\:,ln'u Slle‘il()-illll()l’,
<ta em cena pelo paradoxo, POstira que se jogq 4
:mido, em ultima mst:‘}ncia, pela “purg hipocrisig
Jani0 atua, Mas ICCI:])?IIE:L a ‘31 g'm‘no latuimtc, O actante’:
o um 81O, Portanto. Ndo c por ﬂLilhO,‘cnlllO, que Lacoue-]
jilogo de ch}erot muito mais um elogio cllo ator, na medid
g propria mimese 0 rel}ledlo contra a mimese™. De fato,
mdoxalmente, sair deliberadamente de si e continuar sujeito da agiio. Ator
Jesi ele seria tanto melhor quanto mais proximo cslivér do auf()cm;rano
<n, no entanto, nele perder-se; e tdo mais auténtico ¢ convincente c{uanté
nelhor enganar, isto €: quanto melhor convencer, inclusive a si, do engano;
+fizer esquecer, excefo a si, que estd enganando. Dai, como diria Nietzsche,
iimportdncia da autodisciplina no controle das proprias tensdes e impulsos,
¢cultivo dos sentimentos propicios a uma determinada agdo.

Mais que um habito gramatical, o en que ai se constitui ¢ um personagem
qeilusoriamente maneja e interpreta mascaras e niio se constitui sendo como
mascara, Mas ao se reconhecer e se afirmar como personagem que toma para
failusdo de ser afor, reconhece-se também como tal: a mdscara de ator. A
®agdo entre hipocrisia e hipdcrita aqui se inverte: assim como “quem intgr—
%" ¢ a propria interpretagdio (NIETZSCHE, KSA-XIL7[60], p. 315), €8
\(I)";;ftl::tl, olu apura {npoqisia de La.coue-Lal')z‘l.rfhc,; clt;; :glll\bll;;:)l:t?t 1“3:3‘:‘::]
mPTOprie(()i’ O;)nge de implicar uma mimese p(lz)ssn fz, c( o signific prs
Vetzg - S-e reconhece € s¢ af 71'{11(7 R _%-.bb.o l o jta transmutd

0 “he. Recriando o passado e criando o futuro, 0 et hwm;t” kot
irnpuascss?lem destino e, ainda que ficticiamentc, ciOl}l'lbl‘"C }l't‘l‘::u‘é 4o criagdo
ey Uma unidade de sentido — ou de estilo; trabalho ¢

3 pel ;
0 "
qual, paradoxalmente, rorna-se o que ¢ ¢-

» €SS Lipo hipg-
¢o personagem
Jabarthe veja no
a.em que procura
$0 ele ¢ capaz, de,

| ) N ) N s S \’."
3 \IU\.L lN\

g
! g, 19900 &

g nattI?eiQSIgna €om o fermo actante o sujolto que, oM U mx‘f,f-néou Al
* @epands da fungao em que so Inscreve (GRENE™
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