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RESUMO

Todas as organizac¢des se concentram em alcancar maior valor de negdcio a partir de seus investi-
mentos em projetos. A caracterizacdo do valor de negdcio em projetos de software para governo
eletronico pode auxiliar 6érgios de governo, dreas de negdcio, equipes de desenvolvimento e
demais atores envolvidos na producdo de software, na execucao de melhores projetos, através
da priorizacdo das caracteristicas do valor mais relevantes, execu¢ao das melhores préticas e
mitigacdo de riscos com o tratamento das principais barreiras que impedem a geracdo desse valor.
Governo eletronico refere-se ao uso de tecnologias de informagao e comunicacao (TIC) pelos
governos como uma ferramenta para alcangar um melhor governo, atividade que conta com inves-
timentos cada vez mais significativos. Em 2017, somente a Receita Federal do Brasil investiu 1,2
bilhdo de reais em sistemas informatizados. A justificativa para esses investimentos e uma melhor
gestdo dos projetos passa necessariamente pela articulagdo de uma melhor proposi¢ao de valor.
Porém, a caracterizacdo do que seja esse valor ou valor de negdcio ainda permanece em aberto.
Notadamente no ambito do governo eletronico, esse conceito ndo estd mapeado. Desta forma,
o0 objetivo deste trabalho € caracterizar valor de negécio em projetos de software para governo
eletronico, no ambito do Governo Federal Brasileiro, mapeando as principais caracteristicas de
valor de negdcio e barreiras para sua geracdo. Através do emprego de uma metodologia mista,
que compreende um fase qualitativa empreendida em entrevistas semi-estruturadas, transcri¢ao e
andlise de conteido; combinada com uma fase quantitativa, realizada através da aplicacdo de um
questiondrio, se descobriu que as principais caracteristicas do valor de negdcio em projetos de
software para governo eletrOnico sdo: garantia da prestacdo do servigco ao cidaddo, prestacdo de
melhor servico ao cidadio, eficiéncia do funcionamento do negdcio e fazer cumprir a lei. As
principais barreiras para geracao do valor sdo: decisdes politicas, falta de comprometimento das
pessoas envolvidas, falta de acesso direto ao cliente que define e falta de comunicagdo entre as
areas envolvidas no desenvolvimento do software. Tomando por base o grau de importancia das
caracteristicas encontradas € proposto um mecanismo para priorizacao de requisitos em projetos

de software para governo eletronico a partir do valor de negocio.

Palavras-chave: Governo eletronico. Valor de negécio. Valor



ABSTRACT

All organizations have their focus on achieving the best business value from their project
investments. The business value characterization on e-government software projects can help
government agencies, business and development teams, and other stakeholders involved in
software production, to run better projects, by prioritizing the most relevant value characteristics,
applying the best practices and risk mitigation, trough the handling of the main barriers that
prevent the generation of this value. Electronic government is related to use of information and
communication technologies (ICT) by governments as a tool to achieve better government, an
activity that has increasingly investments. In 2017, only the Department of Federal Revenue of
Brazil invested 1.2 billion reais in computer systems. To justify these investments and achive a
better project management it is necessary to articulate a better value proposition. However, the
characterization of value or business value is still open. Specifically in the e-government scope,
this concept is not mapped. Thus this dissertation aims to characterize the business value concept
in electronic government software projects, in the scope of the Brazilian Federal Government,
mapping the main business value characteristics and barriers to its generation. Using a mixed
methodology, which comprises a qualitative phase undertaken in semi-structured interviews,
transcription and content analysis; combined with a quantitative phase, carried out through the
application of a survey, we discovered that the main characteristics of business value in electronic
government software projects are: ensure the service provision to the citizen, better service
provision to the citizen, business operation efficiency and enforce the law. The main barriers to
value creation are: political decisions, lack of people involved commitment, lack of direct access
to the client that defines and lack of communication between involved software development
areas. We also propose a mechanism for prioritizing requirements in software projects for
e-government based on business value, based on the importance degree of the characteristics

found.

Keywords: Electronic government. Business value. Value
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1 INTRODUCAO

Governo eletronico refere-se ao uso de tecnologias de informac¢ao e comunicagdo
(TIC) pelos governos como uma ferramenta para alcangar um melhor governo (ORGANISATION
FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT, 2014), consistindo em maior
responsividade as necessidades dos cidaddos e organizacdes, mais democracia e efici€éncia
(BEKKERS; HOMBURG, 2007). O principal objetivo do governo eletronico € criar valor
publico, entregando servigcos publicos aos cidaddos, empresas e agéncias do governo (YU,
2008). Buscando definir o que significa "valor publico", a Organiza¢do de Cooperacao e de

Desenvolvimento Econémico (OCDE) declara:

Valor publico diz respeito aos vérios beneficios para a sociedade, os quais
podem variar de acordo com as perspectivas dos atores, incluindo: 1) bens
e servicos que satisfacam os desejos dos cidaddos e clientes; 2) escolhas de
producdo que venham ao encontro das expectativas dos cidaddos com relacio a
justica, igualdade, eficiéncia e eficdcia; 3) instituicdes publicas adequadamente
ordenadas e produtivas que reflitam os desejos e preferéncias dos cidadaos; 4)
justica e eficiéncia de distribuicdo; 5) uso legitimo dos recursos para alcancar os
propésitos publicos; e 6) inovagdo e adaptabilidade as mudangas de preferéncias
e demandas. (ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND
DEVELOPMENT, 2014, traducao livre)

O Governo Federal Brasileiro empreende iniciativas sob o rétulo de governo ele-
tronico desde o ano 2000 (BRASIL. MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVI-
MENTO E GESTAO, 2018). No entanto, apés 17 anos considerou necessario um reposiciona-
mento das suas a¢des, alinhado aos avangos da tecnologia e as necessidades da sociedade. Com
isso expandiu o uso do termo governo eletronico e passou a considerar o conceito de governanca
digital, segundo o qual o cidaddo deixa de ser passivo e se torna participe da construgcao de
politicas publicas que ja nascem em plataformas digitais (BRASIL. MINISTERIO DO PLANE-
JAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO, 2018). Esse reposicionamento esta definido
no documento Estratégia de Governanca Digital (EGD) da Administraciao Publica Federal
(APF), lancado em 2016 e revisado em 2018 (BRASIL. MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
DESENVOLVIMENTO E GESTAO, 2018).

A EGD se propde a promover um movimento de desburocratizagdo e modernizacao,
fortalecendo e simplificando a relagdo do Estado com a sociedade, tornando o Governo Federal
mais acessivel a populacdo e mais eficiente em prover servigos ao cidadao, utilizando tecnologias
digitais (BRASIL. MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO,
2018). Ela lista um conjunto de desafios enfrentados pelo Governo Federal no sentido de aprimo-

rar a efetividade das a¢des de governanga digital. Um deles é a coordenacdo dos investimentos

em TIC, aumentando a eficiéncia na aplica¢do dos recursos publicos.
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O investimento em tecnologias digitais por parte dos governos € significativo. A
titulo de exemplo, a Secretaria da Receita Federal do Brasil gastou mais de 1,2 bilhao de reais
no ano 2017 somente com sistemas informatizados (BRASIL. MINISTERIO DA TRANSPA-
RENCIA E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, 2018). Desta forma, para justificar
investimentos publicos e melhorar a gestdo de projetos é preciso articular a proposicio de valor!
para todos os projetos acima de um determinado limite orcamentario de modo a identificar os
beneficios econdmicos, sociais e politicos esperados (ORGANISATION FOR ECONOMIC
CO-OPERATION AND DEVELOPMENT, 2014).

A compreensao de valor como um conceito (aqui entendido como valor de negdcio
ou business value) ndo é trivial (ALAHYARI; SVENSSON; GORSCHEK, 2016) (RONKKO;
FRUHWIRTH; BIFFL, 2009). Na engenharia de software, varios autores tentam fazé-lo e, até
agora, ainda permanece sendo um desafio (GREGORY et al., 2016).

Segundo Alahyari, Svensson e Gorschek (2016), valor pode ser compreendido como
a geracdo de lucro, onde a atividade pecunidria de agregar valor deve ser levada em conta desde
uma perspectiva de negécio. Desta forma, o objetivo basico de uma empresa de desenvolvimento
de software € maximizar a cria¢io de valor para um dado investimento.

No entanto, estruturas de governo, em geral, ndo buscam geracdo de lucro. Algumas
estratégias de governo eletronico tem objetivos diversos tais como, por exemplo: foco no
cidaddo, com a prestacdo de servicos melhores e mais rapidos, transparéncia, encorajamento da
participac¢do, reducao de custos de comunicagao, dentre outras (FITSILIS; ANTHOPOULOS;
GEROGIANNIS, 2010). Sistemas para governo eletronico diferem de sistemas comerciais
de informacdo na medida em que aqueles frequentemente englobam objetivos estratégicos
que vao além da eficiéncia, eficicia e economia, e incluem objetivos sociais e politicos, tais
como confian¢a no governo, inclusio social, regeneragdo da comunidade, bem-estar social e
sustentabilidade (GRIMSLEY; MEEHAN, 2007). Por conseguinte levanta-se a hipétese de que o
que caracteriza valor de negdcio em projetos de governo eletrdnico € algo diverso do que ocorre

em projetos comerciais.

1.1 UTILIDADE DO CONCEITO DE VALOR

Em projetos de software, notadamente aqueles que seguem metodologias dgeis, o

conceito de valor é importante e vdrios desses métodos o citam ou utilizam de alguma forma.

' Proposicdo de valor é uma declaragio clara dos resultados tangiveis que um cliente obtera usando os seus

produtos ou servicos. Quanto mais especifica sua proposicao de valor, melhor. (KAMIN, 2010, tradug¢do livre)
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Em Lean Software Development tudo aquilo que ndo agrega valor em um projeto é
considerado desperdicio e deve ser removido (POPPENDIECK; POPPENDIECK, 2003). Por
exemplo, alternancia de tarefas, trabalho parcialmente concluido, dentre outras.

Scrum utiliza o conceito de valor j a partir de sua definicdo: Scrum € um framework
dentro do qual pessoas podem tratar e resolver problemas complexos e adaptativos, enquanto
produtiva e criativamente entregam produtos com o mais alto valor possivel (SCHWABER;
SUTHERLAND, 2013).

Ao definir os valores que embasam o Kanban, Anderson e Carmichael (2016)
descrevem o aspecto de foco no cliente, declarando que todo sistema kanban flui para um ponto
de realizacdo de valor, quando clientes recebem um item ou servico que foi solicitado.

Por fim, a Engenharia de Software Baseada em Valor (Value Based Software Engi-
neering - VBSE) argumenta que as consideracdes sobre valor devem ser integradas em toda a
faixa de principios e praticas da Engenharia de Software, tanto as que ja existem como as que
estdo surgindo (BOEHM, 2006). As decisdes relativas a engenharia de software, bem como suas
consequéncias, devem ser tomadas a partir de uma perspectiva baseada em valor, levando em
conta (BIFFL et al., 2006):

e Uma melhor avaliacdo dos produtos, processos, servicos e projetos de software a
partir de um ponto de vista econdmico;

e Uma melhor identificacdo de riscos nos projetos de desenvolvimento de software,
e um suporte a decisdo efetivo, em um ambiente multicritério e incerto;

e Uma melhor gestido dos projetos, através de um melhor entendimento da con-
tribui¢do das atividades e praticas envolvidas, das técnicas, artefatos e métodos

utilizados, bem como das funcionalidades, produtos e sistemas entregues.

1.2 QUESTOES DE PESQUISA

O presente trabalho de pesquisa busca responder as seguintes questoes:
e RQI: Quais sdo as caracteristicas mais importantes do valor de negdcio no
contexto de projetos de software para governo eletronico?
e RQ2: Quais sdo as barreiras mais significativas para geracdo do valor de negécio

no contexto de projetos de software para governo eletronico?
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1.3 MOTIVACAO

Biffl et al. (2006) colocam que o processo de tomada de decisdo na engenharia de
software deve ser realizado a partir da perspectiva de valor. A andlise de riscos, a compreensao
das técnicas e artefatos envolvidos, bem como a prépria gestao dos projetos deve se dar dentro
dessa visao.

Com base nessa realidade e a partir da relevancia da utiliza¢dao do valor de negdcio
no desenvolvimento de software, aliadas ao volume de investimentos em projetos de governo
eletronico e a ainda inexistente defini¢do final sobre como se conceitua o que € valor de negdcio,
a motivacao para esse trabalho estd calcada na necessidade de se buscar caracterizar o que é
valor de negécio dentro do contexto de projetos de desenvolvimento de software para governo

eletronico, encontrando quais sdo as caracteristicas mais importantes desse valor.

1.4 OBJETIVOS
1.4.1 Geral

O objetivo desse trabalho € caracterizar o que € valor de negécio em projetos de
desenvolvimento de software para governo eletronico.

Esse conjunto de conhecimentos pode auxiliar 6rgdos de governo, dreas de negdcio,
equipes de desenvolvimento e demais atores envolvidos na produgdo de software, na execucao
de melhores projetos, através da priorizacio das caracteristicas do valor mais relevantes, exe-
cucdo das melhores préticas e mitigacdo de riscos com o tratamento das principais barreiras

apresentadas.
1.4.2 Especificos

Especificamente o que se busca, dentro do contexto de projetos de desenvolvimento
de software para governo eletronico, é:
e Identificar as caracteristicas do valor de negdcio em projetos de desenvolvimento
de software;
e Identificar as principais barreiras para geracdo de valor de negdcio;
e Elencar as caracteristicas do valor de negdcio e barreiras encontradas, de acordo
com o seu grau de importancia;

e [lustrar uma utilizacdo das caracteristicas do valor negdcio através da proposi¢do
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de um mecanismo para priorizagcdo de requisitos em um projeto de software.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

A dissertacao estd organizada da seguinte forma: a fundamentagdo tedrica € apre-
sentada no Capitulo 2. Em seguida, no Capitulo 3, sdo discutidos os trabalhos que guardam
relacdo com este. A metodologia de pesquisa empregada estd descrita no Capitulo 4 e, ap6s ele,
o Capitulo 5 apresenta e analisa os resultados da pesquisa, além de discorrer sobre as ameacas
a sua validade. O Capitulo 6 envolve a descri¢do do mecanismo de priorizagdo de requisitos

proposto. O texto € finalizado com a apresentac@o das conclusdes, trabalhos futuros e limitagdes,

as quais constam do Capitulo 7
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 GOVERNO ELETRONICO (E-GOV)

Governos sao os maiores usudrios de tecnologia de informacdo e comunicagao,
existindo poucos aspectos da sua atuagdo que nao envolvam TIC em alguma forma (FIELD
et al., 2003). A Organizacao das Nacoes Unidas (ONU) coloca o e-Gov como um elemento
com potencial para promover transparéncia, prestacdo de contas e engajamento dos cidaddos na
entrega de servicos publicos (UNITED NATIONS, 2016). E ainda mais enfética a respeito do
posicionamento do e-Gov no contexto atual:

Hoje, o governo eletronico tornou-se um indicador de desenvolvimento e uma
aspiracdo em si. Pode contribuir claramente para o desenvolvimento. Ajuda
a promover a prestacdo de servigos basicos como educacgdo, saide, emprego,
financas e assisténcia social [...]. Pode desempenhar um papel critico em tornar

as instituicdes mais inclusivas, transparentes e eficazes. (UNITED NATIONS,
2016, tradugdo livre)

2.1.1 Historia do Governo Eletronico

E possivel encontrar literatura a respeito do uso da tecnologia de informagio pelos
governos desde os anos 70 (GRONLUND; HORAN, 2005). Contudo a existéncia do campo
de estudos do governo eletronico remonta aos anos 90, como um contexto dentro do qual os
praticantes podiam compartilhar suas experiéncias (GRONLUND; HORAN, 2005).

A expressao e-Gov ou Governo Eletronico nasce apds a consolidacdo e disseminacao
da ideia do comércio eletronico (e-commerce) (DINIZ et al., 2009), aproveitando o "boom"
da internet (GRONLUND; HORAN, 2005) sendo, a partir dai, associada ao uso de TIC nos
diversos niveis de governo.

Desde entdo vem em franco crescimento. A ONU promove desde 2001 uma iniciativa
que busca produzir o benchmark do governo eletronico nos paises membros: a United Nations
e-Government Survey. Na pesquisa de 2016, 29 nagdes alcancaram uma avaliacdo em grau
"muito alto", obtendo o Indice de Desenvolvimento do e-Gov (EGDI) variando entre 0,75 e 1,00.
Em 2003 esse valor era apresentado em apenas 10 nagdes (UNITED NATIONS, 2016). Desde
2014 todos os 193 paises membros da ONU tem alguma forma de presencga online e o governo

eletronico € onipresente em muito mais paises (UNITED NATIONS, 2016).
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2.1.1.1 Histéria do Governo Eletronico no Brasil

Explicando o inicio da histéria do e-Gov no Brasil, Diniz et al. (2009) comentam
que:
A histéria do governo eletronico no Brasil estd diretamente ligada ao desen-
volvimento dos servi¢os de informadtica publica, oferecidos pelas empresas
estaduais e municipais de processamento de dados, iniciado nos primeiros anos
da década de 1960. Como na drea privada, o uso de TIC foi encabecado pelo
setor financeiro, sendo as empresas de prestacdo de servicos de informatica
publica criadas inicialmente para processamento de dados e informacdes de

natureza fiscal, em geral para a gestdo de receitas e controle das despesas do
governo. (DINIZ et al., 2009)

Continuando esse raciocinio e citando Agune e Carlos (2005), Diniz et al. (2009)
dizem que, a partir dessa demanda, a informatica na gestao publica evoluiu ao longo do tempo
para a entrega de servigos ao cidadao em varios canais de acesso, com muitas iniciativas bem
sucedidas nos trés niveis de governo.

No ambito da Administra¢do Publica Federal, as acdes denominadas sob o rétulo de
"governo eletronico"comecaram a ser estruturadas no inicio dos anos 2000, com a finalidade
de priorizar o uso de TIC para democratizar o acesso a informacdo, visando ampliar o debate
e a participacao popular na construcdo das politicas publicas, e também aprimorar a qualidade
e a efetividade dos servicos e informacdes (BRASIL. MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
DESENVOLVIMENTO E GESTAO, 2018). O crescimento natural dessas iniciativas redun-
dou recentemente no lancamento da Estratégia de Governanca Digital do Governo Brasileiro
(BRASIL. MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO, 2018).
Esse documento orienta e integra as iniciativas de transformacao digital dos 6rgaos e entidades
do Poder Executivo Federal, por meio da expansio do acesso as informacdes governamentais,
da melhoria dos servigos publicos digitais e da ampliacio da participacao social. Além disso
também traz uma relato histérico do governo eletronico no Brasil, que estd disposto na Figura 1,

resumindo os principais marcos temporais do e-Gov no pais.
2.1.2 Conceituacao do Governo Eletronico

De acordo com Gronlund (2010) nao existe uma teoria explicita sobre eGov, mas
existem diversas defini¢des e acOes que pesquisadores e praticantes realizam sob esse rétulo.
Partindo desse esclarecimento, Gronlund (2010) define o dominio do e-Gov através de sua

divisdo em duas abordagens: definicdes explicitas e definicdes implicitas.
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Figura 1 — Linha do tempo das realizacoes do Governo Eletrénico 2000 - 2018
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Fonte: BRASIL. MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO (2018)

Na abordagem explicita Gronlund (2010) toma as definicdes que estao descritas
no documento composto pela Organizacdo de Cooperagdo e de Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) (FIELD et al., 2003):

e Tipo 1: Entrega de servicos online (via internet);
e Tipo 2: O eGov ¢ equiparado ao uso das TIC no governo. Enquanto o foco é

geralmente sobre a entrega de servigos e processamento, a definicdo mais ampla
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engloba todos os aspectos da atividade do governo;

e Tipo 3: Capacidade de transformar a administragdo publica através do uso de
TIC ou, de fato, € usado para descrever uma nova forma de governo construida
em torno da TIC. Embora o foco seja geralmente em entrega de servigos e
processamento, a definicdo mais ampla engloba todos os aspectos da atividade
governamental;

e Tipo 4: O uso de TIC, e particularmente a internet, como uma ferramenta para
alcangar um melhor governo.

Para explicar a abordagem implicita, Gronlund (2010) examina os trabalhos apre-
sentados em conferéncias académicas a respeito de e-Gov e considera o framework proposto
por Dawes (2009). Esse framework propde seis dimensdes que precisam ser levadas em conta
para defini¢do da governanca eletronica: tendéncias sociais, mudangas tecnoldgicas, gestao da
informacdo, elementos humanos, e interacdo e complexidade. Resumindo, pde a questao da
seguinte forma:

Estas seis ideias juntas sugerem um governo em um estado de mudanca, em
virtude do seu papel como um agente central naquilo que Dawes chama de

"sistema socio-técnico dindmico aberto". Nesta visdo ndo existe uma diferenca
real entre governo e governo eletronico. (GRONLUND, 2010, traducao livre)

Por fim, analisando as conferéncias e corroborando os conceitos acima, Gronlund
(2010) encerra a abordagem implicita do conceito de e-Gov, considerando que ele estd alinhado
com a definicao do Tipo 4 da abordagem explicita, englobando:

e Um amplo dominio social, incluindo atores na politica, administracdo e socie-
dade;

e Um amplo dominio técnico, ndo limitado a qualquer tecnologia;

e Um foco em vérias questdes especificas a respeito dos valores governamen-
tais, tais como prestacdo de contas, legitimidade e responsabilidade, que dizem
respeito ao papel do governo como um todo.

O Governo Federal Brasileiro, a partir do langcamento da EGD, faz uma expansao do
conceito de governo eletronico, considerando que este termo esta ligado a ideia de informatizar
servicos prestados pelo governo para a sociedade, e passa a usar a expressao "governanca
digital'", contemplando o aspecto em que o cidadio se torna participante da construcdo de

politicas publicas, que ja nascem em plataformas digitais, definindo-o da seguinte forma:

' Ao longo de todo este trabalho é utilizado o termo governo eletronico.
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Governanga Digital € a utilizacdo pelo setor piblico de recursos de tecnologia
da informag¢do e comunicag@o com o objetivo de melhorar a disponibilizacao
de informacdo e a prestacdo de servicos publicos, incentivar a participacdo da
sociedade no processo de tomada de decis@o e aprimorar os niveis de responsa-
bilidade, transparéncia e efetividade do governo. (BRASIL. MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO, 2018)

2.2 O CONCEITO DE VALOR

O conceito de valor é amplo e pode ser abordado sob diversas 6ticas. O Diciondrio

Enciclopédico Ilustrado Laurosse define o significado de "valor"da seguinte forma:

[...] 2. Importancia de determinada coisa estabelecida de antemao [...]. 5.
Importincia que se atribui a algo ou alguém; mérito [...]. 7. Qualidade que
revela o préstimo ou serventia de algo [...]. (LAROUSSE, 2008)

Como se pode perceber apenas por este fragmento de defini¢do, de fato o termo é
vasto. Afora as descricdes encontradas nos diciondrios, ha vérios trabalhos que discorrem a
respeito do que seja valor. O PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE (2014) o faz da seguinte

forma:
Valor de negdcio € um conceito Unico para cada organizacdo. O valor de ne-
gbcio € definido como o valor inteiro do negdcio, a soma total de todos os
elementos tangiveis e intangiveis. Exemplos de elementos tangiveis incluem
ativos monetarios, ativos fixos, patrimonio dos acionistas e instalagdes utilita-
rias. Exemplos de elementos intangiveis incluem reputagdo, reconhecimento
de marca, beneficio publico e marcas registradas. Dependendo da organizacao,
o valor de negdcio pode ser de curto, médio e longo prazo. O valor pode ser
criado através do gerenciamento eficaz de operagdes continuas. Entretanto,
através do uso eficaz do gerenciamento de portfélios, programas e projetos, as
organizacdes estardo capacitadas a empregar processos confidveis e estabeleci-

dos para atingir os objetivos estratégicos e obter maior valor de negdcio de seus
investimentos em projetos. (PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE, 2014).

Em seu trabalho Enhancing organization’s intellectual bandwidth: The quest for fast
and effective value creation, Nunamaker et al. (2000) colocam como sendo qualquer coisa que
alguém possa considerar ttil, importante ou desejavel. A partir dai explicam que, como tal, o
valor s6 pode ser definido e medido do ponto de vista de uma entidade em particular: uma pessoa,
um grupo, uma organizacao ou uma sociedade. Em razao das pessoas terem tipos variados de
necessidades, as organizagdes devem criar valor através de variadas dimensdes: econdmica,
fisica, emocional, social, cognitiva e politica (NUNAMAKER et al., 2000).

O conceito basico de valor na teoria econdmica pode ser reputado ao inicio do século
XIX. Descrevendo brevemente esse ponto da histéria, Aurum e Wohlin (2007) recorrem ao

trabalho de John Stuart Mill (MILL, 1848), pontuando sua forte influéncia na teoria econdmica e
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a defini¢do do conceito de valor em um nivel altamente abstrato, em termos do "valor de uso e
troca". Valor de uso € o que o cliente estd disposto a pagar pelo produto e valor de troca é o valor
de mercado do produto. A medida em que a defini¢io de valor de John Mill se tornou dominante
na teoria econdmica do século XIX, o termo "agregar valor"adquiriu popularidade no inicio do
século XX (AURUM; WOHLIN, 2007).

Nessa época a abordagem orientada a produto colocava o foco do desenvolvimento
no produto em si, com o valor para o cliente sendo visto como estando integrado no préprio
produto. No inicio dos anos 80 o foco do desenvolvimento de produtos mudou, passando a ser
colocado nas relagdes entre as empresas e as necessidades de seus clientes. O valor era criado
através da cooperagdo do cliente (AURUM; WOHLIN, 2007).

No final dos anos 90, o conceito da abordagem baseada em valor chega a engenharia
de software, sendo introduzido no contexto da tomada de decisdo sobre linhas de produto, gestdo
de investimentos em software reusavel, e economia de software (AURUM; WOHLIN, 2007).

Aurum e Wohlin (2007) asseveram que a criagdo de valor no desenvolvimento de
software ndo € um evento tinico, mas sim uma abordagem iterativa. Ela € suportada pelo alinha-
mento de decisdes de produtos, projetos e negdcios ao longo do processo de desenvolvimento.

Tomando emprestadas as ideias da teoria econdmica, definem o conceito sob trés perspectivas:

e Valor de Produto: E o valor de mercado para o produto e é influenciado pelos atributos de qualidade
do software. O valor do produto aumenta na propor¢ado direta das suas vantagens sobre os concorrentes
e diminui na propor¢ao das desvantagens;

e Valor percebido pelo cliente: Este ¢ um beneficio derivado do produto e ¢ uma medida do quanto
um cliente estd disposto a pagar por ele. O valor percebido pelo cliente é influenciado pelas suas
expectativas, experiéncias passadas e cultura. E

beneficios percebidos

valor percebido =

preco percebido

onde os beneficios percebidos e o preco percebido sdo sempre medidos com relagdo aos produtos
concorrentes;

e Valor dos relacionamentos: E criado através das relacdes sociais entre a empresa de software e o
cliente. Ele existe através do produto e do valor percebido pelo cliente.

A Figura 2 apresenta o modelo desenvolvido por Aurum e Wohlin (2007) conside-

rando as perspectivas.

2.3 ENGENHARIA DE SOFTWARE BASEADA EM VALOR

Os pesquisadores que definiram a Engenharia de Software Baseada em Valor
(ESBV) argumentam que diversos estudos dos fatores criticos que distinguem projetos que

obtiveram sucesso daqueles que falharam, apontam que o primeiro fator critico de sucesso
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Figura 2 — Triangulo Empresa de Software - Valor - Cliente
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Fonte: Adaptado de Aurum e Wohlin (2007)

encontra-se no dominio do valor (BOEHM, 2006). Prosseguindo dizem que, por outro lado,
muito da engenharia de software que se pratica € executada de uma forma que ndo leva em conta
consideragdes a respeito do valor, em que:

e Todo requisito, caso de uso, objeto, caso de teste e defeito é considerado como
igualmente importante;

e Os métodos sao apresentados e praticados como atividades l6gicas envolvendo
mapeamentos e transformagdes (por exemplo, desenvolvimento orientado a
objetos);

e Os sistemas de “valor agregado” rastreiam o custo e o cronograma do projeto,
ndo as partes interessadas ou o valor de negdcio;

e E praticada uma “separacio de responsabilidades”, na qual a responsabilidade
dos engenheiros de software estd limitada a transformar os requisitos em c6digo
verificado.

Desta forma o desenvolvimento de software precisa considerar os elementos chave
do valor, em termos de como cria-lo, tanto para os produtos de software atuais quanto para os
que estao por vir, € como entregar esse valor para o cliente da forma mais lucrativa possivel
(BIFFL et al., 2006).

A ESBV traz as consideragdes de valor para o primeiro plano, de forma que as

decisdes em todos os niveis da engenharia de software possam ser otimizadas para satisfazer ou
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reconciliar os objetivos explicitos de todas as partes interessadas no projeto, incluindo aspectos
tais como (BIFFL et al., 2006):
e Melhor avaliacio dos produtos, processos, servigos e projetos de software a partir
de um ponto de vista econdmico;
e Melhor identificagc@o de riscos nos projetos de desenvolvimento de software, e
um suporte a decisdo efetivo, em um ambiente multicritério e incerto;
e Melhor gestdo dos projetos, através de um melhor entendimento da contribui¢do
das atividades e préticas envolvidas, das técnicas, artefatos e métodos utilizados,

bem como das funcionalidades, produtos e sistemas entregues.
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3 TRABALHOS RELACIONADOS

Esse capitulo descreve os principais trabalhos relacionados, apresentando uma secao

com os estudos sobre valor de negdcio e uma outra sobre governo eletronico.

3.1 VALOR DE NEGOCIO

Brech6-VCM € uma abordagem baseada em valor, apresentada por Santos e Werner
(2009), para apoiar a criagdo e manutencao de um mercado de componentes de software. Ela se
propde a fornecer meios que facam com que as decisdes tomadas no mercado de componentes
sejam baseadas no valor, levando em conta diferentes aspectos - chamados pelos autores de
"facetas de valor- e também os pontos de vista dos diferentes stakeholders criticos de sucesso.
Essa ideia se contrapoe a utilizagdo de modelos econdmicos para automatizacao das decisdes dos
stakeholders, as quais tentam entender o mercado sob uma perspectiva fop-down, em que sao
desenvolvidas métricas e modelos de forma menos sistematica, com caréncia de dados histéricos
e sem considerar formalismos estatisticos da drea de economia e financas.

Considerando o principal assunto da ESBV, que € trazer o valor para o primeiro
plano na tomada de decisodes, Itaborahy, Oliveira e Santos (2008) discorrem a respeito da gestao
de projetos de software a partir da perspectiva do valor. Apresentam sua abordagem a partir de
questdes sobre como um projeto pode ser gerenciado e monitorado utilizando o valor de negécio
e realizam um teste em contexto real, de modo a verificar a sua aplicabilidade e utilidade. Foram
identificados os fatores determinantes do valor de um projeto sob a perspectiva de negdécio, os
quais, por sua vez, foram mapeados e agrupados em um conjunto de artefatos que podem ser
usados para registro € monitoracdo de um projeto. Embora tenham considerado que a aplicacdo
em carater de testes ndo tenha produzido dados quantitativos a respeito da superioridade da
abordagem, concluem que ela se mostra vidvel e pode ser uma ferramenta ttil na tomada de
decisdo.

Janior e Meira (2009) exploram a utilizacdo do conceito de valor para medida
de produtividade em projetos de software. Para isso apresentam um processo de suporte a
definicao de modelos de medida de produtividade com base no valor. O processo esta calcado
na identificagdo do contexto em que se quer medir a produtividade e, a partir dai, ocorre o
mapeamento das perspectivas e dimensdes do valor, a defini¢do, refinamento e planejamento da
ado¢ao do modelo.

Khurum, Gorschek e Wilson (2013) apresentam e definem o Software Value Map
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(SVM) como uma visdo consolidada do conceito de valor de software, descrita em quatro
perspectivas: finangas, clientes, processos internos de negécio, e inovacao e aprendizagem.
ApOs um extenso mapeamento sistematico, os autores estabeleceram uma taxonomia para
categorizacdo dos diversos aspectos relacionados a definicao do valor, classificando-os dentro
daquelas quatro perspectivas. Estas, por sua vez, tem inspiracdo no Balanced Score Card (BSC),
um conjunto de medidas que tem por finalidade fornecer a gestores uma rdpida e compreensiva
visdo do negécio (KHURUM; GORSCHEK; WILSON, 2013).

O SVM ¢ retratado pelo autores como uma arvore hierarquizada cujo topo contém
as quatro perspectivas do BSC. A partir dai sdo derivados, também seguindo uma estrutura
hierdrquica, os aspectos de valor, subaspectos de valor e componentes do valor. As Figuras 3 e 4
apresentam a estrutura do SVM.

O trabalho de Khurum, Gorschek e Wilson (2013) parte da premissa de que, embora
varios pesquisadores tenham apresentado componentes do valor e correspondentes solucdes para
avaliacdo e medida, necessérias para a tomada de decisdes a respeito do desenvolvimento de
produtos, todas elas foram feitas de forma isolada e tendo uma perspectiva limitada, focando, por
exemplo, apenas em custo, ou somente nas caracteristicas do produto. Sendo assim fica faltando
algo que produza um desenho completo dos componentes de valor, relevantes sob diferentes
perspectivas e, dai, surge o SVM.

Apesar de buscar ser amplo, 0 SVM nio se apresenta como uma solu¢do completa e,
além disso, nas palavras dos préprios autores "precisa melhorar a respeito da forma como esses
aspectos devem ser medidos na industria"(KHURUM; GORSCHEK; WILSON, 2013, traducdo
livre). Por fim, o SVM nio aborda quaisquer relagdes com o desenvolvimento de software para
governo eletronico e apresenta outras limitagdes, apontadas por Alahyari, Svensson e Gorschek
(2016).

Por fim, o trabalho de Alahyari, Svensson e Gorschek (2016) tem o objetivo de
apresentar um estudo empirico que investiga como o valor € interpretado, priorizado, assegurado
e medido. Foi conduzido em um dominio que os autores chamam de "empresas desenvolvendo
produtos intensivos de software e servicos"(ALAHYARI; SVENSSON; GORSCHEK, 2016,
traducao livre). Especificamente o espectro de empresas abordadas no estudo compde-se das
seguintes dreas: telecomunicacgdes, industria automotiva, industria de defesa e consultoria,
utilizando metodologias dgeis de desenvolvimento de software.

A motivacdo se iniciou nas lacunas que os autores identificaram no trabalho de

Khurum, Gorschek e Wilson (2013), que sao as seguintes:
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Figura 3 — Duas primeiras perspectivas de valor e seus correspondentes aspectos,

subaspectos e componentes.
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Fonte: Khurum, Gorschek e Wilson (2013)

e Niao examina como diferentes empresas interpretam o conceito de valor;
e Nio informa quais aspectos do valor s@o considerados importantes de se alcancar;
e Nao define como esses aspectos sao garantidos ou medidos.

A metodologia de pesquisa empregada foi a realizacio de entrevistas semi-estruturadas
com subsequente andlise de conteido. Durante cada entrevista os participantes foram solicitados
a identificar aquilo que consideravam como valor e, empregando a técnica de 100 ddlares (LEF-
FINGWELL; WIDRIG, 2000), atribuir maior ou menor importancia a cada aspecto apontado.
Com isso, ao final de cada entrevista, os autores obtiveram a percep¢ao de cada participante
sobre quais os aspectos de valor eram os mais prioritarios. Apds as entrevistas, os aspectos
levantados foram compilados e classificados, realizando o mapeamento de cada aspecto para o
SVM.

O presente trabalho, embora guarde semelhancas com o estudo de Alahyari, Svensson
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Figura 4 — Duas tltimas perspectivas de valor e seus correspondentes aspectos,

subaspectos e componentes.
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Fonte: Khurum, Gorschek e Wilson (2013)

VC4.1.1: Human
capital value

VC4.2.1: Intrinsic
value of technology

VC4.1.2: Customer

capital value VC4.2.2: Application

value of technology

VC4.1.3: Structural
capital value

e Gorschek (2016), dele se diferencia pelos seguintes motivos:

VC4.3.1:Market
value size

VC4.3.2: Market
value type

e Aborda especificamente o dominio do governo eletronico, o qual ndo € tratado

no trabalho de Alahyari, Svensson e Gorschek (2016);

e Naio aborda exclusivamente desenvolvimento 4gil de software;

e Naio realiza o mapeamento dos aspectos para o0 SVM, mas faz sua classificacao

de acordo com as frases ditas pelos entrevistados;

e Emprega uma outra metodologia de priorizacdo - questiondrio - diferente da

técnica dos 100 délares (LEFFINGWELL; WIDRIG, 2000).

e O questiondrio de validagdo e priorizagdo € aplicado compreendendo também

outras pessoas, as quais ndo foram entrevistadas na primeira fase (qualitativa).
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3.2 GOVERNO ELETRONICO

As defini¢Oes sobre o que seja o governo eletronico trazem consigo relacionamentos
ao conceito de valor publico. Em seu trabalho a respeito do assunto, Jgrgensen e Bozeman (2007)
apontam que ndo existe um assunto mais importante na administragao publica e politica do que
os valores publicos. A partir dai apresentam um estudo que discorre sobre a origem dos valores
publicos, a hierarquia existente entre eles, as possibilidades de sua avaliagdo, e como eles se
compdem uns com os outros. Como resultado propdem uma categorizagcao dos valores publicos
em um conjunto do que chamam de "constelacdes", em um total de sete: 1) contribui¢cdo do
setor publico para a sociedade; 2) transformacgdo de interesses em decisdes; 3) relacionamento
entre a administragc@o publica e politicos; 4) relacionamento entre a administracio publica e seu
ambientes; 5) aspectos intraorganizacionais da administragcdo publica; 6) comportamento dos
empregados do setor publico; e 7) relacionamento entre a administracao publica e os cidadaos. A
partir de uma revisao de literatura Jgrgensen e Bozeman (2007) identificaram 72 valores publicos
e os dividiram nas sete constelagdes apresentadas.

O trabalho de Jgrgensen e Bozeman (2007) se diferencia deste por abordar, e de
forma ampla, o conceito de valor publico, enquanto este se concentra especificamente em valor
de negdcio em projetos de software.

O estudo de Fitsilis, Anthopoulos e Gerogiannis (2010) se concentra no terreno dos
frameworks para avaliagdo do e-Gov. A partir de um conjunto de indices obtidos através de
estudos da literatura, os autores desenvolveram um "e-Gov balanced score card", cujo objetivo é
avaliar o progresso e os resultados de projetos de software para e-Gov. Para tanto propdem cinco
perspectivas: 1) organizacao do projeto; 2) processos de projeto; 3) resultados do projeto; 4)
social e econdmica; e 5) satisfacao dos cidaddos. A partir dessas perspectivas sao classificados
os diversos indices que permitem avaliar os projetos.

Em estudo recente, Jussila et al. (2017) investigaram como servigos digitais criam
valor em servigos publicos. Os pesquisadores aplicaram um modelo de criacdo de valor de
negdcios eletronicos e uma abordagem de avaliacdo do valor do dinheiro para o servico de e-Gov,
com o intuito de compreender melhor a criagdo de valor a partir de perspectiva municipal. Suas
principais conclusdes apontam que os servicos digitais geram mais valor se forem implementados
de uma forma rdpida e completa, sem um processamento manual paralelo. Os servigos digitais
também podem representar uma significativa reducao de custos, derivada da economia em varias

fontes, tais como viagens, impressao, busca, etc. Criam uma plataforma para um novo tipo de
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colaboracdo, que requer mudancas nos processos de trabalho. Por outro lado os direcionadores
do valor impactam uns nos outros, o que dificulta o seu processo de classificacdo em uma tnica

categoria.
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A metodolo
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gia de pesquisa adotada no presente trabalho, ap6s a revisdo de literatura,

segue uma abordagem empirica de design misto (ROBSON, 2002), compreendendo uma fase

qualitativa e outra quantitativa. Essa forma mista visa a diminui¢do do viés do pesquisador,

gerando a triangulacao metodolégica (ROBSON, 2002). A triangula¢do permite a checagem dos

resultados de uma meto

dologia qualitativa através do emprego de uma metodologia quantitativa

(ou o contrario) (ROBSON, 2002), fornecendo um melhor entendimento do fen6meno sob estudo

(RUNESON; HOST, 2009).

Além disso

ha uma terceira fase, que compreenderé a definicio de um mecanismo

para priorizacao de requisitos em um projeto de software, através da utilizagdo do valor de

negocio.
A Figura 5

proximas segoes.

exibe o fluxo do processo de pesquisa, cujo detalhamento segue nas

Figura S — Fases da Pesquisa.
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Fonte: Elaborado pelo autor
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4.1 FASE QUALITATIVA

Para realizar o levantamento das caracteristicas do valor de negdcio em projetos
de desenvolvimento de software para governo eletronico foi utilizada a abordagem qualitativa.
Esta abordagem tem por objetivo estudar e entender um fendmeno dentro do contexto real em
que ele ocorre, sendo ttil quando o propésito do estudo € explorar uma drea de interesse de
forma a melhorar a compreensao de um fendmeno que ainda nao foi completamente investigado
(ALAHYARI; SVENSSON; GORSCHEK, 2016).

Especificamente foram realizadas entrevistas semi-estruturadas. Esse tipo de en-
trevista € composto por um conjunto base de questdes pré-determinadas, mas sua ordem pode
ser modificada. Além disso questdes que o entrevistador julgar inadequadas a um determinado
entrevistado podem ser omitidas, ou novas questdes podem ser formuladas (ROBSON, 2002).
Ainda de acordo com Robson (2002), elas sao adequadas a circunstancias em que o estudo tem

seu foco na compreensio de um fendmeno particular aos participantes.

4.1.1 Elaboracao do Questionario

O questiondrio aplicado nas entrevistas consta do Anexo C e foi elaborado tomando
como base as questdes utilizadas nos trabalhos de Li e Cao (2017) e Alahyari, Svensson e
Gorschek (2016), com as modificacdes necessdrias para que se tornasse aderente ao contexto

desta pesquisa.

4.1.2 Selecao e Convite aos Participantes

Os participantes foram selecionados em empresa de TI estatal de grande porte, que
desenvolve software para diversos nichos do Governo Federal Brasileiro. Foram procurados
papéis especificos dentro do contexto do desenvolvimento de software para governo eletronico,
a saber: lideres de equipes, scrum masters, analistas de requisitos e analistas de negdcio,
considerando também sindnimos utilizados para nomear esses papéis. Também foi selecionado
um cliente exercendo o papel de product owner em projeto de software para um 6rgdo do Poder
Executivo do Governo Brasileiro.

Os entrevistados fazem parte da Administragao Publica Federal, sendo todos con-
cursados de empresa estatal de TI ou Administracdo Direta. Tém experiéncia significativa no

desenvolvimento de software e, com excec¢ao de uma pessoa, as demais contam com formacao
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em nivel de especializacdo ou mestrado.

Os convites foram feitos de forma verbal, por telefone ou presencialmente. Apds a
aceitacdo da participagdo pelo entrevistado, foi enviado um email explicando maiores detalhes
sobre 0 governo eletronico.

A Tabela 1 mostra as informagdes sobre o perfil dos participantes: papel exercido
no contexto do desenvolvimento de software, metodologia de desenvolvimento predominante
empregada nas equipes as quais pertencem, tempo de experi€éncia com desenvolvimento de
software, escolaridade, e a modalidade em que a entrevista foi realizada. Os papéis foram
indicados aqui exatamente como declarados pelos proprios participantes. Os entrevistados atuam

em projetos e equipes diferentes.

Tabela 1 — Caracteristicas dos entrevistados

Papel Metodologia Experiéncia (anos)  Escolaridade Forma
Product Owner Scrum 3 Especializagdo Presencial
Scrum Master/Lider de Projeto  Scrum/Kanban 13 Mestrado Presencial
Analista de Negécio Cascata 27 Especializacdo ~ Remota
Lider de Projeto Scrum 15 Graduacao Presencial
Lider de Projeto Scrum 18 Mestrado Presencial
Analista de Neg6cio Scrum 7,5 Especializacdo ~ Remota
Lider de Projeto Cascata 21 Especializagdo Presencial
Lider de Projeto Scrum e Cascata 28 Especializacdo  Presencial
Lider de Projeto Scrum 19 Mestrado Presencial
Analista de Negécio Cascata 10 Especializacio ~ Remota
Lider de Projeto Scrum 22 Especializacdo  Presencial
Gerente de Negdcios Scrum/Kanban 12 Especializacdo ~ Remota
Analista de Requisitos Scrum 10 Mestrado Presencial
Analista de Negocio Scrum 33 Especializacio  Presencial

TOTAL: 14 entrevistados

Fonte: Elaborado pelo autor

4.1.3 Realizacao das Entrevistas

A maior parte das entrevistas foi realizada de forma presencial. Contudo para os
entrevistados geograficamente distantes do pesquisador, elas foram feitas através de dudio-
conferéncia.

Seguindo a recomendac@o de Runeson e Host (2009), todas as entrevistas, com a
devida permissdo dos participantes, tiveram seu dudio gravado, a¢do que também serve como
uma estratégia de mitigacdo da ameaca a validade citada por Robson (2002) como do tipo

"descricao":
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A principal ameaga ao fornecimento de uma descri¢do valida do que vocé viu
ou ouviu estd embasada na falta de precisao ou completude dos dados. Isso
sugere que a gravagdo em audio ou video deve ser realizada sempre que for
vidvel. (ROBSON, 2002, tradugao livre).

No inicio de cada entrevista foi reforcado o aspecto sigiloso das informagdes pres-
tadas, salientando que ndo seriam publicadas de forma individual, mas sim utilizadas para se
responder as questdes a que o estudo se propoe.

Foram conduzidas duas entrevistas em cardter piloto, de modo a testar a adequacao
das questdes e também permitir ao entrevistador o ganho de experiéncia na atividade. Os
contetidos dessas duas primeiras entrevistas foram descartados, ndo fazendo parte da pesquisa.

Foram realizadas 14 entrevistas, com duracdo média de, aproximadamente, 23

minutos cada uma. O formulério de condugdo da entrevista pode ser encontrado no Anexo B.

4.1.4 Transcricao

Seguindo as instru¢des de Runeson e Host (2009), as entrevistas tiveram seu contetido
transcrito pelo préprio entrevistador. As entrevistas foram transcritas na totalidade, ndo ficando
restritas apenas as partes que poderiam apoiar a resposta das questdes de pesquisa. Essa
abordagem garante que a andlise de conteido possa encontrar qualquer informacao relevante
que tenha sido citada durante a entrevista.

A transcri¢do foi realizada com a utilizagao das ferramentas Express Scribe, Parlatype

e Google Docs.

4.1.5 Anadlise de Contetido e Categorizacao das Caracteristicas do Valor

Os dados coletados e transcritos a partir das entrevistas foram organizados para
aplicacdo da técnica de andlise de conteido. Dentro das recomendacdes de Robson (2002)
foram utilizadas a definicao da unidade de gravacao e também a construcao das categorias
de analise.

A unidade de gravacdo foi definida como sendo a frase dita pelo entrevistador. Assim
a transcri¢do foi lida de modo a se identificar frases que tivessem significincia em relacdo as
questdes de pesquisa

O processo de construcdo das categorias envolveu a associacdo das diversas frases
relevantes em categorias que pudessem agrupé-las, dando a elas um significado inico. Tomando

como ponto de partida a ideia da classificacdo dos aspectos de valor utilizada por Khurum,
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Gorschek e Wilson (2013) e também a categorizacgao feita por Alahyari, Svensson e Gorschek
(2016), as categorias foram organizadas em 2 grupos: caracteristicas do valor e barreiras para

geracdo de valor. O Quadro 1 mostra alguns exemplos de frases e suas respectivas categorizagoes.

Quadro 1- Exemplos de categorizacao

Grupo

Categoria

Frase dita pelo entrevistado

Caracteristica do Valor

Aumento da arrecadacio

Eu t6 aumentando os impostos de importacao do
governo

Caracteristica do Valor

Aumento da arrecadacao

governo que, no caso, estd arrecadando esse di-
nheiro

Caracteristica do Valor

Aumento da arrecadacao

0 que eu consegui arrecadar

Caracteristica do Valor

Aumento na capacidade de
investimento

investindo mais na saude, estou investindo mais na
educacdo

Caracteristica do Valor

Aumento na capacidade de
investimento

reduz o gasto, proporcionando maior valor para
investimentos pra sociedade

Barreira para Geragdo de Va-
lor

Falta de conhecimento do
processo de negdécio pelo cli-
ente

As vezes a gente tem dificuldade, a gente tem que
quebrar certas barreiras do préprio cliente, porque
ele ndo tem uma visdo clara daquilo que ele deseja

Barreira para Geragdo de Va-
lor

Falta de conhecimento do
processo de negécio pelo cli-

cliente ndo saber o que realmente precisa

ente

Fonte: Elaborado pelo autor

4.1.6 Revisao da Categorizacao

A categorizagdo descrita no passo anterior também foi realizada de forma indepen-
dente por outro pesquisador (professora orientadora desta dissertacao), de modo a diminuir o
viés de interpretacdo do pesquisador. Os casos em que ndo houve concordéncia de classificagdao

foram dirimidos em conjunto.

4.2 FASE QUANTITATIVA

A realizacdo desta fase teve as seguintes finalidades: servir como estratégia de
triangulacdo da pesquisa; captura de caracteristicas adicionais nao citadas nas entrevistas; e
obter a priorizacao de todas as caracteristicas do valor de negdcio e barreiras para sua geracao
que foram identificadas na fase qualitativa, de forma a determinar quais as mais importantes na
perspectiva dos participantes. Esta fase consistiu na aplicagdo de um questiondrio (survey) a
uma amostragem maior de pessoas, para que elas avaliassem, dentro da lista de caracteristicas e

barreiras levantadas na fase qualitativa, o seu grau de importancia.
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4.2.1 Elaboracao do Questionario

O processo de elaboracido do questiondrio buscou cumprir os seguintes objetivos:

e Capturar os dados demogréficos dos participantes, com informagdes sobre o
papel que eles exercem no desenvolvimento, metodologia empregada, esfera de
governo em que atua, etc.

e Obter de cada participante suas percepcdes sobre o grau de importancia dos
achados da fase anterior, compreendendo cada caracteristica do valor e barreira
para geracao de valor.

e Encontrar outras caracteristicas e barreiras, que nao foram relatados durante as
entrevistas realizadas na primeira fase.

Com esses alvos em mente, o questiondrio foi construido com as diversas caracteris-
ticas e barreiras, e uma solicitagdo de classificacdo segundo a escala Likert, variando de 1 a 5,
em que 1 atribui a menor importancia e 5 a maior importancia. O questionario aplicado consta

do Anexo C.

4.2.2 Selecao e Convite aos Participantes

Esta fase buscou atingir um publico alvo mais amplo do que aquele que participou
das entrevistas na primeira fase. Os convites foram enviados para pessoas envolvidas com o
desenvolvimento de projetos de software para governo eletronico em empresa de TI estatal
de grande porte, que desenvolve software para diversos nichos do Governo Federal Brasileiro.
Foram convidados chefes formais, responsdveis por departamentos de desenvolvimento de
software e dreas de negdcio, solicitando que eles respondessem e encaminhassem para os lideres
de suas equipes. Estes por sua vez foram solicitados que respondessem e encaminhassem para
os membros de suas equipes, principalmente aqueles atuando como analistas de negdcio, scrum
masters, analistas de requisitos, lideres de projetos.

Esse encaminhamento indireto, juntamente com a possibilidade do participante
descrever por si proprio o papel que exercia fez com que surgissem alguns papéis, diversos
desses ja listados como, por exemplo: chefia, chefe de equipes, gerente de departamento. Para
fins de compilac¢do foram agrupados em um tnico papel chamado gerente. Dois participantes se
descreveram em mais de um papel: a) Analista de Requisitos e Desenvolvedor; e b)Analista de
Requisitos, Lider de Projeto e Testador. Para esses casos o agrupamento foi feito no primeiro

papel que relataram, qual seja: analista de requisitos. Um participante descreveu seu papel
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como Nao atuo diretamente no processo, o que levou a exclusdo da sua participagao.

Devido ao cardter andnimo da aplicagao do questiondrio, € possivel que algum dos
participantes da entrevista da fase qualitativa também tenha respondido ao questiondrio desta
fase quantitativa.

Ap6s a finalizagdo dessas tarefas foram compilados os papéis dos participantes,
totalizando 106 pessoas, conforme exibido na Figura 6, mostrando que a maioria dos participantes

exerce os papéis de lider de projeto e analista de requisitos.

Figura 6 — Papéis dos respondentes do questionario.

Scrum Master Analista de Negdcios

Analista de Requisitos

Lider de projeto

Gerente Desenvolvedor

Fonte: Elaborado pelo autor

Através da Figura 7 nota-se a predominincia de metodologias de desenvolvimento
que empregam praticas 4geis, respondendo por 67% do total.

Observando-se as Figuras 8 e 9 pode-se perceber que o perfil dos respondentes é
composto por pessoas com grau de formacgao no nivel de graduagdo em diante, com significativo
tempo de experiéncia no desenvolvimento de software. Quase 80% deles possuem mais de 10
anos de experiéncia. A distribui¢io geografica dos participantes pelos Estados da Federacdo esta

exibida na Figura 10.

4.2.3 Aplicacido do Questionario

Antes da aplicacao definitiva foi feito um teste com o questionario (ROBSON, 2002),
aplicando-o a um grupo de quatro pessoas. Os resultados obtidos foram descartados, ndo fazendo
parte da compilagdo final.

Os convites foram enviados por e-mail e a operacionaliza¢ao do questiondrio utilizou
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Figura 7 — Metodologias de desenvolvimento utilizadas pelos respondentes do

questionario.

Scrumban Cascata
16,0% 17,0%
Iterativo incremental
16,0%
Scrum
32,1%
Kanban
18,9%

Fonte: Elaborado pelo autor

Figura 8 — Grau de formacao dos respondentes do questionario.

Mestrado Doutorado
17,9% 0,9%
Especializagao
51,9%
Graduagao
29,2%

Fonte: Elaborado pelo autor

a ferramenta Google Forms. A pesquisa ficou disponivel para resposta durante duas semanas.

No inicio da segunda semana ocorreu o reenvio do convite a participagao.

4.2.4 Tratamento das Questoes Abertas

O questiondrio contou com duas questdes do tipo aberta: a) Existe alguma outra
caracteristica do valor de negdcio que vocé queira indicar? Especifique abaixo; e b) Existe
alguma outra barreira a geragdo do valor de negécio que vocé queira indicar? O intuito dessas

questdes era identificar possiveis caracteristicas e barreiras que nao foram levantadas durante as
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Figura 9 — Tempo de experiéncia dos respondentes do questionario.

De 0Oa5anos
6,6%

Mais de 25 anos
15,1%

De6a10anos
14,2%

De 11a 15 anos
33,0%

De 21 a25anos
16,0%

De 16 a 20 anos
15,1%

Fonte: Elaborado pelo autor

Figura 10 — distribuicao geografica dos participantes por Estado

0,94%

Fonte: Elaborado pelo autor

entrevistas da primeira fase. Devido ao formato aberto foi necessario, antes de se prosseguir na
compilagdo dos resultados, fazer a codificacdo dessas respostas, buscando agrupa-las, de forma
similar ao processo realizado na primeira etapa. De acordo com Robson (2002) esse processo
envolve a combinagdo das informagdes detalhadas das respostas em um nimero limitado de
categorias que possam permitir uma compilacdo simples dos dados e sua andlise estatistica.
Seguindo essa instrucdo, a primeira op¢ao foi buscar classificar as novas caracteristi-
cas e barreiras dentro das categorias que foram definidas na primeira fase (qualitativa). Apds

esse passo aquelas respostas que ndo puderam ser classificadas foram consideradas como novas

caracteristicas e barreiras.
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Quando a resposta a questdo aberta era exatamente igual a uma caracteristica ja
existente ela ndo era considerada, de forma a ndo duplicar a participa¢do de uma resposta no

resultado.
4.2.5 Compilacao e Analise dos Resultados

Finalizando a fase quantitativa os resultados obtidos foram compilados e analisados
de modo a se obter a percep¢ao de importancia do conjunto de caracteristicas e barreiras.
Foi construida a tabela de frequéncias das respostas (Tabela 3) e a avaliacao feita

considerando os percentuais de frequéncia da opcao 5, dada como a mais importante.

4.3 MECANISMO PARA PRIORIZACAO ATRAVES DO VALOR DE NEGOCIO

O objetivo do mecanismo a ser proposto € servir como ferramenta de apoio ao

processo de priorizacdo de requisitos dentro de um projeto de software.
4.3.1 Projeto e Desenho da Ferramenta

O projeto consistiu no processo de concepcao do mecanismo, considerando o que
seria avaliado e de que forma os resultados das fases qualitativa e quantitativa poderiam ser
utilizados. Apds a obtengdo dos resultados das duas primeiras fases e analisando a forma mais
objetiva de experimentar a ferramenta, chegou-se a conclusdo de realizar a implementagdo e
testes iniciais utilizando o apoio de planilhas como artefato principal, ao invés de ja se construir
software especifico com esse intuito.

Assim as planilhas foram concebidas como uma matriz cujas linhas contém os
requisitos do projeto sob andlise, e as colunas as caracteristicas do valor de negdcio. Cada célula
de encontro de uma linha com uma coluna devera ser preenchida pelo participante com o valor

que representa a medida com que a caracteristica do valor de negdcio esta presente no requisito.
4.3.2 Selecao e Convite aos Participantes

Com o artefato pronto foram convidados os times de desenvolvimento para realizar
a execugdo dos testes. O convite foi feito ao lider de cada time e este, por sua vez, selecionou
os participantes de sua equipe e indicou um projeto, com sua respectiva lista de requisitos.

Foi estabelecida a premissa de que somente pessoas da equipe que conheciam os requisitos
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poderiam participar pois, sem isso, elas ndo estariam habilitadas a avaliar em que medida cada

caracteristica do valor de negdcio estaria presente em cada requisito.

4.3.3 Elaboracao do Questionario de Avaliacao

O objetivo desse questiondrio € ser utilizado como insumo para obter o feedback dos
participantes sobre a experiéncia de utilizacao da ferramenta. O contetido consta do Anexo D e

foi utilizada a ferramenta Google Forms para sua operacionalizacdo.

4.3.4 Obtencao dos Requisitos Candidatos

Ap6s a aceitag@o do convite, cada lider enviou uma lista de requisitos do projeto para
o pesquisador. A escolha do projeto e da lista de requisitos foi feita pelo préprio lider do time.
Com essa lista em maos foi preparado o artefato contendo em suas linhas a lista de requisitos e

em suas colunas as caracteristicas do valor de negdcio que seriam avaliadas.

4.3.5 Aplicacao da ferramenta de avaliacio de contribuicao

Cada participante da avaliagdo da ferramenta recebeu, por e-mail, uma cépia do
artefato de prioriza¢do contendo os requisitos do projeto e as caracteristicas do valor de negdcio.
Neste e-mail foi explicado rapidamente a forma como o artefato estava montado e reforcado
0 aspecto sigiloso das respostas. Ao final cada participante devolveu, também por e-mail, o

artefato preenchido.

4.3.6 Compilacao dos Resultados

O processo de compilacdo dos resultados foi feito para cada um dos requisitos
seguindo o fluxo abaixo:
e Calcular a média das presencas das caracteristicas no requisito, a partir das
avaliagOes de cada participante;
e Aplicar o percentual de importincia da caracteristica para o valor de negdcio;
e Somar os valores obtidos.
Com isso foi calculado, para cada requisito, um nimero absoluto representando a

contribui¢do daquele requisito para o valor de negdcio.
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4.3.7 Divulgacao dos Resultados para o Time e Solicitacio para Resposta ao Questiona-

rio de Avaliacao

A lista de requisitos foi devolvida para o time como resultado do trabalho, classificada
em ordem decrescente do valor de negdcio. Juntamente com o envio dos resultados foi solicitado

a cada participante que respondesse ao questiondrio do Anexo D.

4.3.8 Compilacao e Analise dos Resultados do Questionario de Avaliacao

Finalizando esta fase, os resultados das respostas aos questiondrios de avaliacdo de

todos os participantes foram compilados e analisados.
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5 RESULTADOS E ANALISE

A realizagdo das entrevistas e o agrupamento das frases em caracteristicas indicam
que, embora existam diversos pontos comuns levantados pelos entrevistados, ndo € possivel
caracterizar o valor de negdcio de uma forma unica. Ele precisara ser analisado sob uma 6tica
de multiplas perspectivas, o que € descrito na Secdo 5.1. A andlise a respeito das barreiras para
geracdo do valor segue na Secdo 5.2. Em sequéncia, na Secdo 5.3, € realizado o agrupamento
das caracteristicas. A Secdo 5.4 apresenta a andlise do mapeamento das caracteristicas do valor
de negécio para o SVM (KHURUM; GORSCHEK; WILSON, 2013) e o capitulo se encerra com

a andlise das ameacas a validade.

5.1 CARACTERISTICAS DO VALOR DE NEGOCIO (RQ1)

A resposta a RQI se dd a partir de um total de 94 frases elencadas pelos entrevistados
na fase qualitativa da pesquisa. Essas frases foram compiladas em 23 caracteristicas e estao
demonstradas na Tabela 2. O resultado deriva em uma média aproximada de 6 caracteristicas
para cada entrevista.

As 23 caracteristicas serviram como insumo ao questiondrio da fase quantitativa
(Anexo C), na qual os participantes puderam indicar as mais importantes e, também, identificar
novas, respondendo a questdo aberta "Existe alguma outra caracteristica do valor de negdcio
que vocé queira indicar?"”. Seguindo a metodologia proposta, foi realizada a classificacao das
novas caracteristicas, buscando agrupa-las dentro das categorias existentes.

A nova caracteristica descrita como "Eficiéncia da arrecadacio (ndo necessari-
amente o aumento) evitando a sonegacao; eficiéncia do gasto publico, evitando o desper-
dicio e dificultando a corrupcao (transparéncia)', foi dividida em duas: a) Eficiéncia da
arrecadacdo (ndo necessariamente o aumento) evitando a sonegacao; e b) Eficiéncia do gasto
publico, evitando o desperdicio e dificultando a corrupg¢do (transparéncia).

A caracteristica ""Diminuir Sonegacio de Impostos / Diminuir a Evasao de Divi-
sas/ Melhorar Controle das Importacoes/Exportacoes Internacionais'' também foi dividida
em duas: a) Diminuir Sonega¢do de Impostos / Diminuir a Evasdo de Divisas; e b) Melhorar
Controle das Importagdes/Exportacdes Internacionais.

Foi necessério descartar uma resposta dada pois foi considerada de carater particular,
sem acréscimo de valor a esta pesquisa. Importante ressaltar que somente a resposta da questao

aberta foi descartada. As demais respostas desse participante foram consideradas.
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Tabela 2 — Caracteristicas do valor de negdcio

Caracteristica do Valor de Negécio

C1l. Aumento da arrecadacio

C2. Capilaridade da solugdo, podendo ser utilizada por muitas institui¢des

C3. Conhecimento do processo de trabalho do cliente

C4. Eficiéncia do funcionamento do negdcio: execucdo do processo de negécio de forma mais rapida, com
menor custo, menor esfor¢o e sem desperdicio

CS5.  Entrega no Prazo

C6. Evitar sistemas de controle paralelos (manuais)

C7. Fazer cumprir a lei

C8. Garantia da prestagdo do servigo ao cidadao

C9. Geragdo de informacdo de qualidade

C10. Inovacdo

C11. Lucro para a empresa desenvolvedora

C12. Melhor controle da maquina governamental

C13. Melhoria do processo de trabalho do cliente/usudrio

C14. Melhoria do processo decisério

C15. Prestacdo de melhor servigo ao cidaddo

C16. Qualidade do software

C17. Qualidade técnica da equipe

C18. Redugdo da burocracia

C19. Redugdo de custos

C20. Sistema que evolui ao longo do tempo

C21. Time de desenvolvimento com alta capacidade de proposi¢do de solugdes

C22. Transparéncia para a sociedade

C23. Utilizacdo de software livre

TOTAL: 23 caracteristicas

Fonte: Elaborado pelo autor

Ap0s esses passos, da mesma forma que foi feita com as frases ditas nas entrevistas,
foi realizada a classificacio das respostas a pergunta aberta sobre as caracteristicas do valor de
negocio, cujo resultado estd descrito no Quadro 2

Nao foi possivel mapear em caracteristicas ja existentes as respostas abaixo e, desta
forma, elas foram consideradas como sendo novas caracteristicas:

e (C24. Alinhamento estratégico entre o demandante e desenvolvedor do software
e (C25. Mobilidade - solu¢des destinadas para uso em dispositivos moveis

Para compreender as caracteristicas segundo sua importancia, foi feita a distribuicao
de frequéncia das respostas, descrita na Tabela 3, onde F'1, F2, F3, F4 e F'5 correspondem
respectivamente ao percentual de respostas em cada um dos graus de importancia da escala
Likert utilizada no questiondrio, sendo 1 a menor importancia e 5 a maior.

O desenho deste trabalho considerou que o critério de andlise da importancia das
caracterfsticas seria a frequéncia com que cada caracteristica recebesse a importancia 5. Desta

forma a Tabela 3 estd ordenada de maneira decrescente pela coluna F'5.
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Quadro 2 - Mapeamento da questao aberta sobre caracteristicas do valor de negécio

Resposta Dada

Caracteristica Mapeada

Reducio do tempo gasto para execugao de obrigagdes
e/ou servigos oferecidos pelo Estado

C13. Melhoria do processo de trabalho do cliente/u-
sudrio

Sistemas integrados que eliminem ambiguidades

C16. Qualidade do software

Eficiéncia da arrecadacio (ndo necessariamente o au-
mento) evitando a sonegacao

C4. Eficiéncia do funcionamento do negécio: execu-
¢do do processo de negdcio de forma mais rapida, com
menor custo, menor esfor¢o e sem desperdicio

Melhorar Controle das Importacdes/Exportagdes Inter-
nacionais

C4. Eficiéncia do funcionamento do negécio: execu-
¢do do processo de negécio de forma mais rapida, com
menor custo, menor esfor¢o e sem desperdicio

Percepgdo do cidaddo de que o governo se importa
com ele a medida que presta melhores servicos

C15. Prestacdo de melhor servico ao cidaddo

Diminuir Sonegagdo de Impostos/Diminuir a Evasdo
de Divisas

C1. Aumento da arrecadagdo

Eficiéncia do gasto publico, evitando o desperdicio e
dificultando a corrupg@o (transparéncia)

C12. Melhor controle da maquina governamental

Acesso facilitado a todo cidado, seja pobre ou porta-
dor de necessidade especial

C8. Garantia da prestac@o do servico ao cidaddo

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 3 — Distribuicao de Frequéncia da Importancia das Caracteristicas

F1 F2 F3 F4 F5
C8 2,80%  2,80%  841% 12,15% 73,83%
CI15 1,87%  2,80%  841% 14,02% 72,90%
C4 1,85%  093%  648% 18,52% 72,22%
C7 4,72% 1,89%  849% 17.92% 66,98%
C9 4,72% 1,89% 11,32% 17,92% 64,15%
Cl6  3,74%  3,74% 12,15% 25,23% 55,14%
C22  283%  5,66% 16,04% 21,70% 53,77%
Cl1 4,67%  3,74% 17,76% 22,43% 51,40%
C19 094%  6,60% 12,26% 29,25% 50,94%
Cl12  187% 4,671% 841% 3458% 50,47%
C13  0,00% 4,67% 1028% 37.38% 47,66%
C3 2,83%  155% 1792% 2547% 46,23%
C2 4,72%  6,60% 11,32% 32,08% 45,28%
C18 283% 849% 14,15% 30,19% 44,34%
Cl4 094% 094% 16,04% 38,68% 43,40%
C6 1,89%  4,72% 1698% 33,02% 43,40%
C5 1,89% 10,38% 16,98% 31,13% 39,62%
C21 1,89% 14,15% 22,64% 27,36% 33,96%
C17  472% 10,38% 2736% 28,30% 29,25%
C20 3,77% 1321% 20,75% 36,79% 25.47%
Cl10  283% 11,32% 3491% 28,30% 22,64%
Cll 1792% 16,04% 2736% 21,70% 16,98%
C23  21,70% 21,70% 33,02% 12,26% 11,32%
C24  0,00%  0,00% 0,00% 0,00%  0,94%
Cc25 0,00 0,00% 0,00%  0,00%  0,94%

Fonte: Elaborado pelo autor
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5.1.1 Resposta a questio RQ1. Quais sao as caracteristicas mais importantes do valor

de negdcio no contexto de projetos de software para governo eletronico?

A Tabela 4 mostra a compilagdo de todas as 25 caracteristicas do valor de negécio,
ordenada de forma decrescente pelo percentual de frequéncia de importancia. As duas primeiras
(C8. Garantia da prestacdo do servico ao cidaddo e C15. Prestacdo de melhor servico ao
cidaddo) vao ao encontro tanto da defini¢do do conceito de "valor publico": instituicoes publicas
adequadamente ordenadas e produtivas que reflitam os desejos e preferéncias dos cidaddos
(ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT, 2014), como
também ao propodsito da EGD: promover um movimento de desburocratizagcdo e modernizagdo,
fortalecendo e simplificando a relacdo do Estado com a sociedade, tornando o Governo Federal
mais acessivel a populacdo e mais eficiente em prover servigos ao cidaddo, utilizando tecnologias
digitai (BRASIL. MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO,
2018).

Ainda corroborando a importancia dessas duas caracteristicas, € necessario citar o
trabalho de Kelly, Mulgan e Muers (2002) no qual, introduzindo o conceito de valor publico,
dizem que, como regra geral, as principais coisas que os cidaddos valorizam tendem a se dividir
em trés categorias: resultados, servigcos e confiancga.

Em seguida aparece a caracteristica C4. Eficiéncia do funcionamento do negocio:
execucdo do processo de negocio de forma mais rdpida, com menor custo, menor esforco e sem
desperdicio, que também coaduna-se com o propésito da EGD. Mais ainda, reverbera a ideia de
que o software que gera valor de negdcio precisa auxiliar em fazer fluir melhor o processo de
negdcio que implementa.

C7. Fazer cumprir a lei vem na quarta posi¢do da classificacido. As leis e regulamen-
tos formam a base para o relacionamento entre as administracdes e usudrios, para interagdes
entre as autoridades e para moldar as ferramentas e mecanismos de entrega de servicos (ORGA-
NISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT, 2015). Desta forma
essa caracteristica também contribui para a diferenciacdo entre o valor de negécio em projetos
de software para governo daquele que se apresenta em projetos comerciais.

Prosseguindo na tabela, aparece C9. Geracdo de informacdo de qualidade. A quali-
dade da informacao € tida como um dos alicerces para a sobrevivéncia e maior competitividade
das organizagdes (CALAZANS, 2008), exercendo um papel importante nos servigos presta-

dos pelo governo e na forma de funcionamento do préprio governo. Informagdes com baixa
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Tabela 4 — Caracteristicas do valor de negdécio em ordem de importancia

Caracteristica Importancia
C8  Garantia da prestacdo do servico ao cidadio 73,83%
C15 Prestagcdo de melhor servigo ao cidaddo 72,90%
C4  Eficiéncia do funcionamento do negdcio: execugdo do processo de negdcio de forma mais 72,22%

rapida, com menor custo, menor esforco e sem desperdicio
C7  Fazer cumprir a lei 66,98%
C9  Geragdo de informacdo de qualidade 64,15%
C16 Qualidade do software 55,14%
C22 Transparéncia para a sociedade 53,77%
Cl1  Aumento da arrecadacio 51,40%
C19 Redugdo de custos 50,94%
C12 Melhor controle da miquina governamental 50,47%
C13 Melhoria do processo de trabalho do cliente/usudrio 47,66%
C3  Conhecimento do processo de trabalho do cliente 46,23%
C2  Capilaridade da solu¢do, podendo ser utilizada por muitas institui¢des 45,28%
C18 Redugdo da burocracia 44,34%
C14 Melhoria do processo decisério 43,40%
C6  Evitar sistemas de controle paralelos (manuais) 43,40%
C5  Entrega no Prazo 39,62%
C21 Time de desenvolvimento com alta capacidade de proposi¢do de solugdes 33,96%
C17 Qualidade técnica da equipe 29,25%
C20 Sistema que evolui ao longo do tempo 25,47%
C10 Inovacdo 22,64%
C11 Lucro para a empresa desenvolvedora 16,98%
C23 Utilizagdo de software livre 11,32%
C24  Alinhamento estratégico entre o demandante e desenvolvedor do software 0,94%
C25 Mobilidade - solucdes destinadas para uso em dispositivos méveis 0,94%

Fonte: Elaborado pelo autor

qualidade levardao a tomada de decisdes equivocadas.

A preocupacgdo com a qualidade do software também € digna de nota. Retornando
ao conjunto de frases obtidas na fase qualitativa e que deram origem a caracteristica C16,
percebe-se que, em sua maioria, se encaixam nos atributos de qualidade sugeridos por Bohem
et al. (BOEHM, 1978) e citados por Sommerville (SOMMERVILLE, 2011), quais sejam:
protecdo, confiabilidade, resili€ncia, robustez, testabilidade, adaptabilidade, modularidade,
complexidade, usabilidade, reusabilidade, eficiéncia e capacidade de aprendizado. Algumas
frases dao uma dimensao dessa ideia: "sistema com uma performance boa", "usabilidade do
sistema", "disponibilidade”.

Citando novamente pontos da EGD que, em sua secdo "7.2. Oportunidades encon-
tradas", coloca, além de outras coisas, que a sociedade exerce uma pressao cada vez maior por
transparéncia e prestacio de contas (BRASIL. MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESEN-
VOLVIMENTO E GESTAO, 2018), fica clara a importancia dada a caracteristica C22. Transpa-

réncia para a sociedade. A Organizacao das Nag¢des Unidas (ONU), em sua "E-Government
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Survey 2016"destaca o seguinte ponto:

O acesso a informagdo publica € um primeiro passo vital na promog¢do do
empoderamento e participacdo dos cidaddos nos processos de tomada de decisdo
de politicas publicas [...]. O acesso a informagao publica é essencial para o
governo democrético e inclusdo social. No entanto, se 0os governos abrirem seus
dados mas as pessoas ndo conseguirem acessa-los e utiliza-los, ou ainda nao
souberem da sua disponibilidade, este esfor¢o tem pouco impacto em termos
de uma melhor prestacdo de contas e oportunidades de inovacdo e crescimento
econdomico. (UNITED NATIONS, 2016, traducdo livre)

Analisando outras caracteristicas elencadas, tais como CI8. Redug¢do de burocracia,
C12. Melhor controle da mdquina estatal, dentre outras, € possivel tragar uma linha de raciocinio
que sugere que a eficiéncia da mdquina governamental se liga intimamente ao valor de negdcio.

Das 25 caracteristicas 2 relacionam o valor de negdcio a questdes financeiras: C1.
Aumento da arrecadagdo e C19. Redugdo de custos, mostrando que existe uma associagdo da
geracdo de valor de negdcio ao volume de recursos que o Estado obtém ou deixa de gastar.
Recorrendo novamente a pontos da fase qualitativa, descreve-se as frases de alguns entrevistados
a respeito da relacdo direta que deve existir entre o que se arrecada e o retorno direto em
beneficios sociais, pontuando o valor de negdcio do software nesse contexto. Mais uma vez ha
um alinhamento com a defini¢do do conceito de "valor publico": uso legitimo dos recursos para
alcancar os propositos piiblicos (ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND
DEVELOPMENT, 2014). A associacio do valor de negdcio ao ciclo arrecada/investe do Estado

acompanha a ideia de que softwares para governo eletronico ndo tem foco em geracao de lucro.

5.2 BARREIRAS PARA GERACAO DO VALOR DE NEGOCIO (RQ2)

Também através do processo de transcri¢ao das entrevistas, as barreiras para geracao
do valor de negécio foram compiladas e, a partir de um total de 38 frases ditas pelos entrevistados,
foram identificadas 20 barreiras, resultando em uma média aproximada de 2 para cada entrevista.
As barreiras estao apresentadas na Tabela 5.

Da mesma forma que foi feito para as caracteristicas, a lista de barreiras levantadas
serviu de insumo a elaboracio do questionario da fase quantitativa (Anexo C), o qual também
contou com uma questao aberta: "Existe alguma outra barreira a geracdo do valor de negocio
que vocé queira indicar?". As respostas a esta pergunta foram analisadas de forma a buscar
agrupd-las ou ainda entendé-las dentro de outras barreiras j4& mapeadas nas entrevistas.

Foi necessario descartar uma resposta dada, pois foi considerada de carater particular,

sem acréscimo de valor a esta pesquisa. Importante ressaltar que somente a resposta da questao
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Tabela 5 — Barreiras para geracao do valor de negocio

Barreiras

B1. Decisdes politicas
B2. Falta de acesso direto ao cliente que define

B3. Falta de comprometimento das pessoas envolvidas

B4. Falta de comunicagdo entre as dreas envolvidas no desenvolvimento do software
B5. Falta de conhecimento do processo de negdcio pelo cliente

B6. Falta de conhecimento do processo de negdcio pelo time de desenvolvimento
B7. Falta de conhecimento do processo de negdcio pelos analistas de negécio

B8. Falta de ferramentas adequadas
B9. Falta de integracdo ente os 6rgaos
B10.

Falta de maturidade da equipe de desenvolvimento

B11. Falta de processo de desenvolvimento bem definido
B12. Forte hierarquizacdo da empresa

B13. Limitagdo orcamentdria

B14. Mudangas de gestdo

B15. Mudangas de prioridade

B16. Mudangas na estrutura da organizagao

B17. Mudangas no processo de trabalho do cliente

B18. Pressdo sobre o time de desenvolvimento

B19. Processo de gestdo pesado

B20. Processo de negdcio burocratico

TOTAL: 20 barreiras

Fonte: Elaborado pelo autor

aberta foi descartada. As demais respostas desse participante foram consideradas.

Realizados esses passos, a compilacio do mapeamento € a que estd exibida no

Quadro 3. Foi possivel mapear todas as respostas para barreiras j4 elencadas.

Quadro 3 - Mapeamento da questao aberta sobre barreiras a geraciao do valor de

negocio

Resposta Dada

Caracteristica Mapeada

Alteracdes constantes do escopo do projeto

B15.Mudancas de prioridade

Cancelamentos e suspensdes de projetos ou demandas
iniciadas

B15. Mudangas de prioridade

Demora no esclarecimento do processo do negécio
quando demandado

B4. Falta de comunicacdo entre as dreas envolvidas no
desenvolvimento do software

Interesses politicos, gestdo politica e corrup¢do que
levam a uma ineficiéncia sem precedentes

B1.Decisdes politicas

Falta de processos eficientes para contratagdo e gestao
de pessoas no funcionalismo publico

B19. Processo de gestdo pesado

Falta de comunicagdo entre areas, mas, também, falta
de parceria. Nem sempre ha o sentimento de que todas
as partes na empresa desenvolvedora formam um time

BS. Falta de comunicacio entre as dreas envolvidas no
desenvolvimento do software

Resisténcia dos desenvolvedores ao papel do Analista
de Negécio.

B10. Falta de maturidade da equipe de desenvolvi-
mento

Fonte: Elaborado pelo autor

Para compreender as barreiras segundo sua importancia, foi feita a distribui¢ao
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de frequéncia das respostas, descrita na Tabela 6, onde F'1, F2, F3, F4 e F'5 correspondem
respectivamente ao percentual de respostas em cada um dos graus de importancia da escala
Likert utilizada no questiondrio, sendo 1 a menor importancia € 5 a maior.

O desenho deste trabalho considerou que o critério de andlise da importancia das
barreiras seria a frequéncia com que cada caracteristica recebesse a importancia 5. Desta forma

a Tabela 6 estd ordenada de maneira decrescente pela coluna F5.

Tabela 6 — Distribuicao de Frequéncia da Importancia das Barreiras
F1 F2 F3 F4 F5

B1 1,87% 1,87%  6,54% 19,63% 70,09%
B3 377%  4,72% 1792% 19,81% 53,77%
B2 377%  2,83% 1321% 29,25% 50,94%
B4 1,85%  741% 11,11% 28,70% 50,93%
BI15 1,85%  5,56% 15,74% 27,718% 49,07%
B5 2,83%  3,77% 11,32% 37,74% 44,34%
B13 0,000 12,26% 21,70% 28,30% 37,74%
B20 283%  6,60% 24,53% 28,30% 37,74%
B7 4,72% 10,38% 21,70% 28,30% 3491%
B9 377%  5,66% 23,58% 33,02% 33,96%
B6 3.77%  5,66% 19.81% 40,57% 30,19%
B18  472% 11,32% 23,58% 33,02% 27,36%
B19  280% 935% 2430% 36,45% 27,10%
B8 4,72%  9,43% 24,53% 41,51% 19,81%
B11 849% 12,26% 33,02% 26,42% 19,81%
B14  283%  943% 2925% 38,68% 19,81%
B12 11,32% 12,26% 38,68% 18,87% 18,87%
B10  280%  9,35% 30,84% 40,19% 16,82%
B17  472%  7,55% 3491% 38,68% 14,15%
Bl16  377% 14,15% 39,62% 30,19% 12,26%

Fonte: Elaborado pelo autor

5.2.1 Resposta a questao RQ2: Quais sao as barreiras mais significativas para geracao

do valor de negécio no contexto de projetos de software para governo eletronico?

A andlise da Tabela 7 mostra que a barreira mais relevante para a geragdo do valor
de negocio € Bl. Decisoes politicas. Estruturas de governo estdo inseridas no contexto de
influéncias politicas e os projetos de software podem ser atingidos pelos impactos de decisoes
nessa drea. Isso pode se dar sob variadas formas que, inclusive, se refletem em outras barreiras:
mudancgas de prioridade (B15), com projetos ja em andamento sendo substituidos por outros;
mudancas de pessoas que estdo na gestido dos orgdos (B14), o que leva a novas visdes de negdcio
ou modificagdes nos projetos em andamento; mudangas no processo de trabalho do cliente (B17),

pois novas pessoas em comando podem querer introduzir mudancas na forma de trabalho e os
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projetos de software tendem a ter impactos por isso.

A segunda barreira mais pontuada foi B3. Falta de comprometimento das pessoas
envolvidas. De acordo com a compreensao de que a construgdo de software € um trabalho de
equipe (SOMMERVILLE, 2011), é possivel realizar que um time com baixo nivel de comprome-
timento com o projeto em que trabalha se torna um risco para a geragdo do valor de negécio.
A falta de comprometimento € uma questao que atinge nao somente projetos de software para
governo eletronico, mas atrapalha projetos em outras categorias (ROSSY; ARCHIBALD, 1992).
Além disso esta barreira também pode surgir como um reflexo de Bl. Decisées politicas, pois
as mudancas de direcionamento e pessoas na politica podem gerar desmotivagdo em times que
vinham desenvolvendo projetos segundo uma visdo estratégica que foi modificada.

Em seguida aparece B2. Falta de acesso ao cliente que define, ou seja, é neces-
sario que as pessoas que definem os softwares e conhecem os processos de negdcio que eles
implementam sejam acessiveis ao time de desenvolvimento e demais stakeholders. Essa barreira
também aparece no trabalho de Alahyari et al. (ALAHYARI; SVENSSON; GORSCHEK, 2016),
explanado na Secdo ??, mostrando que esse também € um problema que aparece em outros
contextos, diversos do governo eletronico.

A questao da comunicagdo também € relevante (B4. Falta de comunicagdo entre as
dreas envolvidas no desenvolvimento do software), sendo natural que a falta dela apareca em
destaque. Em sua "Colecao Completa de Estatistica de Gestao de Projetos, 2015", Bonnie (2015)
destaca que comunicacao ruim responde por 30% das causas mais comuns de falhas dos projetos.
O PMBOK discorre claramente sobre a necessidade de uma boa comunicagao:

Uma comunicagdo eficaz cria uma ponte entre as diversas partes interessadas
envolvidas no projeto, conectando varios ambientes culturais e organizacionais,
diferentes niveis de conhecimento, e diversas perspectivas e interesses na exe-

cug¢do ou nos resultados do projeto. (PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE,
2014)

Considerando também outras barreiras citadas, tais como B6. Falta de conhecimento
do processo de negocio pelo time de desenvolvimento, B7. Falta de conhecimento do processo
de negdcio pelos analistas de negocio, aflora a necessidade de que ocorra uma melhor gestdao do
conhecimento como forma de melhorar a gerac@o de valor de negdcio.

E possivel também observar que as questdes técnicas, tais como as relacionadas
a infra-estrutura de TIC, conhecimento dos times de desenvolvimento sobre tecnologias de
desenvolvimento de software nio tiveram mencao digna de nota, restando questdes de ordem

politico-administrativa, comunicacao, pessoas € processos.
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Tabela 7 — Barreiras a geracao valor de negécio em ordem de importancia

Barreira Importancia
B1  Decisoes politicas 70,09%
B3  Falta de comprometimento das pessoas envolvidas 53,77%
B2  Falta de acesso direto ao cliente que define 50,94%
B4  Falta de comunicagdo entre as dreas envolvidas no desenvolvimento 50,93%
B15 Mudangas de prioridade 49,07%
B5  Falta de conhecimento do processo de negdcio pelo cliente 44.,34%
B13 Limitagdo orcamentdria 37,74%
B20 Processo de negdcio burocritico 37,74%
B7  Falta de conhecimento do processo de negdcio pelos analistas de neg6cio 34,91%
B9  Falta de integracdo ente os 6rgaos 33,96%
B6  Falta de conhecimento do processo de negdcio pelo time de desenvolvimento 30,19%
B18 Pressido sobre o time de desenvolvimento 27,36%
B19 Processo de gestdo pesado 27,10%
B8  Falta de ferramentas adequadas 19,81%
B11 Falta de processo de desenvolvimento bem definido 19,81%
B14 Mudangas de gestio 19,81%
B12 Forte hierarquizag¢do da empresa 18,87%
B10 Falta de maturidade da equipe de desenvolvimento 16,82%
B17 Mudangas no processo de trabalho do cliente 14,15%
B16 Mudangas na estrutura da organizagdo 12,26%

Fonte: Elaborado pelo autor

5.3 AGRUPAMENTO DAS CARACTERISTICAS DO VALOR DE NEGOCIO

Com o objetivo de obter uma visdo agrupada das caracteristicas e também bus-

cando viabilizar o processo de comparacdo com o SVM (KHURUM; GORSCHEK; WILSON,

2013), descrito na Secao 5.4, foi realizado um encontro de caracteristicas em macro-assuntos

semelhantes. Esse trabalho resultou em 6 temas:

54

e Financas: Caracteristicas relacionadas ao gasto ou arrecadagdo do governo;

e Miquina Governamental: aspectos internos do funcionamento da maquina esta-

tal;

Sociedade: Impactos na sociedade;

e Software: Aspectos intrinsecos do sistema de software;

Projeto: caracteristicas relacionadas com os projetos de software;

e Time: caracteristicas que envolvem o time que constrdi a solug¢do de software.

A Figura 11 exibe em formato de arvore o resultado do agrupamento realizado.

MAPEAMENTO PARA O SVM

Com o intuito de ampliar o espectro de andlise dos achados, se buscou realizar o

mapeamento das caracteristicas encontradas no presente trabalho para o SVM (KHURUM,;
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Figura 11 — Agrupamento das caracteristicas em temas

Valor de Negocio

C01. Aumento da arrecadacgio ]

C19. Redugdo de custos]

—[ Maquina Governamental ]

-[ C12. Melhor controle da maquina governamental]

H c13. Melhoria do processo de trabalho do cliente/usuario |

C04. Eficiéncia do funcionamento do negdcio: execugdo
H do processo de negdcio de forma mais rapida, com
menor custo, menor esforco e sem desperdicio

H C14. Melhoria do processo decisério |

-[ C06. Evitar sistemas de controle paralelos (manuais) ]

-[ C09. Geragdo de informagdo de qualidade ]

-[ CO7. Fazer cumprir a lei ]

C05. Entrega no Prazo ]

C11. Lucro para a empresa desenvolvedora ]

C08. Garantia da prestacdo do servico ao cidaddo ]

C15. Prestacdo de melhor servico ao cidadao ]

C22. Transparéncia para a sociedade ]

C18. Reducdo da burocracia]

-[ C20. Sistema que evolui ao longo do tempo ]
-[ C23. Utilizacdo de software livre ]

-[ C25. Mobilidade - solugbes destinadas para uso em dispositivos mdveis ]

-[ C02. Capilaridade da solugdo, podendo ser utilizada por muitas instituiciies ]
-[ C10. Inovacdo ]
-[ C16. Qualidade do software]

C21. Time de desenvolvimento com alta capacidade de proposicéo de solugiies ]

C17. Qualidade técnica da equipe ]

C03. Conhecimento do processo de trabalho do cliente ]

C24, Alinhamento estratégico entre o demandante e desenvolvedor do software ]

Fonte: Elaborado pelo autor

GORSCHEK; WILSON, 2013). Esse empreendimento se mostrou uma tarefa ndo trivial, em

virtude da dificuldade de se fazer uma associacao direta entre as caracteristicas encontradas no
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presente trabalho e os aspectos listados no SVM.

A primeira dificuldade consistiu no fato de que o SVM se distribui em quatro grupos,
conforme o BSC: finangas, clientes, processos internos de negécio, e inovagdo e aprendizagem.
Ja o mapeamento realizado no presente trabalho dispde seus achados em seis temas, de acordo
com a Figura 11, tendo a coincidéncia apenas do grupo "finangas". Além disso alguns desses
temas sao naturalmente proprios do dominio do governo, ndao guardando uma relagdo estreita
com as quatro perspectivas apontadas no SVM.

A despeito dessas questdes, o empreendimento foi realizado e o Quadro 4 mostra o
mapeamento. A caracteristica C16. Qualidade do software nao esta presente no Quadro 4, sendo
analisada de uma forma separada, pois o SVM apresenta varios aspectos que compreendem
esse tema. Assim o mapeamento dessa caracteristica, realizado a partir das frases ditas pelos
entrevistados, chegou a associacido com as seguintes folhas do SVM: SVA1.1.1: Valor intrinseco,
VCI1.1.1.1: Funcionalidade, VC1.1.1.2: Confiabilidade e VC1.1.1.3: Usabilidade.

Outro aspecto digno de nota € o fato de que o componente VC4.1.1: Valor do capital
acabou por englobar trés caracteristicas do valor de negécio: C3. Conhecimento do processo de
trabalho do cliente, C17. Qualidade técnica da equipe e C21. Time de desenvolvimento com
alta capacidade de proposi¢do de solugoes.

E possivel perceber que das 25 caracteristicas, apenas para 13 delas se conseguiu
realizar a associagdo para as folhas do SVM, o que representa cerca de 52%.

No presente trabalho ndo existia uma hipétese de que o mapeamento para o SVM
ocorreria de forma completa, pois o0 SVM, embora amplo, ndo aborda o dominio do governo
eletrdnico. Os préprios autores do SVM informam que "completude"nunca foi um objetivo
do SVM, embora considerem ser possivel criar uma visao completa do valor. Por outro lado
também deixam aberta a porta para o crescimento do SVM, considerando-o como um ponto
de partida a partir do qual adi¢des e refinamentos podem ser feitos, cabendo aqui um trabalho

futuro.

5.5 AMEACAS A VALIDADE

A validade de um estudo denota a confiabilidade de seus resultados, na extensao
com que sdo verdadeiros, e pode ser afetada pelo viés do ponto de vista subjetivo do pesquisador
(RUNESON; HOST, 2009). A andlise das ameacas foi realizada considerando os aspectos

sumarizados por Runeson e Host (2009) a saber: validade do construto, validade interna,



Quadro 4 - Comparaciao com o SVM

Caracteristica Aspecto no SVM
Cl. Aumento da arrecadacio SVA1.2.2: Receita
C2. Capilaridade da solucdo, podendo ser utilizada por | VC1.1.3: Externalidades de redes
muitas institui¢des
C3. Conhecimento do processo de trabalho do cliente | VC4.1.1: Valor do capital humano
C4. Eficiéncia do funcionamento do negdcio: execu¢do | Sem correspondéncia
do processo de negécio de forma mais rapida, com
menor custo, menor esforco e sem desperdicio
C5. Entrega no Prazo VC3.1.2.1: Valor fisico com rela¢io ao tempo
C6. Evitar sistemas de controle paralelos (manuais) Sem correspondéncia
C7. Fazer cumprir a lei Sem correspondéncia
C8. Garantia da prestag@o do servico ao cidaddo Sem correspondéncia
C9. Geragao de informacao de qualidade VC1.1.1.1: Funcionalidade
C10. Inovacao VA4.3: Valor da inovagao para o mercado
C11. Lucro para a empresa desenvolvedora VC2.1: Valor para o acionista
C12. Melhor controle da maquina governamental Sem correspondéncia
C13. Melhoria do processo de trabalho do cliente/usua- | Sem correspondéncia
rio
C14. Melhoria do processo decisério Sem correspondéncia
C15. Prestacdo de melhor servico ao cidaddo Sem correspondéncia
C17. Qualidade técnica da equipe VC4.1.1: Valor do capital humano
C18. Redugdo da burocracia Sem correspondéncia
C19. Redugdo de custos Sem correspondéncia
C20. Sistema que evolui ao longo do tempo Sem correspondéncia
C21. Time de desenvolvimento com alta capacidade de | VC4.1.1: Valor do capital humano
proposicao de solugdes
C22 Transparéncia para a sociedade Sem correspondéncia
C23. Utilizacdo de software livre Sem correspondéncia
C24. Alinhamento estratégico entre o demandante e de- | Sem correspondéncia
senvolvedor do software
C25. Mobilidade - solugdes destinadas para uso em dis- | Sem correspondéncia
positivos moveis
Fonte: Elaborado pelo autor
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validade externa e confiabilidade. As proximas secdes avaliam as ameacas as diversas fases do

presente estudo nas quatro perspectivas, elencando as estratégias de mitigacao.

5.5.1 Validade do Construto

Validade do construto ou validade de constru¢do diz respeito a extensdo com que as

medidas estudadas realmente refletem o que o pesquisador tinha em mente e o que € investigado

segundo as questdes de pesquisa. Travassos, Gurov e Amaral (2002) explicam de forma mais

detalhada:

A validade de construgao considera os relacionamentos entre a teoria e a obser-
vacdo, ou seja, se o tratamento reflete a causa bem e o resultado reflete o efeito
bem. Durante a avaliagcdo da validade da construg@o os aspectos relevantes ao
projeto do experimento e os fatores humanos devem ser considerados. Os pro-
blemas surgem por causa do comportamento incorreto do lado dos participantes
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ou do experimentador. (TRAVASSOS; GUROV; AMARAL, 2002)

O Quadro 5 mostra as ameacgas a validade do construto, com suas respectivas

estratégias de mitigacao.

Quadro 5- Ameacas a validade do construto

Ameaca

Estratégia de Mitigacao

Entrevistado ndo compreender ou compreender de
forma errdnea as perguntas feitas pelo pesquisador

As questdes foram revisadas por um segundo pesqui-
sador e foram feitas duas entrevistas em cardter piloto,
cujo contetido foi descartado.

Entrevistado ndo fornecer todas as informacdes por
questdes relativas a confiabilidade e sigilo

Tanto no convite enviado por email a cada participante
(Anexo A) como no momento da entrevista, foi explici-
tado ao participante o cardter sigiloso das informacdes,
assumindo o compromisso de ndo divulgé-las de forma
particularizada, mas sim utiliz-las para obter as con-
clusdes do estudo.

Participante ndo ter a capacidade necessdria para for-
necer as respostas as questdes formuladas

Foram selecionados apenas participantes que exercem
papéis especificos do desenvolvimento de software,
aptos a responderem sobre valor de negécio em pro-
jetos de software de governo eletronico: analistas de
requisitos, scrum masters, product owners, lideres de
projetos, analistas de negdcio, considerando também
sindnimos utilizados para nomear esses papéis.

Participantes sentirem medo de julgamento das suas
respostas e, por isso, fugirem da realidade ou ndo
fornecé-las

No inicio de cada entrevista foi explicado que o en-
trevistador ndo faria qualquer tipo de julgamento ou
comparacao a respeito dos conceitos explicados pelo

entrevistado, nem sobre seu processo de trabalho, me-
todologia, etc.

Fonte: Elaborado pelo autor

5.5.2 Validade Interna

Este tipo de validade esta relacionado ao exame das relagdes causais. Quando o
pesquisador estd investigando se um fator afeta um outro fator que esta sob investigacao, existe o
risco de que o fator investigado também seja afetado por um terceiro fator. Citando a defini¢do

de Travassos, Gurov e Amaral (2002):

A validade interna define se o relacionamento observado entre o tratamento e o
resultado € causal, e ndo é o resultado da influéncia de outro fator que nao é
controlado ou mesmo ndo foi medido. Durante a avaliagdo da validade interna
uma maior aten¢do deve ser prestada aos participantes, ou seja, a selecao
da populagdo, a maneira da divisdo nas classes, ao modo da aplicagdo dos
tratamentos e aos aspectos sociais. Os problemas ou riscos relacionados a
esse tipo de validade sao ligados aos participantes. (TRAVASSOS; GUROV;
AMARAL, 2002)

O Quadro 6 mostra as ameacas a validade interna, com suas respectivas estratégias

de mitigagdo.
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Quadro 6 - Ameacas a validade interna

Ameaca

Estratégia de Mitigacao

Erro de interpretacdo das defini¢des dadas pelo
entrevistado

As entrevistas foram todas gravadas em dudio, de
modo que a obter a descri¢do precisa de cada caracte-
ristica informada pelo entrevistado.

As entrevistas tiveram todo o seu contetido transcrito,
de modo a que a andlise de contetido nao ficasse restrita
as anotagdes do entrevistador.

Classificacdo incorreta das caracteristicas do valor a
partir das declarag¢des dos entrevistados

A classificacao feita pelo entrevistador também foi
feita por outro pesquisador e as divergéncias encontra-
das foram resolvidas em comum acordo.

Participantes da fase quantitativa ndo exercerem papéis
que possam contribuir corretamente com a pesquisa.
Embora a lista de participantes tenha sido cuidadosa-
mente selecionada, é possivel, através de envios indire-
tos do formuldrio de pesquisa, que alguns respondentes
ndo tenham o perfil adequado

Ap6s a finalizacdo do periodo de aplicagdo do ques-
tiondrio os participantes que nao estavam dentro dos
perfis adequados tiveram suas respostas excluidas do
resultado.

Participantes da fase qualitativa pertencerem a uma
dnica empresa

Embora tenha sido utilizada uma tnica empresa, trata-
se da maior empresa de TI publica da América La-
tina (BRASIL. SERVICO FEDERAL DE PROCES-
SAMENTO DE DADOS YEAR=2018, ), o SERPRO,
que desenvolve sistemas para 6rgaos do Governo Fede-
ral Brasileiro, implementando-os e dando suporte em
diversos temas como, por exemplo, arrecadacio, segu-
ranga, gestdo fiscal, exportacdes, dentre outros. Além
disso emprega diversas metodologias e tecnologias de
desenvolvimento de software em suas equipes, geogra-
ficamente distribuidas em vdrios Estados do territério
nacional.

Fonte: Elaborado pelo autor

5.5.3 Validade Externa

A validade externa diz respeito a medida com que € possivel generalizar as descober-

tas e a extensdo com que os achados sdo do interesse de outras pessoas fora do caso investigado

(RUNESON; HOST, 2009). Citando novamente Travassos, Gurov e Amaral (2002):

de mitigacgdo.

A validade externa define as condi¢des que limitam a habilidade de generalizar
os resultados de um experimento para a prética industrial. Durante a avaliacio
da validade externa a interacdo do tratamento com as pessoas, o lugar e o tempo
devem ser considerados. Os problemas podem acontecer devido a populagio dos
participantes ndo ser representativa a populagao sob interesse, a instrumentagao
ndo ser adequada a prética industrial, e o experimento pode ser executado num
dia ou tempo especial que venha afetar os resultados. (TRAVASSOS; GUROV;

AMARAL, 2002)

Svensson e Gorschek (2016) a respeito de estudos qualitativos:

O Quadro 7 mostra as ameagas a validade externa, com suas respectivas estratégias

Apesar das ameacas levantadas € importante ressaltar as declaragdes de Alahyari,
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Quadro 7 - Ameacas a validade externa

Ameaca Estratégia de Mitigacao

Foram buscados participantes dentro de uma empresa
de TI estatal de grande porte, o SERPRO, que desen-
volve software para varios 6rgaos do Governo Federal.
Isso introduz uma restri¢do em relacio a generalizacdo
dos achados a esse segmento de governo.

A aplicagfo do questiondrio para prioriza¢do das carac-
teristicas do valor também serd utilizada como estraté-
gia de mitigacdo, na medida em que serdo colocadas
questdes abertas para identificagdo de novas caracte-
risticas e barreiras. Como o questiondrio atingird um
nimero bem maior de pessoas do que as entrevistas, o
resultado final serd mais acurado e possibilitard uma
estratégia de triangulacéo.

Pouca representatividade dos participantes

Fonte: Elaborado pelo autor

O objetivo de estudos qualitativos € raramente a generalizacdo para além do
escopo atual. Outrossim, estudos qualitativos tem seu foco na explicagéo e
entendimento do fendmeno investigado [...] Contudo, conseguir entender o
fendmeno sob investigacdo em uma situacao, pode ajudar ajudar a compreender
o mesmo fendmeno em outras. (ALAHYARI; SVENSSON; GORSCHEK,
2016, tradugdo livre).

5.5.4 Confiabilidade

A confiabilidade esté relacionada a dependéncia entre a analise dos dados que estd
sendo conduzida e o pesquisador que a realiza (RUNESON; HOST, 2009). Neste estudo, o

Quadro 8 exibe as ameacas a confiabilidade e suas respectivas estratégias de mitigacao.

Quadro 8 - Ameacas a confiabilidade

Ameaca Estratégia de Mitigacao

Realizacdo das entrevistas por um tnico pesquisador | As entrevistas foram todas transcritas de forma com-
pleta, sem perda de qualquer detalhe falado pelos entre-
vistados, além de facilitar a classificac@o das diversas
caracteristicas do valor.

Fonte: Elaborado pelo autor



62
6 UM MECANISMO PARA PRIORIZACAO ATRAVES DO VALOR DE NEGOCIO

O processo de desenvolvimento de software € permeado pela necessidade de tomada
de decisdes. Essas decisdes levam as respostas para algumas questdes criticas, dentre elas:
existe uma forma de ajudar gerentes de projeto a decidir que requisitos devem ser abordados?
(RIBEIRO et al., 2011).

Como mencionado no Capitulo 1, a utilidade do conceito de valor surge em diversos
aspectos do processo de desenvolvimento do software. No contexto de engenharia de requisitos,
a ideia de utilizar o valor de negdécio como apoio a sua priorizagdo nao € exatamente nova. J4 em

2001, Kent Beck e Martin Fowler davam a devida importancia a esta questao:

As histérias mais importantes e a serem feitas primeiro sdo aquelas que contém
o maior valor de negdcio. E necessdrio cuidado com o sequenciamento de
histdrias baseado em dependéncias técnicas. Na maior parte do tempo depen-
déncias técnicas sdo menos importantes do que o valor. (BECK; FOWLER,
2000, tradugdo livre)
Em seu trabalho a respeito da criacdo do valor de negdcio por projetos dgeis, Racheva,
Daneva e Sikkel (2009) afirmam que, do ponto de vista dos praticantes de metodologias dgeis,
seria benéfico se existisse uma forma de avaliar quantitativamente o valor de negécio de cada
feature do produto de software.
A partir dessas consideragdes e a titulo demonstracdo da utilidade dos resultados
obtidos na caracterizagdo do valor de negdécio em projetos de software para governo eletro-
nico (Secdo 5.1.1), passa-se a propor um mecanismo para priorizagdo de requisitos em um

projeto de software desse nicho. Esse mecanismo se apresenta como um exemplo, sem buscar

aprofundamento no universo de estudos dos processos de priorizacao de requisitos.

6.1 DESCRICAO DO MECANISMO DE PRIORIZACAO DE REQUISITOS

Durante o processo de concepg¢ao do mecanismo ficou claro que nem todo o conjunto
das 25 caracteristicas (Tabela 4) do valor de negdcio deveriam ser utilizadas para o fim de
priorizacdo dos requisitos. Algumas delas, como por exemplo, C5. Entrega no prazo, nao faziam
sentido no contexto especifico. Soa incomum pensar que um determinado requisito contribua
para a entrega de um projeto dentro do prazo estabelecido.

Nessa mesma linha de raciocinio pode-se citar também a caracteristica C17. Quali-
dade técnica da equipe. Esse é um atributo do time de desenvolvimento que pode gerar valor de

negocio, mas que ndo ¢ afetado por um determinado requisito do projeto de software.
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Com essa ideia em mente, foram selecionadas 14 caracteristicas para compor o meca-
nismo de prioriza¢do. Conforme o agrupamento das categorias - cuja descricao consta na Secao
5.3 - foram tomadas as caracteristicas dos temas: Finangas, Maquina Governamental e Sociedade.
Também foi selecionada a caracteristica C16. Qualidade do software pelo entendimento de que
podem existir requisitos que contribuam para este fim.

Resumindo, as seguintes caracteristicas foram adotadas para a composicao do meca-
nismo:

e C1 Aumento da arrecadacdo

e (4 Eficiéncia do funcionamento do negoécio: execugao do processo de negocio
de forma mais rdpida, com menor custo, menor esfor¢o e sem desperdicio

e (6 Evitar sistemas de controle paralelos (manuais)

e C7 Fazer cumprir a lei

e (8 Garantia da prestacdo do servi¢o ao cidadao

e (9 Geracdo de informacdo de qualidade

e C12 Melhor controle da maquina governamental

e C13 Melhoria do processo de trabalho do cliente/usuério

e C14 Melhoria do processo decisorio

e CI15 Prestacdo de melhor servico ao cidadado

e C16 Qualidade do software

e C18 Redugdo da burocracia

e C19 Reducgdo de custos

e (22 Transparéncia para a sociedade

O artefato de avaliagdo foi projetado como uma matriz que relaciona as caracteristicas
do valor de negdcio com cada um dos requisitos do projeto. O participante deve analisar cada
requisito, avaliando em que medida cada caracteristica estd presente. Para tanto responde a
seguinte questdo: Em que medida as caracteristicas do valor de negdcio estao presentes em
cada requisito? A resposta € dada em uma escala Likert, com a seguinte descri¢ao:

e ( N3ao estd presente
e | Baixa

e 2 Razodavel

e 3 Boa

e 4 Alta

A Figura 12 apresenta um exemplo do artefato de avaliagdo, com as colunas repre-
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sentando as caracteristicas do valor de negdcio e as linhas representando os diversos requisitos

do projeto.
. . ~
Figura 12 — Fragmento do artefato de avaliacdo.
B C D E F G H 1 J K
Em que medida as caracteristicas do valor de | Garantiada| Prestacio | Transparéncia| Reducioda Melhor Melhoria do Eficiéncia do Melhoria do| Evitar Geracao de
negdcio estio presentes em cada requisito? | prestagio | de melhor paraa burocracia controle da processo de funcionamento do processo | sistemas de | informacio
do servico | servigo ao sociedade maquina trabalho do negécio: execugio do | decisdrio controle |de qualidade
© = Ndo esta presente aocidadio | cidadio governamental| cliente/usurio| processo de negécio de paralelos
2 1 = Baixa forma mais rapida, (manuais)
2 = Razoavel com menor custo,
3 = Boa menor esforgo e sem
4 = Alta desperdicio
2 |Requisito 1 0 1 0 2 3 3 2 2 0 2
1{9-37555 Z 3 0 0 1 3 2 3 0 3 0
4 |Requisito 3 1 1 4 3 3 4 4 3 0
5 |Requisito 4 4 2 3 2 3 0 4 3 4
6 |Requisiton 0 2 0 0 0 2 0 0 3

Fonte: Elaborado pelo autor

6.1.1 Compilacao dos Resultados

O processo de compilacdo dos resultados é feito seguindo o fluxo abaixo:

e Para cada um dos requisitos calcula-se a média das presencgas das caracteristicas
a partir das respostas de todos os participantes;

e Aplica-se o percentual de importancia de cada caracteristica, que consta na
Tabela 4, multiplicando-o pela média obtida no passo anterior;

e Somam-se os valores obtidos em cada requisito.

A Figura 13 exibe um exemplo do mecanismo de célculo do valor de negdcio,
utilizando as caracteristicas C8, C15, C22 e C18, cujos percentuais de importancia sdo, respec-
tivamente, 73,83%, 72,90%, 53,77% e 44,34%. As médias das respostas dos participantes ao
Requisito 1 sdo, respectivamente, 0,25, 0,25, 0 e 3. Desta forma, o célculo do valor de negécio

para esse requisito é dado por:

Vregt = 0,25%0,7383 40,25 %0,7290+ 00,5377 + 30,4434 = 1,697025

Figura 13 - Exemplo do calculo do valor de negécio.

- | E £ g E k |
Co8 C15 Cc22 C18
~ Garantia da Frestacdo |Transparénc|Reducio da VALOR DE
1 TOTALIZACAO prestacio |demelhor [iaparaa  |burocracia NEGOCIO
dogervico |servicoao |sociedade A
aocidaddo |cidadio
2 |Requisito1 0,25 0,25 0 3 1697025
3 |Requisito 2 0 0.25 0 1.75 0.9582
4 |Requisito 3 0,25 0,25 0 3.25 1,807875
5 |Requisito 4 0,25 0,25 0 2,5 1475325
6 |Requisiton 0.25 0.25 0 2 1253625

Fonte: Elaborado pelo autor
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6.1.2 Avaliacao do Mecanismo

Para avaliar a aplicabilidade e funcionamento do mecanismo foram convidados trés
times de desenvolvimento, todos produzindo software para governo eletronico, em empresa
de TI estatal de grande porte, trabalhando em projetos diferentes uns dos outros. Seguindo a
metodologia proposta, os convites foram enviados aos lideres desses times. Estes, por sua vez,
selecionaram as pessoas da sua equipe aptas a realizar a avaliacio da presenca das caracteristicas
do valor de negdcio nos requisitos. A Figura 14 apresenta a distribuicdo dos papéis das pessoas
que foram indicadas para participar. Um dos lideres de equipe optou por ndo realizar a avaliacdo,

mas delegou a tarefa a uma pessoa do seu time.

Figura 14 — Papéis dos participantes da avaliacao da ferramenta.

Analista de requisitos

14,3%

Desenvolvedor

571%

Lider de equipe

Fonte: Elaborado pelo autor

O lider de cada time escolheu um dos seus projetos e enviou para o pesquisador a
lista de requisitos que seria utilizada no processo de avaliagdo. Com isso foi montado o artefato
de avaliagd@o, conforme o exemplo mostrado na Figura 12. Cada pessoa selecionada recebeu uma
coOpia do artefato, preencheu e devolveu ao pesquisador.

Os dados dos artefatos enviados foram compilados para cada projeto. Com isso foi
montada a lista de funcionalidades ordenada em ordem decrescente do valor de negécio. Este
resultado foi enviado para o lider do time, juntamente com o pedido para que encaminhasse aos
participantes o questiondrio constante do Anexo D. A titulo de exemplo, a Tabela 8 apresenta
o resultado obtido para um dos times. Os nomes dos requisitos envolvidos foram removidos e

substituidos pela expressao "Requisito <n>"em virtude da necessidade de manutencdo de sigilo.
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Tabela 8 — Exemplo do resultado da aplicacao da ferramenta

Requisito Valor de Negdcio
Requisito 1 13,656
Requisito 4 13,655
Requisito 3 13,191
Requisito 5 13,023
Requisito 16 12,999
Requisito 17 12,999
Requisito 18 12,999
Requisito 19 12,999
Requisito 22 12,467
Requisito 6 12,073
Requisito 8 11,928
Requisito 9 11,928
Requisito 7 11,780
Requisito 21 11,680
Requisito 12 11,631
Requisito 13 11,631
Requisito 11 11,484
Requisito 14 11,431
Requisito 20 11,004
Requisito 10 9,987
Requisito 2 9,800
Requisito 15 8,930
Requisito 23 7,361

Fonte: Elaborado pelo autor

6.1.3 Avaliacao do Mecanismo

A avaliacdo da ferramenta foi feita através da aplicacdo de questiondrio eletronico
via ferramenta Google Forms. Os participantes foram solicitados a responder a 4 perguntas, cuja
compilagdo segue abaixo.

A primeira pergunta foi Qual o nivel de contribuicao que a ferramenta pode
oferecer ao planejamento dos projetos? A percepcdo € de que a ferramenta tem nivel conside-
ravel de contribui¢do para esta atividade, pois mais de 70% dos participantes classificaram entre
"alto"e "muito alto"(vide Figura 15).

Com relacdo a questdo subsequente Qual o nivel de contribuicao da ferramenta
para a melhoria da comunicac¢ao entre o time de desenvolvimento, drea de negécio e cli-
ente?, analisando-se a Figura 16, avalia-se que ndo € tdo significativa. Quase metade dos
participantes (42,9%) consideram o nivel de contribui¢cao apenas "médio".

Em seguida foi perguntado A ferramenta se mostra adequada ao processo de
priorizacao de requisitos?. A grande maioria considerou que a ferramenta adequada. Con-
forme mostrado na Figura 17, apenas 14,3% dos participantes assinalaram a op¢ao "Discordo

parcialmente". Os demais concordaram total ou parcialmente.
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Figura 15 — Respostas a pergunta ''Qual o nivel de contribuicao que a ferramenta pode

oferecer ao planejamento dos projetos?''.

Muito alto
28,6%

Médio
14,3%

Fonte: Elaborado pelo autor

Figura 16 — Respostas a pergunta '"Qual o nivel de contribuicao da ferramenta para a
melhoria da comunicacao entre o time de desenvolvimento, area de negécio e

cliente?''.

Muito alto
14,3%
Alto
28,6%
Meédio Baixa
42,9% 14,3%

Fonte: Elaborado pelo autor

Finalizando, buscou-se avaliar o grau de dificuldade da ferramenta, através do ques-
tionamento Qual o grau de dificuldade na compreensao e uso da ferramenta? A Figura 18
mostra que, apesar de nenhum participantes ter respondido com a opg¢ao "Alta dificuldade", o vo-
lume de resposta em "Média dificuldade"respondeu por 42,9% do todo. Isso leva a compreensao

de que o formato da ferramenta e o processo de aplicacdo precisam ser melhorados.
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Figura 17 — Respostas a pergunta ''A ferramenta se mostra adequada ao processo de

priorizacao de requisitos?"'.

Discordo parcialmente
14,3%

Concordo parcialmente
42,9%

Concordo totalmente
42,9%

Fonte: Elaborado pelo autor

Figura 18 — Respostas a pergunta ''Qual o grau de dificuldade na compreensao e uso da

ferramenta?''.

Nenhuma dificuldade
14,3%

Baixa dificuldade
42,9%

Média dificuldade
42,9%

Fonte: Elaborado pelo autor

6.2 AMEACAS A VALIDADE

Quanto a validade do construto, a principal ameaca estd centrada na capacidade dos
participantes de analisar os requisitos a luz das caracteristicas do valor de negécio. Apesar da
baixa quantidade de pessoas, quando ocorreram os convites para participacao, foi solicitado ao
lider dos times que as pessoas selecionadas tivessem o conhecimento dos requisitos em andlise.

No quesito validade interna o risco se estabelece com relacdo a um nivel pequeno de
comprometimento dos participantes com a atividade, levando a resultados de baixa acuricia. De

fato o trabalho de arregimentacao das pessoas para participar desta fase ndo foi trivial. Chegou-se
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a convidar um quarto time para participacdo, mas nao se obteve resposta.

Avalia-se, quanto a validade externa, que sdo necessdrias mais aplicacoes da fer-
ramenta de modo a se poder uma melhor compreensao sobre a generalizacdo dos resultados.
A quantidade de pessoas participantes ainda ndo permite generalizacdo e os resultados ficam

circunscritos ao universo de equipes que foi estudado.
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7 CONCLUSOES

Governos sao os maiores usudrios de Tecnologias de Informac¢ao e Comunicagdo
(TIC) e o governo eletronico € um elemento com grande potencial para promover transparéncia,
prestacdo de contas e engajamento dos cidadaos na entrega de servigos publicos. As iniciativas
de Governo Eletronico passam, necessariamente, pelo desenvolvimento de software, que € o
seu produto final. O volume de recursos dispendidos em sistemas informatizados por parte dos
governos € significativo e, com isso, se verifica a necessidade de obter o maior retorno possivel
desse investimento, considerando a proposi¢ao de valor para os projetos de software.

Porém, embora existam estudos buscando definir o que seja esse valor de negécio, o
conceito permanece em aberto, notadamente no contexto de governo eletronico.

Dentro desse cendrio o presente trabalho buscou caracterizar o que é valor de
negocio em projetos de desenvolvimento de software para governo eletronico. Através de uma
metodologia mista, empregando entrevistas semi-estruturadas e questionério, foi realizada a
caracterizacdo do valor de negdcio e o mapeamento das barreiras que atrapalham sua geracgao.

Os resultados obtidos apontam que as principais caracteristicas do valor de negdécio
sdo: C8. Garantia da prestacdo do servico ao cidadao, C15. Prestacdo de melhor servigo ao
cidaddo, C4. Eficiéncia do funcionamento do negdcio: execucdo do processo de negdcio de
forma mais rdpida, com menor custo, menor esforco e sem desperdicio, e C7. Fazer cumprir
a lei. As principais barreiras sdo: B1. Decisdes politicas, B3. Falta de comprometimento das
pessoas envolvidas, B2. Falta de acesso direto ao cliente que define e B4. Falta de comunicagdo
entre as areas envolvidas no desenvolvimento do software.

De forma a ilustrar a utilidade das caracteristicas mapeadas foi proposto um meca-
nismo para priorizacao de requisitos em um projeto de software a partir do valor de negdcio.

O conjunto de conhecimentos acerca das caracteristicas do valor pode auxiliar 6rgaos
de governo, equipes de desenvolvimento e demais atores envolvidos na produ¢do de software, na
execucao de melhores projetos, que gerem maior valor de negdcio e justifiquem o investimento.
Isso pode ser dar a medida que o processo de priorizacdo de funcionalidades ocorra conforme a
presenca das caracteristicas mais importantes nesses requisitos. Em termos gerenciais e da alta
dire¢do, pode contribuir na elaboracao de critérios para a tomada de decisdo nas mais diversas
instancias, como por exemplo na geréncia do portfélio de projetos, distribuicdo e alocacado de
recursos,etc.

As barreiras identificadas podem contribuir com o processo de gestdo de riscos
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e oportunidades em projetos uma vez que o seu tratamento adequado pode induzir a uma
reducdo/prevencdo dos riscos na geracgao de valor para a organizag¢do. A incidéncia de barreiras

pode ser considerada um indicador para avaliar a viabilidade de um projeto.

7.1 LIMITACOES

O trabalho ndo se propde a ser uma resposta definitiva para a conceituagdo do valor
de negdcio em projetos de software para governo eletronico, bem como para a listagem de
barreiras a sua geracdo. As seguintes limitacdes sdo apresentadas:

e Nio foi obtida uma visao dos usudrios finais dos softwares, mas sim das pessoas
que, de alguma forma, estdo envolvidas na sua especificacao e desenvolvimento.
Desta forma os resultados obtidos devem ser analisados sob a 6tica do publico
que participou das fases qualitativa e quantitativa;

e Os participantes da fase quantitativa pertencem a uma Unica empresa de TI
estatal. Embora o nimero de participantes tenha sido significativo e esta empresa
atue no desenvolvimento de software para diversos nichos do Governo Federal,
€ necessdrio expandir a aplicacdo do questiondrio a outras organizacdes que
também atuam desta forma para o Governo, tais com o a Dataprev, DataSUS e
outras empresas terceirizadas;

e O trabalho foi executado no &mbito do Governo Federal e, por isso, ndo pode ser
considerado imediatamente aplicdvel a outras esferas de governo;

e O numero de pessoas que avaliou o mecanismo de priorizagdo de requisitos
foi pequeno e mais avaliacdes sdo necessdrias para conclusdes mais acuradas a

respeito da sua eficécia.

7.2 TRABALHOS FUTUROS

Vislumbram-se os seguintes trabalhos futuros:

e Complementacdo do SVM (KHURUM; GORSCHEK; WILSON, 2013) de modo
a abranger de forma mais acurada as caracteristicas do valor de negécio no
contexto do governo eletronico;

e Realizar estudo para comparacao da caracterizagdo do valor de negdcio em outras
esferas de governo;

e Construcdo de ferramenta de software para implementacao do mecanismo de pri-
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orizacdo de requisitos, de modo a ndo serem mais utilizadas planilhas, juntamente
com a ampliacdo da aplica¢do para um maior nimero de times e projetos;
Adaptacdo da ferramenta de priorizagdo com base nas caracteristicas do valor de
negocio, para aplicd-la a um contexto de selecdo de projetos dentro um portfélio.
Ampliar o universo de pessoas da fase quantitativa, buscando aplicar o questio-
ndrio de avaliacdo da importancia das caracteristicas a um publico representativo
dos usudrios finais dos softwares;

Ampliar estudos de modo a compreender outros fatores que influenciam no
processo de priorizacao de requisitos € como eles podem compor juntamente
com o valor de negdcio para esta finalidade;

Estudar mecanismo para avaliar o nivel de risco de um projeto e sua viabilidade,

através da utilizac@o das barreiras encontradas.
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ANEXO A - CONVITE ENTREVISTAS

Prezado,

Gostaria de convidé-lo a contribuir em pesquisa de Mestrado em Ciéncias da Com-
putacdo. Para tanto peco sua participagdo em uma entrevista.

O objetivo da entrevista € obter a compreensao do que significa valor ou valor de
negdcio na sua opinido, dentro do contexto do desenvolvimento de software para Governo
Eletronico.

Governo Eletronico refere-se ao uso de tecnologias digitais, como parte integrante
das estratégias de modernizacdo dos governos, para criacio de valor publico. Buscando definir o
que significa "valor publico", a Organizacdo de Cooperacdo e de Desenvolvimento Econdomico
(OECD) declara:

Valor piublico diz respeito aos vdrios beneficios para a sociedade, os quais
podem variar de acordo com as perspectivas dos atores, incluindo: 1) bens
e servicos que satisfacam os desejos dos cidaddos e clientes; 2) escolhas de
producio que venham ao encontro das expectativas dos cidaddos com relagdo a
justica, igualdade, eficiéncia e eficcia; 3) instituicdes publicas adequadamente
ordenadas e produtivas que reflitam os desejos e preferéncias dos cidadaos; 4)
justica e eficiéncia de distribui¢do; 5) uso legitimo dos recursos para alcancar os

propdsitos publicos; e 6) inovagdo e adaptabilidade as mudangas de preferéncias
e demandas.

Sistemas para governo eletronico diferem de sistemas comerciais de informacgao
na medida em que aqueles frequentemente englobam objetivos estratégicos que vao além da
eficiéncia, eficdcia e economia, e incluem objetivos sociais e politicos, tais como confianga no
governo, inclusdo social, regeneragdo da comunidade, bem-estar social e sustentabilidade

A discussdo sobre a definicdo do que € valor tem sido citada em diversas litera-
turas, dentro de variados contextos, mas notadamente assevera a necessidade de buscar sua
maximizagao.

Serdo feitas algumas perguntas, as quais voce poderd responder livremente, sem uma
lista prévia de op¢des. Nao existem respostas certas ou erradas.

Inicialmente coletarei dados de ordem informacional, a respeito da empresa em que
vocé trabalha, tamanho da sua equipe, etc, e em seguida passarei as questoes.

Os seus dados pessoais ndo serdo divulgados e as suas respostas nio serdo associadas
a sua pessoa, garantindo o sigilo.

Estimo que a atividade durara entre 30 e 60 minutos.

Agradeco antecipadamente sua disponibilidade e atenc¢do.
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ANEXO B — FORMULARIO DE ENTREVISTA

IDENTIFICACAO DA EMPRESA/ORGAO E ENTREVISTADO

Vocé permite que a entrevista seja gravada? [ ]Sim [ ] Nao (Explicar por que gravaremos)
Data Entrevista: Hora Inicio: _ HoraFim: __ [ ] Remota [ ] Presencial
Empresa/Orgio:
Foco/Atividade:

N° Funciondrios: [ ] at€ 9 [ ] entre 10 e 49 [ ] entre 50 € 99 [ ] entre 100 e 499 [ ] acima de 500

Tamanho da equipe: Metodologia predominante:

Nome do Entrevistado:

E-mail:

Sexo: [ | M [ ] F Papel:

Tempo de experiéncia no desenvolvimento de software:

Formacdo: [ ] Ensino Médio [ ] Graduacdo [ ] Especializacdo [ ] Mestrado [ ] Doutorado
Area de Formagio:

QUESTOES

1. Como vocé define o que € valor de negécio? Exemplifique.

2. Essa definicdo € aceita na equipe/6rgao/empresa em que vocé trabalha?

3. A suaequipe/drgao/empresa utiliza o conceito de valor de negécio? Como e com
que finalidades?

4. O que voce considera que agrega ou gera valor de negdcio? Porque?

5. No processo de trabalho utilizado por vocé e/ou sua equipe, quais as praticas que
agregam valor de negdcio e porque?

6. Dos aspectos que voc€ mencionou quais sao (ou podem ser) medidos, avaliados
ou assegurados? Como isso € feito?

7. Que atividades sao utilizadas na sua equipe/6rgao/empresa para maximizar os
aspectos de geracao de valor que vocé mencionou?

8. Quais sdo as barreiras para geracao de valor?

9. H4 algo mais que esquecemos ou que vocé queira acrescentar a respeito do

assunto?



ANEXO C - QUESTIONARIO

Pesquisa Valor de Neg6cio em Projetos de Software
para Governo Eletrénico

Convido vocé a participar deste questionario que tem por objetivo obter a sua percepcédo sobre aspectos
que caracterizam o valor de negdcio e as barreiras que impedem a geracéo desse valor.

As respostas sao sigilosas sendo utilizadas apenas de forma agrupada e garantido o anonimato.
Estima-se que o tempo para responder sera de, no maximo, 15 minutos.
Se precisar de outros esclarecimentos, por favor, entre em contato: lopespaz@yahoo.com.br

Francisco José Régo Lopes
Mestrando em Ciéncia da Computagéo
Universidade Estadual do Ceara

*QObrigatério

Caracteristicas do valor de negécio

1. 1. Assinale o grau de importancia de cada uma das ¢ aracteristicas do valor de negécio em
projetos de software para governo eletronico. Consi dere "1" 0 menos importante e "5" 0 mais
importante. *

Marcar apenas uma oval por linha.

Aumento da arrecadagéo
Capilaridade da solugéo, podendo
ser utilizada por muitas
instituicdes

Conhecimento do processo de
trabalho do cliente

Eficiéncia do funcionamento do
negécio: execucdo do processo
de negécio de forma mais répida,
com menor custo, menor esforgo
e sem desperdicio

Entrega no Prazo

Evitar sistemas de controle
paralelos (manuais)

Fazer cumprir a lei

Garantia da prestagéo do servico
ao cidadao

Geragcéo de informac&o de
qualidade

Inovagéo

Lucro para a empresa
desenvolvedora

Melhor controle da maquina
governamental

Melhoria do processo de trabalho
do cliente/usudrio

Melhoria do processo decisério
Prestagdo de melhor servico ao
cidadao

Qualidade do software
(confiabilidade, performance,
usabilidade, seguranga,
disponibilidade, etc)

Qualidade técnica da equipe
Reducao da burocracia

Reducao de custos

Sistema que evolui ao longo do
tempo

Time de desenvolvimento com
alta capacidade de proposicéo de
solucdes

Transparéncia para a sociedade
Utilizac&o de software livre

2. 2. Existe alguma outra caracteristica do valor de n  egdcio que vocé queira indicar? Especifique
abaixo.

3. 3. Caso vocé tenha registrado uma caracteristica, a ~ ssinale o grau de importancia?
Marcar apenas uma oval.

Barreiras para geracgéo valor
Tudo aquilo que atrapalha, impede ou compromete a geragéo de valor de negécio



4. 4. Assinale o grau de importancia das barreiras lis  tadas abaixo, de acordo com o nivel com que
ela atrapalha, impede ou compromete a geragdo de va  lor de negécio em projetos de software
para governo eletrdnico. Considere "1" 0 menos impo rtante e "5" o mais importante.  *
Marcar apenas uma oval por linha.

Decisdes politicas

Falta de acesso direto ao cliente
que define

Falta de comprometimento das
pessoas envolvidas

Falta de comunicagéo entre as
areas envolvidas no
desenvolvimento do software
Falta de conhecimento do
processo de negécio pelo cliente
Falta de conhecimento do
processo de negécio pelo time de
desenvolvimento

Falta de conhecimento do
processo de negécio pelos
analistas de negdcio

Falta de ferramentas adequadas
Falta de integracdo ente os
orgédos

Falta de maturidade da equipe de
desenvolvimento

Falta de processo de
desenvolvimento bem definido
Forte hierarquizacéo da empresa
Limitagdo or¢amentaria
Mudancas de gestdo

Mudancas de prioridade
Mudancas na estrutura da
organizagao

Mudancas no processo de
trabalho do cliente

Presséo sobre o time de
desenvolvimento

Processo de gestdo pesado
Processo de negdcio burocratico

5. 5. Existe alguma outra barreira & geracéo do valor  de negdcio que vocé queira indicar?

6. 6. Caso vocé tenha registrado uma outra barreira, a  ssinale o grau de importancia dela.
Marcar apenas uma oval.

Suas informagdes

7. Qual é a metodologia de desenvolvimento de software predominantemente utilizada em sua
equipe? *
Marcar apenas uma oval.
Scrum
Kanban
Scrumban
Iterativo incremental
Cascata

Outro:

8. Qual é o seu papel no processo de desenvolvimentod e software? *
Marque a opcéo que mais de aplique atualmente.
Marcar apenas uma oval.

Lider de projeto
Scrum Master
Product Owner
Analista de Negdcios
Analista de Requisitos
Desenvolvedor

Outro:

9. As solucdes de software produzidas pela equipe em q ue vocé trabalha atendem a quais
poderes? *
Marque todas que se aplicam.
Executivo
Legislativo
Judiciario

Outro:



10. Qual é o tamanho da sua equipe incluindo voc&?
Marcar apenas uma oval.
De 2 a 5 pessoas
De 6 a 10 pessoas
De 11 a 15 pessoas
De 16 a 20 pessoas

Mais de 20 pessoas

11. Qual é a sua area de formagdo? *
Marcar apenas uma oval.
Ciéncias da Computagado
Processamento de Dados
Andlise e Desenvolvimento de Sistemas

Outro:

12. Qual é a sua escolaridade? *
Marcar apenas uma oval.
Gradugédo
Especializagao
Mestrado
Doutorado

Outro:

13. Qual é o seu tempo de experiéncia no desenvolviment o de software no SERPRO e em outras
organizagdes, se houver? *
Marcar apenas uma oval.
De 0 a5 anos
De 6 a 10 anos
De 11 a 15 anos
De 16 a 20 anos
De 21 a 25 anos

Mais de 25 anos

14. Em que estado brasileiro vocé trabalha? ~ *
Marcar apenas uma oval.

AC
AL
AP
AM
BA
CE
DF
ES
GO
MA
MT
MS
MG
PA
PB
PR
PE
Pl

RJ
RN
RS
RO
RR
SC
SP
SE
TO

Powered by

B Google Forms



ANEXO D — QUESTIONARIO - MECANISMO DE PRIORIZACAO

Avaliacéo do valor de negécio em um projeto

*Obrigatério

1. Qual o nivel de contribuicdo que a ferramenta pode oferecer ao planejamento dos projetos? ~ *
Marcar apenas uma oval.
Nenhum
Baixo
Médio
Alto

Muito alto

2. Qual o nivel de contribui¢do da ferramenta paraam  elhoria da comunicac&o entre o time de
desenvolvimento, area de negdcio e cliente?
Marcar apenas uma oval.
Nenhum
Baixa
Médio
Alto

Muito alto

3. A ferramenta se mostra adequada ao processo de prio  rizagdo de requisitos?
Marcar apenas uma oval.
Discordo totalmente
Discordo parcialmente
Concordo parcialmente

Concordo totalmente

4. Qual o grau de dificuldade na compreenséo e uso da ferramenta? *
Marcar apenas uma oval.
Nenhuma dificuldade
Baixa dificuldade
Média dificuldade
Alta dificuldade

5. Qual o seu papel no projeto de software?  *
Marcar apenas uma oval.
Analista de requisitos
Desenvolvedor
Lider de equipe
Scrum master

Outro:
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