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RESUMO

O escopo deste trabalho foi a investigacdo e a comparacdo da eficiéncia presente no setor
bancéario utilizando 140 varidveis de mensuracdo socioecondmicas presentes no banco de
dados Global Financial Development Database do Banco Mundial. Buscou-se elencar e
classificar quais variaveis tem influéncia significativa na mensuragdo de eficiéncia do
mercado bancario através de uma andlise fatorial seguida de regressdes lineares maltiplas. Por
fim, foi incorporada uma analise envoltoria de dados utilizando os modelos de Banker,
Charnes e Cooper (1986) e de Charnes, Cooper e Rhodes (1978) para verificar que existe uma
tendéncia de decrescimento nos ganhos de escala provenientes de aumento de eficiéncia.
Além desse resultado, obteve-se ainda um indicativo que 0 acesso ao sistema bancario, assim
como o tamanho e a concentracdo do mercado ndo influenciam de maneira significativa na
sua eficiéncia e observou-se que a estabilidade, a profundidade e a internacionalizagdo sao
importantes indicadores para explicar a eficiéncia do setor.

Palavras-chave: Eficiéncia bancaria. Modelo de eficiéncia. Comparacdo socioeconémica.

Desempenho. Interligacdo financeiras.



ABSTRACT

This research scope was the comparison and investigation of the banking sector efficiency
using 140 socioeconomics variables designed by the World Bank and available in the Global
Financial Development Database. The primary objective was to list and sort the significant
efficiency influencing variables using a factorial analysis and a few multiple linear
Regressdos. The Banker, Charnes and Cooper (1986) Model and Charnes, Cooper and Rhodes
(1978) were used to verify the decreasing scale gains tendency of the efficiency growth. The
results corroborate this last hypothesis and indicates that the access, size and concentration are
not significant influencing variables of efficiency. Althought, the method used indicates that
Banking Market depth, stability and internationalization have a great explicability power in

this objective.

Keywords: Banking efficiency. efficiency modelling, socioeconomic comparison,

performance, financial network.
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1 INTRODUCAO

Os bancos sdo instituicGes que representam um dos empreendimentos mais antigos da
humanidade: a intermediacdo financeira entre instituicGes superavitarias e deficitarias e/ou a
transferéncia de capacidade de consumo com base nas preferéncias temporais (Fig.1). Essa
atividade gera valor funcionando como um catalisador na distribuicdo e realocacdo de
recursos, ou seja, no fluxo de recursos, em locais de maior eficiéncia e necessidade (Fig.2). O
setor bancario tornou-se fundamental para a manutencéo do nivel de vida contemporaneo e
interfere no ritmo das transagdes comerciais, assim como nas preferéncias temporais de

consumo e investimento da sociedade.

Figura 1 - Como ocorre intermediacao financeira

Capta recursos e remunerando superavitarios Empresta aos deficitarios cobrando juros
Bancos /
Agentes Agentes
- InstituicBes -

superavitarios . . Deficitarios
Financeiras

INPUT o PROCESSO o OUTPUT

Fonte: elaborado pelo autor

Figura 2 - Fluxo de Recursos e Geragdo de Valor da Atividade Bancéria

Opgéo 1 Banco /
Inst.
Opgao 2 x‘;’g;’r\lgﬂacéo RISCO x
cO
ma\a(:ﬁ‘c")\\CJ
Opgao ... e o
gt O™ Opcdo 1
Opg¢ao 2
Agentes
superavitarios Opgao ...

Fonte: elaborado pelo autor
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Porém, essa antiga atividade difere das demais por estar mais diretamente interligada a
todos os outros setores produtivos da economia, e isso cria uma capacidade de influéncia
sistémica e eleva o grau de importancia da atividade. Por exemplo, uma crise nesse setor afeta
todos os meios de pagamentos de maneira direta ou indireta e, dessa maneira, interfere no
funcionamento de todos os setores produtivos. (L1U, 2010). Ross Levine argumenta ainda em
Finance and Growth: Theory and Evidence. Handbook of Economic Growth (2005), que o
desenvolvimento das instituicdes financeiras e do mercado financeiro exerce uma influéncia
grande no desenvolvimento econdmico, reducao da pobreza e da estabilidade econdmica.

[lustrando a representatividade desse setor na economia mundial, podemos destacar 0s

seguintes dados:

= A Organizagdo pela Cooperagdo Econdmica e Desenvolvimento (OCDE) estima
que o mercado mercado bancario € responsavel por uma fatia entre 20% e 30% do
produto interno bruto total do setor de servicos nos paises desenvolvidos e em
torno de 20% em paises em desenvolvimento.

= Os 20 maiores bancos do mundo possuem juntos, aproximadamente 42 trilhdes de
dolares em ativos. A titulo de comparacdo, a producédo global em 2017 é estimada

em torno de 78 trilhdes de ddlares.

Dada a importancia desse setor, se faz necessaria a sofisticacdo da boa geréncia desta
atividade em consonéncia com a economia na qual esta inserida. Dentro deste escopo, um dos
pontos de maximo interesse dos acionistas, gerentes de risco e canais de informacdo é
mensuracdo da eficiéncia destas instituigdes. (TITKO, STANKEVICIENE, LACE; 2014)

Diversas formas de mensuracdo de eficiéncia bancaria foram aplicadas em diversas
pesquisas além daquelas que utilizaram indicadores tradicionais (e. g., margem de lucro,
retorno sobre ativo, rentabilidade do PL) e buscavam transformar diversas informagdes
intraorganizacionais em varidveis enddgenas para aumentar a explicabilidade e a confianca
dos modelos de eficiéncia. Contudo, aparecem cada vez mais lacunas de pesquisa quando o
olhar cientifico vai gradualmente investigando as informacdes de uma maneira menos micro
organizacional e passa a observar atraves de uma estrutura global (e. g., acesso a rede
bancéria, condi¢des legais de concorréncia e seguranca juridica, sofisticacdo dos produtos
financeiros — profundidade).

Bikker e Bos (2008) indicam ainda que o conceito de performance e eficiéncia

bancaria é bastante amplo e envolve diversos fatores como concentracdo, produtividade,
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lucratividade competigdo dentre outras; e que indicadores tradicionais baseados em razdes
simples, como retorno por agdo, ndo sdo razoaveis para a mensuracdo de eficiéncia devido a
grande complexidade do setor bancario. Por essa razdo, Arshinova (2011) conclui que essa
analise simples de razdes apenas examinam uma parcela das atividades das organizacoes

bancarias. Na figura 3 busca-se ilustrar onde podem ocorrer as perdas de eficiéncia.

Figura 3 - Onde se da a perda de eficiéncia

Custos e prejuizos Lucro nio obtido
Custos .
Projeto com

‘ Perdas de ' relagao risco x
eficiéncia retorno bom ndo

Inadimpléncia
financiado

Fonte: elaborado pelo autor

Existem trés grandes espacos cientificos de natureza epistemologica, metodologica e
de abrangéncia na investigacdo do tema. A primeira e a segunda decorrem da utilizacdo de
indicadores de desempenho validados em outros mercados e em paises especificos (0 que
pode gerar discussdo filoséfica da generalizacdo ndo dedutiva, i.e., inducdo). O terceiro ocorre
de maneira paralela decorrente de um escopo de pesquisa limitado em regides geograficas
diversas ignorando as diversas particularidades dos respectivos mercados.

Portanto, destaca-se as seguintes lacunas de pesquisa:

A utilizacdo de indicadores de desempenho validados em paises especificos e/ou outros
mercados de maneira generalista

A grande maioria das pesquisas sdo realizadas em macrorregifes; ocupando assim uma
posicdo central em relacdo a dicotomia entre endogeneizar particularidades dos mercados e
estabelecer alguma fundamentagéo generalista.

Pouca utilizacdo de fatores socioecondémicos nos modelos de performance e desempenho por

motivos ndo s6 de complexidade das variaveis como de objetivo e escopo de pesquisa.

Segundo Falsarella Jr. (2014), entre os anos de 1990 e 2010 foram publicados 41
artigos analisando a eficiéncia bancéaria utilizando metodologias relacionadas a DEA e
fronteira estocastica. Estes trabalhos abordam basicamente o0s termos producéo,

intermediacdo, rentabilidade e, um deles, valor de mercado.
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No trabalho sdo utilizadas varidveis socioecondmicos de maneira mesclada, nédo
inseridas em outros trabalhos voltados a mensuracdo da eficiéncia, performance e
classificacdo do setor bancario. Entdo, busca-se introduzir variaveis socioeconémicas em um
modelo de maior complexidade que agrega varidveis de acessibilidade, profundidade,
concentracgéo, estabilidade, tamanho e internacionalizacdo, para mensurar a eficiéncia no setor
bancério e examinar as interferéncias dessas no escore de performance geral.

Ao abordar o fator tamanho, Ray e Das (2010) verificaram as diferencas que 0s
tamanhos dos bancos geram na eficiéncia bancaria e detectaram que as instituicdes bancarias
pequenas possuem retornos variaveis e crescentes de escala, enquanto as grandes instituicdes
apresentam apenas retornos constantes de escala. Tais estudos utilizaram o modelo DEA
proposto por Charnes, Cooper e Rhodes (1978) que também sera usado neste trabalho. Desta
forma, outro objetivo deste trabalho é verificar essa postulacdo utilizando os paises onde estédo
sediadas as instituicbes como unidades tomadoras de decisao.

O fator concentracdo tem bastante influéncia na competitividade das empresas e, dessa
forma, um mercado menos concentrado tenderia a ter maior concorréncia demandando uma
maior eficiéncia dos players (BIKKER, HAAF, 2004).

A principal vertente politica do fator acessibilidade é a questdo social derivada. De
maneira teorica, € razodvel assumir que quanto mais agentes no mercado mais abrangente
serdo as possibilidades de captacdo ou investimento. Portanto, esperava-se que a
acessibilidade estivesse associada a um aumento de eficiéncia.

A profundidade bancéria € um indicador de participacdo do mercado financeiro e
bancario na economia global de um pais, e, de maneira analoga a acessibilidade, é de se
esperar que uma economia profunda possua produtos financeiros mais complexos que se
adequem melhor as necessidades dos clientes e sejam mais eficientes.

A estabilidade por sua vez, possui duas consequéncias relevantes: a primeira é o
aumento da previsibilidade e consequente reducdo do risco global de todas as atividades da
economia; porém, ha uma ligacdo entre instabilidade e inovacdo que pode ser abordado em
trabalhos posteriores.

H& ainda a dimensdo temporal, onde Siriopoulos e Tziogkidis (2010) indicaram que
pode haver um estado de equilibrio no longo prazo onde os retornos de escala se tornam

constantes na atividade bancaria.
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1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Geral

Verificar o quanto a eficiéncia bancéria se comporta mundialmente com base em
varidveis (fatores) socioecondmicas que interferem no desempenho do setor bancério:
Tamanho (Influencia os ganhos de escala); Concentracdo (Afeta a competicédo);
Acessibilidade (Reduz as opgdes de investimento); Interacdo internacional (Comunaliza os
riscos e expertises); Profundidade (Eleva a influéncia na economia nacional); Estabilidade

(Melhora a previsibilidade e reduz o risco).

1.1.2 Especificos

1. Elencar os fatores socioecondmicos que representam inputs e outputs (desempenho
do setor bancério) para setor bancario, nos diferentes paises no mundo;

2. Verificar quais fatores socioecondémicos encontrados (inputs) sao determinantes no
desempenho bancério (outputs) para diferentes paises no mundo ;

3. Determinar o ranking de eficiéncia de setores bancarios nos diferentes paises no

mundo;

1.2 ESTRUTURA

O trabalho é composto de uma introducdo que contém de maneira sucinta como ocorre a
intermediacdo financeira e o fluxo de recursos, assim como informa onde ocorre a perda de
eficiéncia da atividade bancéria; assim como ressalta a importancia do mercado bancario. Em
seguida, exple-se na ainda na introducdo, as lacunas de pesquisa referente as influéncias do
tamanho e ao comportamento dos ganhos de escala no mercado bancério, assim como 0s
resultados obtidos em pesquisas anteriores sobre o assunto e a expectativa de verificacdo
dessas.

Ainda na primeira parte do trabalho, tratou-se do referencial teérico de cada fator de

maneira independente, pois uma das inovagOes deste trabalho é a abordagem conjunta de
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todos os fatores, sdo eles: desempenho financeiro, acesso, profundidade, estabilidade,
concentragédo, tamanho e internacionalizago.

Na segunda parte do trabalho foi incluida a metodologia utilizada, com os tratamentos
que foram utilizados para o alcance dos resultados e os principais critérios utilizados na
preparacdo e na abordagem da base de dados. Por ser um trabalho majoritariamente
quantitativo, essa parte € de extrema relevancia; pois a utilizacdo de outras ferramentas ou
outros tipos de tratamentos podem levar a resultados diversos.

Por altimo, ha a apresentacdo dos resultados utilizando regressdes lineares e analise
envoltoria de dados. Onde, em resumo, conseguiu-se elencar os fatores por relevancia na
eficiéncia bancaria e gerar fortes indicios para acreditar que os ganhos de escala sdo variaveis

em um primeiro momento e tendem a uma constante.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 EFICIENCIA BANCARIA

Em sentido estrito, ha eficiéncia bancaria é uma relagdo indissociavel entre ganhos e
perdas financeiras e € utilizada de diferentes formas no mundo inteiro. Porém, esse trabalho
ndo aborda eficiéncia em sentido estrito, mas em sentido amplo conforme dito anteriormente.
Destacam-se dez trabalhos que utilizaram metodologia DEA para a mensuracao de eficiéncia,
é importante ressaltar as varidveis utilizadas no modelo e as principais conclusoes.

Kumar e Kumar (2012) utilizaram como output de eficiéncia do modelo o volume de
empréstimos e os ganhos abnormais de investimentos; ja como input foram usados medidas
de trabalho e capital. Os autores concluiram que a principal razdo da ineficiéncia bancaria
indiana ¢ a presenca de “ineficiéncias de escala”, indo de encontro com o comportamento
proposto por Ray e Das (2010) que também é investigado neste trabalho. O trabalho foi
limitado na regido geogréafia da India.

Em pesquisa semelhante realizada na Maléasia, San et. al. (2011) chegou a concluséo
de que os bancos estrangeiros operando no pais sdo menos eficientes que 0s nacionais porque
esses tem maior eficicia no controle dos seus custos, e também, que a eficiéncia dos bancos
na Malésia sdo muito afetadas pela forca do capital, a qualidade dos empréstimos, e 0
tamanho dos ativos e despesas. Essa Ultima conclusdo é testada na primeira parte do trabalho
aqui proposto. A titulo de informacgdo: os outputs utilizados foram o volume total de
investimentos e empréstimos, os input utilizou-se ativos fixos e total de depdsitos, e também
foi utilizado uma regressdo TOBIT em sua metodologia para reforco dos fatores que geram
influéncia.

Novamente na India, Kumar e Gulati (2010) concluiram que os custos de ineficiéncia
sdo gerados principalmente por ineficiéncia técnica e ndo por erros de alocagdo de recursos.
Essa conclusdo poderia justificar uma superior eficiéncia de bancos em regides onde a mao-
de-obra é melhor tecnicamente, o que nao ocorre de acordo com este trabalho. Foram
utilizados como input trabalho, capital, espaco e sistemas de informacéo, e como output tipos
de transacdo e volumes de operacéo de servigos especiais para clientes.

Angelidis (2006) fez investigacdo semelhante na Itdlia onde os resultados corroboram
com as conclusfes com a linha de investigagdo deste trabalho. Enquanto os bancos italianos

crescem a cada ano, eles ndo ficam mais eficientes. 1sso sugere que a auséncia de ganhos de
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escala crescentes e até levantam a curiosidade com a possibilidade de existirem ganhos de
decrescentes de escala como observado por Kumar e Kumar (2012). O autor se utilizou da
metodologia DEA, redes neurais e do indice de produtividade de Malmquist o que eleva a
robustez da conclusdo obtida e utilizou-se dos outputs: receitas totais dos ativos, total de
empréstimos e de depo6sitos; e como inputs: despesas com pessoal, operacional e com todos 0s
ativos fixos.

Uma conclusdo pouco intuitiva foi obtida por Abhiman et. al. (2005); onde observou-
se na India que bancos estatais sdo mais eficientes em termos de lucro do que o resto dos
bancos. Esse achado é importante para ajudar a desmistificar a crenca geral de que os bancos
privados, ou 0s mercados com menos presencga de bancos publicos sdo mais eficientes que o0s
mercados onde ha grande presenca estatal ou bancos publicos. Foram usados como inputs:
volume de fundos de empréstimos, numero de funcionarios, ativos fixos e patriménio liquido,
ja como outputs: investimentos, volume de empréstimos positivos e receitas provenientes de
outras fontes que ndo empréstimos. Ressalta-se que a ndo incorporagdo de empréstimos onde
0 banco nédo obteve lucro pode distorcer bastante o resultado da pesquisa.

Mlima e Hjalmarsson (2002) utilizaram-se exclusivamente da metodologia DEA com
outputs: lucros de empréstimos e de servigos bancarios, e como inputs: trabalho, materiais e
depdsitos. A principal concluséo do trabalho é a grande sensbilidade do escore de eficiéncia a
inclusdo o exclusao de provis@es liquidas como output. Essa sensibilidade ndo foi investigada
no trabalho, mas a representatividade desse indicador foi mensurada na primeira parte da
pesquisa.

A conclusédo da pesquisa realizada por Mehmet e Kale (2007) foi a de que firmas
pequenas, ou bancos pequenos, sao menos eficientes devido a possuirem menos operagdes.
Essa conclusdo corrobora, em teoria, com Ray e Das (2010) e vai de encontro com Kumar e
Kumar (2012) e Angelidis (2006). Portanto, assume que ha aumento de eficiéncia com o
crescimento do mercado. Foram utilizados com outputs: lucro liquido proveniente de
empréstimos e de outros servigos, nimero de transa¢des, volume de empréstimos e variagdo
da demanda de depositos ao longo do tempo; ja os inputs foram despesas pessoais, despesas
operacionais, perdas com empréstimos absolutas e sua varia¢cdo ao longo do tempo.

Nigmorov (2010) vai de encontro com Mehmet e Kale (2007) porque conclui que, em
média, a eficiéncia dos bancos cai o quanto eles vdo crescendo. Todavia, a principal

justificativa apresentada é a eficiéncia técnica, assim como Kumar e Gulati (2010). Ele
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utilizou-se dos outputs: reservas liquidas, créditos totais e receitas ndo provindas de
empréstimos, e dos inputs: despesas operacionais, ativos fixos e depdsitos totais.

Kumar e Gulati (2008) investigaram as razGes que levam a eficiéncia técnica e
concluiram que a eficiéncia administrativa, as atividades realizadas ndo tradicionais ao
negdcio e a lucratividade sdo os principais fatores de influéncia sobre a eficiéncia técnica.
Foram utilizados lucro liquido de atividades financeiras e ndo financeiras como output, e
trabalho, capital fisico e fundos para empréstimo como inputs.

Rammohan e Ray (2004) concluiram que quando se trata da eficiéncia em maximizar
as receitas os bancos de propriedade estatal sdo mais eficientes que os privados de maneira
significante, contudo ndo ha diferenca significativa entre bancos privados nacionais e
estrangeiros. Essa conclusdo corrobora com Abhiman et. al. (2005) e utilizou-se de outputs
diferentes: receitas de empréstimos, de ativos e de outras fontes; e tratando de inputs: capital
fisico, trabalho e fundos disponiveis para empréstimos.

Como pode ser observado, os diferentes aspectos da performance séo investigados,
analisados e tratados das mais diferentes formas. Contudo, os stakeholders e acionistas
comumente associam a lucratividade ou a alguns indicadores econdmicos. Os consumidores
do servico e a sociedade em geral se interessam principalmente na relagéo entre o custo dos
produtos financeiros e a qualidade oferecida. Como a eficiéncia e a competitividade néo pode
ser observada de maneira direta, elas devem ser analisadas de maneira indireta. (BIKKER,
2010)

Assim neste trabalho utilizou-se um framework analitico da eficiéncia usada como
I6gica de inputs e outputs, usando as variaveis do quadro 1 e se relacionando como na figura 1

a sequir:



Figura 4 -

Var. Sécioecondmicas
(Inputs)
- Estabilidade
- Acessibilidade
- Profundidade
- Tamanho
- Concentragao

- Internacionalizacdo
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Framework Analitico

Medidas de
Desempenho
Bancario

(Outputs)

EFICIENCIA DO SETOR BANCARIO EM DIFERENTES PAISES

Fonte: elaborado pelo autor

Os fatores indiretos de mensuracdo da performance bancéria sdo abordados em

diferentes trabalhos e modelos propostos, destacando-se: eficiéncia financeira, estabilidade,
acessibilidade, profundidade financeira e tamanho (CIHAK et.al., 2012); Bikker (2010)

aborda eficiéncia financeira, custos, receitas e concentracdo; e os modelos mais comuns

abordam apenas fatores de despesas, receitas e tamanho (LIU, LIN, FANG, 2009;
ARSHINOVA, 2011; BARROS, WANKE, 2013; TITKO, STANKEVICIENE, LACE,

2014).

Segue abaixo um quadro com os fatores utilizados de acordo com os autores:
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Quadro 1 - Variaveis e Fatores do Framework

Autores Fatores
Eficiéncia financeira, estabilidade,
Cihak et Al. (2012) acessibilidade, profundidade financeira e
tamanho

Concentragdo, transparéncia, tamanho e

Bikker (2009) * ~oncentra _
mtera(;ao internacional

Eficiéncia financeira, custos, receitas,

Bikker (2010) tamanho e concentracdo

Liu, Lin, Fang (2009); Irsova (2010)
Arshinova (2011); Karimzadeh (2012)
Barros e Wanke (2013); Titko,
Stankeviciences, Lace (2014)

Custos, Receitas e Tamanho

*: mensura competitividade como objeto de performance
Fonte: elaborado pelo autor

2.2 DESEMPENHO FINANCEIRO

E importante diferenciar dois sentidos distintos de eficiéncia. O primeiro € estrito e
representa uma razdo simples entre uma medida de output e input, e.g., margem de lucro; o
segundo tem o sentido amplo, e leva em consideracdo nao apenas o estrito (aqui chamado de
eficiéncia financeira), mas ainda a eficiéncia ambiental (MICHEL, JOUVER, ROTILLON,
2003) e a que tange os custos de informagdo imperfeita, legal enforcement e custos de
transacdo (CIHAK et al., 2012; LEVINE, 1997, 2005).

Neste trabalho, é tratado o fator eficiéncia financeira (sentido estrito), representado
pelos seguintes indicadores de desempenho: Margem liquida de juros, spread bancério,
porcentagem da receita proveniente de fontes ndo relacionadas a juros, retorno sobre ativo
antes de impostos, retorno sobre patrimoénio liquido antes de impostos, custo por receita
bancéria, crédito para empresas que possuem 0 governo como acionista, retorno sobre ativos
depois de impostos, retorno sobre patriménio liquido depois de impostos e razdo de turnover
do mercado acionario. (CIHAK et al., 2012; BECK, DEMIRGUC-KUNT, MARTINEZ
PERIA, 2007; BECK, DEMIRGUC-KUNT, 2009)

Estes indicadores de desempenho bancéario representam sua lucratividade baseado,

principalmente na diferenca dos juros de captacdo e dos juros cobrados a clientes; a



25

lucratividade em relagéo aos ativos e aos valores alocados acumulativamente pelos acionistas

nos diferentes bancos nestes setores e em diferentes paises. Sao eles:

1.

Margem liquida de juros: o valor contébil do juros liquidos proporcionado ao custo
de juros médio de seus ativos.

Spread bancério: a diferenca entre o juros médio de emissao e de captagéo.
Porcentagem da receita proveniente de fontes ndo relacionadas a juros: proporgéo
da receita obtida de atividades atipicas do Mercado bancario, como por exemplo a
receita obtida na reemissao de boletos.

Retorno sobre os ativos antes de imposto: A razdo entre o LAIR (Lucro antes de
imposto de renda) total dos bancos divididos pelos seus ativos.

Retorno sobre o patrimonio liquido antes de imposto: O LAIR total dos bancos
como proporcao do total de patrimonio liquido.

Custo operacional por receita bancéaria: Autoexplicativo. E uma medida
desempenho em operacgéo e custo.

Porcentagem de crédito para 0 governo ou empresas que tem 0 governo como
acionista: Total do portfolio dos bancos emitidos para instituicbes da
administracdo publica direta e indireta. E uma medida de participagdo do governo
na atividade bancéria como cliente.

Razdo de turnover do mercado acionario: o volume total de negociacao de ativos
em mercado secundario acionario dividido pelo total de negociacdo em mercado

primario. Uma medida de liquidez e robustez do mercado de valores mobiliarios.

2.3 ESTABILIDADE

A previsibilidade tem enorme importancia na atividade financeira por interferir na

capacidade de planejamento e diretamente nas preferéncias temporais dos envolvidos, e como

a atividade bancaria e financeira trata principalmente da alocagdo de recursos baseado nessas

preferéncias, o seu desempenho fica comprometido.

Estabilidade estad intimamente ligada a previsibilidade Mas ao contrario dessa, ndo

possui uma defini¢do clara e pacifica na academia: uma corrente prefere definir “financial

instability” e outra “financial stability”. Segundo Anatolyevna e Ramilevna (2013) a primeira

ocorre quando o choque no sistema financeiro impede ou interfere no fluxo de informacéo de
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modo a ndo permitir a realocagdo de recursos. J& a estabilidade financeira poderia ser definida
como uma situacdo onde as instituicGes financeiras sdo capazes de cumprir 0s contratos e
acordos de maneira autbnoma e sem interrupcdo, os participantes possuem confianca para
transacionar nesse mercado e a precificacdo esta de acordo com os fundamentos de avaliagcdo
de ativos sem grandes alteragdes em curtissimo prazo.

A estabilidade e a competitividade bancaria ndo eram vistas de maneira dual até
meados da década de 1970, ou seja, eram abordadas de maneira conjunta e ndo isolada,
principalmente porque grande parte da academia defendia que muita competitividade reduzia
a estabilidade ou que a influenciava de maneira negativa o desempenho competitivo dos
bancos. (VIVES, 2016)

Dessa maneira, foram desenvolvidos alguns indicadores indiretos para a mensuragao
da estabilidade, alguns representando a capacidade de cumprir contratos e outros a variacao
de precos. Destacando-se: Z-Score bancério, porcentagem do capital total por ativos,
porcentagem de empréstimos por depdsitos, porcentagem ativos liquidos por empréstimos de
curto prazo, provisdo para empréstimos duvidosos, volatilidade das acGes, porcentagem de
capital regulatério pelos ativos ajustados ao risco e porcentagem de empréstimos que
sofreram Default. (CIHAK et al. 2012; BECK, DEMIRGUC-KUNT, MARTINEZ PERIA,
2007; LEVINE, 2003)

O Escore-Z ou Z-Score é um indicador da probabilidade de Default do mercado
bancéario, € composto pela soma do retorno dos ativos mais propor¢do de capital proprio no
total de ativos, divididos pela variancia dos retornos sobre os ativos. E bastante utilizado em
medidas de robustez e estabilidade por carregar consigo as informacgdes de retorno,
quantidade de ativos préprios, de ativos de terceiros e a variancia dos retornos.

A porcentagem de empréstimos por depdsitos é a razdo do total de empréstimos do
portfélio dividido pelo total captado. Por sua vez, a porcentagem de ativos liquidos dividido
pelos empréstimos de curto prazo levam em consideracdo apenas o que foi empenhado nos
ultimos 90 dias.

A porcentagem de capital regulatério dividido pelos ativos ajustados ao risco € uma
medida que indica a adequacdo do capital aos tomadores de empréstimo. E total de ativos
obtidos adequados ao risco.

Provisdes para empréstimos duvidosos € a quantidade de recursos empenhados para
remediar os efeitos de um possivel Default. A quantidade de empréstimos que ndo sdo pagos

também sdo mensurados por sua proporcéo em relacdo ao total de operacfes de empréstimo.
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2.4 ACESSIBILIDADE

Um sistema bancério eficiente aloca os recursos tomando como base néo sé 0s riscos e
0 retorno de um projeto, mas também com base na qualidade da implementacdo e do
empreendedor; dessa forma, a riqueza previamente acumulada ou as conexdes sociais obtidas
no passado ndo séo parametros de avaliacdo. (CIHAK et Al., 2012)

Com base nessa afirmacao, o mercado bancario deve estar ndo s6 disponivel para 0s
ricos empreendedores e empresas grandes, mas também devem ser acessiveis para toda a
sociedade. Quanto mais acessivel é, maior é o nimero de possiveis alocagles existentes e,
portanto, mais alta é a chance de aparecer um projeto de maior qualidade que maximiza a
alocacdo de recurso.

Beck, Demirgic-Kunt e Martinez Peria (2007) avaliam a acessibilidade a rede
bancaria com base em trés grandes fatores: acesso fisico, capacidade de pagar pelo servigo
basico e elegibilidade. O primeiro se refere a quantidade relativa de contas abertas, de
agéncias bancérias, de financiamentos obtidos e quantidade de caixas eletrénicos por
exemplo. O segundo pode ser exemplificado como a quantidade minima de renda necessaria
para a utilizacdo dos servigos bancérios e as taxas necessarias para 0 pagamento desses. Ja 0
terceiro trata do critério ndo financeiro utilizado para a utilizacdo da rede bancaria (tais como
documentacao ou outros requerimentos); todavia, sdo utilizados indicadores indiretos como o
namero de dias necessarios para a aprovacao de uma linha crédito por exemplo.

Para medir a acessibilidade, € necessaria a utilizacdo de diversos indicadores, nos
quais podem-se destacar algumas: nimero de bancos por 100 mil habitantes, porcentagem de
firmas com linha de crédito, porcentagem de pequenas firmas com linha crédito, porcentagem
de firmas precisando de empréstimo, porcentagem de habitantes com acesso a cartdo de
crédito. (CIHAK et al. 2012; BECK, DEMIRGUC-KUNT, MARTINEZ PERIA, 2007;
LEVINE, 2003)

2.5 PROFUNDIDADE FINANCEIRA

O conceito de profundidade financeira utilizado nesse trabalho é o mesmo utilizado
por Beck, Demirguc-Kunt e Levine (2007); Beck, Levine, Levkov (2010); e o utilizado de
maneira oficial na coleta de dados do Banco Mundial. Pode ser definido como a participacdo

do setor bancéario na economia nacional.
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Entdo, o PIB (produto interno bruto) é utilizado como denominador de razdo para 0s
seguintes numeradores representativos: crédito privado, dinheiro depositado em bancos,
garantias liquidas, depositos das instituicdes financeiras, ativos do banco central, ativos dos
fundos matuos, capitalizacdo do mercado de acdes, total transacionado no mercado de acgdes,
titulos corporativos, passivos brutos dos portfolios, patriménio bruto dos portfolios, crédito ao
setor privado, ativos dos fundos de pensao, prémios totais dos seguros de vida, prémios totais
dos seguros em geral, dentre outros.

King e Levine (1993) indicam que profundidade bancaria é um grande preditor de
crescimento econdmico, mas essa relacdo aparece em situacOes ceteris paribus, ou seja,
quando as outras condi¢Ges socioecondémicas sdo bem proximas e parecidas. Apesar de haver
uma grande correlacao entre alguns outros indicadores de profundidade financeira e condicbes
de desenvolvimento socioecondémicos como alto crédito privado e alta renda per capita, essas
condigdes ndo refletem isoladamente uma situagdo de causa e efeito. (DEMIRGUC-KUNT,
LEVINE, 2008)

2.6 TAMANHO

A influéncia do tamanho das firmas no mercado bancario foi analisada nos trabalhos
de Ray e Das (2010), e Siriopoulos e Tziogkidis (2010). Esse fator é mais intuitivo que os
outros e é representado por indicadores como: volume total transacionado pelo banco,
faturamento do banco, volume de empréstimo, valor de mercado da empresa entre outros.
(LIU, LIN, FANG, 2009; ARSHINOVA, 2011; BARROS, WANKE, 2013; TITKO,
STANKEVICIENE, LACE; 2014)

No caso deste trabalho, considera-se o mercado bancario inteiro como uma unidade
tomadora de deciséo, portanto, serdo utilizados ainda: total de patrimonio dos bancos, receita
total dos bancos, volume de empréstimos e volume de garantias. Por causa dessa
particularidade, o tamanho se confunde um pouco com a profundidade financeira e ha duas
principais diferencas entre eles: a primeira é a ndo utilizacdo do PIB como uma razdo de
comparagao e a segunda, mas ndo menos importante, & a marcagdo a mercado da maioria dos
indicadores; sendo assim mais sensivel a inflagdes e variagbes nos indices de preco,
monetarios e a condigdes socioecondmicas de curto prazo.

Bikker (2010), ao medir os indicadores indiretos de performance para instituicdes

financeiras, indica uma correlacdo positiva entre um maior niumero de bancos e um grande
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mercado com uma elevada competitividade desse. Ainda no mesmo ano, Irsova (2010) na sua
investigagdo em DEA utilizando cada banco como uma unidade tomadora de decisdo
diferente chegou a conclusdo que: retirando o capital proprio dos bancos no modelo gerado
para a funcéo de lucro leva os bancos maiores a ter lucros mais elevados; mas nao faz sentido

tedrico retirar essa variavel, e, quando presente, eleva a eficiéncia media.

2.7 CONCENTRACAO

Esse fator representa a quantidade de firmas e como o mercado deve se comportar
quanto a competitividade. A base teorica indica que quanto menos concentrado um mercado,
mais perto de “mercado de concorréncia perfeita” ele esta, ou seja, mais proéximo do “6timo
de Pareto”. (BIKKER, HAAF, 2004)

Ainda ¢ bastante utilizado e consiste no somatorio das diversas fatias de mercado de
um numero fixo de firmas, podendo ser trés ou mais (SLEUWAEGEN et al., 1986). A fatia de
mercado (CR) das quatro maiores empresas foi 0 mais utilizado pelo Departamento de Justica
americano até 1982 e possui calculo trivial: consiste em somar as fatias de mercado das quatro
maiores empresas do setor e verificar se é representativo, convenciona-se acima de 80% como
de grande representagdo (RHOADES, 1993).

Porém, apenas a participacdo de um namero fixo de firmas nédo reflete bem a realidade
em mercados onde existe um numero muito pequeno de empresas gigantes e um muito grande
de empresas pequenas. Ao tentar solucionar esse problema, foi criado o indice de Herfindahl-
Hirschman (HHI). Esse é o somatoério dos quadrados das fatias de mercado de todas as
empresas e dessa maneira, as enormes fatias de mercado, das poucas empresas, quando
elevadas ao quadrado ddo mais peso ao indice.

Entretanto, ndo se pode determinar a competitividade ou a eficiéncia de um mercado
apenas pelos indices de concentracdo sem saber como se relacionam as firmas entre si e com
os consumidores, por isso foram criados outros indices derivados do HHI e do CR como:
Hannah-Kay, Hall-Tideman, Rosenbluth, “indice de Concentragio Compreensiva”, “U” ¢
Hause. (BIKKER, 2002).

Esses citados sdo mais efetivos para estimar os efeitos da entrada de novas empresas
na concentracdo do mercado e dessa maneira conseguem descrever melhor as forcas
competitivas. llustrando: a entrada de um novo concorrente pode reduzir a participagéo de

mercado apenas das pequenas empresas, das grandes ou uma combinacao entre elas. Ent&o, o
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indice Hannah Kay, por exemplo, consiste na criacdo de dois ou mais indices de inequidade
representado por diferentes vetores (fatias de mercado) e define a concentragdo de mercado
através da diferenca vetorial entre eles. (BAJO SALA, 1999)

As combinacdes dessas ferramentas de comparacdo de inequidade sdo amplamente
utilizadas na academia ndo s6 para verificagdo de competitividade de mercado como para
descricdo de diferentes condicBes sociais e mercadologicas e em modelos econdmicos de
previsdo.

Bikker e Haaf (2002) testaram oito das mais populares medidas de concentracdo (todas
citadas) no mercado bancério europeu com o objetivo de verificar se a onda de fusdes e
aquisicoes apds a formacgdo da Unido Monetaria Europeia iria alterar a competitividade do
mercado utilizando dados de 1997. Contudo, verificou-se empiricamente que os indices
derivados e mais robustos corroboraram os mais simples (CR e HHI) na verificacdo da
concentracdo dos mercados.

Os autores utilizam para a mensuracdo de concentracdo alguns indicadores,
destacando: concentracdo dos cinco maiores do mercado, indice de Herfindahl-Hirschman,
indice de Hall-Tideman, indice de concentracdo industrial comparativa, indice U, indice
Hause. (BIKKER, HAAF, 2002, 2004, 2009, 2010). Outros indicadores de mensuracdo foram
abordados por Cihak et al. (2012), e Beck e Demirgiic-Kunt (2009), tais como: indice Lerner
e o indicador Boone.

Nas pesquisas periddicas elaboradas pelo Banco Mundial, assim como nesse trabalho,

utilizam-se os seguintes indicadores para mensuracdo de concentracéo:

Quadro 2 — Indicadores para Mensuragdo de Concentracgo (Continua)

indices Descrigdo Relacéo Tedrica
Ativos dos trés principais Quanto maior a concentragao,
Concentragdo Bancéria bancos como participagdo do mais !0”99 de concorréncia
total de bancos. perfeita.
Mede a elasticidade do Em concorréncia perfeita a
H-statistic faturamento dos bancos em relacdo deve ser proxima de 1.
relacdo ao preco dos servicos.
Compara o preco final ao Um aumento desse indice indica
indice Lerner consumidor em relago ao custo | UMa deterioracao da conduta
marginal. competitiva
Mede a elasticidade dos lucros | UM aumento desse indice indica
Indicador Boone em relacéo aos custos uma de'ge_rloragao da conduta
marginais_ Competltlva
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Concentracio dos ativos dos 5 Ativos dos cinco principais ngnto maior a Conceqtra};éO,
maiores batl;ncos bancos como participacdo do mais _Ionge de concorréncia
total de bancos. perfeita.

Fonte: elaborado pelo autor

2.8 INTERNACIONALIZACAO

Um dos indicadores observados foi nomeado de internacionalizacao e corresponde aos
seguintes indicadores: participacdo de empréstimos liquidos e brutos bancarios de bancos nédo
nacionais em razdo do PIB; depdsitos e empréstimos externos feitos em razdo do total dos
bancos domesticos e todos os setores; total de reivindicagbes aceitas pelo Bank of
International Settlements sob os bancos centrais em razdo do PIB; porcentagem numeérica de
bancos internacionais e porcentagem de ativos de bancos internacionais ao total de bancos
nacionais.

Beck, Demirguc¢-Kunt and Martinez Peria (2007) indicam que quanto maior a
participagdo de bancos estrangeiros e capital internacional em uma economia, menor é a
barreira para o deslocamento de capital e mais eficiente tende a ser o mercado financeiro.
Essa conclusdo foi corroborada por San et al. (2011) em um estudo utilizando abordagem
DEA em uma regido geografica limitada (Malasia), porém Karimzadeh (2012) encontrou
resultado diferente quando aplicado no mercado Indiano.

Entdo, ndo é intuitiva, muito menos pacifica na academia, a relacdo positiva entre
internacionalizacdo (participacdo de recursos e instituicdes internacionais no sistema bancario
nacional) e elevacdo de eficiéncia. Demirguc-Kunt, Levine e Min (1998) demonstram
empiricamente que a entrada de bancos internacionais em uma economia domestica néo reduz
a competitividade dos bancos nacionais, e que ha indicios de que até eleva.

E importante ainda ressaltar que recursos e instituicdes internacionais tendem a
preferir grandes mercados e a cobrar taxas mais elevadas devido ao acesso limitado as
informacdes locais. (MIAN, 2006).
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3 METODOLOGIA

Esta € uma pesquisa cientifica de natureza aplicada e abordagem quantitativa. O
objetivo metodoldgico é puramente exploratorio e explicativo, ndo se propondo a corrigir ou
trazer alternativas para causas nas relagdes de “causa e efeito” que possam surgir. J& a
classificacdo em relacdo aos procedimentos técnicos utilizados é bibliogréfica e documental;
ndo poderia ser experimental, pois ndo havia controle das varidveis por parte do pesquisador
no momento de coleta dos dados da pesquisa. (GIL, 2002)

Seguindo a taxonomia de Vergara (1997) podemos categorizar quanto aos fins e

quanto aos meios:

= Quanto aos fins: Descritiva e explicativa quanto ao estudo dos fatores utilizados de
base para o tratamento de dados. Exploratoria na aplicacdo dos dados para a
formacédo dos fatores de maneira pertinente a literatura.

= Quanto aos meios: Documental porque se vale de documentos e de pesquisa
censitaria realizada pelo Banco Mundial. Bibliografica na fundamentagdo

metodoldgica e na utilizacdo de diferentes ferramentas estatisticas.

Silva e Menezes (2005) ainda aborda as classificagdes metodolégicas de amostra e
observacao. Neste trabalho foi utilizada observacdo individual e sistematica de uma amostra
ndo-probabilistica intencional.

A pesquisa quantitativa descritiva requer dados, e os utilizados na pesquisa foram néo
sO validados como obtidos de maneira secundaria por meio do portal eletrébnico do Banco
Mundial (World Bank) e podem ser consultados de maneira gratuita em
http://data.worldbank.org/. Essa micro data foi compilada a partir de diversas coletas feitas,
separadamente e independente para fins diversos, pela instituicdo nos 220 paises ou conjunto
de paises (Anexo A). Compreende 115 variaveis divididas em 6 fatores: acesso, profundidade,
eficiéncia, estabilidade, internacionalizacdo e tamanho (Anexo B e Apéndice B). A série se
inicia em 1960 e vai até 2015, embora a quantidade de missingValors seja maior no inicio e
menor no final devido a prépria natureza da coleta.

Foram realizadas as seguintes alteragdes ou adaptacfes na microdata:

1. Descartou-se, por motivos de disponibilidade de dados e relevancia, todos os

paises com participagdo menor no PIB mundial menor que 0,25%, permanecendo


http://data.worldbank.org/

33

assim 50 paises que correspondem juntos a 94,1% da producdo bruta mundial;
podendo ser observados no apéndice A;

2. Cortou-se longitudinalmente todos o0s anos anteriores ao ano 2000 por dois motivo:
a elevada quantidade de missing values e as diversas trocas de moedas nacionais
ocorridas nos diversos paises, principalmente corte longitudinal a partir do ano
2000 ocorreu devido a trés motivos: a quantidade de missing values presente no
inicio da série historica e as diversas trocas de moedas nacionais ocorridas nos
diversos paises , principalmente nos latino americanos e europeus (que
correspondem a mais de 60% dos paises considerados). E podem ser observado no
apéndice C.

O tratamento estatistico da pesquisa compreende a utilizacdo de trés técnicas
matematicas/estatisticas de uso comum: reducdo de variaveis (analise fatorial), regressao
linear multipla e posteriormente uma analise de modelo DEA (Data Envelopment Analysis),
i.e., analise Envoltoria de dados; que serdo abordados a seguir.

Um elemento essencial para estruturacdo de um modelo DEA é a adequagdo das
unidades tomadoras de decisdo, ou DMU (Decision Making Units), ao objeto de investigacéo.
A literatura define, ainda, como sendo uma unidade capaz de processar inputs para a
formacdo de outputs comuns a todas as unidades (CHARNES, COOPER, RHODES 1978;
BANKER, CHARNES, COOPER 1986). Com base nisso, os diversos autores utilizam as
mais diferenciadas entidades como DMUSs, e.g., filiais de um banco, instituicdes financeiras
agregando as filiais ou até todos os bancos de um pais. (IRSOVA, 2010; KARIMZADEH
2012)

Neste trabalho, a unidade tomadora de decisdo é a composi¢do de todas as instituicoes
bancarias presentes em um pais. Essa escolha é uma derivagdo das seguintes proposicoes:

= A concentracdo e a competicdo em um mercado estdo ligadas ao conjunto de
produtos especificos oferecidos e a area geografica em que uma estrutura de
consumo tenha capacidade de substituicdo de demanda. (BIKKER, HAAF, 2002)

= As caracteristicas de um produto influenciam na mobilidade geografica dos
consumidores. (BIKKER, HAAF, 2002 apud KOTTMANN, 1976; DEPPE, 1978,
BURSCHGEN, 1993)
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= Os espacos geograficos limitam os ganhos obtidos através de arbitragem
(CHURCH, WARE, 2000); reduzindo assim os ganhos obtidos sem a geracdo de
valor intrinseco.

= O governo de cada pais possui preferéncias distintas de alocacdo dos esforcos
politicos e legais; alterando assim a dindmica interna e seus custos de transagao.
(IRSOVA, 2010).

3.1 REDUCAO DE VARIAVEIS

O micro dado compreende o conjunto de 155 variaveis que compartilham informac6es
Inter correlacionadas e podem ser agrupadas em alguns fatores. Embora Mooney (1996)
indigue que a andlise fatorial ndo colabora de maneira clara no sentido tedrico ou conceitual, é
uma ferramenta matematica de abordar linearmente um conjunto de variaveis correlacionados.
(HARMAN, 1976)

Harman (1976) descreve a reducdo de variaveis atraves da analise fatorial como sendo
um meétodo para descarte de toda informacdo redundante contida em um conjunto variaveis e
manutengdo de um grupo de fatores com informagdo original. Ainda segundo o autor: a
solucdo satisfatoria deve levar em consideracdo dois principios gerais: a simplicidade
matematica e a significancia cientifica.

Esses principios sdo levados em consideracdo principalmente na escolha do método
utilizado para a fatoracdo, onde destacam-se: Principal-Componente, Fator Canonico, Fator
Comum, Fatoracdo de Imagem, Fatoracdo Alpha e Regressdao Fatorial. Outro ponto
discricionéario no tocante a aplicagdo matematica € o0 metodo de rotacdo dos fatores; nos quais
destacam-se: Varimax, Quartimax, Equimax, Oblimin Direto e Promax.

Ainda é importante indicar os métodos de extracdo de fatores utilizados. Entre os
classicos, sdo notaveis o critério Kaiser, o subjetivo Screeplot e o de explica¢do da variancia.
Contudo, os métodos mais modernos que apresentam maior parcimonia e neutralidade de
critérios sdo: Andlise do Paralelo de Horn, proposto por Horn (1976); e o teste MAP de
Velicer (1976).

Primeiramente, foram aplicados os testes de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) para
verificar a proporcdo da variancia dos dados que pode ser considerada comum a todas as

variaveis, ou seja, que pode ser atribuida a um valor comum. E o teste de esfericidade de
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Bartlett para identificar se a matriz de correlacdo € uma matriz identidade, o que indicaria que
h& homogeneidade das variancias, ou seja, que ha correla¢do entre as variaveis

Caso o teste KMO seja acima de 0,5 conforme proposto por Hair, Anderson e Tatham
(1987) e o teste de esfericidade de Bartlett possua significancia abaixo de 0,05 (para rejeitar a
hip6tese de a matriz de correlacdo ser uma matriz identidade com determinante igual a 1), faz-
se uma extracdo de componentes principais com autovalor acima de 2 (eigenValor ou
autovalor) e com 25 iteragdes maximas para convergéncia. Considerou-se ainda loadings
superiores a 0,3 como significantes conforme Kline (2005), e sempre que o nimero de
componentes ndo representou pelo menos 49% da variancia foi adicionado mais um
componente e realizou-se o procedimento novamente. Ou seja, testou-se um nimero de
componentes e caso ndo fosse suficiente acrescentou-se mais.

Ressalta-se que existem dois grupos de rotacdo utilizadas para a extracdo de fatores
através do método Principal Componente; ortogonais, e.g, varimax, quartimax e equamax; e
obliquas, e.g., oblimin e promax. O segundo, de acordo com Thurstone (1947), é
recomendado quando ha uma correcdo entre os fatores superior a 0,32; porém, Kim e Muller
(1978) e Tabachnik e Fiddell (2007) indicam que, mesmo quando os métodos de rotacao
obliquos sdo mais adequados, o aumento de variancia maximo gerado por uma rotacao
ortogonal é de aproximadamente 10%, ndo sendo suficiente para invalidar uma rotagéo
ortogonal simples.

A rotacdo Varimax busca maximizar a variacdo entre 0s pesos de cada componente
principal (reduzindo assim a possibilidade de existir componentes complexos, ou com alta
correlacdo entre si). Entdo, é mais recomendado quando se possui muitas variaveis, e,
consequentemente uma expectativa de extracdo de um grande nimero de componentes. Usou-
se essa rotacdo para os fatores: Acesso e Profundidade.

Quartimax tem o objetivo semelhante ao Varimax, porém, ao invés de simplificar as
colunas das matrizes (variaveis), tem impacto significante nas linhas. Sendo, portanto, mais
recomendado em casos especificos onde ndo ha uma expectativa de grande numero de
componentes, mas espera-se uma grande correlacao entre eles.

A rotagdo Equimax (ou Equamax) é uma combinacdo entre a rotacdo ortogonal
Varimax e Quartimax; sendo, portanto, recomendada como uma terceira op¢do por tentar
simplificar (aumentando a variancia) as colunas (“varimax”) e as linhas (“quartimax”) de

maneira equanime. Usou-se essa rotacdo para os demais fatores.
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3.2 REGRESSAO LINEAR MULTIPLA

Primeiramente sdo checados as premissas para a realizacdo e uma regressao linear, séo

elas:

Quadro 3 — Pressupostos x Verificacao

Pressuposto Técnica/Teste de Verificacdo
Multicolinearidade Fator de Inflacdo (VIF)
Heteroscedasticidade / Normalidade de Método Stepwise de Incluséo de
Residuos Variaveis

Normalidade Kolmogorov- Smirnov
Autocorrelacdo Durbin-Watson

Fonte: elaborado pelo autor

Caso algum dos pressupostos ndo seja atingido poderdo ser feita algumas
transformagcbes como, por exemplo, a Box-Cox para ajustar alguns problemas de
homoscedasticidade que possam aparecer de maneira efetiva.

A regressdo linear multipla utiliza-se do método dos minimos quadrados para a
verificacdo de uma causalidade ou previsdo, ela se difere da regressdo linear simples porque
apresenta mais de uma variavel preditora. No trabalho realizado ela foi utilizada para fins
apenas de observacgéo de causalidade.

Para a correta aplicacdo do método dos minimos quadrados é necessario ndo so testar
0s pressupostos através dos testes indicados no Quadro 3, como especificar as condicdes de
validacdo (quadro 4), as variaveis e o desenho das equacfes modelos. Importante ressaltar que
foi utilizado o método de inclusdo stepwise, ou seja, as variaveis serdo inseridas no modelo
desde que os erros tenham distribuicdo normal (Heteroscedasticidade) e tenham significancia

estatistica (p-valor) no método dos minimos quadrados.

Quadro 4 — Pressupostos de Regresséo, Testes e Validacao

Técnica/Teste de
Pressuposto Verificacdo Condicéo de Validacao
Multicolinearidade Fator de Inflacdo (VIF) 1<N<10
Heteroscedasticidade Stepwise Method Sig. < 0,05 (Incluida ou ndo)
Normalidade Kolmogorov- Smirnov Sig. < 0,05
Autocorrelagio Durbin-Watson 0,8<N<22

Fonte: elaborado pelo autor
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A regressdo linear a ser utilizada tem como variavel dependente o “desempenho” e
como varidveis independentes: acessibilidade, profundidade financeira, concentracéo,
tamanho, estabilidade e internacionalizacgéo.

Portanto, primeiramente formou-se um modelo quantitativo para verificar de maneira
quantitativa se, e como, as varidveis interferem na eficiéncia econémica do setor bancério no

conjunto de paises.
3.3 ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS

A abordagem DEA usa o conceito de unidade tomadora de decisdo (Decision-Making
Unit — DMU) e cada pais foi considerado como tal. Assim, utilizou-se um conjunto de 142
varidveis macroeconémicas de cada pais para a equalizacdo dos inputs e outputs. Para a
operacionalizacdo da abordagem DEA foi utilizado o pacote de expansdo rDEA em
linguagem R.

Charnes, Cooper e Rhodes (1978) foram os primeiros a propor essa técnica de analise
ndo paramétrica e deterministica que consiste em uma estimativa gerada por programacao
linear para estimar o quanto seria ideal de inputs para gerar um output determinado.
Primeiramente, utilizando retornos constantes de escala (CRS). A técnica foi desenvolvida
ainda por Banker, Charnes e Cooper (1984) que introduziu a modelagem com retornos de
escala variaveis (VRS). Uma das grandes vantagens de uso dessa técnica é que torna
desnecesséria a assumpc¢ado do formato da fronteira eficiente.

A ferramenta cria uma fronteira convexa 6tima onde os inputs podem ser minimizados
Ou 0s outputs maximizados com base em uma restricdo linear. O escore de eficiéncia é a
menor distancia euclidiana de cada DMU para a fronteira eficiente.

De maneira ilustrativa e tedrica, iremos considerar como inputs as n condi¢des x a
qual o mercado bancario do pais p (cada pais é considerado apenas uma unidade tomadora de
deciséo) estdo inseridas e apenas um output y composto pelo fator “indicador financeiro”. A
equacdo 1 é a matriz que maximiza os outputs para cada input diferente. E o output hipotético

eficiente seria dado por y4 na equagao 2.:

p
dg = maxdn—>2yi= Xi.d, V n (eq.-1)

1=1



38

ya= ) (5.d)  (eq2)

As equacdes 3 e 4 representam os modelos basicos propostos por Charnes, Cooper e
Rhodes (1978) e Banker, Charnes e Rhodes (1984), para retornos de escala constantes e
variaveis respectivamente. Em um modelo voltado para inputs, temos p unidades tomadoras
de decisdo, y outputs (y4,y2, ..., Yx) € N inputs de variaveis (X4, Xz, ..., Xg)-

mind, — Zf;lxi]-.yi < 0p.Xip YV (eq.3),

p
Zi=1Xik-Yi = ka v k'

YVi=0 Vi

mind, - Zf=1xij.yi < 0p.Xip V (eq.4),
Y XikYi = Xip VK,
Pvi=1VvViy=0Vvi

Obs.: A Unica diferenca entre os dois modelos é a introdugdo da constante de
convexidade Y. y; = 1.

Usamos tanto a técnica com ganhos de escala constantes como a de ganhos de escala
variavel para a verificacdo de qual modelo explica melhor a relacdo e, principalmente,
cumprir um dos objetivos especificos de observar se 0s paises com menor tamanho de
mercado possuem ganhos de escala crescente e se ha um ponto de equilibrio ap6s o
crescimento onde os ganhos de escala ficam constantes, como proposto por Ray e Das (2010);
e Siriopoulos e Tziogkidis (2010), respectivamente.

A analise longitudinal foi realizada do ano de 2000 até 2014 utilizando as mesmas 15
varidveis utilizadas na regressdo e, posteriormente, foi incorporado todas as 115 variaveis
utilizando tanto no modelo BCC (Barnes, Charnes e Cooper) quanto o0 modelo BCR (Banker,
Charnes e Rhodes), ou seja, abordou-se tanto ganhos de escalas constantes como ganhos de
escala crescentes para verificar adequabilidade. Outra consideracdo importante é que se
considerou um processo orientado para inputs, o que significa que o objetivo € reduzir as
entradas mais do que maximizar as saidas.

Ambos 0s modelos sdo estruturados através das equacdes seguintes:

Min O s.t.:
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z Ax; < 6%,
z Ay; 2y,

Como ambas as matrizes sdo positivas, “A” precisa ser maior ou iguala0;e 06 = 1
significa que a DMU (Unidade Tomadora de Decisdo) é plenamente eficiente. Para haver
comparabilidade, é necessaria também que o “A” seja diferente de 0.

Para verificar a possibilidade de comparagdo ano a ano € necessario aplicar tanto o
modelo BCC como BCR ano a ano sem observar as DMUs. Quando o theta optimum é igual a
zero é possivel a criacdo de um escore e fronteira de eficiéncia 6tima, o que foi observado em
todos os casos, mas também é importante que a soma dos lambdas seja diferente de zero, o
que ndo foi observado.

O que busca-se testar aqui é comparabilidade. Entdo é necessario que a lambda_sum

seja diferente de 0.
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4 RESULTADOS

4.1 FATORES DETERMINANTES DA EFICIENCIA DO SETOR BANCARIO

Na coleta de dados realizada pelo Banco Mundial existe vasta gama de variaveis que
compartilham grande variabilidade conjunta e associam-se teoricamente em torno de uma
informacdo; e foram divididas em cinco categorias: acesso, profundidade, eficiéncia (stricto

sensu) e outros.

4.2 ACESSO

Apols o teste de adequacdo a reducdo de fatores, iremos analizar a matriz de
componentes. Buscou-se analisar variaveis que, embora tenham sido desenhadas para

mensuracdo de acesso, ndo se adequem perfeitamente aos componentes criados.

Tabela 1 - Teste KMO e Bartlett 1 - ACESSO

Medida de Adequagdo de Amostra Kaiser-Meyer-Olkin ,753
o Chi-quadrado Aprox. 41319,530
Teste de Esfericidade de
df 780
Bartlett )
Sig. ,000

Fonte: elaborado pelo autor

A variaveis do componente “Acesso” foram desenhadas na propria coleta de dados
para ser todas as das classes “GFDD.AI” e “GFDD.AM” (40 variaveis); e aplicando a
sequéncia exposta acima obtém-se a tabela 1A com os testes:



Tabela 2 - Matrix de Componentes Rotacionados 1 - ACESSO

1
(GFDD.AI.01)
(GFDD.AI.02)
(GFDD.AI.03)
(GFDD.AI.04)
(GFDD.AI.05)
(GFDD.AI.06)
(GFDD.AI.07)
(GFDD.AI.08)
(GFDD.AI.09)
(GFDD.AI.10)
(GFDD.AI.11)
(GFDD.AI.12)
(GFDD.AI.13)
(GFDD.AI.14)
(GFDD.AL.15)
(GFDD.AL.16)
(GFDD.AI.17)
(GFDD.ALI.18)
(GFDD.AI.19)
(GFDD.AI.20)
(GFDD.AI.21)
(GFDD.AI.22)
(GFDD.AI.23)
(GFDD.AI.24)
(GFDD.AI.25)
(GFDD.AI.26)
(GFDD.AI.27)
(GFDD.AI.28)
(GFDD.AI.29)
(GFDD.AI.30)
(GFDD.AI.31)
(GFDD.AI.32)
(GFDD.AI.33)
(GFDD.AI.34)
(GFDD.AI.35)
(GFDD.AI.36)
(GFDD.AM.01)
(GFDD.AM.02)
(GFDD.AM.03)
(GFDD.AM.04)

Método de Extragdo: Analise Componente Principal.

,836
,907
,692
,822
,848
,701
,865
,835

,586
,834
,852
913

,530
,820

2

,832
,818

,528
,849
913

,923
,904

Método de Rotacgéo: Varimax com Normalizagdo Kaiser.

a. Rotagdo convergiu em 7 iteragdes.

Componente

3

,664
628

611

,610

4

5
,593
-,506
,639
,804
,607
,784
,739

Fonte: elaborado pelo autor
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As variaveis sob fundo cinza foram observadas por ndo terem forca fatorial

significativa em nenhum componente e posteriormente descartadas por ndo refletir de maneira

ideal a informac&o que buscamos ou por serem redundantes; segue explicacéo:

1. GFDD.AL.15: Porcentagem de residentes com mais de 15 anos que obtiveram

empréstimos de agiotas ou a parte do sistema legal. Porém, isso ndo permite uma

especificacdo precisa de efeitos sobre o mercado bancario, i.e. 0 maior mercado

bancario do mundo é o dos Estados Unidos da América e a porcentagem de

pessoas que participaram do mercado informal de empréstimos em 2014 foi

semelhante a Argentina.
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2. GFDD.AL.30: Porcentagem de empréstimos que precisam de garantias reais.
Isso pode ser uma barreira de limitacdo de acesso ao mercado bancério, porém, é
uma varidvel de mensuracdo indireta. A mesma informacdo de acesso pode ser
obtida observando as outras variaveis como por exemplo: porcentagem de firmas
com empréstimos e bancos ou porcentagem de pessoas com contas abertas.

3. GFDD.AIL.31: Porcentagem média do valor dos empréstimos que precisam ser
cobertas pelas garantias. De maneira analoga ao item ii.

4. GFDD.AL.32: Porcentagem de firmas que declararam néo precisar de empréstimos.
A declaracgdo de necessidade ndo é um indicador de acesso direto. A criagdo dessa
variavel teve a finalidade de observar a relagdo numérica entre a quantidade de
firmas e pessoas participantes do mercado bancario e a necessidade de
empréstimos; contudo, os agentes da sociedade irdo escolher participar do mercado
bancério se esse criar valor.

5. GFDD.AL.33: Porcentagem de firmas que tiveram empréstimo recusado
recentemente. Essa informacéo € s6 o complementar das variaveis que mensuram a
quantidade de firmas que obtiveram empréstimos.

6. GFDD.AIL.36: Porcentagem de firmas que acreditam que 0 acesso ao mercado
financeiro é um muito importante. Analoga ao item iv.

7. GFDD.AM.03: Porcentagem de Bonds e Notas de empresas corporativas nao
financeiras em relacfo ao total. E uma informac&o que busca comparar a origem
titulos especificos e comparar entre financeiros e ndo financeiros. Ndo € um proxy
de acesso ao mercado bancario.

8. GFDD.AM.04: Porcentagem de investimentos financiados por capital préprio.

Analogamente ao item iv.

Apds o descarte dessas varidveis aplicamos novamente o0s testes e a extracdo da matriz

de correlacdo pelo método Principal-Componente:

Tabela 3 - Teste KMO e Bartlett 2 - ACESSO

Medida de Adequagdo de Amostra Kaiser-Meyer-Olkin ,798
o Chi-quadrado Aprox. 40145,356
Teste de Esfericidade de
df 496
Bartlett )
Sig. ,000

Fonte: elaborado pelo autor
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Como era de se esperar, 0 teste KMO é valido apos a retiradas das variaveis sem forga

significativa.

Tabela 4 - Matrix de Componentes Rotacionados 2 - ACESSO

Componente

1 2 3 4
(GFDD.AI.01) ,707
(GFDD.AI.02) -,519
(GFDD.AL03) 844
(GFDD.AI.04) ,828
(GFDD.AI.05) ,882
(GFDD.AL06) 013
(GFDD.AL.07) 637
(GFDD.AI.08) ,836
(GFDD.AL09) 884
(GFDD.AL10) 727
(GFDD.AI.11) 1899
(GFDD.AL12) 833
(GFDD.AL.13) ,589
(GFDD.AL.14) 723
(GFDD.AL16) 527
(GFDD.AI.17) 558
(GFDD.AL.18) 661
(GFDD.AL19) 614
(GFDD.AI.20) ,851
(GFDD.AI.21) 876
(GFDD.AI.22) ,938
(GFDD.Al.23) 703
(GFDD.Al.24) 555
(GFDD.ALI.25) 581
(GFDD.AI.26) ,878
(GFDD.AI.27) 541
(GFDD.AI.28) 848
(GFDD.AL.29) ,930
(GFDD.AI.34) 919
(GFDD.AL35) 910
(GFDD.AM.01) 581
(GFDD.AM.02) 544
Método de Extracdo: Analise Componente Principal.
Método de Rotacgéo: Varimax com Normalizagdo Kaiser.
a. Rotagdo convergiu em 5 iteragdes.

Fonte: Proprio Autor

A varidveis marcadas em cinza chamaram atencdo e foram descartas pelos seguintes

motivos:

1. GFDD.AIL.13: Porcentagem de respondentes que pouparam dinheiro em
instituicdes financeiras através de um clube de poupanca. A variavel GFDD.AI.12
mede a porcentagem de respondentes que pouparam dinheiro em instituicdes
financeiras; ou seja, o instrumento pelo qual isso ocorreu foge ao escopo da
pesquisa.

2. GFDD.Al.14: Porcentagem de respondentes que tomaram empréstimo de seus
contratantes, familiares ou financiamento de lojas no Gltimo ano. O empréstimo de

outras fontes, que ndo as instituicdes bancarias ndo séo o escopo da pesquisa.
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3. GFDD.Al.16: Porcentagem de respondentes que tomaram empréstimo de seus
contratantes no ultimo ano. Similar ao item i. A variavel GFDD.AIL.14 mede a
porcentagem de respondentes que pegaram dinheiro emprestado fora do mercado
bancario no ultimo ano.

4. GFDD.AI17: Porcentagem de respondentes que tiveram financiamento de
lojas (na pesquisa foi chamada de empréstimos oriundos de lojas) no ultimo ano; e
também esté incorporado na varidvel GFDD.AI.14, de maneira andloga ao item ii.

5. GFDD.AIL.18: Porcentagem de respondentes que tomaram empréstimo para
parentes e familiares no Gltimo ano. Analogo ao item ii.

6. GFDD.AI.23: Porcentagem de respondentes que pagaram contas por celular no
altimo ano. Essa informacdo mede o acesso ao chamado internet banking.
Contudo, foge ao escopo da pesquisa porque sempre ha um banco como
interveniente.

7. GFDD.Al.24: Porcentagem de respondentes que enviaram dinheiro via celular no
altimo ano. Analogo ao item v.

8. GFDD.AM.01: Valor total negociado excluindo as 10 maiores empresas em
relacdo ao total. Esse é um proxy que busca mensurar a homogeneidade do
mercado, e ndo 0 acesso propriamente dito.

9. GFDD.AM.02: Valor total capitalizado excluindo as 10 maiores empresas em

relacdo ao total. Analogo ao item vii.

Novamente realizou-se 0s testes e criou-se a matriz de componentes.

Tabela 5 - Teste KMO e Bartlett 3 - ACESSO

Medida de Adequacdo de Amostra Kaiser-Meyer-Olkin ,858
o Chi-quadrado Aprox. 30947,552
Teste de Esfericidade de
df 231
Bartlett )
Sig. ,000

Fonte: elaborado pelo autor

Novamente o teste KMO ¢ valido apds a retiradas das variaveis sem forca

significativa.
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Tabela 6 - Matrix de Componentes Rotacionados 3 — ACESSO

Componente
1 2

(GFDD.AI.01)

(GFDD.AL.02)

(GFDD.AL.03) ,851
(GFDD.AI.04) ,838
(GFDD.AL.05) ,920

(GFDD.AL.06) ,900

(GFDD.AI.07) ,606
(GFDD.AL.08) ,805

(GFDD.AL.09) ,893

(GFDD.AI.10) ,713
(GFDD.AI.11) ,932
(GFDD.AI.12) ,812
(GFDD.AI.20) ,842
(GFDD.AI.21) ,902
(GFDD.AI.22) ,944
(GFDD.AI.25) ,584
(GFDD.AI.26) ,914
(GFDD.AI.27) ,552
(GFDD.AI.28) ,845
(GFDD.AI.29) ,935
(GFDD.AI.34) ,915
(GFDD.AI.35) 912

Método de Extragdo: Analise Componente Principal.
Meétodo de Rotagédo: Varimax com Normalizagdo
Kaiser.

a. Rotagdo convergiu em 3 iteragdes.

Fonte: elaborado pelo autor
Por fim, observou-se que 2 componentes que medem Acesso ao mercado bancario

(aproximadamente 54% da variancia explicada). O primeiro representa as variaveis relativas a
individuos e pequenas firmas; enquanto o segundo carrega as informacdes do resto das firmas
presentes. Ressalta-se também que as variaveis GFDD.AILO1 e GFDD.AL02 medem a
quantidade de contas por 1 mil adultos e a quantidade de marcas de bancos por 100 mil

adultos respectivamente; possuindo assim, forca fatorial nos dois componentes.

4.3 PROFUNDIDADE

A variaveis do componente “Profundidade” foram desenhadas na coleta de dados para
compreende as variaveis das classes “GFDD.DI” ¢ “GFDD.DM” (29 variaveis); e aplicando a

sequéncia de andlise descrita no predmbulo e realizada no item 4.1 temos:



Tabela 7 -Teste KMO e Bartlett 1 - PROFUNDIDADE

Medida de Adequagdo de Amostra Kaiser-Meyer-Olkin

Teste de Esfericidade de

Bartlett

Sig.

Chi-quadrado Aprox.
Df

,818

9587,693

406

,000

Fonte: elaborado pelo autor
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Tabela 8 - Matrix de Componentes Rotacionados 1 - PROFUNDIDADE

GFDD.DI.01: Valor
GFDD.DI.02: Valor
GFDD.DI.03: Valor
GFDD.DI.04: Valor
GFDD.DI.05: Valor
GFDD.DI.06: Valor
GFDD.DI.07: Valor
GFDD.DI.08: Valor
GFDD.DI.09: Valor
GFDD.DI.10: Valor
GFDD.DI.11: Valor
GFDD.DI.12: Valor
GFDD.DI.13: Valor
GFDD.DI.14: Valor

GFDD.DM.01:
GFDD.DM.02:
GFDD.DM.03:
GFDD.DM.04:
GFDD.DM.05:
GFDD.DM.06:
GFDD.DM.07:
GFDD.DM.08:
GFDD.DM.09:
GFDD.DM.10:
GFDD.DM.11:
GFDD.DM.12:
GFDD.DM.13:
GFDD.DM.14:
GFDD.DM.15:

Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor

1

,668
,861
,682

,950
,741

,940
774
673

,654

913

2

Método de Extragdo: Analise Componente Principal.
Método de Rotacgéo: Varimax com Normalizagdo Kaiser.
a. Rotagdo convergiu em 6 iteragoes.

Componente

,601

,818

,783

,614
,754
,624
579
,819
,739

,501

,630

,548

3

,512

,803

,516

,627

,620
,608

4

,814

937

122

Fonte: elaborado pelo autor

As variaveis sob fundo cinza foram observadas de maneira minuciosa e foram

descartadas. Embora existam algumas variaveis sem forca fatorial significativa em nenhum

componente, ndo ha sentido tedrico em descarta-las de maneira semelhante ao que foi

realizado na mensuragédo de Acesso:

GFDD.DI.03: Participagdo no PIB dos ativos de instituices ndo financeiras. E

uma redundancia, pois existem varidveis com a participacdo dos ativos de

instituicOes financeiras no PIB.

GFDD.DI.04: Relacéo entre os depdsitos de bancos privados e do banco central.

Também apresenta redundancia porque possuimos uma variavel que mede a
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relacdo entre os depdsitos de banco privado e o PIB e outra varidvel que mede a
razdo entre depdsito do banco central e o PIB.

= GFDD.DM.12: Volume total de titulos de empréstimo sindicalizado em razao do
PIB. Ja existem varidveis que medem a quantidade de empréstimos em geral e a
tipificacdo desse ndo é o escopo da pesquisa.

= GFDD.DM.13: Volume total de Bonds e Notas corporativas em fungéo do PIB.
Analogo a ii. GFDD.DM.13: Volume total de Bonds e Notas corporativas em
funcdo do PIB. Anélogo a ii.

= GFDD.DM.14: Anos de maturidade média dos titulos de empréstimos
sindicalizados. Essa € uma medida de risco-retorno de um titulo especifico;
fugindo, portanto, do escopo.

= GFDD.DM.15: Anos de maturidade média de Bonds e Notas corporativas.

Anélogo a iv.

Repetindo o processo de testes e reducao temos:

Tabela 9 - Teste KMO e Bartlett 2 - PROFUNDIDADE

Medida de Adequagdo de Amostra Kaiser-Meyer-Olkin ,793
o Chi-quadrado Aprox. 16264,587
Teste de Esfericidade de
df 253
Bartlett )
Sig. ,000

Fonte: elaborado pelo autor

Apbs a retirada de varidveis ndo significantes é de esperar uma melhora no teste
KMO, e isso foi obtido.
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Tabela 10 - Matrix de Componentes Rotacionados 2 - PROFUNDIDADE

Componente
1 2 3

GFDD.DI.01: Valor 547 ,604
GFDD.DI.02: Valor ,692 ,528
GFDD.DI.05: Valor ,815
GFDD.DI.06: Valor ,584
GFDD.DLI.07: Valor ,650
GFDD.DL.08: Valor ,846
GFDD.DI.09: Valor ,652
GFDD.DI.10: Valor ,505
GFDD.DI.11: Valor ,685 ,507
GFDD.DI.12: Valor 721
GFDD.DI.13: Valor ,525
GFDD.DI.14: Valor ,701
GFDD.DM.01: Valor 741
GFDD.DM.02: Valor ,570
GFDD.DM.03: Valor ,519
GFDD.DM.04: Valor ,752
GFDD.DM.05: Valor ,931
GFDD.DM.06: Valor
GFDD.DM.07: Valor ,960
GFDD.DM.08: Valor ,829
GFDD.DM.09: Valor ,804
GFDD.DM.10: Valor ,921
GFDD.DM.11: Valor ,675

Método de Extracdo: Anélise Componente Principal.
Método de Rotacgéo: Varimax com Normalizag&o Kaiser.
a. Rotagdo convergiu em 5 iteragdes.

Fonte: elaborado pelo autor

Temos agora trés componentes de mensuracao de profundidade. O primeiro representa
a participacdo no PIB dos fundos de pensdo, seguros, fundos mutuos, bolsa de valores e do
capital préprio em geral. Ja o segundo parece medir a participacdo do capital que esta
efetivamente depositado nos bancos e instituicGes financeiras domésticas; assim como as
dividas internas. Por fim, o terceiro componente mensura a relacdo de garantias, capacidade
de pagamentos e dividas externas.

Ressalta-se que essa divisdo de componentes seriam tipos perfeitos. A profundidade
financeira € um conjunto de variaveis correlacionadas que apresentam forca fatorial em mais
de um componente. A divisao e classificacdo da profundidade financeira ndo é o escopo dessa
pesquisa e seria necessaria uma pesquisa mais aprofundada para maior precisao.

Aproximadamente 66,74% da variancia foi explicada na reducéo de fatores.

4.4 ESTABILIDADE

A variaveis do componente “Estabilidade” foram desenhadas em duas classes

especificas: “GFDD.SI” e “GFDD.SM” (8 variaveis):



Tabela 11 - Teste KMO e Bartlett - ESTABILIDADE

Medida de Adequagdo de Amostra Kaiser-Meyer-OlKkin ,504

Chi-quadrado Aprox. 773,400

Teste de Esfericidade de -
Bartlett

,000

Fonte: elaborado pelo autor

Teste KMO foi valido com esfericidade superior a 0,5.

Tabela 12 - Matrix de Componentes Rotacionados - ESTABILIDADE

GFDD.SI.01:
GFDD.SI1.02:
GFDD.SI1.03:
GFDD.SI1.04:
GFDD.SI.05:
GFDD.SI.06:
GFDD.SI.07:
GFDD.SM.01: Valor

Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor

Componente
1 2
-,581
775
,830
,818
-,555

Método de Extracdo: Anélise Componente Principal.
Método de Rotacdo: Equamax com Normalizagao Kaiser.
a. Rotagdo convergiu em 3 iteragdes.

Fonte: elaborado pelo autor
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O primeiro componente representa a adequacdo do volume do capital (capacidade) ao

risco, enquanto o segundo mede a probabilidade de default do sistema bancario comercial, a

participacdo de empréstimos com prejuizo e as provisdes necessarias para evitar tanto o

default como os prejuizos oriundos desses empréstimos.

Foram explicados 56% da variancia total com esses componentes.

45 TAMANHO

As variaveis de tamanho ndo foram desenhadas para a pesquisa, todavia foram

extraidas observando as informacdes teodricas que elas trazem. Entdo, considerou-se as

seguintes variaveis:

1. GFDD.OI.02: Representa a razéo total de depositos bancérios pelo PIB.

2. GFDD.OIL.07: Valor absoluto das garantias liquidas, também chamados de

agregador monetario M3.

GFDD.OM.01: Namero de empresas listadas por milhdo de habitantes.
4. NY.GDP.MKTP.CD: Produto Interno Bruto.
NY.GDP.PCAP.KD: Produto Interno Bruto per capita.
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6. NY.GNP.MKTP.CD: Produto Nacional Bruto per capita.
7. SP.POP.TOT: Populagéo

Tabela 13 - Teste KMO e Bartlett - TAMANHO

Medida de Adequagdo de Amostra Kaiser-Meyer-Olkin ,700
o Chi-quadrado Aprox. 7467,109
Teste de Esfericidade de
df 21
Bartlett ]
Sig. ,000

Fonte: elaborado pelo autor

Tabela 14 - Matrix de Componentes Rotacionados - TAMANHO

Componente
1 2
GFDD.OI.02: Valor ,803
GFDD.OI.07: Valor ,934
GFDD.OM.01: Valor ,738
NY.GDP.MKTP.CD: Valor ,963
NY.GDP.PCAP.KD: Valor ,868
NY.GNP.MKTP.CD: Valor ,961
SP.POP.TOTL.: Valor ,548

Meétodo de Extragdo: Analise Componente Principal.
Meétodo de Rotacdo: Equamax com Normalizagao Kaiser.
a. Rotagdo convergiu em 3 iteragoes.

Fonte: elaborado pelo autor

Foram explicados aproximadamente 74% da variancia total em dois componentes. O
primeiro representa o tamanho do pais (PIB, PNB, Populacéo etc.) e o segundo uma relacdo
entre tamanho dos bancos, garantias e o PIB; além de o nimero de companhias em funcédo da

populacéo.

4.6 INTERNACIONALIZACAO

Assim como no item 5.5, utilizamos as seguintes varidveis para mensuracdo de

internacionalizacao:

1. GFDD.OI.08: Empréstimos de bancos ndo nacionais pelo PIB.

2. GFDD.OI.09: Empréstimos abnormais de bancos ndo nacionais pelo PIB.

3. GFDD.OI.10: Depositos e empréstimos bancarios externos vis-a-vis 0 setor
bancario.

4. GFDD.OI.11: Depositos e empréstimos bancarios externos vis-a-vis o setor nao
bancario.

5. GFDD.OIL.12: Depositos e empréstimos bancarios externos vis-a-vis todos 0s

setores.
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bancos nacionais.

Aplicando os testes das subsecdes anteriores:
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GFDD.OI.13: Total de remessas e compensagdes internacionais.
GFDD.Ol.14: Razdo da consolidag&o de reivindicag0es internacionais registradas.
GFDD.OI.15: Total de bancos estrangeiros em relacao ao total de bancos.

GFDD.OI.16: Total dos ativos dos bancos estrangeiros em relacéo a totalidade dos

Tabela 15 - Teste KMO e Bartlett - INTERNACIONALIZACAO

Medida de Adequagdo de Amostra Kaiser-Meyer-Olkin

Teste de Esfericidade de
Bartlett

Chi-quadrado Aprox.

df
Sig.

,618
8641,041
36

,000

Fonte: Préprio Autor

Tabela 16 - Matrix de Componentes Rotacionados - INTERNACIONALIZACAO

GFDD.OI.08:
GFDD.OI.09:
GFDD.OI.10:
GFDD.OI.11:
GFDD.Ol.12:
GFDD.OI.13:
GFDD.Ol.14:
GFDD.OI.15:
GFDD.OI.16:

Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor

1

Componente

697
,930
797
,964

,822

2

671

,855
,884

Método de Extracdo: Analise Componente Principal.

Método de Rotacdo: Equamax com Normalizagdo

Kaiser.

a. Rotagdo convergiu em 3 iteracoes.

Fonte: elaborado pelo autor

Os dois componentes criados ndo apresentam construcfes tedricas claras, mas

observa-se que estd contido no primeiro componente a quantidade de crédito fornecida e

recebida do exterior enquanto o segundo € um comparativo entre 0 nimero de bancos

externos e ativos desses em relagdo aos internos.

4.7 CONCENTRACAO

O resultado dos testes foram:
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Tabela 17 - Teste KMO e Bartlett - CONCENTRACAO

Medida de Adequagdo de Amostra Kaiser-Meyer-OlKkin ,485

Chi-quadrado Aprox. 506,580
Teste de Esfericidade de

df 10
Bartlett

Sig. ,000

Fonte: elaborado pelo autor

Observa-se que, com excecdo de concentracdo, todas as matrizes de correlagcdo sdo
passiveis de reducdo a fatores porque existem trés variaveis tedricas desenhadas para a
mensuracdo de competitividade dos mercados e ndo propriamente para concentragdo. Embora
exista uma relagdo muito proxima entre os dois construtos, eles ndo representam a mesma
informacao.

Decidiu-se por desmembrar a dimensdo Concentracdo em mais uma a ser chamada de
Competitividade apenas para a regressao linear maltipla que seré realizada a seguir. As duas

variaveis que compdem essa nova dimenséo sdo:

1. Indicador Boone: a razdo entre a elasticidade dos lucros pelo custo marginal.
(GFDD.OLI.04)

2. Indicador Lerner: a razdo entre a elasticidade dos precos pelo custo marginal.
(GFDD.OI.05)

Tabela 18 - Teste KMO e Bartlett - COMPETITIVIDADE

Medida de Adequacgdo de Amostra Kaiser-Meyer-Olkin ,500
o Chi-quadrado Aprox. 2,175
Teste de Esfericidade de
df 1
Bartlett .
Sig. ,040

Fonte: elaborado pelo autor

A nova dimenséo passou nos testes de reducdo fatorial.

Ja a nova dimensdo Concentracdo ficou com as seguintes variaveis:

1. Concentracdo Bancéria: razdo entre os ativos dos trés maiores bancos e todo o
mercado bancéario. (GFDD.OI.01)
2. Concentragdo dos 5 maiores bancos: razdo entre os ativos dos cinco maiores

bancos e todo o mercado bancério. (GFDD.OI.06)
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Tabela 19 - Teste KMO e Bartlett 2— CONCENTRACAO

Medida de Adequagdo de Amostra Kaiser-Meyer-Olkin ,500

Chi-quadrado Aprox. 1778,459
Teste de Esfericidade de

df 1
Bartlett

Sig. ,000

Fonte: elaborado pelo autor
INSERCAO

4.8 DESEMPENHO

A variaveis do componente “Eficiéncia” foram desenhadas na coleta de dados para
compreende as varidveis das classes “GFDD.EI” e as varidveis “GFDD.EM.01” e
GFDD.OM.02 (12 variaveis); e aplicando a sequéncia de andlise descrita no predmbulo e

realizada nos itens 4.1 e 4.2 temos:

Tabela 20 - Teste KMO e Bartlett 1 - DESEMPENHO

Medida de Adequagdo de Amostra Kaiser-Meyer-Olkin ,568
. Chi-quadrado Aprox. 5305,798
Teste de Esfericidade de
df 66
Bartlett .
Sig. ,000

Fonte: elaborado pelo autor

Utilizando os parametros do preambulo s6 deveriam ser extraido 1 componente
(eigenValor maior que 2) que explicaria aproximadamente 34% da variancia, mas conforme
descrito, considerou-se um componente a mais que acrescenta aproximadamente mais 15% de

explicacdo de variancia.



Tabela 21 - Matrix de Componentes Rotacionados 1 - DESEMPENHO

GFDD.EI.01:
GFDD.EL.02:
GFDD.EI.03:
GFDD.EL.04:
GFDD.ELI05:
GFDD.EL06:
GFDD.ELO7:
GFDD.EL.08:
GFDD.EL.09:
GFDD.ELI.10:
GFDD.EM.01: Valor
GFDD.OM.02: Valor

Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor
Valor

1

Componente

,533

,907
,889

927
,896

2
,601

677

,611

-,555

Método de Extragdo: Andlise Componente Principal.
Método de Rotacdo: Equamax com Normalizagao

Kaiser.

a. Rotacéo convergiu em 3 iteracdes.

Fonte: elaborado pelo autor
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Mas uma vez observamos as variaveis de fundo cinza para verificar adequabilidade e

possibilidades de descarte:

1. GFDD.EI.03: Receita bancaria proveniente de fontes ndo relacionadas a atividade

fim. Foge ao escopo da pesquisa porque ndo pode-se avaliar o tamanho ou as

condicdes de atividade utilizando proxys que mensuram uma outra atividade, i.e.,

ndo podemos avaliar um banco pela sua capacidade de vender segundas vias de

cartoes.

2. GFDD.EM.01: Mede o turnover do mercado de agdes, ou seja, 0 volume

transacionado dividido pelo capitalizado no periodo. E uma medida especifica para

0 mercado de acdes; e esse, na maioria dos paises ndo apresentam as condi¢des

necessarias para ser a imagem fiel do mercado total; sendo assim uma variavel

pouco generalizavel.

3. GFDD.OM.02: Mede o retorno do mercado de acgdes, ou seja, a valorizagcdo das

empresas negociadas no periodo. Analogo ao item ii.

Aplicando novamente o método utilizado acima temos:

Tabela 22 - Teste KMO e Bartlett 2— DESEMPENHO

Medida de Adequagdo de Amostra Kaiser-Meyer-Olkin

Teste de Esfericidade de
Bartlett

Chi-quadrado Aprox.

,555
5871,138
36

,000

Fonte: elaborado pelo autor
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Como verificado nos itens anteriores, o teste KMO foi valido.

Tabela 23 - Matrix de Componentes Rotacionados 2 - DESEMPENHO

Componente
1 2

GFDD.EI.01: Valor 713
GFDD.EI.02: Valor ,648
GFDD.EI.04: Valor 779
GFDD.ELI.05: Valor ,920

GFDD.ELI.06: Valor ,916

GFDD.EI07: Valor ,608
GFDD.EI.08: Valor

GFDD.ELI.09: Valor ,931

GFDD.ELI.10: Valor ,918

Método de Extracdo: Analise Componente Principal.
Meétodo de Rotacdo: Equamax com Normalizacéo
Kaiser.

a. Rotagdo convergiu em 3 iteragoes.

Fonte: elaborado pelo autor

O primeiro componente é representado pelo retorno financeiro sobre os ativos e sobre
o capital préprio. As variaveis GFDD.EI.09 e GFDD.EI.10 representam a mesma medida que
a GFDD.EIL.O5 e GFDD.EIL.06 apds o pagamento dos impostos. Ndo faz sentido tedrico
descartar a diversidade de politicas tributarias adotadas pelos paises porque essas sdo geram
consequéncias diretas nos recebimentos e incentivos a investimentos.

O segundo componente é representado pelas diversas relagbes entre retornos
financeiros e custos envolvidos em todas as operacdes; incorporando margem de juros liquida
e spread bancério por exemplo.

Aproximadamente 50% da variancia total foi explicada pelos componentes. Ressalta-
se também que, a ndo adequacdo da varidvel GFDD.EI.08 composta pela participacdo de
crédito fornecida ao governo e partes relacionadas ndo € justificativa tedrica aceitavel para

descarte.
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5 DETERMINACAO DO DESEMPENHO DO SETOR BANCARIO

A seguir serdo mostrados quais fatores (inputs) encontrados anteriormente explicam os
fatores de desempenho do setor bancério, no sentido de estabelecer a relagdo de fatores que
podem determinar a eficiéncia na causa do desempenho dos setores bancarios dos diferentes
paises estudados. A estimacdo estabelecida segundo quadro 5, que apresenta os fatores

utilizados
Quadro 1 — Fatores para a Regressao

Fatores Relagao / Descricdo
Acesso 1 Acesso de Individuos e Pequenas Firmas
Acesso 2 Acesso de Médias e Grandes Firmas
Profundidade 1 Participacdo de Pensdo, Seguros, Mutuos, Bolsa e Outros
Profundidade 2 Participacdo de capital efetivo em instituicdes domésticas
Profundidade 3 Tamanho das garantias e capacidade de pagamento
Estabilidade 1 Quantidade Capital / Risco
Estabilidade 2 Probabilidade / Efeitos potenciais de um Default
Tamanho 1 Tamanho do pais
Tamanho 2 Tamanho dos bancos, garantias e n°® de companhias
Internacionalizagéo 1 Volume de transferéncias de recursos e creditos internacionais
Internacionalizagéo 2 Comparativo entre n° de bancos e ativos internos e externos
Concentragéo Autoexplicativo
Competitividade Indicador Boone e Lerner
Desempenho 1 Retorno sobre ativos e capital
Desempenho 2 Retorno sobre custos e operacdes

Fonte: elaborado pelo autor

Como s6 podemos ter uma varidvel preditiva na regressao linear maltipla, devemos
transformar as variaveis Eficiéncia 1 e 2 em uma variavel Unica; portanto, iremos testar 2
equacbes modelo dispostas com todas as novas variaveis atuando como preditoras e as

seguintes preditivas:

Quadro 2 — Variaveis

Equacoes Varidvel Preditiva ()
Regl Desempenho 1 + Desempenho 2
Reg2 Desempenho 1 x Desempenho 2

Fonte: elaborado pelo autor
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E importante que se teste todas as combinacBes diferentes entre as varidveis

Eficiéncia 1 e Eficiéncia 2 para se verificar precisdo, mas para os fins deste trabalho utilizou-

se apenas essas duas configuracdes.

5.1 TESTE DE NORMALIDADE

A normalidade é um pressuposto basico da regressdo e garante que é um indicador de

que os dados de coleta estdo isentos de Vviés.

O teste Kolmogorov-Smirnov pode ser facilmente aplicado a todas as variaveis sem a

necessidade de replicacdo a cada regresséo. As tabelas a seguir foram geradas a partir do

SPSS para melhor apresentacdo e todas as novas variaveis apresentam significancia inferior a

0,05 e, portanto, sdo distribui¢cbes normais.

Tabela 24 - Teste Kolmogorov-Smirnov

N

Paramentros Média
Normais

Desvio

Pad.
Diferencas Absoluto
mais extremas Positivo

Negativo

Kolmogorov-Smirnov Z

Sig. Assintdtica. (2 caudas)

Acessol

1005
.00
1.0

074
074
-.056
2.334
.000

Acesso2

1005
.00
1.0

.047
.047
-.033
1.502
.022

Profundidadel

984
.00
1.0

132
132
-.077
4.136
0.000

Profundidade2

984
.00
1.0

.183
170
-.183
5.746
0.000

Profundidade3

984
.00
1.0

.209
.209
-.153
6.557
0.000

Fonte: elaborado pelo autor

O teste foi positivo com significancia inferior a 0,05 para as variaveis: Acessol,

Acesso2, Profundidadel, Profundidade2, Profundidade3.
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N

Paramentros
Normais

Diferencas

mais extremas

Média
Desvio
Pad.

Absoluto
Positivo
Negativo

Kolmogorov-Smirnov Z

Sig. Assintética. (2 caudas)

Eficiencial
663

.00
1.0

.061
.039
-.061
1.568
.015

Eficiencia2
663

.00
1.0

.096
.096
-.071
2.482
.000

Estabilidadel

Estabilidade2

733
.00
1.0

.058
.058
-.041
1.580
.014

733
.00
1.0

.069
.069
-.044
1.874
.002

Tamanhol
766

.00
1.0

.304
.304
-.268
8.418
0.000

Fonte: elaborado pelo autor

Assim como na tabela anterior, o resultado foi valido para as varidveis Eficiéncial,
Eficiéncia2, Estabilidadel, Estabilidade2 e Tamanhol.

Tabela 26 - Teste Kolmogorov-Smirnov

N

Paramentros
Normais

Diferencas
mais extremas

Média
Desvio
Pad.

Absoluto
Positivo
Negativo

Kolmogorov-Smirnov Z

Sig. Assintotica. (2 caudas)

Tamanho2

766
.00
1.0

110
110
-.105
3.047
.000

Internacionalizacaol

412
.00
1.0

.201
.201
-.192
4.075
.000

Internacionalizacao?2

412
.00
1.0

138
.138
-.079
2.801
.000

Competitividade

876
.00
1.0

.096
.067
-.096
2.836
.000

Concentracao

802
.00
1.0

.063
.055
-.063
1.798
0.003

Fonte: elaborado pelo autor

Novamente obteve-se um teste valido para o restante das variaveis: Tamanho2,

Internacionalizacdol, Internacionalizacdo2, Competitividade e Concentragéo.

5.2

1° MODELO ESTIMADO - REG1

Para a primeira regressao obtivemos 0s seguintes resultados:
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Tabela 27 — Sumario do Modelo 1

Mod
elo

1
2
3
4

5

R R- R-Quadrado Erro padréo Estatistica Modificada Durbin-
Quadrad  Ajustado 98 pouadrado FMod. dft  df2  Sig.FMod.  Watson
0 estimative Mod.
,658% 434 ,430 1,04586 434 123,227 1 161 ,000
726" 527 ,521 ,95917 ,093 31,416 1 160 ,000
,753° ,567 ,559 ,91990 ,041 14,953 1 159 ,000
,782¢ ,612 ,602 ,87391 ,045 18,174 1 158 ,000
,793° ,628 ,616 ,85799 ,016 6,918 1 157 ,009 ,821

a. Preditores: (Constante), Profundidade2

b. Preditores: (Constante), Profundidade2, Estabilidadel

c. Preditores: (Constante), Profundidade2, Estabilidadel, Profundidadel

d. Preditores: (Constante), Profundidade?, Estabilidadel, Profundidadel, Estabilidade2

e. Preditores: (Constante), Profundidade2, Estabilidadel, Profundidadel, Estabilidade2, Internacionalizacao2

f. Variavel Dependente: Yregl

Fonte: elaborado pelo autor

Aceita-se a hipdtese de auséncia de autocorrelacdo (Durbin-Watson > 0,8), ou seja, as

variaveis ndo sdo umas derivadas das outras, embora algumas literaturas utilizem a métrica

1,2 e 1,5 como valor minimo aceitavel para validar a hip6tese. Observa-se que o R-quadrado

ajustado foi de 0,616; ou seja, com esse modelo consegue-se explicar 61,6% da variacdo de

eficiéncia.
Tabela 28 - ANOVA do Modelo 1 (Continua)
Modelo Soma dos df Média Quadrado F Sig.
Quadrados

Regressao 134,789 1 134,789 123,227 ,000°
1 Residual 176,106 161 1,094

Total 310,894 162

Regressao 163,692 2 81,846 88,962 ,000°
2 Residual 147,202 160 ,920

Total 310,894 162

Regressao 176,345 3 58,782 69,464 ,000¢
3 Residual 134,549 159 ,846

Total 310,894 162

Regressao 190,225 4 47,556 62,269 ,000°
4 Residual 120,669 158 , 164

Total 310,894 162

Regressao 195,318 5 39,064 53,065 ,000f
5 Residual 115,576 157 , 136

Total 310,894 162

a. Varidvel Dependente: Yregl
b. Preditores: (Constante), Profundidade2
c. Preditores: (Constante), Profundidade?, Estabilidadel
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Modelo Soma dos df Média Quadrado F Sig.
Quadrados

d. Preditores: (Constante), Profundidade2, Estabilidadel, Profundidadel

e. Preditores: (Constante), Profundidade?, Estabilidadel, Profundidadel, Estabilidade2

f. Preditores: (Constante), Profundidade2, Estabilidadel, Profundidadel, Estabilidade2,

Internacionalizacao2
Fonte: elaborado pelo autor

Tabela 29 — Coeficientes do Modelo 1

Model Coeficientes ndo Coeficientes t Sig. Estatistica de
Padronizados Padronizados Colinearidade
B Erro Padréo Beta Tolerdncia  Fator de
Inflagdo de
Variancia
(Constante) -,621 111 -5,584 ,000
! Profundidade2 -2,628 237 -658 -11,101 ,000 1,000 1,000
(Constante) -,427 ,108 -3,961 ,000
2 Profundidade2 -1,897 ,253 - 475  -7,489 ,000 ,735 1,361
Estabilidadel ,529 ,004 ,356 5,605 ,000 ,735 1,361
(Constante) -,273 111 -2,461 ,015
Profundidade2 -1,565 ,258 -392  -6,071 ,000 ,653 1,531
3 Estabilidadel ,385 ,008 ,259 3,931 ,000 ,628 1,592
Profundidadel -,340 ,088 -,256  -3,867 ,000 ,623 1,606
(Constante) -,239 ,105 -2,266 ,025
Profundidade2 -1,476 ,246 -,370 -6,009 ,000 ,648 1,542
4 Estabilidadel ,352 ,093 ,236 3,768 ,000 ,624 1,603
Profundidadel -,438 ,087 -,329 -5,049 ,000 ,580 1,725
Estabilidade2 -,367 ,086 -,219 -4,263 ,000 ,930 1,075
(Constante) -,107 ,115 -,932 ,353
Profundidade2 -1,353 ,246 -,339 -5,508 ,000 ,625 1,600
Estabilidadel ,306 ,093 ,206 3,279 ,001 ,602 1,661
> Profundidadel -,597 ,105 -448  -5715 ,000 ,385 2,600
Estabilidade2 -,312 ,087 -,186 -3,575 ,000 ,875 1,143
Internacionalizacao2 -,231 ,088 -169  -2,630 ,009 ,575 1,740

a. Varidvel Dependente: Yregl
Fonte: elaborado pelo autor

Aceita-se a hipotese de auséncia de multicolinearidade, ou seja, ndo ha mais do que
uma linha de explicacéo, se o fator inflacionario de variancia (VIF) ficar entre 1 e 10, o que

ocorre no modelo criado.



Tabela 30 — Estatistica Residual do Modelo 1

Minimo Méaximo Média Desvio Pad. N
Valor Predito -2,7162 2,6514 ,2973 1,14412 203
Valor Predito Padrozinado -2,669 2,220 ,076 1,042 203
Erro Padrdo do Valor Predito ,090 ,360 ,165 ,042 203
Valor Predito Ajustado -2,7412 2,6514 ,2946 1,14360 203
Residual -3,63373 5,14412 -,20215 1,00753 203
Residual Padronizado -4,235 5,996 -,236 1,174 203
Residual Student -4,018 6,155 -,226 1,171 203
Residual Deletado -3,63373 5,42055 -,19942 1,03413 203
Residual Deletado Student -4,018 7,043 -,222 1,201 203
Distancia de Mahalanobis ,804 23,356 5,325 3,352 203
Distancia de Cook ,000 ,339 ,015 ,048 203
Valor Alavancado Central. ,005 143 ,033 ,021 203
a. Varidvel Dependente: Yregl
Fonte: elaborado pelo autor
Figura 4 — Histograma Modelo 1
Histogram
Dependent Variable: Yreg1
Mean = -0,24
G0 Sto. Dev.=1,174
M =203
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As estatisticas de residuos nos mostram uma distribuicdo normal conforme esperado e
0 quadro a seguir nos mostra um resumo da primeira regressdo. Vale destacar que a
distribuicdo normal dos residuos é uma forma de verificacdo de heteroscedasticidade.

O quadro a seguir € um breve resumo dos resultados obtido.

Quadro 3 — Variaveis do Modelo 1 Descritas

Variaveis Inseridas Relacdo / Descricéo
Profundidade 1 (B = 0.448) Pensdo, Seguros, Mutuos, Bolsa e Outros

Quantidade de capital efetivo em
instituigdes domésticas

Estabilidade 1 (B = 0.206) Quantidade Capital / Risco

Estabilidade 2 (B = -0.186) Probabilidade / Efeitos de Default

Comparativo entre n° de bancos e ativos
internos e externos

Profundidade 2 (B = 0.339)

Internacionalizagdo 2 (B =0.169)

Variaveis Excluidas Relacéo / Descricao

Acesso 1 Pessoas e Pequenas Firmas

Acesso 2 Médias e Grandes Firmas

Profundidade 3 Garantias e capacidade de pagamento

Tamanho 1 Tamanho do pais

Tamanho 2 Tamanho_dos bancos, garantias e n° de
companhias

Internacionalizagdo 1 Transferéncia de recursos e créditos

Concentragdo Autoexplicativo

Competitividade Indicador Boone e Lerner

Fonte: elaborado pelo autor

Observa-se que, segundo esse modelo, eficiéncia € um resultado combinado entre a
estabilidade geral, a quantidade de capital efetivo em institui¢cGes financeiras domésticas e o
comparativo entre bancos o nimero de bancos internos e externos e seus ativos.

Importante ressaltar que nesse modelo ndo houve qualquer influéncia do tamanho,
acesso, concentracdo e competitividade na mensuracao de eficiéncia. Também nota-se que as

garantias e transferéncias externas de recursos também foram irrelevantes.
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5.3 2° MODELO ESTIMADO - REG2

Para a segunda regressdo utilizamos como varidvel preditiva o produto das duas

variaveis de eficiéncia e obtivemos 0s seguintes resultados:

Tabela 31- Suméario do Modelo 2

Mod R R- R- Erro Estatistica Modificada Durbin-
elo Quadra Quadrado  Padrédo da R- FMod. dfl df2 Sig. F Watson
do  Ajustado Estimativa  Quadrado Mod.
Modificado

1 2422 ,059 ,053 1,15932 ,059 10,018 1 161 ,002

2 295" ,087 ,076 1,14525 ,028 4,980 1 160 ,027

3 ,349¢ ,122 ,106 1,12655 ,035 6,353 1 159 ,013

4 ,386° ,149 ,128 1,11255 ,027 5,028 1 158 ,026 1,567

a. Preditores: (Constante), Acesso2

b. Preditores: (Constante), Acesso2, Estabilidade2

c. Preditores: (Constante), Acesso2, Estabilidade2, Internacionalizacao2

d. Preditores: (Constante), Acesso2, Estabilidade2, Internacionalizacao2, Competitividade

e. Varidvel Dependente: Yreg3
Fonte: elaborado pelo autor

H& auséncia de autocorrelagdo (Durbin-Watson aproximadamente 1,56) e o R-
quadrado foi de 0,128; ou seja, com esse modelo consegue-se explicar 12,8% da variacdo de

eficiéncia.
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Modelo Soma dos df Média Quadrado F Sig.
Quadrados
Regressao 13,465 1 13,465 10,018 ,002°
1 Residual 216,386 161 1,344
Total 229,851 162
Regressao 19,996 2 9,998 7,623 ,001°
2 Residual 209,854 160 1,312
Total 229,851 162
Regressao 28,060 3 9,353 7,370 ,000¢
3 Residual 201,791 159 1,269
Total 229,851 162
Regresséo 34,284 4 8,571 6,924 ,000°¢
4 Residual 195,567 158 1,238
Total 229,851 162
a. Varidvel Dependente: Yreg3
b. Preditores: (Constante), Acesso2
c. Preditores: (Constante), Acesso2, Estabilidade2
d. Preditores: (Constante), Acesso2, Estabilidade?, Internacionalizacao2
e. Preditores: (Constante), Acesso2, Estabilidade2, Internacionalizacao2, Competitividade
Fonte: elaborado pelo autor
Tabela 33 — Coeficientes do Modelo 2 (Continua)
Coeficientes Ndo Coeficientes t Sig. Estatistica de
Padronizados Padronizados Colinearidade
B Erro Beta Tolerancia  Fator de
Padrdo Inflagdo
de
Variancia
(Constante) -,142 ,095 -1,488 ,139
Acesso2 ,255 ,081 ,242 3,165 ,002 1,000 1,000
(Constante) -,144 ,094 -1,533 ,127
Acesso2 ,248 ,080 ,235 3,111 ,002 ,998 1,002
Estabilidade2 -,243 ,109 -,169 -2,232 ,027 ,998 1,002
(Constante) -,225 ,098 -2,293 ,023
Acesso2 ,266 ,079 ,252 3,372 ,001 ,991 1,009
Estabilidade2 -,342 114 -,238 -2,999 ,003 ,879 1,137
Internacionalizacao2 ,236 ,094 ,200 2,521 ,013 ,873 1,146
(Constante) -,208 ,097 -2,146 ,033
Acesso2 ,266 ,078 ,252 3,418 ,001 ,991 1,009
Estabilidade2 -,365 ,113 -,254 -3,227 ,002 ,872 1,146
Internacionalizacao2 ,281 ,095 ,239 2,973 ,003 ,833 1,201
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Competitividade

a. Variavel Dependente: Yreg3

,236 ,105

,169 2,242

,026

,954

1,049

Fonte: elaborado pelo autor

O fator inflacionério de toleréncia ficou entre 1 e 10, 0 que causa a rejeicdo da

hipdtese de existéncia de multicolinearidade.

Tabela 34 — Estatistica Residual

Valor Predito

Valor Predito Padrozinado
Erro Padréo do Valor Predito
Valor Predito Ajustado
Residual

Residual Padronizado
Residual Student

Residual Deletado
Residual Deletado Student
Distancia de Mahalanobis
Distancia de Cook

Valor Alavancado Central

a. Varidvel Dependente: Yreg3

Minimo
-1,5214
-3,199
,108
-1,3513
-11,22041
-10,085
-10,327
-11,76405
-18,055
,545
,000
,003

Méximo
1,0412
2,372
,396
1,0383
3,60846
3,243
3,213
3,60846
3,213
19,580
1,033
121

Média

-,0395
,023
,187
-,0369
,00371
,003
,002
,00110
-,042
3,917
,009
,024

Desvio Pad.
,45640
,992
,051
,45619
1,11383
1,001
1,020
1,15810
1,514
2,948
,078
,018

176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176

Fonte: elaborado pelo autor
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Figura 5 — Histograma Modelo 2

Histogram

Dependent Variable: Yreg3
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Fonte: elaborado pelo autor
Novamente possuimos residuos normalmente distribuidos e ilustramos o quadro 7 com

0 resumo da segunda regresséo realizada.
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Quadro 4 — Variaveis do Modelo 2 Descritas

Variaveis Inseridas Relag¢do / Descrigdo

Acesso 2 (B=0,252) Médias e Grandes Firmas

Estabilidade 2 (B =-0,254) Probabilidade / Efeitos de Default

Internacionalizacio 2 (B = 0,239) g)(:tn;:)nac::tivo entre n2 de bancos e ativos internos e

Competitividade (B = 169) Indicador Boone e Lerner

Variaveis Excluidas Relagdo / Descrigdo

Acesso 1 Pessoas e Pequenas Firmas

Profundidade 1 Pensdo, Seguros, Mutuos, Bolsa e Outros

Profundidade 2 Quantidade de capital efetivo em instituicdes domésticas

Profundidade 3 Garantias e capacidade de pagamento

Tamanho 1 Tamanho do pais

Tamanho 2 Tamanho dos bancos, garantias e n2 de companhias

Internacionalizagdo 1 Transferéncia de recursos e créditos

Internacionalizacio 2 Comparativo entre n2 de bancos e ativos internos e
externos

Estabilidade 1 Quantidade Capital / Risco

Fonte: elaborado pelo autor

E notavel que esse novo modelo se concentra em aspectos como a quantidade de
firmas e como elas competem entre si, além dos riscos associados a possibilidade de default

do pais, ou seja, a de ndo honrar 0s seus compromissos contratuais.

5.4 DISCUSSAO DOS MODELOS ESTIMADOS

Os dois modelos sao validos, mas o primeiro modelo possui maior poder de explicacdo
(R-quadrado de 0,616 em comparacdo a 0,128 do segundo). Isso ocorre porque a
multiplicacdo do Desempenho 1 com o Desempenho 2 usada no Modelo 2 ndo reflete
adequadamente o comportamento da informacdo, conclusdo que s6 poderia ser obtida de
maneira tedrica antes ou de maneira empirica apds a aplicacao.

No primeiro modelo foram relevantes os fatores: Profundidade 1, Profundidade 2,
Estabilidade 1, Estabilidade 2 e Internacionalizacdo 2. Isso significa que quanto maior a
participacdo das pensdes, seguros, mutuos e instrumentos financeiros em geral na economia
global, assim como do capital efetivo em instituicbes domésticas, maior seré a eficiéncia do

setor.
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Ambos os fatores de estabilidade no Modelo 1 foram relevantes para a explicar a
eficiéncia, e o fator Estabilidade 2 apresenta um beta negativo mostrando que: quanto maior a
probabilidade e os efeitos de um default, menor sera a eficiéncia do mercado bancario.

Ressalta-se que, a Internacionalizacdo ndo foi abrangida em sua totalidade, sendo
representada apenas pela quantidade de firmas estrangeiras em relagéo ao total de firmas no
mercado e sendo descartada as transferéncias de recursos e creditos. Esse efeito ndo era
esperado antes da aplicacdo da pesquisa e da a entender que a presenca fisica de instituicdes
estrangeiras eleva a eficiéncia bancéria, enquanto a origem ou a destinacdo dos recursos
utilizados pelos bancos é irrelevante para tal.

Portanto, de acordo com o Modelo 1, para explicar a eficiéncia bancéria é relevante a
guantidade de recursos em instituicGes domésticas e uma grande participacdo de produtos
financeiros na economia, assim como estabilidade e um grande niumero de firmas estrangeiras
concorrendo dentro do mesmo mercado.

O Modelo 2 ndo carrega uma informacdo relevante no sentido do tamanho da
influéncia dos seus fatores na eficiéncia bancéaria. Porém, a categorizacdo dos fatores que tem
participacdo ou nao é bastante relevante e necessita ser levada em consideracdo. Verificou-se
que entraram no modelo os seguintes fatores: Acesso de médias e grandes empresas ao
mercado (Acesso 2), a probabilidade e os efeitos de um possivel Default (Estabilidade 2), a
quantidade de firmas estrangeiras competindo no mesmo mercado (Internacionalizacéo 2) e 0
qudo competitivo esse mercado é (Competitividade).

De um ponto de vista tedrico, 0 Modelo 1 apresenta um resultado mais relevante no
sentido de volume do mercado, enquanto o Modelo 2 no sentido de quantidade de players e de
qualidade de concorréncia. N&o se esperava esse resultado, mas pode ser explicado através de
uma abordagem sistémica e organica onde as diferentes relacGes econdmicas sao interligadas
e dependentes entre si.

Ambos os modelos excluiram o acesso de individuos e pequenas empresas (Acessol)
na explicacdo de eficiéncia, o que se conclui que os pequenos players, mesmo em grande
guantidade, ndo geram impacto nesse sentido e, entdo, as politicas de inclusdo social a rede
bancéria e financeira podem melhorar a qualidade de vida dos envolvidos, mas ndo influencia
na eficiéncia do sistema bancério.

Outro fator excluido de forma completa é a garantia e capacidade de pagamento dos
sistemas bancarios (Profundidade 3). Uma vasta literatura relaciona a capacidade de

pagamento com estabilidade (Estabilidade 1 e 2) e volume do mercado (Profundidade 1 e 2),
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entdo, provavelmente essa exclusdo é o resultado da presenca da informacdo estar incluida
nesses outros fatores de maneira indireta. Ndo ha literatura indicando que a capacidade de
pagamento é desimportante para o desempenho dos mercados, ndo apenas do bancario.

O tamanho do pais e das instituicdes financeiras apresentaram influéncia irrelevante
nos dois modelos ndo gerando indicios de ganhos de escala crescentes como postulados por
Ray e Das (2010).

Assim como no caso do fator que aborda capacidade de pagamento, o fator
Concentracédo possui influéncia significativa no comportamento das firmas como indicado por
Bikker e Haaf (2004), mas ndo apresentou resultado relevante para a mensuragéo de eficiéncia
em nenhum dos modelos aplicados. Porém, embora no Modelo 1 ndo tenha qualquer fator que
pareca ter relacdo indireta com a Concentracdo, no Modelo 2 o fator Competitividade tem
ligacdo tedrica indissociavel com a Concentracdo; sendo tratados separadamente por conta de
critério conceitual e metodoldégico.

A incluséo do fator Internacionalizacdo 2 em ambos os modelos reforca a importancia
da presenca de firmas internacionais para explicar a eficiéncia bancaria como indicado por
Demirguc-Kunt, Levine e Min (1998).

Portanto, utilizando o método proposto consegue-se explicar e abordar a eficiéncia
bancaria por dois angulos diferentes, representados nos dois modelos. O primeiro representa a
observacao focada em volume, estabilidade e internacionalizacdo do mercado, ou seja, atribui
importancia a “satde interna” do mercado; ja a segunda enxerga a eficiéncia pela otica da
quantidade e de como os players se relacionam com o sistema bancario.

Uma analogia a medicina pode ser feita da seguinte forma: a salde do paciente em
uma das abordagens é vista como em um exame de sangue, ou seja, se as quantidades de
nutrientes e elementos necessarios forem boas, entdo o paciente é visto como saudavel, ja pelo
outro modelo, a condicdo do paciente € um reflexo da salde de cada o6rgdo e do

relacionamento entre eles.
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6 EFICIENCIA DOS SETORES BANCARIOS NO MUNDO

Conforme descrito na metodologia, a matriz transformacéo é do tipo 15:2, ou seja, tem
15 linhas e 2 colunas, sua multiplicacdo pela matriz objetiva sdo os escores de eficiéncia 1 e 2.
Observa-se que ndo ha comparabilidade temporal entre os indicadores porque o lambda no
modelo BCC foi igual a zero. Isso significa que ndo ha relacdo estocastica ano a ano para uma
analise em painel nesse modelo. Porém, podemos fazer uma comparacdo temporal simples

para verificar algumas movimentac@es (sintax e script em anexo):

Tabela 35 — Escores de Eficiéncia Média e Maxima (CCR)

Eficiéncia Eficiéncia
Ano Global Média Maxima
2000 1.38 2.37
2001 1.39 2.46
2002 1.51 3.45
2003 1.54 2.62
2004 1.54 2.21
2005 1.25 2.08
2006 1.32 2.50
2007 1.24 2.08
2008 1.40 2.37
2009 1.36 2.40
2010 1.27 3.18
2011 1.40 2.62
2012 1.33 2.09
2013 1.20 1.98
2014 1.15 2.01

Fonte: elaborado pelo autor

Observando a tabela verifica-se uma Eficiéncia Global Média sem grandes
sobressaltos e com uma estabilidade. J& nos escores de Eficiéncia Méaxima, isto €, a melhor
eficiéncia obtida ignorando outliers consegue-se perceber um aumento relevante de eficiéncia
bancaria nos anos de 2002 e 2010, subsequentes as crises financeiras de 2001 e 2009
respectivamente; o que nos leva a acreditar que em momentos de instabilidade financeira

ocorre um esforco e um choque de eficiéncia nos paises mais atingidos.
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Figura 6 — Eficiéncia ano-a-ano (CCR)
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Fonte: elaborado pelo autor

Apesar dos picos posteriores as crises, observa-se que o0s escores de eficiéncia maxima
tendem a retornar rapidamente a uma condi¢cdo normal e o ndo aparecimento de sobressaltos
na eficiéncia média indica que as crises ndo afetam de maneira relevante a eficiéncia do
mercado inteiro.

Se a média é estavel, é razoavel supor enguanto os paises envolvidos em crise ficam
mais eficientes no ano posterior, 0s paises que sdo pouco atingidos possam ter uma reducgédo
de sua eficiéncia. Nos dois anos ap6s o pico de eficiéncia maxima ha o retorno a um plateau,
enquanto a eficiéncia média demora um ano a mais para voltar a condi¢do normal; 0 que nos
da indicio para acreditar que os paises menos atingidos pelas crises demoram um pouco mais
para atingir sua eficiéncia normal.

As figuras 4 e 5 apresentam um grafico em box-plot em cada output de eficiéncia 1 e 2

do modelo de ganhos de escala constante.
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Figura 7 — Boxplot de Eficiéncia 1 Ano-a-Ano
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Fonte: elaborado pelo autor

O grafico de Box-Plot nos apresenta uma situacéo inesperada: os paises desenvolvidos
e do leste asiatico ndo aparecem em sua maioria com muito alto escore de eficiéncia, mas sim
0s paises da américa latina em todos 0s anos e os do leste europeu nos Gltimos quatro anos.
Isso se da principalmente porque o nosso modelo foi orientado para reduzir os inputs, o seja,

0S paises COmM menos recursos sao mais valorizados e consequentemente apresentam escores

mais altos.

Para o modelo de ganhos de escala variavel temos a seguinte tabela de comparagédo

ano-a-ano e a figura:



Tabela 36 - Escores de Eficiéncia Média e Maxima (BRC)

Ano Eficiéncia Global Média

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

0.58
0.61
0.64
0.65
0.65
0.56
0.59
0.56
0.60
0.54
0.52
0.55
0.55
0.50
0.49

Eficiéncia Maxima
2.80
3.02
5.94
3.28
2.44
1.80
2.77
2.11
2.43
2.08
2.15
1.94
1.91
1.33
1.60

Fonte: elaborado pelo autor
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Os resultados obtidos no modelo que apresenta ganhos de escala variavel apresentam

comportamento pés-crise semelhante facilmente observavel no ano de 2002. Porém, no ano

de 2010 o pico ndo ocorre; isso ocorre devido a variabilidade dos ganhos de escala; que,

parecem ser decrescentes, ao contrario do indicado por Ray e Das (2010), e por sua vez,

corroborando com os resultados obtidos como o0 método regressivo.
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Gréfico 1 — Eficiéncia ano-a-ano (BCC)
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Fonte: elaborado pelo autor

E muito importante observar uma linha de tendéncia decrescente na “Eficiéncia
Maxima”. Como o lambda desse modelo ¢ diferente de zero, existe pelo menos alguma
influéncia significativa da eficiéncia dos anos pregressos e a linha de tendéncia indica que o
maximo que se pode obter de eficiéncia estd diminuindo mesmo que se tenha obtido
eficiéncia maior anteriormente; € um indicador de decrescimento nos ganhos de escala

variaveis.



Figura 8 — Boxplot de Eficiéncia 2 Ano-a-Ano
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Fonte: elaborado pelo autor

De forma analoga ao modelo de ganhos de escala constantes, nota-se que 0s

paises com ganho de escala variavel que apresentam maiores escores Sao 0s paises em

desenvolvimento, com destaque positivo para Brasil e RuUssia que apresentam nao sé

muitos recursos de input como de output e para Paraguai, Cuba e Venezuela, que

apresentam escassez completa de recursos e por isso, no modelo apresentam uma

grande eficiéncia bancéria.

Fazendo um comparativo ano-a-ano dos dois métodos temos:
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Graéfico 2 — Comparacéao de Eficiéncia Média e Maxima entre os modelos CCR e BCC
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Fonte: elaborado pelo autor

Com ganhos de escala varidveis observamos uma variacdo maior nos escores de
eficiéncia no comeco da linha temporal e uma reducdo no final, podendo indicar que os
ganhos de escala sdo decrescentes como se esperava (esse efeito estocastico ndo ocorre no
modelo CCR por que a soma do lambda=0). Por conta do pouco periodo observado, ndo

temos como concluir se 0s ganhos de escala chegam a zero ou atingem um plateau.

Por fim, o gréfico de escores XY no modelo BCC fica:



Gréfico 3 — Fronteira de Maxima Eficiéncia (Todos os anos)
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Fonte: elaborado pelo autor
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Para a o desenho da fronteira de producédo foi utilizando um alisamento exponencial

com a média de escores dos 20% paises mais eficientes. Dessa maneira ocorre o aparecimento

de outliers que seréo indicados a seguir.

Se plotarmos apenas o grafico de escores de eficiéncia utilizando o ano de 2014,

temos:
Grafico 4 — Fronteira de Eficiéncia Maxima em 2014
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Fonte: elaborado pelo autor
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Venezuela, Argentina, Hungria e Russia ficaram acima da fronteira eficiente por
algumas condigdes financeiras especificas e inerentes a conjuntura econémica do pais. Vale
destacar também que 0 excesso de inputs positivos reduz significativa a eficiéncia do pais
nessa abordagem, e o Brasil é um dos paises que aparecem mais proximos da fronteira
eficiente com equilibrio entre os fatores de eficiéncia 1 e 2.

Salvo algumas excecoes, os paises mais desenvolvidos se encontram mais distante que
0s paises em desenvolvimento da fronteira eficiente, e, como observado por Irsova (2010), os
paises onde o capital proprio tem grande participacdo no mercado bancario se encontram mais
préximos da fronteira.

Corroborando com os resultados apresentados no modelo regressivo, 0s paises que
intuitivamente parecem ter o sistema financeiro mais robusto e avancados apresentam
abundancias de recursos e acabam por terem seus escores reduzidos. Também é importante
ressaltar que, como discutido anteriormente, paises que estdo passando por crise aparecem
com escore de eficiéncia mais alto, a exemplo da Venezuela e Argentina.
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7 CONCLUSAO

O objetivo principal deste trabalho era elencar o quanto os fatores: Acesso,
Profundidade, Estabilidade, Competitividade, Concentracdo e Internacionalizacdo impactam
na mensuracdo de Eficiéncia. A regressédo linear realizada na se¢do 7 consegue realizar essa
funcdo através dos quadros 6 e 7, onde observa-se que: Profundidade, Estabilidade e
Internacionalizacdo séo significantes para a mensuracdo de eficiéncia, enquanto Acesso,
Concentracdo e Competitividade nao o séo.

De maneira resumida, os resultados do trabalho apontam que Profundidade do setor
bancério e a sua Estabilidade sdo os verdadeiros determinantes da eficiéncia, também se
acredita que a quantidade de ativos externos e a presenca de bancos externos em um pais
eleva a eficiéncia do setor. Esses aspectos devem ser levados em consideracao na elaboracao
de politicas publicas de desenvolvimento do setor bancério e de sistemas financeiros mais
eficientes.

Importante ressaltar que, em principio, 0 acesso ao setor bancario, muito presente na
formulacdo de politicas ndo eleva a eficiéncia do setor.

Dentre 0s objetivos especificos conseguimos demonstrar que as unidades tomadoras
de decisdo apresentam ganhos de escala decrescentes observando o grafico ano-a-ano entre 0s
escores de eficiéncia nos modelos BCC e BCR corroborando com o trabalho de Siriopoulos e
Tziogkidis (2010), e, embora os resultados indiquem que ha a possibilidade de as DMUs
pequenas possuirem ganhos de escalas crescentes, ndo é possivel afirmar de maneira
categorica devido a ndo estratificacdo dessas e o curto horizonte temporal trabalhado no
modelo BCR.

Por fim, observou-se ainda uma auséncia de relacdo entre desenvolvimento
socioecondmico (no sentido estrito as varidveis trabalhadas) e eficiéncia do setor bancério.
Ressalta-se também que o escore de eficiéncia é uma relacdo inputs e outputs ndo refletindo
assim uma medida direta e exclusiva de lucro bancério. Quanto menos inputs necessarios para
gerar um resultado, mais eficiente sera a DMU.

Outras observaces relevantes foram a de que 0s paises que mais tiveram quedas ou
ameacas de queda de rating nas agéncias de mensuracdo de risco (Standard and Poor’s e
Moody’s) sao os mais proximos da linha de eficiéncia bancéria e que a eficiéncia maxima

possivel em anos subsequente a crises globais (2002 e 2010, visivel no grafico do modelo
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CCR) 68 é bem superior as de anos comuns. Recomenda-se entdo a investigacdo dos efeitos
de dificuldades na eficiéncia bancéria
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APENDICE A — LISTA DE PAISES E PIB UTILIZADOS (2015)

Sigla do . . PIB (MM Participacéo
gal's Ranking Pals D()Ifglres) no PpII??
USA 1| United States 18,036,648 24.615%
CHN 2| China 11,064,665 15.100%
JPN 3| Japan 4,383,076 5.982%
DEU 4 | Germany 3,363,447 4.590%
GBR 5| United Kingdom 2,861,091 3.905%
FRA 6 | France 2,418,836 3.301%
IND 7| India 2,088,841 2.851%
ITA 8| Italy 1,821,497 2.486%
BRA 9| Brazil 1,803,653 2.461%
CAN 10 | Canada 1,552,808 2.119%
KOR 11 | Korea, Rep. 1,377,873 1.880%
RUS 12 | Russian Federation 1,365,865 1.864%
AUS 13 | Australia 1,339,141 1.828%
ESP 14| Spain 1,192,901 1.628%
MEX 15 | Mexico 1,143,793 1.561%
IDN 16 | Indonesia 861,934 1.176%
NLD 17 | Netherlands 750,284 1.024%
TUR 18| Turkey 717,880 0.980%
CHE 19 | Switzerland 670,790 0.915%
SAU 20 | Saudi Arabia 646,002 0.882%
ARG 21 | Argentina 584,711 0.798%
SWE 22 | Sweden 495,694 0.676%
NGA 23 | Nigeria 486,793 0.664%
POL 24 | Poland 477,066 0.651%
BEL 25 | Belgium 455,086 0.621%
IRN 26 | Iran, Islamic Rep. 425,326 0.580%
THA 27 | Thailand 395,168 0.539%
NOR 28 | Norway 386,578 0.528%
AUT 29 | Austria 376,950 0.514%
ARE 30| United Arab Emirates 370,296 0.505%
EGY 31| Egypt, Arab Rep. 330,779 0.451%
ZAF 32| South Africa 314,572 0.429%
HKG 33| Hong Kong SAR, China 309,235 0.422%
DNK 34 | Denmark 301,308 0.411%
ISR 35| Israel 299,416 0.409%
MYS 36 | Malaysia 296,283 0.404%
SGP 37 | Singapore 292,739 0.400%
PHL 38 | Philippines 292,451 0.399%
COoL 39| Colombia 292,080 0.399%
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Sigla do . . PIB (MM Participacéo
gal's Ranking Pals Dc’)lgres) no PpIB(f
IRL 40 | Ireland 283,703 0.387%
PAK 41 | Pakistan 271,050 0.370%
CHL 42| Chile 240,796 0.329%
FIN 43| Finland 232,351 0.317%
PRT 44 | Portugal 199,113 0.272%
BGD 45 | Bangladesh 195,079 0.266%
GRC 46 | Greece 194,851 0.266%
VNM 47 | Vietham 193,599 0.264%
PER 48 | Peru 189,111 0.258%
CZE 49 | Czech Republic 185,156 0.253%
KAZ 50 | Kazakhstan 184,388 0.252%

87



APENDICE B — SCRIPTS IMPORTANTES

ACESSO
FACTOR

/VARIABLES GFDD.AI.Ol1 1 GFDD.AI.O02 1 GFDD.AI.03 1 GFDD.AI.04 1
GFDD.AI.05 1 GFDD.AI.O6 1 GFDD.AI.(07 1 GFDD.AI.08 1 GFDD.AI.09 1
GFDD.AI.10 1 GFDD.AI.11 1 GFDD.AI.12 1 GFDD.AI.20 1 GFDD.AI.21 1
GFDD.AI.22 1 GFDD.AI.25 1 GFDD.AI.26 1 GFDD.AI.27 1
GFDD.AI.28 1 GFDD.AI.29 1 GFDD.AI.34 1 GFDD.AI.35 1 GFDD.AI.36 1

/MISSING LISTWISE

/ANALYSIS GFDD.AI.O0l1 1 GFDD.AI.(02 1 GFDD.AI.03 1 GFDD.AI.04 1
GFDD.AI.05 1 GFDD.AI.O06 1 GFDD.AI.07 1 GFDD.AI.08 1 GFDD.AI.09 1
GFDD.AI.10 1 GFDD.AI.11 1 GFDD.AI.12 1 GFDD.AI.20 1 GFDD.AI.21 1
GFDD.AI.22 1 GFDD.AI.25 1 GFDD.AI.26 1 GFDD.AI.27 1
GFDD.AI.28 1 GFDD.AI.29 1 GFDD.AI.34 1 GFDD.AI.35 1 GFDD.AI.36 1

/PRINT INITIAL CORRELATION SIG DET KMO ROTATION FSCORE

/FORMAT BLANK (.50)

/PLOT ROTATION

/CRITERIA MINEIGEN (2) ITERATE (100)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE (100)

/ROTATION VARIMAX

/SAVE REG (ALL)

/METHOD=CORRELATION.

PROFUNDIDADE
FACTOR

/VARIABLES GFDD.DI.0l1 1 GFDD.DI.02 1 GFDD.DI.O05 1 GFDD.DI.O6 1
GFDD.DI.07 1 GFDD.DI.08 1 GFDD.DI.09 1 GFDD.DI.10 1 GFDD.DI.11 1
GFDD.DI.12 1 GFDD.DI.13 1 GFDD.DI.14 1 GFDD.DM.0l1 1 GFDD.DM.02 1
GFDD.DM.03 1 GFDD.DM.04 1 GFDD.DM.05 1 GFDD.DM.06 1
GFDD.DM.07 1 GFDD.DM.08 1 GFDD.DM.09 1 GFDD.DM.10 1 GFDD.DM.11 1

/MISSING LISTWISE

/BANALYSIS GFDD.DI.O0l1 1 GFDD.DI.02 1 GFDD.DI.O05 1 GFDD.DI.O6 1
GFDD.DI.07 1 GFDD.DI.08 1 GFDD.DI.09 1 GFDD.DI.10 1 GFDD.DI.11 1
GFDD.DI.12 1 GFDD.DI.13 1 GFDD.DI.14 1 GFDD.DM.01 1 GFDD.DM.02 1
GFDD.DM.03 1 GFDD.DM.04 1 GFDD.DM.05 1 GFDD.DM.06 1
GFDD.DM.07 1 GFDD.DM.08 1 GFDD.DM.09 1 GFDD.DM.10 1 GFDD.DM.11 1

/PRINT INITIAL CORRELATION SIG DET KMO ROTATION FSCORE

/FORMAT BLANK (.50)

/PLOT ROTATION

/CRITERIA MINEIGEN (2) ITERATE (100)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE (100)

/ROTATION VARIMAX

/SAVE REG (ALL)

/METHOD=CORRELATION.

EFICIENCIA
FACTOR

/VARIABLES GFDD.EI.Ol GFDD.EI.O2 GFDD.EI.04 GFDD.EI.05 GFDD.EI.06
GFDD.EI.O7 GFDD.EI.08 GFDD.EI.09 GFDD.EI.10

/MISSING LISTWISE

/ANALYSIS GFDD.EI.0l GFDD.EI.02 GFDD.EI.04 GFDD.EI.05 GFDD.EI.06
GFDD.EI.07 GFDD.EI.08 GFDD.EI.09 GFDD.EI.10

/PRINT INITIAL CORRELATION SIG DET KMO ROTATION FSCORE

/FORMAT BLANK (.50)

/PLOT ROTATION

/CRITERIA FACTORS (2) ITERATE (100)



89

/EXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE (100)
/ROTATION EQUAMAX
/SAVE REG (ALL)
/METHOD=CORRELATION.

ESTABILIDADE
FACTOR

/VARIABLES GFDD.SI.0l1 GFDD.SI.02 GFDD.SI.03 GFDD.SI.04 GFDD.SI.O05
GFDD.SI.06 GFDD.SI.07 GFDD.SM.01

/MISSING LISTWISE

/ANALYSIS GFDD.SI.0l1 GFDD.SI.02 GFDD.SI.03 GFDD.SI.04 GFDD.SI.05
GFDD.SI.06 GFDD.SI.07 GFDD.SM.01

/PRINT INITIAL CORRELATION SIG DET KMO ROTATION FSCORE

/FORMAT BLANK (.50)

/PLOT ROTATION

/CRITERIA FACTORS (2) ITERATE (100)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE (100)

/ROTATION EQUAMAX

/SAVE REG (ALL)

/METHOD=CORRELATION.

TAMANHO
FACTOR

/VARIABLES GFDD.0OI.02 GFDD.OI.07 GFDD.OM.0Ol NY.GDP.MKTP.CD NY.GDP.PCAP.KD
NY.GNP.MKTP.CD SP.POP.TOTL

/MISSING LISTWISE

/ANALYSIS GFDD.OI.02 GFDD.OI.07 GFDD.OM.0l NY.GDP.MKTP.CD NY.GDP.PCAP.KD
NY.GNP.MKTP.CD SP.POP.TOTL

/PRINT INITIAL CORRELATION SIG DET KMO ROTATION FSCORE

/FORMAT BLANK (.50)

/PLOT ROTATION

/CRITERIA FACTORS (2) ITERATE (100)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE (100)

/ROTATION EQUAMAX

/SAVE REG (ALL)

/METHOD=CORRELATION.

INTERNACIONALIZAGAO
FACTOR

/VARIABLES GFDD.0I.08 GFDD.0OI.09 GFDD.OI.10 GFDD.OI.11l GFDD.OI.12
GFDD.OI.13 GFDD.OI.14 GFDD.OI.15 GFDD.OI.16

/MISSING LISTWISE

/ANALYSIS GFDD.0OI.08 GFDD.OI.09 GFDD.OI.10 GFDD.OI.11l GFDD.OI.12
GFDD.OI.13 GFDD.OI.14 GFDD.OI.15 GFDD.OI.16

/PRINT INITIAL CORRELATION SIG DET KMO ROTATION FSCORE

/FORMAT BLANK (.50)

/PLOT ROTATION

/CRITERIA FACTORS (2) ITERATE (100)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE (100)

/ROTATION EQUAMAX

/SAVE REG (ALL)

/METHOD=CORRELATION.

COMPETITIVIDADE
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FACTOR
/VARIABLES GFDD.0OI.04 GFDD.OI.O05
/MISSING LISTWISE
/ANALYSIS GFDD.0OI.04 GFDD.OI.O05
/PRINT INITIAL CORRELATION SIG DET KMO ROTATION FSCORE
/FORMAT BLANK (.50)
/PLOT ROTATION
/CRITERIA MINEIGEN (1) ITERATE (100)
/EXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE (100)
/ROTATION EQUAMAX
/SAVE REG (ALL)
/METHOD=CORRELATION.

CONCENTRACAO

FACTOR
/VARIABLES GFDD.OI.0l GFDD.OI.06
/MISSING LISTWISE
/ANALYSIS GFDD.OI.Ol1 GFDD.OI.06
/PRINT INITIAL CORRELATION SIG DET KMO ROTATION FSCORE
/FORMAT BLANK (.50)
/PLOT ROTATION
/CRITERIA MINEIGEN (1) ITERATE (100)
/EXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE (100)
/ROTATION EQUAMAX
/SAVE REG (ALL)
/METHOD=CORRELATION.

TESTE KAYSER-MEYER-OLKIN R
'Criando os objetos'
BASE <- Baseestruturadadexcel
'Descritivo da Base'
summary (BASE)
'Criando a matriz numérica de variaveis'
BASEnum <- BASE[2:1021,4:118]
summary (BASEnum)

'Extraindo a matriz de correlacdo entre varidveis'
matrixcorrel <- cor (BASEnum, use="pairwise.complete.obs")
print (matrixcorrel, method=pearson, digits=1)

'Montando o Grafico de Correlacéao'

library (corrgram)

corrgram(matrixcorrel, type = "cor", lower.panel = panel.shade, upper.panel
= panel.pie)

'KMO (Kayser-Meyer-0lkin) '

library (psych)

partcorrel <- partial.cor (BASEnum, use="pairwise.complete.obs")
KMO (partcorrel)

partial.cor <- function (X, ...)

{
R <- cor (BASEnum, use="pairwise.complete.obs")
RI <- solve(R)
D <- 1/sqgrt (diag(RI))
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Rp <- -RI * (D %0% D)
diag(Rp) <- O
rownames (Rp) <- colnames (Rp) <- colnames (X)
Rp
}
matcorp <- partial.cor (BASEnum)
print (matcorp)

TESTE DE NORMALIDADE (KOLMOGOROV-SMIRNOV) SPSS
NPAR TESTS
/K-S (NORMAL) =Acessol Acesso2 Profundidadel Profundidade2 Profundidade3
Eficiencial Eficiencia2 Estabilidadel Estabilidade2 Tamanhol Tamanho?2
Internacionalizacaol Internacionalizacao2 Competitividade Concentracéo
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/MISSING ANALYSIS.

TESTE DE NORMALIDADE (KOLMOGOROV-SMIRNOV) R

ks.test(x, vy, ...,
alternative = c("two.sided", "less", "greater"),
exact = NULL)

REGRESSAO 1
DATASET ACTIVATE DataSet2.
SAVE OUTFILE='C:\Users\Carlos\Desktop\Fatores.sav'
/COMPRESSED.
REGRESSAO
/DESCRIPTIVES MEDIA STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Yregl
/METHOD=STEPWISE Acessol Acesso?2 Profundidadel Profundidade?2
Profundidade3 Estabilidadel Estabilidade2 Tamanhol Tamanho?2
Internacionalizacaol Internacionalizacao2 Competitividade Concentracéo
/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM (ZRESID) NORMPROB (ZRESID)
/SAVE MAHAL COOK ZRESID.

REGRESSAO 2
DATASET ACTIVATE DataSet2.
SAVE OUTFILE='C:\Users\Carlos\Desktop\Fatores.sav'
/COMPRESSED.
REGRESSAO
/DESCRIPTIVES MEDIA STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL CHANGE
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Yreg2
/METHOD=STEPWISE Acessol Acesso2 Profundidadel Profundidade?2
Profundidade3 Estabilidadel Estabilidade2 Tamanhol Tamanho2
Internacionalizacaol Internacionalizacao2 Competitividade Concentracgédo
/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM (ZRESID) NORMPROB (ZRESID)
/SAVE MAHAL COOK ZRESID.

MODELAGEM DEA R
library(readxl)
Fatores <- read excel("C:/Users/Carlos/Desktop/Fatores.xlsx")



View (Fatores)
FatoresAdap <- na.omit (Fatores)

#Pacote para anédlise
library (rDEA)

Y = FatoresAdap[c('Cod_Pais','Ano', 'Eficiéncial', 'Eficiéncia2')]
YP = (FatoresAdap[c('Eficiéncial', 'Eficiéncia2')])
YR = 1/ ((YP"2)"(1/2))
XR = FatoresAdap[c('Acessol', 'Acesso2',6 'Profundidadel’
, 'Profundidade2', 'Profundidade3', 'Estabilidadel',
'Estabilidade2?', 'Concentracédo', 'Competitividade',
'Interl', 'Inter2', 'Tamanhol’', 'Tamanho2"') ]
X = FatoresAdap[c('Cod Pais', 'Ano', 'Acessol', 'Acesso2',6 'Profundidadel’
, 'Profundidade?', 'Profundidade3', 'Estabilidadel',
'Estabilidade2?', 'Concentracédo', 'Competitividade',
'Interl', '"Inter2', 'Tamanhol', 'Tamanho2"') ]

options (digits=11)

## DEAs com Ganhos de Escala Varidveis

DEAREF <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=XR, Y=YR, model="input", RTS="variable")

print.table (DEAREF[2])

plot.default (x=DEAREF[3], y=NULL, xl1ab="DEA", ylab="null")

DEA2000v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=XR[2000,], Y=YR[2000,], model="input",
RTS="variable")

DEA2001v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2001,], Y=Y[2001,], model="input",
RTS="variable")

DEA2002v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2002,], Y=Y[2002,], model="input",
RTS="variable")

DEA2003v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2003,], Y=Y[2003,], model="input",
RTS="variable")

DEA2004v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2004,], Y=Y[2004,], model="input",
RTS="variable")

DEA2005v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2005,], Y=Y[2005,], model="input",
RTS="variable")

DEA2006v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2006,], Y=Y[2006,], model="input",
RTS="variable")

DEA2007v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2007,], Y=Y[2007,], model="input",
RTS="variable")

DEA2008v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2008,], Y=Y[2008,], model="input",
RTS="variable")

DEA2009v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2009,], Y=Y[2009,], model="input",
RTS="variable")

DEA2010v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2010,], Y=Y[2010,], model="input",
RTS="variable")

DEA2011lv <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2011,], Y=Y[2011l,], model="input",
RTS="variable")

DEA2012v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2012,], Y=Y[2012,], model="input",
RTS="variable")

DEA2013v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2013,], Y=Y[2013,], model="input",
RTS="variable")

DEA2014v <- dea (XREF=XR, YREF=YR, X=X[2014,], Y=Y[2014,], model="input",

RTS="variable")

## DEAs com Ganhos de Escala Constantes
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DEA2000c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2001lc <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2002c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2003c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2004c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2005c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2006c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2007c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2008c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2009c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2010c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA201lc <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2012c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA2013c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

DEA201l4c <- dea (XREF=X,

RTS="Constant")

##Premissas

print (DEA2000c[-3])
print (DEA2001c[-31)
print (DEA2002c[-31)
print (DEA2003c[-3])
print (DEA2004c([-31)
print (DEA2005c[-3])
print (DEA2006c[-31)
print (DEA2007c[-31)
print (DEA2008c[-31)
print (DEA2009c[-3])
print (DEA2010c[-3])
print (DEA2011c[-31)
print (DEA2012c[-31)
print (DEA2013c[-31])
print (DEA2014c[-3])
print (DEA2000v[-31)
print (DEA2001v[-31)
print (DEA2002v[-3])
print (DEA2003v[-3])
print (DEA2004v[-3])
print (DEA2005v[-31)
print (DEA2006v[-31)
print (DEA2007v[-3])
print (DEA2008v[-3])
print (DEA2009v([-3])
print (DEA2010v[-3])

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

YREF=Y,

X=X[2000,71,
X=X[2001,1,
X=X[2002,],
X=X[2003,1,
X=X[2004,1,
X=X[2005,171,
X=X[2006,1,
X=X[2007,1,
X=X[2008,1,
X=X[2009,1,
X=X[2010,1,
X=X[2011,1,
X=X[2012,1,
X=X[2013,1,

X=X[2014,1,

Y=Y [2000,17,
Y=Y[2001,1,
Y=Y [2002,7,
Y=Y[2003,1,
Y=Y[2004,17,
Y=Y [2005,17,
Y=Y[2006,1,
Y=Y [2007,17,
Y=Y[2008,],
Y=Y[2009,],
Y=Y [2010,17,
Y=y[2011,],
Y=yY[2012,],
Y=Y[2013,],

Y=y[2014,],

model="input",
model="input",
model="input",
model="input",
model="input",
model="input",
model="input",
model="input",
model="input",
model="input",
model="input",
model="input",
model="input",
model="input",

model="input",
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print (DEA2011v([-3])
print (DEA2012v[-3])
print (DEA2013v[-31)
print (DEA2014v[-31)
o

dea.plot.frontier ()

BOXPLOT ANO-A-ANO DOS ESCORES
EXAMINE VARIABLES=EFAJUST1 EFAJUST2 BY Year
/ID=CountryCode
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF HISTOGRAM
/COMPARE GROUPS
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.
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ANEXOS
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ANEXO A — LISTA DE PAISES E PIB (2015)

Sigla do . . PIB (MM Participacéo
gal's Ranking Pals D()Ifglres) no PpII??
USA 1| United States 18,036,648 24.615%
CHN 2| China 11,064,665 15.100%
JPN 3| Japan 4,383,076 5.982%
DEU 4 | Germany 3,363,447 4.590%
GBR 5| United Kingdom 2,861,091 3.905%
FRA 6 | France 2,418,836 3.301%
IND 7| India 2,088,841 2.851%
ITA 8| Italy 1,821,497 2.486%
BRA 9| Brazil 1,803,653 2.461%
CAN 10 | Canada 1,552,808 2.119%
KOR 11 | Korea, Rep. 1,377,873 1.880%
RUS 12 | Russian Federation 1,365,865 1.864%
AUS 13 | Australia 1,339,141 1.828%
ESP 14| Spain 1,192,901 1.628%
MEX 15 | Mexico 1,143,793 1.561%
IDN 16 | Indonesia 861,934 1.176%
NLD 17 | Netherlands 750,284 1.024%
TUR 18| Turkey 717,880 0.980%
CHE 19 | Switzerland 670,790 0.915%
SAU 20 | Saudi Arabia 646,002 0.882%
ARG 21 | Argentina 584,711 0.798%
SWE 22 | Sweden 495,694 0.676%
NGA 23 | Nigeria 486,793 0.664%
POL 24 | Poland 477,066 0.651%
BEL 25 | Belgium 455,086 0.621%
IRN 26 | Iran, Islamic Rep. 425,326 0.580%
THA 27 | Thailand 395,168 0.539%
NOR 28 | Norway 386,578 0.528%
AUT 29 | Austria 376,950 0.514%
ARE 30| United Arab Emirates 370,296 0.505%
EGY 31| Egypt, Arab Rep. 330,779 0.451%
ZAF 32| South Africa 314,572 0.429%
HKG 33| Hong Kong SAR, China 309,235 0.422%
DNK 34 | Denmark 301,308 0.411%
ISR 35| Israel 299,416 0.409%
MYS 36 | Malaysia 296,283 0.404%
SGP 37 | Singapore 292,739 0.400%
PHL 38 | Philippines 292,451 0.399%
COoL 39| Colombia 292,080 0.399%
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Sigla do . . PIB (MM Participacéo
gal's Ranking Pals Dc’)lgres) no PpIB(f
IRL 40 | Ireland 283,703 0.387%
PAK 41 | Pakistan 271,050 0.370%
CHL 42| Chile 240,796 0.329%
FIN 43| Finland 232,351 0.317%
PRT 44 | Portugal 199,113 0.272%
BGD 45 | Bangladesh 195,079 0.266%
GRC 46 | Greece 194,851 0.266%
VNM 47 | Vietham 193,599 0.264%
PER 48 | Peru 189,111 0.258%
CZE 49 | Czech Republic 185,156 0.253%
KAZ 50 | Kazakhstan 184,388 0.252%
IRQ 51| Iraq 180,069 0.246%
ROU 52 | Romania 177,954 0.243%
NZL 53| New Zealand 173,754 0.237%
DZA 54| Algeria 164,779 0.225%
QAT 55| Qatar 164,641 0.225%
HUN 56 | Hungary 121,715 0.166%
KWT 57 | Kuwait 114,041 0.156%
PRI 58 | Puerto Rico 103,135 0.141%
AGO 59| Angola 102,627 0.140%
MAR 60 | Morocco 100,593 0.137%
ECU 61 | Ecuador 100,177 0.137%
SDN 62 | Sudan 97,156 0.133%
UKR 63 | Ukraine 90,615 0.124%
SVK 64 | Slovak Republic 87,264 0.119%
CuB 65 | Cuba 87,133 0.119%
LKA 66 | Sri Lanka 82,316 0.112%
OMN 67 | Oman 69,831 0.095%
DOM 68 | Dominican Republic 68,103 0.093%
uzB 69 | Uzbekistan 66,733 0.091%
GTM 70 | Guatemala 63,794 0.087%
KEN 71 | Kenya 63,398 0.087%
MMR 72 | Myanmar 62,601 0.085%
ETH 73 | Ethiopia 61,540 0.084%
LUX 74 | Luxembourg 56,800 0.078%
BLR 75| Belarus 54,609 0.075%
CRI 76 | Costa Rica 54,137 0.074%
URY 77 | Uruguay 53,443 0.073%
AZE 78 | Azerbaijan 53,047 0.072%
PAN 79 | Panama 52,132 0.071%
BGR 80 | Bulgaria 50,199 0.069%
HRV 81 | Croatia 48,732 0.067%
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Sigla do . . PIB (MM Participacéo
gal's Ranking Pals Dc’)lgres) no PpIB(f
LBN 82 | Lebanon 47,085 0.064%
MAC 83| Macao SAR, China 46,178 0.063%
TZA 84 | Tanzania 45,628 0.062%
TUN 85| Tunisia 43,015 0.059%
SVN 86 | Slovenia 42,775 0.058%
LTU 87 | Lithuania 41,400 0.056%
YEM 88| Yemen, Rep. 37,734 0.051%
GHA 89 | Ghana 37,543 0.051%
JOR 90 | Jordan 37,517 0.051%
SRB 91 | Serbia 37,160 0.051%
TKM 92 | Turkmenistan 35,855 0.049%
COD 93| Congo, Dem. Rep. 35,238 0.048%
BOL 94 | Bolivia 32,998 0.045%
Cliv 95 | Cdte d'lvoire 31,759 0.043%
BHR 96 | Bahrain 31,126 0.042%
CMR 97 | Cameroon 28,416 0.039%
UGA 98 | Uganda 27,529 0.038%
PRY 99 | Paraguay 27,094 0.037%
LVA 100 | Latvia 27,003 0.037%
SLV 101 | El Salvador 25,850 0.035%
TTO 102 | Trinidad and Tobago 23,559 0.032%
EST 103 | Estonia 22,459 0.031%
NPL 104 | Nepal 21,195 0.029%
ZMB 105 | Zambia 21,154 0.029%
HND 106 | Honduras 20,421 0.028%
CYP 107 | Cyprus 19,560 0.027%
AFG 108 | Afghanistan 19,331 0.026%
KHM 109 | Cambodia 18,050 0.025%
PNG 110 | Papua New Guinea 16,929 0.023%
ISL 111 | Iceland 16,780 0.023%
BIH 112 | Bosnia and Herzegovina 16,192 0.022%
MOz 113 | Mozambique 14,807 0.020%
ZWE 114 | Zimbabwe 14,419 0.020%
BWA 115 | Botswana 14,390 0.020%
JAM 116 | Jamaica 14,262 0.019%
GAB 117 | Gabon 14,262 0.019%
GEO 118 | Georgia 13,965 0.019%
SEN 119 | Senegal 13,610 0.019%
BRN 120 | Brunei Darussalam 12,930 0.018%
MLI 121 | Mali 12,747 0.017%
NIC 122 | Nicaragua 12,693 0.017%
PSE 123 | West Bank and Gaza 12,677 0.017%
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Sigla do . . PIB (MM Participacéo
gal's Ranking Pals Dc’)lgres) no PpIB(f
LAO 124 | Lao PDR 12,369 0.017%
GNQ 125 | Equatorial Guinea 12,202 0.017%
MNG 126 | Mongolia 11,741 0.016%
MUS 127 | Mauritius 11,682 0.016%
NAM 128 | Namibia 11,492 0.016%
ALB 129 | Albania 11,398 0.016%
TCD 130 | Chad 10,889 0.015%
BFA 131 | Burkina Faso 10,678 0.015%
ARM 132 | Armenia 10,529 0.014%
MKD 133 | Macedonia, FYR 10,086 0.014%
MLT 134 | Malta 9,746 0.013%
MDG 135 | Madagascar 9,739 0.013%
SSD 136 | South Sudan 9,015 0.012%
BHS 137 | Bahamas, The 8,854 0.012%
HTI 138 | Haiti 8,765 0.012%
COG 139 | Congo, Rep. 8,553 0.012%
BEN 140 | Benin 8,291 0.011%
RWA 141 | Rwanda 8,096 0.011%
TIK 142 | Tajikistan 7,853 0.011%
IMN 143 | Isle of Man 7,428 0.010%
NER 144 | Niger 7,143 0.010%
GIN 145 | Guinea 6,699 0.009%
LIE 146 | Liechtenstein 6,664 0.009%
KGZ 147 | Kyrgyz Republic 6,572 0.009%
MDA 148 | Moldova 6,568 0.009%
MWI 149 | Malawi 6,404 0.009%
XKX 150 | Kosovo 6,401 0.009%
SOM 151 | Somalia 5,925 0.008%
GUM 152 | Guam 5,734 0.008%
BMU 153 | Bermuda 5,574 0.008%
MRT 154 | Mauritania 5,442 0.007%
SUR 155 | Suriname 5,150 0.007%
FJI 156 | Fiji 4,426 0.006%
BRB 157 | Barbados 4,385 0.006%
SLE 158 | Sierra Leone 4,215 0.006%
sSwz 159 | Swaziland 4,118 0.006%
TGO 160 | Togo 4,088 0.006%
MNE 161 | Montenegro 3,987 0.005%
VIR 162 | Virgin Islands (U.S.) 3,765 0.005%
MDV 163 | Maldives 3,435 0.005%
AND 164 | Andorra 3,249 0.004%
GUY 165 | Guyana 3,166 0.004%
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Sigla do . . PIB (MM Participacéo
gal's Ranking Pals Dc’)lgres) no PpIB(f
BDI 166 | Burundi 3,097 0.004%
FRO 167 | Faroe Islands 2,613 0.004%
GRL 168 | Greenland 2,441 0.003%
LSO 169 | Lesotho 2,278 0.003%
BTN 170 | Bhutan 2,058 0.003%
LBR 171 | Liberia 2,053 0.003%
BLZ 172 | Belize 1,753 0.002%
DJI 173 | Djibouti 1,727 0.002%
CpPV 174 | Cabo Verde 1,603 0.002%
CAF 175 | Central African Republic 1,584 0.002%
TLS 176 | Timor-Leste 1,442 0.002%
SYC 177 | Seychelles 1,438 0.002%
LCA 178 | St. Lucia 1,431 0.002%
ATG 179 | Antigua and Barbuda 1,259 0.002%
SLB 180 | Solomon Islands 1,129 0.002%
GNB 181 | Guinea-Bissau 1,057 0.001%
GRD 182 | Grenada 984 0.001%
GMB 183 | Gambia, The 939 0.001%
MNP 184 | Northern Mariana Islands 922 0.001%
KNA 185 | St. Kitts and Nevis 876 0.001%
WSM 186 | Samoa 761 0.001%
VUT 187 | Vanuatu 742 0.001%

St. Vincent and the
ver 188 Grenadines 738 0.001%

ASM 189 | American Samoa 641 0.001%
COM 190 | Comoros 566 0.001%
DMA 191 | Dominica 517 0.001%
TON 192 | Tonga 435 0.001%
STP 193 | Sdo Tomé and Principe 318 0.000%
FSM 194 | Micronesia, Fed. Sts. 315 0.000%
PLW 195 | Palau 287 0.000%
MHL 196 | Marshall Islands 179 0.000%
KIR 197 | Kiribati 160 0.000%
NRU 198 | Nauru 100 0.000%
TUV 199 | Tuvalu 33 0.000%
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ANEXO B - DICIONARIO DE INDICADORES (VARIAVEIS)

Cddigo de

Variaveis Nome do Indicador
GFDD.AI.01 Bank accounts per 1,000 adults
GFDD.AI.02 Bank branches per 100,000 adults
GFDD.AI.03 Firms with a bank loan or line of credit (%)
GFDD.AI.04 Small firms with a bank loan or line of credit (%)
GFDD.AI.05 Account at a formal financial institution (% age 15+)
GFDD.AI.06 Saved at a financial institution in the past year (% age 15+)
GFDD.AI.07 Loan from a financial institution in the past year (% age 15+)
GFDD.AI.08 Account used for business purposes (% age 15+)
GFDD.AI.09 Account used to receive government payments (% age 15+)
GFDD.AI.10 Account used to receive remittances (% age 15+)
GFDD.AI.11 Account used to receive wages (% age 15+)
GFDD.AI.12 Saved any money in the past year (% age 15+)
GFDD.AI.13 Saved using a savings club in the past year (% age 15+)
GFDD.AI.14 Loan in the past year (% age 15+)
GFDD.AI.15 Loan from a private lender in the past year (% age 15+)
GFDD.AI.16 Loan from an employer in the past year (% age 15+)
GFDD.AI.17 Loan through store credit in the past year (% age 15+)
GFDD.AI.18 Loan from family or friends in the past year (% age 15+)
GFDD.AI.19 Checks used to make payments (% age 15+)
GFDD.AI.20 Credit card (% age 15+)
GFDD.AI.21 Debit card (% age 15+)
GFDD.AI.22 Electronic payments used to make payments (% age 15+)
GFDD.AI.23 Mobile phone used to pay bills (% age 15+)
GFDD.Al.24 Mobile phone used to send money (% age 15+)
GFDD.AI.25 ATMs per 100,000 adults

Depositing/withdrawing at least once in a typical month (% age

GFDD.AI.26 15+)
GFDD.AIl.27 Firms with a checking or savings account (%)
GFDD.AI.28 Firms using banks to finance investments (%)
GFDD.AI.29 Firms using banks to finance working capital (%)
GFDD.AIL.30 Loans requiring collateral (%)
GFDD.AI31 Valor of collateral needed for a loan (% of the loan amount)
GFDD.AI.32 Firms not needing a loan (%)
GFDD.AI.33 Firms whose recent loan application was rejected (%)
GFDD.AI.34 Investments financed by banks (%)
GFDD.AI.35 Working capital financed by banks (%)
GFDD.AI.36 Firms identifying access to finance as a major constraint (%)
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Cddigo de
Variaveis Nome do Indicador
Valor traded excluding top 10 traded companies to total Valor

GFDD.AM.01 traded (%)

Market capitalization excluding top 10 companies to total
market

GFDD.AM.02 capitalization (%)

Nonfinancial corporate bonds to total bonds and notes

GFDD.AM.03 outstanding (%)

GFDD.AM.04 Investments financed by equity or stock sales (%)

GFDD.DI.01 Private credit by deposit money banks to GDP (%)

GFDD.DI.02 Deposit money banks' assets to GDP (%)

GFDD.DI.03 Nonbank financial institutions’ assets to GDP (%)
Deposit money bank assets to deposit money bank assets and
central

GFDD.DI.04 bank assets (%)

GFDD.DI.05 Liquid liabilities to GDP (%)

GFDD.DI.06 Central bank assets to GDP (%)

GFDD.D1.07 Mutual fund assets to GDP (%)

GFDD.D1.08 Financial system deposits to GDP (%)

GFDD.DI.09 Life insurance premium volume to GDP (%)

GFDD.DI.10 Nonlife insurance premium volume to GDP (%)

GFDD.DI.11 Insurance company assets to GDP (%)

Private credit by deposit money banks and other financial

GFDD.DI1.12 institutions to GDP (%)

GFDD.DI.13 Pension fund assets to GDP (%)

GFDD.DI.14 Domestic credit to private sector (% of GDP)

GFDD.DM.01 Stock market capitalization to GDP (%)

GFDD.DM.02 Stock market total Valor traded to GDP (%)

GFDD.DM.03 Outstanding domestic private debt securities to GDP (%)

GFDD.DM.04 Outstanding domestic public debt securities to GDP (%)

GFDD.DM.05 Outstanding international private debt securities to GDP (%)

GFDD.DM.06 Outstanding international public debt securities to GDP (%)

GFDD.DM.07 Outstanding total international debt securities / GDP (%)

GFDD.DM.08 Gross portfolio equity liabilities to GDP (%)

GFDD.DM.09 Gross portfolio equity assets to GDP (%)

GFDD.DM.10 Gross portfolio debt liabilities to GDP (%)

GFDD.DM.11 Gross portfolio debt assets to GDP (%)

GFDD.DM.12 Syndicated loan issuance volume to GDP (%)

GFDD.DM.13 Corporate bond issuance volume to GDP (%)

GFDD.DM.14 Syndicated loan average maturity (years)

GFDD.DM.15 Corporate bond average maturity (years)
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Cddigo de
Variaveis Nome do Indicador
GFDD.EI.01 Bank net interest margin (%)
GFDD.EI.02 Bank lending-deposit spread
GFDD.EI.03 Bank noninterest income to total income (%)
GFDD.EI.04 Bank overhead costs to total assets (%)
GFDD.EI05 Bank return on assets (%, after tax)
GFDD.EI.06 Bank return on equity (%, after tax)
GFDD.EI.07 Bank cost to income ratio (%)
GFDD.EI.08 Credit to government and state owned enterprises to GDP (%)
GFDD.EI.09 Bank return on assets (%, before tax)
GFDD.EI.10 Bank return on equity (%, before tax)
GFDD.EM.01 Stock market turnover ratio (%)
GFDD.OE.01 Consumer price index (2010=100, December)
GFDD.OE.02 Consumer price index (2010=100, average)
GFDD.Ol.01 Bank concentration (%)
GFDD.0OI.02 Bank deposits to GDP (%)
GFDD.OLI.03 H-statistic
GFDD.OI.04 Lerner index
GFDD.OI.05 Boone indicator
GFDD.OI.06 5-bank asset concentration
GFDD.Ol.07 Liquid liabilities in millions USD (2010 constant)
GFDD.0OI.08 Loans from nonresident banks (net) to GDP (%)
Loans from nonresident banks (amounts outstanding) to GDP
GFDD.0I1.09 (%)
External loans and deposits of reporting banks vis-a-vis the
GFDD.OI.10 banking sector (% of domestic bank deposits)
External loans and deposits of reporting banks vis-a-vis the
GFDD.OI.11 nonbanking sectors (% of domestic bank deposits)
External loans and deposits of reporting banks vis-a-vis all
GFDD.OI.12 sectors (% of domestic bank deposits)
GFDD.OI.13 Remittance inflows to GDP (%)
GFDD.OI.14 Consolidated foreign claims of BIS reporting banks to GDP (%)
GFDD.OI.15 Foreign banks among total banks (%)
GFDD.OI.16 Foreign bank assets among total bank assets (%)
GFDD.OI.17 Global leasing volume to GDP (%)
GFDD.OI.18 Total factoring volume to GDP (%)
GFDD.OI.19 Banking crisis dummy (1=Dbanking crisis, 0=none)
GFDD.OM.01 Number of listed companies per 1,000,000 people
GFDD.OM.02 Stock market return (%, year-on-year)
GFDD.SI.01 Bank Z-score
GFDD.SI1.02 Bank nonperforming loans to gross loans (%)
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Cddigo de

Variaveis Nome do Indicador
GFDD.S1.03 Bank capital to total assets (%)
GFDD.S1.04 Bank credit to bank deposits (%)
GFDD.SI1.05 Bank regulatory capital to risk-weighted assets (%)
GFDD.S1.06 Liquid assets to deposits and short term funding (%)
GFDD.SI.07 Provisions to nonperforming loans (%)
GFDD.SM.01 Stock price volatility
NY.GDP.MKTP.CD | GDP (Current USD)
NY.GDP.PCAP.KD | GDP per capita (Constant 2005 USD)
NY.GNP.MKTP.CD | GNP (Current USD)
SP.POP.TOTL Population (Total)

ks.test(x, y, ...,

alternative = c(""two.sided", "less", "greater"),

exact = NULL)

#L eitura da base de dados

library(readxl)

Fatores <- read_excel("C:/Users/Carlos/Desktop/Fatores.xlIsx™)

View(Fatores)
#Pacote para analise
library(rDEA)

## inputs e outputs

Y = Fatores[c('Eficiéncial,

'Eficiéncia2)]

X = Fatores[c('Acessol', 'Acesso2','Profundidadel’

/'Profundidade?’,'Profundidade3’, 'Estabilidadel’,

‘Estabilidade?', 'Concentracdo’,'Competitividade',

'Interl’,'Inter2', Tamanhol', Tamanho2')]

## DEAs com Ganhos de Escala Variaveis

DEA2000v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2000,], Y=Y[2000,], model="input", RTS=
DEA2001v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2001,], Y=Y[2001,], model="input", RTS=
DEA2002v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2002,], Y=Y[2002,], model="input", RTS=
DEA2003v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2003,], Y=Y[2003,], model="input", RTS=
DEA2004v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2004,], Y=Y[2004,], model="input", RTS=
DEA2005v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2005,], Y=Y[2005,], model="input", RTS=
DEA2006v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2006,], Y=Y[2006,], model="input", RTS=
DEA2007v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2007,], Y=Y[2007,], model="input", RTS=
DEA2008v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2008,], Y=Y[2008,], model="input", RTS=
DEA2009v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2009,], Y=Y[2009,], model="input", RTS=
DEA2010v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2010,], Y=Y[2010,], model="input", RTS=
DEA2011v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2011,], Y=Y[2011,], model="input", RTS=
DEA2012v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2012,], Y=Y[2012,], model="input", RTS=
DEA2013v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2013,], Y=Y[2013,], model="input", RTS=
DEA2014v <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2014,], Y=Y[2014,], model="input", RTS=
## DEAs com Ganhos de Escala Constantes

"variable")
"variable™)
"variable")
"variable™)
"variable™)
"variable™)
"variable™)
"variable")
"variable™)
"variable")
"variable")
"variable™)
"variable™)
"variable")
"variable™)
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DEA2000c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2000,], Y=Y[2000,], model="input", RTS="Constant")
DEA2001c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2001,], Y=Y[2001,], model="input", RTS="Constant")
DEA2002c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2002,], Y=Y[2002,], model="input", RTS="Constant")
DEA2003c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2003,], Y=Y[2003,], model="input", RTS="Constant")
DEA2004c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2004,], Y=Y[2004,], model="input", RTS="Constant")
DEA2005c¢ <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2005,], Y=Y[2005,], model="input", RTS="Constant")
DEA2006¢ <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2006,], Y=Y[2006,], model="input", RTS="Constant")
DEA2007c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2007,], Y=Y[2007,], model="input", RTS="Constant")
DEA2008c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2008,], Y=Y[2008,], model="input", RTS="Constant")
DEA2009c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2009,], Y=Y[2009,], model="input", RTS="Constant")
DEA2010c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2010,], Y=Y[2010,], model="input", RTS="Constant")
DEA2011c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2011,], Y=Y[2011,], model="input", RTS="Constant")
DEA2012c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2012,], Y=Y[2012,], model="input", RTS="Constant")
DEA2013c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2013,], Y=Y[2013,], model="input", RTS="Constant")
DEA2014c <- dea(XREF=X, YREF=Y, X=X[2014,], Y=Y[2014,], model="input", RTS="Constant")
##Premissas

print (DEA2000c[-3])

print (DEA2001c[-3])

print (DEA2002c[-3])

print (DEA2003c[-3])

print (DEA2004c[-3])

print (DEA2005c[-3])

print (DEA2006c[-3])

print (DEA2007c[-3])

print (DEA2008c[-3])

print (DEA2009c[-3])

print (DEA2010c[-3])

print (DEA2011c[-3])

print (DEA2012c[-3])

print (DEA2013c[-3])

print (DEA2014c[-3])

print (DEA2000v[-3])

print (DEA2001v[-3])

print (DEA2002v[-3])

print (DEA2003v[-3])

print (DEA2004v[-3])

print (DEA2005v[-3])

print (DEA2006v[-3])

print (DEA2007v[-3])

print (DEA2008v[-3])

print (DEA2009v[-3])

print (DEA2010v[-3])

print (DEA2011v[-3])

print (DEA2012v[-3])

print (DEA2013v[-3])

print (DEA2014v[-3])



