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RESUMO

Pesquisas experimentais baseadas em rastreamento ocular tém ganhado forca no estudo dos
parametros de legendagem para ouvintes e Legendagem para Surdos e Ensurdecidos (LSE) nos
ultimos anos (DE LINDE; KAY, 1999; D’YDEWALLE et al., 1987; D’YDEWALLE; DE
BRUYCKER, 2007; MONTEIRO, 2016; VIEIRA, 2016, dentre outros). Dois desses
parametros (velocidade da legenda e nimero de linhas) ainda carecem de maiores estudos,
apesar de algumas das pesquisas supracitadas terem abordado esses aspectos. Nesse contexto,
esta tese teve como objetivo investigar como a velocidade e o nimero de linhas influenciam o
processamento de legendas por surdos e ouvintes testando duas hipdteses: a) Legendas de 1
linha induzem um processamento menos linear e, dessa forma, mais custoso do que legendas
de 2 linhas; b) Legendas lentas (145 palavras por minuto — ppm) e rapidas (180 ppm) néo
diferem significativamente no processamento de surdos e ouvintes. Para tal, realizamos um
estudo experimental de cunho quantitativo no qual selecionamos 8 videos (8 a 15 segundos de
duracdo) do filme A rede social (2010), cujas legendas foram manipuladas de acordo com as
quatro condicdes experimentais da pesquisa: 1 linha, 2 linhas, lentas (145 ppm ou 14 caracteres
por segundo) e rapidas (180 ppm ou 17 caracteres por segundo) em um design fatorial 2 x 2 x
2. Os participantes da pesquisa (20 ouvintes e 20 surdos) assistiram a esses videos legendados
em um aparelho de rastreamento ocular. Com auxilio de tratamento estatistico, os resultados da
analise das fixacdes a partir de medidas de processamento indicaram que as legendas de 2 linhas
induzem um processamento mais confortavel por surdos e ouvintes, confirmando nossa
hipétese de pesquisa. Sobre a velocidade da legenda, as medidas de processamento indicaram
um processamento um pouco mais linear nas legendas de 180 ppm, refutando parcialmente
nossa hipétese. Os resultados sobre velocidade precisam ser qualificados no futuro em relagéo
ao papel de medidas como a de regressao e releitura para o processamento de legendas, um

assunto ainda controverso na literatura em legendagem.

Palavras-chave: Traducdo Audiovisual Acessivel. Legendagem para Surdos e Ensurdecidos.

Rastreamento Ocular. Velocidade da Legenda. Nimero de Linhas.



ABSTRACT

Experimental research based on eye tracking has gained status in the study of subtitling for the
hearing and Subtitling for Deaf and Hard-of-Hearing (SDH) parameters in the past years (DE
LINDE; KAY, 1999; D’YDEWALLE et al., 1987, D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007,
MONTEIRO, 2016; VIEIRA, 2016, among others). Two of these parameters (subtitle speed
and number of lines) still need more investigation, even though some of the aforementioned
studies have tackled them. In this context, this dissertation aimed at investigating how the
subtitle speed and the number of lines influence the processing of subtitles by deaf and hearing
participants testing two hypotheses: a) 1-line subtitles induce a less linear processing and,
likewise, a more demanding one than 2-line subtitles; b) Slow subtitles (145 words per minute
— wpm) and fast ones (180 wpm) do not differ significantly in the processing of deaf and
hearing participants. For that, we conducted a quantitative experimental study in which we
selected 8 videos (duration between 8 and 15 seconds) of the movie The social network whose
subtitles were manipulated in line with the four experimental conditions of the research: 1 line,
2 lines, slow (145 wpm or 14 characters per second) and fast (180 wpm or 17 characters per
second) in a2 x 2 x 2 factorial design. The participants of this research (20 hearing and 20 deaf)
watched these manipulated videos on an eye-tracking device. With the help of statistical
treatment, the results concerning the analysis of fixations based on processing measures
indicated that 2-line subtitles induce a more comfortable processing by the deaf and hearing
participants, confirming our research hypothesis. On subtitle speed, the processing measures
indicated a slightly more linear processing of 180-wpm subtitles, partially denying our
hypothesis. The results on subtitle speed need to be qualified in the future regarding the role of
measures like regression and rereading on the processing of subtitles, a still controversial topic

in subtitling literature.

Keywords: Accessible Audiovisual Translation. Subtitling for the Deaf and Hard-of-Hearing.
Eye Tracking. Subtitle Rate. Number of Lines.
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1 INTRODUCAO

A LSE - legendagem para surdos e ensurdecidos — tem se tornado um recurso
possivel para que as pessoas que se encaixam no seu publico-alvo desfrutem da experiéncia de
assistir aum produto audiovisual, como novelas, pecas de teatro, telejornais, programas de TV,
filmes etc. Nesse contexto, a norma complementar 01/2006, aprovada pela portaria 310 do
Ministério das Comunicaces, de 27 de junho de 2006, assevera, para um prazo de até 11 anos
a partir da sua data de publicacéo, que a LSE e a janela de Libras para pessoas surdas, além da
audiodescrigcdo para pessoas com deficiéncia visual (PcDVs), estejam presentes em toda a
programacéo veiculada pelas estagdes transmissoras ou retransmissoras de radiodifusao.

Contudo, no caso especifico da LSE, pesquisas de recepcdo realizadas pela UECE
(ARAUJO, 2008; ARAUJO, 2012; ARAUJO; NASCIMENTO, 2011; FRANCO; ARAUJO,
2003) com surdos cearenses e de todo o Brasil tém apontado para uma necessidade de ajustes
no que tange aos parametros utilizados na confec¢do da LSE do tipo closed caption, disponivel
na programacao da TV brasileira, sugerindo que esses parametros nao satisfazem a demanda
da comunidade surda. Os resultados alcancados pelo Projeto Modelo de Legendagem para
Surdos (MOLES), uma pesquisa de recep¢do nacional com 34 surdos de 4 regides brasileiras
que teve como objetivo apresentar parametros de LSE confortaveis para os surdos brasileiros
(ARAUJO, 2012), sugeriram que legendas bem segmentadas promovem uma recepcéo eficaz
do programa televisivo legendado mesmo que sejam rapidas (entre 160 e 180 palavras por
minuto — ppm). Isso nos surpreendeu, pois acreditdvamos, entre 0s pesquisadores do Grupo
LEAD (Legendagem e Audiodescri¢io), com base em pesquisas anteriores (ARAUJO, 2008;
FRANCO; ARAUJO, 2003), que o principal entrave para uma recepcao eficiente de filmes e
programas legendados por parte de surdos estaria na velocidade da legenda.

Esses resultados alcancados pelas pesquisas exploratorias supracitadas, no que diz
respeito a segmentacdo, encontraram ressonancia na literatura em Tradugdo Audiovisual
(TAV). Diaz Cintas e Remael (2007, p. 173), por exemplo, afirmam que: “Uma segmentacédo
cuidadosa da informac&o pode ajudar a reforcar a coeréncia e a coesdo na legendagem?®”. Ainda
neste sentido, Karamitroglou (1998), ao apontar a necessidade de legendas serem divididas em
texto de uma forma que sejam autossuficientes sintatica e semanticamente, diz que: “Quando

segmentamos uma sentenca, forcamos o cérebro a pausar 0 seu processamento linguistico por

1 “A careful segmentation of the information can help reinforce coherence and cohesion in subtitling”. Todas as

traducdes ao longo do trabalho s&o de nossa autoria.
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um momento até que os olhos captem a proxima informacgdo®” (KARAMITROGLOU, 1998,
p. 10). Para uma boa segmentacdo, dessa forma, os legendistas devem seguir diretrizes
linguisticas, ou seja, acontecer no mais alto nivel sintatico possivel, segundo o autor.

No que tange a descricdo e a classificacdo dos problemas de segmentacao
linguistica na LSE do tipo closed caption, resultados em diferentes géneros de LSE
demonstraram certas regularidades em relagdo a sua natureza e aos seus padrées relacionados
a esses problemas (ARAUJO, 2015; ARAUJO; ASSIS, 2014; ASSIS, 2016; GABRIEL, 2015),
como uma grande quantidade de problemas de segmentacdo indevida, principalmente nos
sintagmas verbal e nominal, em legendas rapidas e de trés linhas. Essas pesquisas foram
realizadas no ambito do Projeto CORSEL (Corpus, Segmentacéo e Legendagem), vinculado ao
Grupo de Pesquisa Traducdo e Semidtica da Universidade Estadual do Ceard, mais
especificamente a linha de pesquisa Legendagem e Audiodescricdo (LEAD). Esse projeto foi
realizado entre os anos de 2013 e 2015 e teve como objetivo, como supracitado, a identificacao,
descricdo e classificagcdo dos problemas de segmentagdo na LSE da TV brasileira.

Além do CORSEL e de sua dimensdo prioritariamente descritiva, o LEAD,
concomitantemente, iniciou pesquisas experimentais com a utilizacao do rastreador ocular para
a andlise de parametros da legendagem. O projeto denominado Estudos Experimentais em
Traducdo Audiovisual para Surdos: Analise da Velocidade e da Segmentacdo® (ExLeg) tem
como objetivo investigar se 0s parametros apontados em pesquisas anteriores como
problematicos para uma recepc¢do eficiente da LSE — segmentacdo e velocidade — de fato
dificultavam a experiéncia do usuario surdo na apreciacdo do filme legendado. Apesar do
reconhecimento da influéncia do parametro da segmentacédo apregoada na literatura em TAV,
como discutido acima, poucos foram os trabalhos que se utilizaram de metodologias
experimentais para, de fato, verificar a extensao e influéncia da segmentacédo no processamento
e recepcdo de legendas por ouvintes (PEREGO et al., 2010; RAJENDRAN et al., 2013); com
participantes surdos, entdo, ndo havia nenhum estudo que se assemelhasse em objetivo e
metodologia, sendo essa a lacuna a ser preenchida pelo projeto ExLeg. Além disso, o0 parametro
da velocidade, controverso na literatura em TAV quanto a qual velocidade de legenda seria
ideal (DE LINDE; KAY, 1999; JENSEMA, 1998), seria analisado de forma simultanea a

2 “When we segment a sentence, we force the brain to pause its linguistic processing for a while, until the eyes
trace the next piece of linguistic information.”

3 O Projeto ExLeg teve os trabalhos de Monteiro (2016) e Vieira (2016) como parte de sua fase 1. Este trabalho
pretende iniciar a fase 2 do projeto, o qual pretende continuar testando o parametro ja testado por Monteiro e
Avraljo (velocidade) em outro género (neste caso, o filmico), assim como a influéncia do ndmero de linhas no
processamento de legendas por surdos e ouvintes.
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segmentacdo de forma a tentar esclarecer a influéncia de cada um desses parametros
separadamente, assim como em conjunto, a partir dos resultados sugeridos pelas pesquisas
exploratorias sobre LSE ja realizadas pelo Grupo LEAD*.

Dessa forma, dois trabalhos representaram a fase 1 das pesquisas no ambito do
Projeto ExLeg, os quais apresentam grande semelhanga com a presente pesquisa: Vieira (2016)
e Monteiro (2016), cujo objetivo em comum foi analisar a influéncia dos pardmetros da
velocidade e da segmentacdo linguistica no processamento de LSE por surdos em programas
da TV brasileira. Esses dois trabalhos sdo fundamentais para a realizacdo da presente pesquisa
pelo corpus em comum (LSE) e metodologia experimental baseada na utilizagio de rastreador
ocular para analise de parametros da LSE e seu processamento por participantes surdos.

Por um lado, os resultados de Vieira (2016), ao utilizar trechos do programa de TV
no formato de documentario Globo Repdrter como estimulo do seu experimento, sugeriram que
legendas mal segmentadas causam maior desconforto e custo ao processamento dos
participantes, sendo as legendas rapidas (180 palavras por minuto) e bem segmentadas as mais
confortaveis, principalmente para os surdos. Monteiro (2016), por sua vez, trilhando percurso
metodoldogico semelhante ao de Vieira (2016), analisou o processamento da LSE de
propagandas politicas veiculadas na TV; assim como Vieira (2016), a autora observou em seus
dados a relevancia de uma boa segmentacdo tanto em legendas rapidas quanto lentas (145
palavras por minuto) para um processamento menos custoso por surdos e ouvintes. Por outro
lado, diferentemente de Vieira (2016), os resultados de Monteiro (2016) sugeriram que 0
parametro da velocidade ndo foi preponderante para o processamento dos participantes do
experimento.

A pesquisa de Monteiro (2016), no entanto, analisou apenas legendas de 1 linha,
caracteristicas da legenda de propaganda politica veiculada na TV brasileira, algo que pode ter
influenciado os seus resultados. 1sso porque alguns estudos, como d’Ydewalle et al. (1987),
Praet et al. (1991) e d’Ydewalle e De Bruycker (2007), apontam que o0 processamento e leitura
de legendas de 2 linhas é mais regular e menos custoso por proporcionarem, dentre outras
guestbes, uma sintaxe mais completa ao espectador.

Apesar de as duas pesquisas terem suas similaridades em termos de percurso
metodologico e corpus, algumas questdes podem ter causado diferencas nos resultados obtidos.

Primeiramente, a forma como os dados foram tratados nas duas pesquisas. Apesar de Vieira

4 Apesar de o grupo ser cadastrado oficialmente como Grupo de Pesquisa Tradugdo e Semiotica, ele é mais
conhecido como Grupo LEAD (Legendagem e Audiodescrigdo). Sendo assim, esse € 0 nome que mais se repete
ao longo deste trabalho.
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(2016) e Monteiro (2016) terem proposto uma andlise a partir de uma triangulacdo de dados
provenientes de relatos retrospectivos e guiados (parte exploratéria da pesquisa) e dados
referentes ao rastreador ocular (parte experimental), ou seja, pesquisas de natureza quali-
quantitativa, apenas Vieira (2016) analisou os dados quantitativos estatisticamente. A partir
disso, a autora ofereceu resultados mais solidos a respeito do efeito significativo das variaveis
independentes da pesquisa tanto entre os grupos de surdos (grupo experimental) e de ouvintes
(grupo controle), quanto dentro dos participantes do proprio grupo.

Outro ponto que pode ter diferenciado os resultados das pesquisas em questéo foi o
nimero de medidas (varidveis dependentes) utilizadas por ambas. Enquanto Vieira (2016)
utilizou um conjunto de medidas para mensurar, através dos dados do rastreador ocular, um
possivel desconforto dos participantes submetidos as condigdes experimentais (nimero de
fixacdes, duracdo das fixacOes, deflexdes, regressdes, atraso da primeira fixacao nas legendas,
perda de tudo ou parte da legenda), Monteiro (2016) utilizou apenas o nimero e a duragdo de
fixacOes em sua andlise.

Além desses dois pontos, uma outra questdo que pode ter influenciado os resultados
distintos de seu experimento esta relacionada a prépria constituicdo do seu género de LSE: a
LSE de propagandas politicas. Ao contréario da legendagem profissional para ouvintes (e da
LSE de DVDs também), que apresenta legendas com 1 e 2 linhas, a LSE de campanhas politicas
no Brasil normalmente apresenta apenas legendas de 1 linha, 0 que pode ter gerado certo
desconforto aos participantes da pesquisa (MONTEIRO, 2016).

Diaz Cintas e Remael (2007, p. 82) apontam que, enquanto a legendagem
interlinguistica se limita a 2 linhas de texto, a legendagem para surdos e ensurdecidos pode
apresentar também legendas de 3 ou 4 linhas, ao mesmo tempo que legendas bilingues, em
alguns casos, também podem apresentar legendas de 4 linhas. Mesmo reconhecendo a
existéncia de legendas com um namero maior do que 2 linhas, os autores ndo fazem julgamento
de valor em relacgdo aos tipos de legendagem que apresentam um ndmero maior de linhas.

No que diz respeito a preferéncia de legendas de 1 ou 2 linhas, os autores (p. 86)
ponderam que essa escolha normalmente se baseia em fatores linguisticos (como no caso da
segmentacgdo) e técnicos (tempo de exposi¢do em tela, nimero de caracteres etc.), sendo que ha

situagBes® ou meios de distribuicdo que preferem, em determinados casos, legendas de 1 ou 2

> Uma das situacdes citadas pelos autores é de modo que se evite a obstrucdo de outras informagdes lexicais que
possam aparecer em tela; especialmente em documentérios e entrevistas, ao invés de se colocar a legenda em
outros lugares da tela que ndo na parte inferior (como ocorre comumente), a utilizacdo de legendas de 1 linha
seria preferivel (DIAZ CINTAS; REMAEL, 2007, p. 83).



22

linhas. Legendas muito longas, por exemplo, preferencialmente deveriam ser segmentadas em
duas linhas de legenda de modo a diminuir o percurso do movimento ocular e fazer com que os
usuarios consigam confortavelmente fazer um movimento entre a area da legenda e a da
imagem.

A preferéncia por legendas de duas linhas a de uma linha® ja foi discutida nos
estudos de d’Ydewalle et al. (1987), d’Ydewalle et al. (1991), Praet et al. (1990), d’Ydewalle
e De Bruycker (2007) e Kruger e Steyn (2014). Os resultados, entretanto, ndo foram uniformes
e, dessa forma, ndo sdo conclusivos sobre qual tipo de legenda (1 ou 2 linhas) seria menos
custosa para os espectadores. Dentre estes, 0s que mais se aproximaram de um estudo do
processamento (e ndo apenas do estudo da alocagdo de atencdo entre a area da imagem e area
da legenda) foram d’Ydewalle e De Bruycker (2007) e Kruger e Steyn (2014). De acordo com
os resultados de d’Ydewalle e De Bruycker (2007), os participantes do seu estudo estiveram
por mais tempo com o olhar fixado nas legendas de 2 linhas e apresentaram um tempo maior
de laténcia (intervalo entre a Ultima fixacdo na imagem e a primeira na legenda) nessas
legendas. De uma forma geral, contudo, 0s autores observaram um processamento mais
confortavel de ouvintes nas legendas de 2 linhas, pois estas proporcionariam um padrdo de
leitura mais fluido, reforcando os dados sugeridos por d’Ydewalle et al. (1987), d”Ydewalle et
al. (1991) e Praet et al. (1990). J& Kruger e Steyn (2014), por sua vez, ao utilizarem o que
chamaram de Indice de Leitura de Textos Dinamicos para analisar o processamento de legendas
em lingua inglesa como L2 em um contexto académico, ndo observaram diferencas estatisticas
significantes entre legendas de 1 e 2 linhas.

Uma questédo sobre o trabalho de d’Ydewalle e De Bruycker (2007) que deve ser
ressaltada, no entanto, é a de que os autores testaram esse processamento sem isolar essas duas
variaveis, ou seja, exibiram aos participantes o mesmo video com legendas de 2 e 1 linha. Neste
estudo, contudo, observamos o olhar dos espectadores surdos e ouvintes assistindo a videos
com uma sintaxe completa (2 linhas) e ndo tdo completa (1 linha), assim como nas condi¢6es
de legendas lentas e rapidas.

As recomendacdes sobre o nimero de linhas na LSE profissional do Brasil ndo
parecem estar sendo seguidas pelas empresas responsaveis pela produgédo desse tipo de legenda
em DVDs. O estudo de Chaves (2017) verificou que, ao analisar as caracteristicas técnicas e 0s

problemas de segmentacdo de um corpus composto de legendas para ouvintes de filmes de

® Ao longo do trabalho, utilizaremos tanto a notagdo “uma e duas linhas”, quanto “1 e 2 linhas” de maneira
indistinta.
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DVD (em inglés e portugués), 60% das legendas desse corpus eram compostas por legendas de
1 linha.

A partir disso, levando em consideracdo o que a literatura da area fala sobre o
numero de linhas em legendagem, assim como os resultados apontados por Monteiro (2016)
em sua pesquisa com rastreador ocular e por Chaves (2017) através da sua descricdo das
caracteristicas da legenda de filmes em DVD, qual seria a influéncia de nimero de linhas na
recepcdo de LSE por espectadores surdos e ouvintes?

De forma a verificar e ampliar o contexto no qual esse parametro seria analisado,
decidimos adicionar o elemento da velocidade no estudo, tanto de forma a respaldar ou refutar
a questdo ja discutida a respeito da influéncia da velocidade nos estudos de d’Ydewalle et al.
(1987), Jensema (1998), De Linde e Kay (1999), Aradjo e Nascimento (2011), Monteiro (2016),
Vieira (2016) e Souza (2020) quanto analisar a influéncia do nimero de linhas em contextos de
velocidade lenta (145 ppm) e répida (180 ppm). Dentre estes estudos, alguns tiveram como
participantes ouvintes (D’YDEWALLE et al., 1987), alguns surdos (ARAUJO;
NASCIMENTO, 2011) e outros ambos os grupos (ARAUJO; NASCIMENTO, 2011; DE
LINDE; KAY, 1999; JENSEMA, 1998; MONTEIRO, 2016; VIEIRA, 2016), fazendo uso de
metodologias de pesquisa distintas, desde metodologias exploratorias baseadas em
instrumentos qualitativos a metodologias mistas baseadas no uso de rastreamento ocular. Os
resultados dessas pesquisas divergiram em relacdo ao que seria uma velocidade mais
confortavel (ou passivel de ser processada) para 0 processamento dos espectadores: 133 ppm
para ouvintes (D’YDEWALLE et al. 1987), 145 ppm para surdos e ouvintes (JENSEMA,
1998), ambas as velocidades (145 e 180 ppm) para surdos (ARAUJO; NASCIMENTO, 2011;
ARAUJO, 2012; MONTEIRO, 2016) e 180 ppm para surdos (SOUZA, 2020; VIEIRA, 2016;
VIEIRA; TEIXEIRA; CHAVES, 2017). De Linde e Kay (1999), por sua vez, observaram que
0 processamento dos participantes surdos e ouvintes variou de acordo com a velocidade da
legenda: quanto mais rapida a legenda (139 ppm), mais répidas as fixacOes, ao passo que
legendas lentas (74 ppm) podem induzir a releituras, o que pode ter indicado um processamento
mais confortavel de legendas de 139 ppm no estudo em questao.

De uma forma geral, os resultados a respeito da relagéo entre a velocidade da
legenda e o processamento por espectadores surdos ndo séo uniformes. Entretanto, de acordo
com os resultados de Vieira (2016), surdos tendem a processar melhor legendas de velocidade
rapida (180 ppm) por questBes relacionadas a sua visdo parafoveal mais desenvolvida. Dessa
forma, para investigar a influéncia da velocidade e do ndimero de linhas a partir das

problematicas acima delineadas, fizemos uso de uma metodologia experimental quantitativa
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baseada na utilizacdo de rastreamento ocular de modo a observar o processamento de
participantes surdos e ouvintes em 8 trechos do filme A rede social (2010).

Os resultados de pesquisas anteriores (ARAUJO, 2004; ARAUJO, 2005;
ARAUJO, 2007; ARAUJO, 2008; ARAUJO, 2009; FRANCO; ARAUJO, 2003), como ja
mencionado, apontam a necessidade de um ndmero maior de pesquisas que proponham uma
reflexdo tedrica e préatica acerca da LSE veiculada no pais, sendo que essa modalidade de TAV
acessivel (TAVa) ainda se encontra distante das demandas e necessidades do publico
surdo/ensurdecido. Sendo assim, a justificativa social da pesquisa em questdo se apresenta na
procura de melhoria para uma modalidade de TAVa que, junto a Libras, trabalha a insercéo do
individuo surdo na sociedade oferecendo acesso a informacédo e ao lazer.

Em relacdo a justificativa académica, ou seja, 0 que esse trabalho pretende
acrescentar em termos de lacuna no que diz respeito ao estado da arte da pesquisa em
legendagem e, mais especificamente, em legendagem para surdos e ensurdecidos, esta o estudo
da influéncia do nimero de linhas de legendas (aliado a velocidade da legenda) na recepcéao de
surdos brasileiros. Dentre as caracteristicas técnicas e linguisticas da LSE ja investigadas no
Brasil por pesquisas exploratorias e experimentais, o parametro do nimero de linhas ainda ndo
foi investigado. Em relacéo ao aspecto da velocidade, Vieira (2016) e Souza (2020) apontaram
que legendas rapidas (180 ppm) proporcionam um processamento mais linear aos espectadores
surdos dos seus estudos. Contudo, ressaltamos que esse parametro, ao ser analisado em outro
género audiovisual (ficcdo, ao invés de documentario jornalistico e propaganda politica), pode
proporcionar diferencas em termos de processamento.

Outra questdo esta relacionada a pouca quantidade e a divergéncia dos dados de
estudos experimentais (baseados em rastreamento ocular, principalmente), os quais foram
supracitados, que se ocuparam da analise do parametro de nimero de linhas com foco no
processamento e na questdo da velocidade da legenda. Vale ressaltar que os estudos sobre o
namero de linhas (1 ou 2) foram realizados com participantes ouvintes apenas, o que coloca
também o perfil dos participantes desta tese (surdos) como algo ainda néo realizado.

Além disso, a maior parte desses estudos esteve mais focado em observar a alocagédo
de atencéo durante a exibicdo de videos legendados, e ndo o processamento destes per se’, ou

seja, nenhum dos estudos isolou o parametro do nimero de linhas para investigacdo. Dessa

" Os estudos sobre rastreamento ocular e legendagem com foco na alocagéo de atengéo se preocupam mais com
0 modo como a atengao (fixagdo) do espectador se distribui entre as areas de interesse da imagem e da legenda
do que o processamento linguistico em si.
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forma, esta pesquisa também se propGe a isolar essa variavel de modo a refor¢ar ou refutar os
dados reportados pelas pesquisas supracitadas anteriormente.

Ademais, outra questdo é o género de LSE aqui investigado, como ja ressaltado
acima: LSE de filmes, ou seja, ficgdo, que apresenta uma constitui¢do linguistica distinta dos
estudos sobre LSE com auxilio do rastreamento ocular ja realizados no Brasil (documentérios
e propagandas politicas). E esperado, por exemplo, que as legendas de documentarios
apresentem um numero maior de sintagmas nominais em documentarios do que em ficcdo, ja
que a natureza do documentario é descritiva. Mesmo ndo sendo objetivo especifico da presente
pesquisa verificar essas questdes de género e LSE, € algo que deve ser levado em consideragdo
quando os resultados forem contrapostos com o que ja foi discutido na literatura da area, assim
como estes resultados ja serdo levados em conta no Projeto ExLeg I, o qual pretende analisar
a influéncia da recepc¢éo desses parametros a partir de diferentes géneros audiovisuais com LSE.

Em relacdo a justificativa institucional da pesquisa, ou seja, a importancia do estudo
para o nicho académico na Universidade Estadual do Ceara (UECE) e no Programa de Pos-
Graduacdo em Linguistica Aplicada (PosLA), € interessante salientar a relevancia do Grupo
LEAD (Legendagem e Audiodescricdo), coordenado pela profa. Dra. Vera Lucia Santiago
Araljo e do qual faco parte desde a graduacao, no que tange ao estudo e a promocéo da LSE
no pais. Desde 2002, o grupo realiza pesquisas que visam a melhoria da experiéncia audiovisual
de surdos por meio de legendas especificas para a comunidade surda, assim como a organizacao
de eventos culturais, como mostras de cinema e pecas de teatro acessiveis (tanto para surdos
guanto para pessoas com deficiéncia visual por meio de audiodescricdo), e a producdo de DVDs
acessiveis. Os resultados desta pesquisa fazem parte desse contexto, os quais irdo reafirmar e
fortalecer os estudos feitos pelo grupo em relacdo a LSE no pais. Dessa forma, esta tese tem os
seguintes objetivos:

Obijetivo geral:

a) analisar a influéncia do nimero de linhas e da velocidade no

processamento de legendas por surdos e ouvintes.

Obijetivos especificos:

a) investigar o custo de processamento de legendas de 1 linha e 2 linhas em
surdos e ouvintes;

b) investigar o custo de processamento de legendas rapidas (180 palavras por
minuto) e lentas (145 palavras por minuto) em surdos e ouvintes.

Esses objetivos especificos tém por objetivo responder as seguintes questdes de

pesquisa:
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a) Até que ponto legendas de 1 linha ou 2 linhas influenciam o processamento
de legendas por surdos e ouvintes?

b) Até que ponto legendas rapidas (180 palavras por minuto) ou lentas (145
palavras por minuto) influenciam o processamento de surdos e ouvintes?

Para essas perguntas e objetivos, baseados na literatura da area, formulamos as
seguintes hipoteses:

a) legendas de 1 linha induzem um processamento menos linear e, dessa forma,
mais custoso do que legendas de 2 linhas;

b) legendas rapidas (180 palavras por minuto) e lentas (145 palavras por
minuto) ndo diferem significativamente no processamento de surdos e
ouvintes.

A tese esta organizada da seguinte forma para além desta introducdo: na secdo 2,
discorremos sobre aspectos gerais da legendagem, enfatizando o que diz a literatura da &rea em
relagdo aos pardmetros de nimero de linhas e velocidade, assim como sobre o processamento
de legendas e a interface entre rastreamento ocular e estudos experimentais em legendagem. Na
secdo 3, relatamos o percurso metodoldgico da pesquisa, fornecendo detalhes acerca do
contexto da pesquisa, da selecéo e constituicdo dos materiais utilizados, do design experimental
e dos procedimentos de andlise. Na secédo 4, apresentamos os resultados quantitativos por meio
da estatistica descritiva e inferencial para, entdo, confrontar os nossos achados com a literatura
da area na discussdo dos resultados. Por ultimo, na secdo 5, apresentamos a conclusdo do
presente estudo, enfatizando os resultados da pesquisa e como estes impactam o conhecimento
sobre legendagem para surdos e ensurdecidos e sua pratica. Além disso, apontamos possiveis
desdobramentos e possibilidades de pesquisa futuras em relagéo ao tema estudado.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Nesta secdo, tecemos consideracdes a respeito das areas que conjugam para 0O
embasamento tedrico-metodologico de nosso trabalho: as concepcles tedricas acerca da LSE

de uma forma geral e a pesquisa com rastreador ocular na legendagem.

2.1 Legendagem para surdos e ensurdecidos (LSE)

A LSE é uma modalidade de TAVa destinada principalmente ao publico que se filia
a essa descricdo (apesar de ouvintes também fazerem uso desse tipo de tradu¢do quando nao é
possivel ter acesso ao produto), permitindo que esta audiéncia tenha acesso, pela LSE, a
informacdo veiculada por meio da lingua oral e das informacGes adicionais, que sdo a
identificacdo de falante e efeitos sonoros. A LSE pode ser tanto intralinguistica, ou seja, da
lingua verbal oral para a lingua verbal escrita, quanto interlinguistica, de uma lingua para outra,
como nos casos em que ¢ feita a partir de filmes e programas de TV em lingua estrangeira
(ARAUJO; ASSIS, 2014). Ela também pode ser considerada uma modalidade de traducéo
intersemiotica quando falamos da tradugéo de sons (ou seja, um meio semiotico organizado que
significa e gera interpretacdes recorrentes em sua audiéncia) para o texto escrito da legenda
(ASSIS, 2016), pensado por Jakobson (1959) enquanto classificagdo para os tipos de traducéo,
assim como a interlinguistica e a intralinguistica ja citados.

Diaz Cintas e Remael (2007), no que diz respeito aos parametros linguisticos da
legendagem, tanto para ouvintes quanto para surdos, citam fatores como: reducéo do texto por
condensacdo ou reformulacdo, omissdes ou exclusdes, coesdo e coeréncia, segmentacao e
quebra de linhas, segmentacdo retorica e segmentacdo visual, que sdo importantes e devem ser
considerados na confeccdo da legenda. Sobre as questdes técnicas da legendagem, os autores
as dividem em duas dimensdes principais: espacial e temporal. Os aspectos espaciais estdo
relacionados ao nimero de linhas, a posi¢édo na tela, ao tipo de fonte e ao nimero de caracteres
por linha. Os aspectos temporais, por sua vez, abarcam a marcagédo e duracdo das legendas,
sincronizagdo, intervalo entre legendas consecutivas, velocidade de leitura e tempo de
exposicao das legendas.

Por estarem mais relacionados a problematizacdo deste estudo, darei um pouco
mais de enfoque nos elementos que dizem respeito a velocidade de leitura da legenda e ao

ndmero de linhas.
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2.2 Sobre a velocidade da legenda

A velocidade da legenda depende da velocidade da fala original e da capacidade
dos leitores de lerem essa legenda confortavelmente (DIAZ CINTAS; REMAEL, 2007, p. 95),
assim como das necessidades do publico-alvo e género (ROMERO-FRESCO, 2009), o que
coloca a velocidade da legenda em uma relagdo com a velocidade de leitura do publico ao qual
a legenda esté direcionada. Ou seja, a quantidade de texto que um legendista pode escrever em
uma insercédo de legenda a partir do tempo disponivel para insercdo (determinado pelo dialogo
original do video e pela marcacdo inicial e final da legenda) depende da suposta capacidade de
leitura do publico-alvo (DIAZ CINTAS; 2008, p. 96). Contudo, a partir de fatores diversos,
como idade e escolaridade, definir uma velocidade de legenda que contemple todos os
telespectadores ¢ complicado (DIAZ CINTAS, 2008, p. 97). Além disso, diferentemente de
textos estaticos, os espectadores ndo tém controle sobre a velocidade de apresentacdo das
legendas (KRUGER; STEYN, 2014), o que faz com que dificuldades de processamento possam
n&o ser esclarecidas devido ao fato de ndo poderem retornar ao texto da legenda.

Em legendas com padrdo de velocidade mais alto, ou seja, mais rapidas, o
legendista pode “se dar ao luxo” de escrever mais caracteres em uma insercao de legenda. Esse
fato ocorre porque a quantidade de texto presente é uma relagédo entre o tempo de duracdo da
legenda (definida pela marcacéo inicial e final da inserc&o) e o padrédo de velocidade utilizado®
(medida baseada em palavras por minuto, mas comumente transposta para caracteres por
segundo em programas de legendagem) (ROMERO-FRESCO, 2009). E qual a relacdo dessa
velocidade da legenda com a velocidade com que a fala ocorre em produtos audiovisuais?

Romero-Fresco (2009) aponta que ha uma diferenca entre a velocidade da fala espontanea e a

8 A relagdo tempo, quantidade de texto e padrdo de velocidade em legendagem significa que legendas mais
rapidas podem conter todas as palavras ditas em cena, enquanto em legendas mais lentas, dependendo também,
claro, do padréo de velocidade da fala em video (caso seja alto), o legendista tem que fazer uso de parametros
de reducdo linguistica (ROMERO-FRESCO, 2009, p. 110). Apesar de a redugdo linguistica ser um parametro
comum na legendagem interlinguistica para ouvintes, é um assunto controverso quando se trata de LSE.
Enquanto que as emissoras de TV, por exemplo, advogam pelo uso de legendagem verbatim (sem edicédo) por
necessitar de menos custos para sua producgdo, assim como as associacfes de surdos (estas com motivacao
politica, pois consideram que a reducdo €, também, uma forma de censura e nega ao espectador surdo a
possibilidade de acessar integralmente o conteido audiovisual), 0s académicos, por sua vez, sao 0s Unicos que
defendem a edicéo das legendas por considerarem que legendas muito rapidas ndo proporcionam, normalmente,
que os surdos leiam essas legendas por completo (ROMERO-FRESCO, 2009, p. 111-112). A visdo académica
é avalizada por estudos de recep¢do que investigaram a preferéncia de espectadores surdos em relagdo as
velocidades. Romero-Fresco (2009, p. 2012) cita um estudo conduzido por Sancho-Aldridge e o IFF Research
LTD (1996, p. 24), o qual aponta que, na pesquisa em questdo, ao serem perguntados sobre sua preferéncia,
mais da metade dos surdos (54%) disse preferir legendas verbatim, enquanto 33% responderam preferir
legendas editadas e 13% ndo manifestaram preferéncia. Contudo, apdés os pesquisadores pedirem aos
respondentes que refletissem sobre as dificuldades potencialmente causadas pela leitura de legendas verbatim,
as preferéncias se igualaram (43% para as legendas verbatim e 43% para legendas editadas).
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velocidade da fala na TV. Citando os estudos realizados em lingua inglesa, Romero-Fresco
aponta os trabalhos de Steinfeld (1999) e Wingfield et al. (2006), os quais sinalizaram que essa
fala espontanea é de 160 e 140-160 palavras por minuto (ppm), respectivamente. No caso da
TV, normalmente a velocidade de fala é maior, chegando a 200 ppm em programas de noticias
americanos (UGLOVA; SHEVCHENKO, 2006 apud ROMERO-FRESCO, 2009), sendo ainda
mais rapida em noticiarios do tempo (WINGFIELD et al., 2006 apud ROMERO-FRESCO,
2009).

Romero-Fresco (2009, p. 113), citando Carver (1974), aponta que a taxa de leitura
de um individuo ndo parece restrita a um namero estatico definido em escala, visto que
variaveis como o nivel de leitura dos materiais, 0 proposito da leitura e ainda o contexto
conceitual do material sdo fatores que podem influencia-la. Ainda segundo Carver (1974), o
fator mais relevante a ser considerado para a definicdo dessa taxa deve ser a precisao e eficiéncia
da compreenséo.

Sobre as velocidades de leitura de textos impressos, Romero-Fresco cita Carver
(1976), cujo estudo sugeriu uma velocidade que varia entre 315 e 200 palavras por minuto de
acordo com a dificuldade do texto. Em relacdo a velocidade de leitura de legendas, Jensema
(1998), ao realizar um estudo com 578 pessoas, entre surdos, ensurdecidos e ouvintes, observou
que a velocidade preferida dos participantes foi a de cerca de 145 ppm. Para obter tal resultado,
0 autor expds os participantes a legendas de 96, 110, 126, 140, 156, 170, 186 e 200 ppm,
extraindo respostas baseadas em uma escala de conforto que ia de 1 a 5, de “muito lento” a
“muito rapido”. A maior parte das respostas que sugeriu uma velocidade de legenda por volta
de 145 ppm como confortavel esteve no espectro do “ok™, ou seja, a velocidade da legenda
estava confortavel. Contudo, sdo dados que precisam ser mais bem qualificados, visto que: “A
velocidade leitora difere grandemente entre o publico ouvinte, e isso se aplica a uma extensdo
ainda maior para os surdos e ensurdecidos®” (IVARSSON; CARROLL, 1998, p. 131), porque
esse publico é mais dado a sua heterogeneidade em termos de constitui¢do e posicionamento, o
que torna dificil conciliar esses aspectos em direcdo a uma velocidade de legenda (DE LINDE;
KAY, 1999).

Antes de Jensema (1998), d’Ydewalle et al. (1987), em um estudo basilar da
literatura em legendagem e que sera detalhado mais adiante, testou trés velocidades de leitura
associadas a ppm com auxilio de rastreamento ocular: duas linhas de 32 caracteres em 4

segundos, cerca de 192 ppm, em 6 segundos, aproximadamente 130 ppm e 8 segundos, cerca

® “Viewer reading speeds differ greatly among hearing audiences and this applies to an even greater extent to the
deaf and hard of hearing”.
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de 96 ppm. Neste estudo, os autores tinham como objetivo investigar se o padréo de velocidade
utilizado na Europa, também conhecido como “Regra dos 6 Segundos” (The Six-Seconds Rule),
poderia se sustentar com uma pesquisa empirica, além de ser uma pratica comum na area. Os
seus resultados ratificaram esse tempo maximo de exposicdo'® para legendas de duas linhas
com 32 caracteres cada. Hoje em dia, porém, um nimero maior de caracteres é utilizado com
base nessa regra dos seis segundos, cerca de 74 a 78 caracteres, com 0 uso de 74 caracteres
divididos em 6 segundos de exposi¢do promovendo um processamento de cerca de 145 palavras
por minuto (DIAZ CINTAS; REMAEL, 2007).

Tendo em mente a regra dos seis segundos, Diaz Cintas e Remael (2007)
elaboraram, com a ajuda do programa Wincaps de legendagem, tabelas que relacionam
caracteres por segundo (cps) e frames — quadros em sequéncia que criam a sensacdo de
movimento nas gravacdes em video — de forma que os legendistas fossem instrumentalizados
a utilizar as trés velocidades normalmente preconizadas pela industria da legendagem, de 145,
160 e 180 ppm. Abaixo, na Tabela 1, a convers&o da velocidade de 145 palavras por minuto em
caracteres por segundo, sendo esta a medida utilizada por softwares de legendas e por
profissionais da area. Pontuacdo e espacos também sdo considerados caracteres na contagem

de uma legendagem.

10 Ao passo que ficar por muito tempo em tela pode atrapalhar a recepcdo do telespectador, ficar por menos de 1
segundo pode fazer com que o telespectador ndo tenha tempo suficiente para captar a mensagem e fazer o cotejo
com a imagem visual em tela, de modo que a legenda apenas “pisque” em tela (DIAZ CINTAS; REMAEL,
2007). Além disso, um intervalo de pelo menos 100 milissegundos entre legendas é comumente utilizado de
forma que as legendas ndo fiquem “encavaladas”.
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Tabela 1 — NUmero de caracteres por segundo para a velocidade de 145 ppm

Segundos:  Caracteres  Segundos: Caracteres

Quadros Quadros

01:00 16 02:00 29

01:04 17 02:04 32

01:08 18 02:08 34

145 01:12 20 02:12 36

palavras 01:16 23 02:16 38

por 01:20 25 02:20 40

minuto Segundos: ~ Caracteres Segundos: Caracteres

Quadros Quadros

03:00 44 04:00 58

03:04 46 04:04 60

03:08 48 04:08 62

03:12 50 04:12 64

03:16 52 04:16 65

03:20 54 04:20 67

Fonte: Adaptada de Diaz Cintas e Remael (2007, p. 97).

A velocidade de 145 ppm era a considerada ideal para a LSE nos produtos
legendados por nosso grupo de pesquisa, estando de acordo com os resultados apresentados até
entdo pelas pesquisas de recepcdo realizadas com o publico surdo cearense (ARAUJO, 2008).
Contudo, o estudo de Araujo e Nascimento (2011) apontou que, com uma legenda bem
segmentada, uma pessoa surda se torna capaz de ler em uma velocidade de até 180 ppm,
sugerindo que o parametro da velocidade na compreensao do filme legendado pelos surdos ndo
seria 0 de velocidade lenta.

Sobre as tabelas propostas por Diaz Cintas e Remael (2007), o trabalho de Carvalho
e Seoane (2018) teve como objetivo investigar a correspondéncia entre as medidas de caracteres
por segundo (cps), presentes nas orientaces sobre a pratica de legendagem da plataforma de
streaming Netflix, e a de palavras por minuto, como aparece na literatura em legendagem na
LSE, da segunda temporada da série 3%. Os resultados apontaram uma nao linearidade dessa
conversdo de medidas. A razdo para isso seria o fato de que essa correspondéncia € baseada no
tamanho médio das palavras em uma oracdo, e o tamanho médio das palavras em uma legenda
pode variar. Dessa forma, com base nessa constatacdo de Carvalho e Seoane (2018), nédo
utilizamos as tabelas propostas por Diaz Cintas e Remael (2007) a risca. Levando em conta o
tamanho medio da palavra em portugués para o uso de caracteres em softwares de legendagem,

chegamos ao nimero de 14 caracteres por segundo para a velocidade de 145 ppm e ao nimero
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de 17 caracteres por segundo para a velocidade de 180 ppm?!!, apesar de reconhecermos que,
em determinada legenda, pode haver tamanhos de palavras diferentes e essa ldgica ndo ser
exata.

Em relacdo ao numero de linhas por legenda, Diaz Cintas e Remael (2007, p. 82),
conforme citado anteriormente, afirmam que o nimero mé&ximo a ser utilizado na legendagem
interlinguistica é o de duas linhas por legenda, sendo que a legendagem para surdos e
ensurdecidos diferencia-se por permitir o uso de 3 ou até mesmo 4 linhas, como no caso do
Teletexto, sistema espanhol de LSE. Essa caracteristica também € seguida pelo sistema de
legendagem fechada para surdos utilizado no Brasil — o closed caption, que faz uso de um alto
namero de legendas com 3 linhas, como visto em Assis (2013), Aradjo e Assis (2014) e Gabriel
(2015). Além deste, ha tambem legendas bilingues que usam 4 linhas de legenda, assim como
legendas de fa de animes (e outros produtos audiovisuais asiaticos) que utilizam varias linhas
de legenda em determinadas situagdes, como abertura, encerramento e algumas referéncias
culturais'? (DIAZ CINTAS; SANCHEZ, 2006).

1A correspondéncia de nimero de caracteres utilizado nos softwares de legendagem é confusa. Segundo Diaz
Cintas (2008), visto que o tamanho médio da palavra em lingua inglesa é de 5 caracteres, uma velocidade de 140
a 150 palavras por minuto daria uma média de 12 caracteres por segundo, ao passo que a velocidade de 180 ppm
seria de 17 caracteres por segundo. E possivel observar, contudo, na sua tabela sobre a velocidade de 145 ppm,
que o0 autor comeca sua contagem de 1 segundo com 16 caracteres (DIAZ CINTAS; REMAEL, 2007). Como
observado por Carvalho e Seoane (2018), entretanto, essa tabela ndo é linear; ao passo que o tempo de exposicao
da legenda aumenta, o nimero de caracteres por segundo considera tamanhos diferentes de palavra para essa
transposicao. E fato que Diaz Cintas e Remael (2007) consideram também o niimero de espacos e pontuagio nessa
métrica, mas, como isso é calculado em relagdo ao tamanho médio da palavra, ndo é uniforme e nao é explicitado
pelos autores. Também sobre isso, Romero-Fresco (2009) menciona que a velocidade de 180 ppm é na verdade
relativa a 15 caracteres por segundo (15 cps), enquanto a velocidade de 160 ppm seria relativa a 13 cps e a de 190,
a 16 cps. Além disso, o autor cita uma publicagdo do Escritério de Comunicaces (traducdo literal de Office of
Communications), érgéo britanico de regulacdo sobre telecomunica¢des no Reino Unido, que considera a
velocidade de 180 palavras por minuto como sendo 15 cps. Essa pequena digressao sobre a relagdo caracteres por
segundo x palavras por minuto nos deixou confusos para a manipulacdo do experimento do trabalho. Como
tinhamos que tomar uma decisdo, levamos em consideracdo que o tamanho médio da palavra em portugués é
similar, de 4,64 caracteres (QUARESMA; PINHO, 2007) e arredondamos para 5. Dessa forma, obtivemos 12
caracteres por segundo para 145 ppm (2,41 palavras por segundo) e 15 caracteres por segundo para 180 ppm (3
palavras por segundo). Além disso, também levando em consideracdo que os softwares de legendagem
contabilizam os espacos e pontuagdo como caracteres, projetamos que pelo menos dois espacos serdo adicionados
em um intervalo entre 3 palavras na velocidade 180 ppm, da primeira palavra para a segunda e da segunda para a
terceira (passando assim para 17 caracteres por segundo), sem contabilizar possiveis pontuacfes que finalizam
uma sentenca. Para a velocidade de 145 ppm, a partir da no¢ao de que corresponde a 2,41 palavras por segundo,
aumentar em dois caracteres a partir do intervalo entre palavras ndo é uma conta to precisa como em 180 ppm.
Esse aumento foi também considerado por efeitos de aproximacao (dado que néo existe a possibilidade de colocar
um carater e meio que continuaria com a mesma proporcao). Dessa forma, para a velocidade de 145 ppm,
adotamos 14 caracteres por segundo, aproximadamente.

12 Em aberturas e encerramentos de animes, por exemplo, é comum que os fansubbers (fds legendistas, ou seja,
legendistas amadores) coloquem o efeito de karaoké nas musicas, além das versdes das misicas em romaji
(transliteracdo do japonés para o alfabeto latino) e no sistema de escrita japonés. Além disso, também é comum
a adic8o de notas sobre referéncias culturais, que normalmente aparecem na parte de cima da tela a0 mesmo
tempo que a legenda a qual faz referéncia, tornando a leitura da legenda dificultosa (DIAZ CINTAS;
SANCHEZ, 2006).
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D’Ydewalle et al. (1987) foi o primeiro estudo a investigar a influéncia do
processamento de legendas de 1 linhas e 2 linhas. Apesar de ndo utilizarem tantas medidas de
processamento, e sim mais de alocacdo de atencdo, nem isolarem a variavel em questdo, 0s
autores observaram que a leitura de legenda de 2 linhas era mais fluida a partir do tempo de
laténcia e duracdo média de fixacdes dos participantes. Esses dados foram reforcados em
pesquisa posterior, relatada em d’Ydewalle et al. (1991). Os resultados sobre o tempo de
laténcia nos dois estudos, contudo, chamaram a atencdo dos pesquisadores: apesar de um tempo
menor proporcionalmente de leitura de legendas em 2 linhas, os participantes demoravam mais
tempo para mudar seu foco de atencdo da &rea da imagem para a area da legenda (tempo de
laténcia) nas legendas de 2 linhas do que de 1 linha. Sobre isso, d’Ydewalle et al. (1991)
especularam que haveria algum tipo de interferéncia lateral nas legendas de 2 linhas, que faria
com que os espectadores demorassem mais a comecar o processamento da primeira palavra da
primeira linha, assim como demorariam mais por causa do “pulo” entre o final da segunda linha
e 0 comego da primeira.

Praet et al. (1990), contudo, observaram que nao ha essa interferéncia lateral.
Ademais, relatam em seu trabalho que as legendas de 2 linhas sdo menos custosas ao
processamento por serem mais completas sintaticamente do que legendas de 1 linha. Entretanto,
os resultados divergiram quando as legendas foram apresentadas com e sem a imagem no
experimento, fazendo com que os participantes tivessem um desempenho melhor com legendas
de 2 linhas sem a presenca da imagem e com legendas de 1 linha acompanhadas da imagem.
Isso porgue, segundo os autores, ha uma maior redundancia de informacédo nas legendas de 1
linha com as imagens e das legendas de 2 linhas sem a imagem, ocasionando uma maior
facilidade de leitura. Assim, os autores apontam que a redundéncia de informacéo seria 0
facilitador desse processo de leitura.

Kruger e Steyn (2014), por sua vez, apesar de ndo terem como objetivo especifico
0 estudo do processamento de legendas com numero de linhas distintos, observaram uma
covariancia em relagéo a esse aspecto em apenas um dos videos analisados em seu trabalho
(dentre 6), questionando o impacto do nimero de linhas no processamento de legendas, o qual
“[...] pode ter sido exagerado ou ser aplicavel apenas em situacdes em que participantes
estavam acostumados com a leitura de um grande nimero de legendas!®” (KRUGER; STEYN,
2014, p. 114). Esse trabalho sera retomado mais adiante, quando falarmos da metodologia para

0 estudo de processamento ocular em legendagem. Os resultados de d”Ydewalle e De Bruycker

13 “May have been overstated or only applicable to a situation in which participants were used to reading a lot of
subtitles”.
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(2007), por sua vez, ressaltaram um processamento mais fluido em legendas com 2 linhas, assim
como em Praet et al. (1990). Os resultados desse trabalho, assim como os de Praet et al. (1990),
serdo detalhados mais adiante.

Nesse contexto de parametros de legendagem, o Grupo LEAD-UECE advoga a
favor de uma LSE pautada pelo uso dos mesmos parametros técnicos e linguisticos da
legendagem para ouvintes — diferenciando-se apenas pela adicdo de informacGes adicionais ja
mencionadas. Além do mais, sendo respaldado pelos achados de d’Ydewalle et al. (1987) sobre
0 nimero maximo de linhas por insercdo de legenda, essa caracteristica (de até 3 linhas por
legenda) tornaria a LSE praticada na TV do Brasil inadequada em relacéo a esse aspecto técnico
especifico, dentre outros. A LSE de filmes em DVD no pais, contudo, costuma respeitar o limite
de duas linhas sugerido pela literatura da area, conforme visto, por exemplo, no trabalho de
Chaves (2012).

De um modo mais geral, a partir das pesquisas de recepcdo com surdos feitas pela
UECE (ARAUJO, 2008; ARAUJO, 2012; ARAUJO; NASCIMENTO, 2011), algumas
considerac@es sobre os parametros de legendagem foram estabelecidas para um modelo de LSE
no Brasil: i) a cor deve ser, preferencialmente, amarela em um fundo transparente; ii) a
identificacdo de falantes e os efeitos sonoros devem aparecer entre colchetes; iii) a voz filtrada
(voz fora da tela, vinda da televisdo, vinda do radio etc.) deve apresentar-se em italico; e iv) a
linguagem utilizada deve ser o portugués formal. Contudo, esses pardmetros nao s&o
comumente colocados em pratica na LSE que é veiculada pelos canais de TV brasileiros. No
entanto, quando a midia muda, como no caso dos filmes em DVD, as LSEs seguem o padréo
da legendagem para ouvinte. Provavelmente isso acontece porque essas legendas de programas
de TV — geralmente ao vivo — sdo feitas por profissionais legendistas, e ndo estenotipistas'* ou
por programas de refalamento®® (respeaking), os quais ndo sdo geralmente realizadas por

tradutores.

14 Profissional que digita em tempo real, em posse de um estenétipo, teclado especial de 24 teclas em que a pressdo
de varias destas ao mesmo tempo pode formar uma palavra.

15 Software de reconhecimento de voz que transforma a voz de profissionais treinados para tal tarefa em texto
escrito (no caso, legendas).
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2.2 Legendagem e rastreamento ocular

2.2.1 O rastreamento ocular

Mas por que o rastreamento ocular € importante? Respondendo a essa pergunta,
Duchowski (2007, p. 3) afirma que movemos 0 nosso olho em dire¢do a algum ponto de modo
a aumentar a resolucdo daquele objeto/lugar e captar mais detalhes do que esta na centralidade
do nosso olhar, esta chamada de area foveal. Desse modo, também transferimos nossa atencao
aquele objeto ou area de interesse. Sendo assim, captar a movimentacao do percurso ocular de
alguém “[...] pode nos dar algum insight sobre o que o observador achou interessante, ou seja,
0 que chamou sua atencdo e talvez até prover uma pista de como aquela pessoa percebeu
qualquer que seja a cena que ela estava vendo®” (DUCHOWSKI, 2007, p. 3), mesmo que essas
fixagOes nédo signifiquem, necessariamente, um processo cognitivo (TOBII STUDIO, 2010,
p. 11).

O campo de visdo humana se estende por 220 graus e esta dividido em trés regides
principais: a foveal, a parafoveal e a periférica (TOBII STUDIO, 2010, p. 4). A area foveal é a
principal parte responsavel por registrar a informacao visual e, apesar de compreender apenas
cerca de 8% do campo visual, constitui 50% do que € mandado ao cérebro através dos nervos
6ticos. O rastreador ocular s6 pode identificar o movimento explicito do olho, pois o centro do
foco que esté na regido foveal ndo registra a regido periférica da visao, sendo este um problema
da pesquisa com o rastreador ocular: a atencdo pode estar nessa regido periférica, como nos
casos dos astronomos que propositalmente observam as estrelas com baixa luminosidade com
a area periférica da visdo, ja que esta parte se faz mais precisa na percepg¢do de objetos opacos
e escuros. Desse modo, 0s pesquisadores assumem a suposicdo de que o movimento ocular
foveal estd ligado a atencdo, mas reconhecem que as vezes isso pode ndo acontecer
(DUCHOWSKI, 2007, p. 12).

A utilizacdo de rastreadores oculares comecou a se popularizar no meio dos anos
1970, marcando uma nova fase da pesquisa em movimentacdo ocular no processamento de
textos alavancada por melhorias tecnolégicas nos sistemas de monitoramento da movimentagao
ocular, os quais se tornaram mais precisos e mais faceis de ser obtidos. Segundo Rayner (1998),
esses avangos também conseguiram integrar as interfaces de computadores com os sistemas de

eye-tracking, fazendo com que uma grande quantidade de dados pudesse ser analisada. Além

16 «[...] may give us some insight into what the observer found interesting, that is, what drew their attention, and
perhaps even provide a clue as to how that person perceived whatever scene she or he was viewing”.
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disso, o desenvolvimento de teorias de processamento também fez com que os registros de
movimentacdo ocular pudessem ser usados para a compreensdo dos processos cognitivos
ativados durante a leitura (RAYNER, 1998).

Ainda segundo Rayner (1998), quando olhamos determinada cena, nossos olhos
ndo param, estdo em movimento continuamente. A esses movimentos chamamos sacadas.
Estas sdo movimentos rapidos que possuem uma velocidade de até 500° por segundo, duram
cerca de 20-40 milissegundos e tém um tamanho medio de aproximadamente 7 a 8 espacos
durante a leitura (RAYNER; BARBARA; POLLATSEK, 2013). Normalmente, nao
conseguimos obter informacdes novas durante esse processo, ja que a nossa acuidade visual
durante essa movimentacao ndo é tdo precisa e, gracas a essa velocidade alta, apenas um borréo
seria percebido. Contudo, por causa da informacdo que normalmente estd presente antes e
depois da sacada, ndo percebemos esse borrdo. A todo esse fendbmeno chamamos de supressao
sacddica (RAYNER, 1998).

Segundo Rayner (1998), a funcdo das sacadas € trazer alguma area para a visdo
foveal, fazendo dessa area objeto de analise mais detalhada. Entretanto, nem todas as palavras
sdo fixadas durante a leitura. De acordo com os estudos de Carpenter e Just (1983) e Rayner e
Duffy (1983), citados por Rayner (1998), palavras de contetdo, por exemplo, sdo fixadas em
85% das vezes, enquanto palavras de funcdo, apenas 35% das vezes. Rayner e McConkie
(1976), também citados por Rayner (1998), apontam que palavras de fun¢do normalmente sdo
menores e que ha uma relacdo entre o tamanho da palavra e sua fixagéo, visto que quanto maior
a palavra, menor a chance de que ela seja pulada; palavras de 2-3 caracteres, por exemplo, sdo
fixadas apenas em 25% das ocasides, enquanto palavras de 8 letras ou mais sdo quase sempre
fixadas e, em muitas vezes, mais de uma vez.

Chamamos de fixacdo o momento em que os olhos estdo relativamente estaveis
entre as sacadas e é durante esse momento que os leitores extraem informacédo das palavras e
textos. Essas fixa¢Oes duram cerca de 200-250 milissegundos, mas existe uma variagdo nesse
numero, conforme pode ser visto na Figura 1 abaixo, em que um histograma mostra uma

variacdo de 50 a 550-600 milissegundos na frequéncia relativa de fixagdes.
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Figura 1 — Distribuicéo de duracéo de fixagoes
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Fonte: Rayne, Barbara e Pollatsek (2013, p. 99).

Em inglés, assim como na maior parte das linguas ocidentais, movemos nossos
olhos da esquerda para a direita (RAYNER; BARBARA; POLLATSEK, 2013), seguindo a
ordem sintatica da lingua. Segundo Rayne, Barbara e Pollatsek (2013), ao chegarmos ao final
da linha, realizamos um movimento de varredura de retorno (return sweep) para a linha
seguinte. Geralmente, esse movimento é impreciso e faz com que o pouso do olhar recaia em
um lugar além do comeco da linha, o que é seguido por uma sacada de corre¢do da esquerda
para a direita. O movimento de varredura de retorno também estéa presente na legendagem, por
exemplo, quando observamos o retorno da linha de cima para a linha de baixo em uma legenda
de 2 linhas, podendo ser um movimento vertical de cima para baixo (de uma linha para outra
da legenda) que seja maior que a distancia entre as duas linhas da legenda. Isso fez com que
essas fixacOes de retorno imprecisas fossem desconsideradas em nossa pesquisa, pois como ndo
séo seguidas de uma movimentagdo da esquerda para a direita, ndo representam um processo
de leitura, mas sim de ajuste, um pouso na area da legenda. Dessa forma, essas fixagdes foram
descartadas dos nossos dados, o que sé pode ser feito através de um acompanhamento do olhar
dos participantes expostos ao experimento (VIEIRA, 2016).
No Quadro 1, abaixo, Rayner (1998) aponta a duracdo média aproximada das
fixagOes em algumas atividades de leitura e reconhecimento de cena, assim como o tamanho

médio dessas sacadas.
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Quadro 1 — Duracdo média das fixagdes e comprimento das sacadas por tarefas

Tarefas Média de duracéo das fixacOes Tamanho médio das sacadas (graus)
(milissegundos)

Leitura silenciosa 225 2° (cerca de 8 letras)

Leitura oral 275 1.5° (cerca de 6 letras)

Pesquisa visual 275 3°

Percepcao de cena 330 40

Leitura de musica 375 1°

Digitacdo 400 1° (cerca de 4 letras)

Fonte: Rayner (1998, p. 373). Traduzido por Vieira (2016).

De acordo com a descri¢do de tarefas no Quadro 1, a leitura silenciosa, com média
de duracdo de 225 milissegundos, seria a mais proxima ao contexto da leitura dindmica da
legendagem. Especificamente em relacdo a legendagem, d’Ydewalle et al. (1985) estimaram
um tempo médio de 124 ms por palavra de adultos expostos a videos legendados, um tempo
abaixo até do tempo estimado por Rayner (1998) para leitura silenciosa de textos estaticos. Ha
varios aspectos textuais que influenciam esse tempo de processamento durante a leitura de
textos estaticos, como a complexidade do proprio texto, o propdsito de leitura, o publico-alvo,
dentre outros. No caso de um texto dinamico e multimodal como um video legendado, a duracao
de fixacdo ainda pode ser influenciada por outros fatores, como o género audiovisual, a
movimentacdo de cena, os fatores relacionados a imagem e ao som, 0S quais também
acompanham o texto verbal escrito na legenda, dentre outros.

Os estudos sobre processamento de surdos e ouvintes por meio de rastreamento
ocular no Brasil tem indicado tempos na faixa de 250 a 300 milissegundos para essa medida
(MONTEIRO, 2016; SOUZA, 2020; VIEIRA, 2016).

Uma outra caracteristica da movimentag&o ocular durante a leitura é a de regressao.
Rayner, Barbara e Pollatsek (2013) afirmam que as regressfes sao movimentos para tras
durante a leitura, voltando para palavras anteriormente processadas. Ainda segundo 0s autores,
as regressdes compreendem de 10 a 15% das fixacdes que os leitores proficientes realizam e
geralmente sdo curtas, sendo 0 movimento de sacada para a esquerda de 2 a 3 palavras
anteriores. Segundo Rayner e Liversedge (2004), essas regressdes podem compreender palavras
que foram anteriormente fixadas ou puladas e seriam importantes para a compreenséo do texto.

Rayner, Barbara e Pollatsek (2013) apontam que as regressoes ainda ndo sao muito
bem compreendidas, mas que normalmente estdo relacionadas a um custo de processamento.
Sobre o papel da regressao na legendagem, Kruger e Steyn (2014) afirmam que as regressoes
ndo devem ser tdo consideradas na investigacdo do processamento de legendas, pois,

diferentemente de textos estaticos, os telespectadores ndo possuem controle sobre a
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apresentacdo das legendas. Dessa forma, os telespectadores ndo possuem controle sobre a
regressdo em palavras que devem ser desambiguadas ou entdo palavras que ndao foram fixadas.
De qualquer forma, decidimos incluir a medida de regressdo no nosso trabalho, pois ha na
literatura registros de estudos sobre o processamento de legendas que utilizaram a regressao
como forma de obter indicios sobre o processamento de legendas. Estamos conscientes de que
essa contextualizagdo sobre a relacdo entre essa medida e a especificidade da legendagem
enguanto texto multimodal dindmico também devem ser levadas em conta.

A releitura também é uma medida utilizada na psicolinguistica como indicador
de custo de processamento (RAYNER; LIVERSEDGE, 2004), assim como na legendagem
(VIEIRA, 2016). Segundo Rayner e Liversedge (2004), a releitura, como o nome j& deixa bem
explicito, diz respeito ao tempo que o leitor leva para reler uma porc¢éo de texto ja lida; ou seja,
apos finalizar um segmento, o leitor faz uma sacada a esquerda para o inicio desse segmento
para reler todo o trecho ou partes especificas do texto, indicando um custo de processamento
daquele trecho. Na legendagem, apesar de o telespectador ndo ter controle sobre o tempo de
apresentacdo da legenda, a releitura acontece quando o telespectador Ié toda a legenda e ela
permanece na tela. Também €é possivel que esse movimento de releitura aconteca apos o
telespectador voltar a imagem e, pelo fato de a legenda ainda estar 14, seu olhar volta a legenda
que ja havia sido lida. Este outro exemplo de movimento de releitura também é conhecido como
revisita (revisit) ou um dos tipos de deflexao.

Existem duas perspectivas sobre as revisits no contexto dos estudos de
processamento. Se por um lado a revisita é vista como algo que denota a informatividade
semantica de uma area (HOLMQVIST et al., 2011 apud SZARKOWSKA; GERBER-
MORON, 2018), por outro ela é vista como algo que pode estar associado a uma dificuldade
de processamento, dada a necessidade de se voltar a uma &rea para checar novamente
(CONKLIN; PELLICER-SANCHEZ, 2016 apud SZARKOWSKA; GERBER-MORON,
2018). Sobre isso, Szarkowska e Gerber-Moron (2018) afirmam que essa revisita no contexto
de videos legendados mostra como os telespectadores dividem sua atencdo entre o ato de
processar a legenda e a imagem. Eles afirmam ainda que um alto nimero de revisitas pode
indicar um processamento menos fluente e eficiente.

O movimento de deflexdo, que pode ter outros nomes na literatura, conforme sera
detalhado na proxima subsecdo, diz respeito a0 movimento de mudanca de atencdo entre
legenda e imagem durante a leitura de um mesmo bloco de legenda. Segundo Kruger,
Szarkowska e Krejtz (2015), esse movimento, apesar de ser parte do padrdo de leitura de

ensurdecidos, por exemplo, é normalmente um indicativo de uma leitura ndo tdo fluida. Isso
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porque, segundo Jensema et al. (2000) a partir de contribui¢es dos estudos com rastreamento
ocular, a tendéncia é que os olhos comecem a observar a imagem na parte central da tela,
direcionem-se ao comeco da legenda e, ap0s a finalizacéo da leitura, retornem a imagem. Vieira
(2016), entretanto, ao triangular diversas medidas de processamento de surdos e ouvintes
expostos a um documentario com LSE em portugués, observou que a condigdo experimental
na qual os surdos mais fizeram deflexdes’ — 180 ppm e bem segmentada — também foi a que
apresentou o melhor indice de duracdo media de fixacdo, apontando um conforto maior no
processamento desses participantes nesse contexto.

Entretanto, visto que a maior parte da literatura aponta para o carater digressivo da
deflexdo em contraste com o apontado por Vieira (2016), também partiremos do pressuposto
inicial de que se trata de um fator de dificuldade para o processamento, ao passo que também
iremos contextualizar esse fendbmeno com as outras medidas analisadas e a literatura da area de
uma forma geral. Todavia, diferentemente da autora, utilizaremos apenas a nogao de deflexéao
enquanto movimento de volta a legenda ap6s ida a imagem antes da finalizacdo da leitura da
legenda.

O leitor de textos estaticos, diferentemente de alguém que esta apenas escutando
algo ou, no nosso caso, lendo um texto dindmico, pode controlar o ritmo da leitura, ou seja,
pular partes do texto, reler alguma secéo ou pausar em alguma palavra (JUST; CARPENTER,
1980). Além disso, de acordo com Just e Carpenter (1980), o leitor absorve a informacéo do
texto em um ritmo que se encaixe com seus processos internos de compreensdo. Dessa forma,
é possivel investigar os processos de compreensdo de leitores ao examinarmos onde pausam
durante a leitura.

Esse modelo de compreenséo leitora delineado por Just e Carpenter (1980) foi feito
a partir da duracdo de fixacGes de estudantes universitarios lendo textos cientificos. Apesar de
ter sido realizado com textos estaticos, o seu modelo estabeleceu aspectos importantes que
norteiam o estudo das fixagdes do olhar como meio de se compreender os processos de leitura
e, por isso, foi considerado como relevante para este trabalho.

O Modelo de Just e Carpenter (1980) a partir desse estudo se baseia em dois
principios: i) Principio da Imediaticidade (Immediacy Assumption) e ii) Principio da Ligacdo
Olho-Mente (Eye-Mind Assumption). Por um lado, o Principio da Imediaticidade postula que o

leitor tenta interpretar as palavras de contetdo de um texto a medida que as encontra, mesmo

17" A autora, no caso, interpretou as deflexdes como movimentos de volta a legenda apds ida a imagem tanto antes
da finalizagdo da leitura das legendas, como ap0s a finalizagdo dessa leitura, o que poderia ser encaixado como
revisita, de acordo com Szarkowska e Gerber-Mor6n (2018).
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que, as vezes, essa interpretacdo esteja errada. O significado de interpretacdo, nesse caso, esta
relacionado a esse processamento em varios niveis, como na decodificagdo de uma palavra, na
selecdo do seu significado, na ligagdo com o seu referente, na determinacdo do seu status na
sentenca e no texto de uma maneira mais ampla. Sendo assim, esse modelo aponta que tudo
isso acontece a0 mesmo tempo em que a palavra é processada. Por outro lado, o Principio da
Ligacdo Olho-Mente refere-se a nog¢ao de que “[...] o olho permanece fixado em uma palavra
enquanto ela esta sendo processada'®’ (JUST; CARPENTER, 1980, p. 1980). Nesse sentido, a
duracdo de fixacdo em uma palavra indica o tempo do seu processamento, e, obviamente, essa
compreensdo também depende da informacdo no texto que precede aquela palavra; ou seja, ndo
existe atraso entre o que estéa sendo fixado e o que esta sendo processado. Tendo isso em mente,
palavras menos frequentes tendem a gerar um tempo maior de duracédo de fixacdo, assim como
palavras de funcdo sdo menos fixadas do que palavras de conteudo.

O presente modelo de leitura esta dividido nas seguintes etapas: chegada do olhar
ao proximo input (palavra), decodificacdo e acesso lexical, estabelecimento de caso da palavra,
integracdo entre oragBes e encapsulamento da sentenca'®. Just e Carpenter conceituam o
encapsulamento (sentence wrap-up), uma medida também trabalhada aqui, como um estagio
do processamento no final das sentencas. Segundo os autores, o encapsulamento envolve uma
busca por referentes que ndo foram designados e por relagfes entre as oracgdes, sendo uma
tentativa de resolver algo que nédo ficou claro dentro da sentenca. Esse estagio da leitura tem
dois aspectos importantes para 0 processamento: i) ambiguidades que possam surgir dentro da
sentenca sdo resolvidas no final da sentenca, normalmente; e ii) o final da sentenca sinaliza o
fim de um pensamento e 0 comego de outro. Os estudos sobre o tempo de leitura de textos
estaticos tém enfatizado que hé a necessidade de um tempo extra para esse encapsulamento.
Além disso, estudos sobre fixagao relatam que “[...] quando uma inferéncia baseada no léxico
deve ser feita para que se relacione uma nova sentenca a alguma parte anterior do texto, ha uma
forte tendéncia de que haja uma pausa no Gltimo item lexical em questdo e no final da sentenca
que o contém?” (JUST; CARPENTER, 1978 apud JUST; CARPENTER, 1980, p. 346).

Contudo, também é possivel que esse encapsulamento aconteca em segmentos menores ou

18 «[...] eye remains fixated on a word as long as the word is being processed”.

19 Segundo Castilho, a “designagio da sentenca niio é pacifica na literatura” (CASTILHO, 2012, p. 58), sendo
assim possivel encontrar “[...] termos tais como orag¢ao, frase, periodo (conjunto de oragdes) etc.” (CASTILHO,
2012, p. 58). Ao longo do trabalho, entretanto, usamos sentenca como sindnimo de periodo por acreditarmos
ser uma melhor traducédo para o sentido de sentence utilizado por Just e Carpenter (1980).

20 «[...] when a lexically based inference must be made to relate a new sentence to some previous portion of the
text, there is a strong tendency to pause at the lexical item in question and at the end of sentence that contains
it”.
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maiores do que uma sentenca, como no final de ora¢des ou de paragrafos. Essa decisdo sobre o
encapsulamento, onde e se fazé-lo, pode ser controlada pelo nivel de processamento desejado,
ou seja, depende do propdsito de leitura.

No contexto da legendagem, o telespectador ndo possui o controle sobre a
apresentacdo do texto, o que faz com que ndo lhe seja permitido pausar apenas no final das
sentengas para resolver alguma ambiguidade interna da propria sentenca ou relacionada a
alguma informacdo anterior, no texto. Por essa razéo, acreditamos, no contexto da legendagem,
que esse encapsulamento €, na verdade, parcialmente induzido pelo legendista a partir da
divisdo do texto apresentado em tela de acordo com os parametros técnicos e linguisticos da
legendagem. Percebemos, durante o acompanhamento da movimentagdo ocular dos
participantes no presente estudo, que um tempo maior de fixacdo ocorria com frequéncia na
ultima fixacdo da legenda — sendo esta de 1 ou 2 linhas. Como nem sempre uma legenda de 1
linha — ou até mesmo 2 linhas — é uma sentenca completa, acreditamos que o encapsulamento
em legendagem pode ocorrer em unidades menores do que uma sentenca, conforme
possibilidade apontada por Just e Carpenter (1980).

Nesse sentido, também percebemos que a fixacdo de encapsulamento ultrapassa o
tempo de exposicdo da legenda em tela. I1sso quer dizer que a ultima fixacdo na legenda, seja
elade 1 ou 2 linhas, significa um tempo de fixacdo ap6s o desaparecimento da legenda. Durante
a andlise das fixagBes em nosso estudo, esse contexto de encapsulamento em legendagem
sugeriu que legendas de 1 linha induzem um tempo maior de encapsulamento porque ha
necessidade de se realizar mais encapsulamentos do que as legendas de 2 linhas, principalmente
porque legendas de 1 linha, por muitas vezes, ndo séo sentencas completas. Isso ocasiona um
tempo extra de fixacdo apds o desaparecimento da legenda e retarda o movimento de sacada
para 0 comec¢o de uma nova legenda que surge. No caso de uma sequéncia de legendas de 1
linha, como na nossa manipulacdo, pode ocasionar um custo maior de processamento e, dessa
forma, um efeito spillover?!. Esse conceito, contudo, entra um pouco em conflito com o modelo

de leitura de Just e Carpenter (1980) na medida em que este coloca a énfase do custo de

2L Spillover (“transhordamento’) em psicolinguistica diz respeito ao tempo de fixacdo de uma palavra relacionado
ao contexto linguistico em que aparece, ou seja, uma palavra anterior que ocasiona um tempo maior de fixagdo
na palavra seguinte (RAYNER; LIVERSEDGE, 2004). No contexto da legendagem, a partir da nossa hipotese,
legendas de 1 linha, por conterem uma completude sintatica menor e, dessa forma, causarem um
encapsulamento em unidades sintaticas menores e, possivelmente, mais ambiguas, teriam o potencial de
ocasionar esse efeito de spillover. Dessa forma, legendas de 1 linha poderiam aumentar o custo de
processamento das unidades de texto que as seguem. Esse conceito, entretanto, ndo sera aprofundado em nosso
trabalho.
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processamento na palavra, enquanto o efeito spillover aponta a influéncia de palavras
precedentes no tempo de fixagé&o.

A laténcia, por sua vez, no contexto da legendagem, é mais uma medida de
alocacdo de atencdo do que um indice de processamento de leitura per se. De uma forma geral,
a laténcia diz respeito ao tempo de intervalo de alocacdo de atencdo entre estimulos distintos;
por isso, também é conhecido como laténcia sacddica (REICHLE; RAYNER; POLLATSEK,
2003). Segundo Rayner (1998), esse tempo associado a sacada é explicado pelos movimentos
motores necessarios para sua realizacdo, 0s quais necessitam de planejamento para serem
executados. Ainda sobre isso, Rayner (1998) aponta que, mesmo que o fator de incerteza seja
desconsiderado, um movimento de laténcia dura no minimo entre 150 e 175 milissegundos.
Westheimer (1954), citado por Just e Carpenter (1980), aponta um tempo estimado entre 150 e
200 milissegundos em relacdo a um estimulo visual que tem uma incerteza temporal e espacial.
Essa descricdo pode ser encaixada com o0 nosso objeto de estudo — a legendagem, visto que o
momento em que a legenda ira aparecer, apesar de certa forma esperado, é sempre incerto.
Nesse sentido, um tempo grande de laténcia entre imagem e legenda pode prejudicar o
processamento do texto dinamico em questao porque, ao demorar muito, o tempo de exposicao
da legenda em tela pode nédo ser suficiente para o telespectador, especialmente no caso de
legendas curtas e rapidas. Foi essa a questdo que fez d’Ydewalle et al. (1987) apontarem a
legenda de 2 linhas como mais confortavel do que as legendas de 1 linha. No quesito laténcia,
as legendas de 2 linhas tiveram um tempo proporcional de laténcia menor do que as legendas
de 1 linha.

2.2.2 O processamento de legendas

A tecnologia baseada em rastreamento ocular tem sido efetiva ao dizer para “[...]
onde as pessoas estdo olhando, mesmo em situagdes semioticamente densas, como a recepgao
de um filme legendado??” (PEREGO, 2012, p. 7). E por que semioticamente denso? Devido ao
seu carater multimodal, o processamento e percepcao de legendas demanda do telespectador
atencdo alocada a varios dos componentes presentes em um produto audiovisual
simultaneamente (GHIA, 2012, p. 158).

22 «[...] where people are looking, even in situations which are semiotically dense, such as the viewing of a
subtitled film”.
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Dada essa caracteristica fundamentalmente especifica do video legendado, Kruger,
Szarkowska e Krejtz (2015) apontam que, apesar da tradi¢cdo no estudo de leitura através de

comportamento ocular em textos estaticos:

Estudos sobre a leitura de legendas, contudo, ndo atingiram o mesmo rigor cientifico
em grande parte por questGes praticas: legendas ndo sdo estaticas por mais do que
alguns segundos por vez; elas competem pela atencdo visual com a imagem em
movimento; e elas competem pelos recursos cognitivos no geral com sons verbais e
nao verbais?® (KRUGER; SZARKOWSKA,; KREJTZ, 2015, p. 1).

Segundo os autores, a questdo da imagem dinadmica realmente € um dos principais
complicadores no que diz respeito ao estudo do processamento de legendas. Esse contexto faz
com que as estatisticas automaticas de leitura geradas por softwares integrados a rastreadores
oculares sejam quase inuteis, fazendo com que a analise de dados nesse tipo de pesquisa se
torne um processo doloroso e lento, cheio de inspe¢Ges manuais. Diferentemente dos textos
estaticos, em que o ritmo de leitura € em grande parte ditado pelo leitor, a leitura de legenda é
imposta pela propria legenda ao espectador, de forma continua, sem que haja muito tempo para
regressdes — mesmo com algumas exce¢des, em que o leitor consegue controlar mais ou menos
0 surgimento das legendas, como no caso de DVDs e outros tipos de midia (KRUGER,;
SZARKOWSKA; KREJTZ, 2015).

Ainda segundo os autores, apesar de a integracao de canais de informacao facilitar
a contextualizacdo e, dessa forma, o processamento do video legendado, ndo deixa de haver
uma competicio por alocacio®* de atencdo e cognicdo. Enquanto a atencdo de surdos e
ensurdecidos é dividida entre imagem, legenda e informacGes ndo verbais como leitura labial,
gestuais etc. (uma carga adicional para cognigéo), o ouvinte tem que dividir sua atencdo entre
imagem, som e legenda, além de outras caracteristicas ndo verbais da fala.

Jensema et al. (2000) apontam que a aparicdo das legendas transforma o
processamento de um video de um processo de visualizagdo para, principalmente, um processo

de leitura. Dessa forma, os olhos se fixam na imagem ndo sO porque o texto é fonte de

23 «Studies on subtitle reading, however, have not achieved the same level of scientific rigour largely for practical
reasons: subtitles are not static for more than a few seconds at a time; they compete for visual attention with a
moving image; and they compete for overall cognitive resources with verbal and non-verbal sounds”.

24 Essa demanda cognitiva por haver mais inputs de informag&o é comprovada. Sohl (1989 apud D’YDEWALLE;
GIELEN, 1992) investigou, utilizando uma técnica de tarefa dupla (“double task™), se os participantes realmente
estavam processando legenda, som e imagem ao mesmo tempo. Para isso, o autor fez uso de luzes que piscavam,
as quais os participantes tinham que reagir ao longo do experimento. Essas luzes apareciam quando 1) ndo havia
legenda; 2) a legenda e os falantes estavam na tela; e 3) nem a legenda, nem os falantes estavam em tela. O
tempo de reacdo mais lento obtido pelo estudo foi quando legenda e atores estavam em tela, o que mostra que
0 processamento de som, imagem e legenda estava acontecendo e, dessa forma, era mais custoso
cognitivamente.



45

informacdo relevante, mas por causa de uma mudanca que a apari¢do da legenda causa. Isso é
notavel quando observamos a mudanca de alocacdo de atencdo de um filme visto sem e com
legendas, como na Figura 2. No caso, na imagem da direita, percebe-se que o espectador vai

menos a imagem quando comparado a movimentacao do olhar da esquerda.

Figura 2 — Mapa de calor da mesma cena vista sem e com legenda
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Fonte: Kruger, Szarkowska e Krejtz (2015, p. 4).

Essa questdo foi primeiramente levantada a partir dos dados do trabalho de
d’Ydewalle et al. (1987), os quais produziram duas hipdteses: 1) devido a experiéncia e
familiaridade com produtos legendados, principalmente em comunidades em que h& mais
programas legendados, a leitura de legendas é mais ou menos automética (hipdtese da
automaticidade); 2) a leitura de legendas é mais eficiente e leva menos tempo para ser
processada se comparada ao som do video; além disso, as legendas podem ser lidas antes que
os interlocutores falem, assim como podem ser relidas (hipOtese da eficiéncia)
(D’YDEWALLE; GIELEN, 1992, p. 17). Esses resultados foram qualificados em d’Ydewalle
et al. (1991), os quais confirmaram a hipdtese da eficiéncia e reformularam a hipotese da
automaticidade. Mesmo falantes de paises que ndo possuem tradicdo com o uso de legendas
processam as legendas durante a exibicdo de filmes legendados.

Segundo Jensema et al. (2000, p. 284), “[...] parece haver uma tendéncia a se
comecar a olhar no meio da tela e entdo mover o olhar para o comeco da legenda em uma fragéao
de segundo. Espectadores leem a legenda e entdo olham a ac¢do do video apds terminarem a
leitura®®”. No entanto, esse padrdo suave de leitura ndo acontece sempre. Segundo Kruger,
Szarkowska e Krejtz (2015), exemplos desses movimentos ndo tdo suaves de leitura sdo as
deflexdes (deflections) (DE LINDE; KAY, 1999). As deflexdes, de uma maneira geral, dizem

%5 «[...] there appears to be a general tendency to start by looking at the middle of the screen and then moving the
gaze to the beginning of a caption within a fraction of a second. Viewers read the caption and then glance at the
video action after they finish reading”.


http://refractory.unimelb.edu.au/wp-content/uploads/2015/02/3-Kruger.png
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respeito ao ato de o telespectador: 1) fazer sacadas entre a legenda e a imagem durante a leitura
de uma legenda; ou 2) fazer sacadas entre imagem e legenda apos a finalizacéo da leitura dessa
mesma legenda. Esse fenémeno, inclusive, recebe outros nomes na literatura, como
“movimentos de para la e para cd”, no que seria uma traducdo literal de back-and-forth shifts
(D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007), saccadic crossovers, no que seria uma tradugéo
literal de “cruzamentos sacadicos” (RAJENDRAN et al.,, 2013) e “revisitas” (revisits)
(SZARKOWSKA; GERBER-MORON, 2018).

Essa pluralidade terminologica também ocasiona certa falta de clareza sobre qual
dos 2 tipos de deflexdo mencionados no paragrafo anterior as pesquisas utilizam em suas
analises sobre o processamento de legendas. Enquanto autores como Vieira (2016) analisam os
dois movimentos — durante e apos a leitura de um bloco de legenda — sob o termo “deflexéo”,
assim como Rajendran et al. (2013) e Souza (2020), Szarkowska e Gerber-Moron (2018)
utilizam o termo “revisita” apenas para 0 movimento de retorno a mesma legenda apos leitura
e ida subsequente a imagem. Os outros trabalhos mencionados (DE LINDE; KAY, 1999;
D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007; KRUGER; SZARKOWSKA; KREJTZ, 2015) ndo
deixam claro se fazem distincdo entre os dois tipos de movimento deflexivo ou se a sua
nomenclatura abarca esses dois tipos. A Gltima opcdo, contudo, parece a mais provavel.

Todos esses nomes para o termo “deflexdo”, o qual utilizaremos aqui com mais
frequéncia, denotam uma ruptura do processo de leitura, tornando o padrdo de leitura ndo tdo
fluido e ocasionando um maior custo de processamento; ou seja, quao maior 0 nimero de
deflexbes, menos fluente o processamento da legenda (DE LINDE; KAY, 1999;
D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007; SZARKOWSKA; GERBER-MORON, 2018).
Contudo, alguns autores, como Vieira (2016) e Souza (2020), pensam essa questdo de forma
diferente, principalmente em relacdo ao processamento de legendas por surdos, conforme sera
exposto mais a frente.

Ainda sobre a questdo da deflexdo, Kruger, Szarkowska e Krejtz (2015) apontam
que o publico-alvo pode influenciar a forma como um video legendado é processado,
especificamente comparando o processamento de um surdo e um ensurdecido?® (hard-of-
hearing). Na Figura 3, podemos perceber que o surdo (a esquerda) 1€ toda a legenda e volta ao
centro da imagem, para a face do personagem. O ensurdecido, por sua vez, a direita, faz
movimentos de deflexd@o constantes entre legenda e imagem, provavelmente em uma tentativa

de leitura labial ou de escutar algo a partir de algum residuo de escuta.

% Para além das discussdes de identidade, as quais ndo pretendemos abordar aqui, entendemos “ensurdecido”
como uma pessoa com baixa audigdo e que tem uma lingua oral como lingua materna.
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Figura 3 — Scanpaths de um surdo (a esquerda) e um ensurdecido (a direita) assistindo a

um video com legendas verbatim

Vg

Nie, niey ﬁie,' gbie czytatem.
Ten, no. Takg jedng ksigzke.

Bpe il
Nie, nie, nic. Wiasnie sobie czytatem.
Ten 7o Taky jedni ksigzke.

Fonte: Kruger, Szarkowska e Krejtz (2015, p. 5).

Em virtude de questdes como esta é que, em nossa pesquisa, s6 iremos analisar o
processamento de participantes surdos, além dos ouvintes.

Apesar de ja termos citado algumas questdes que envolvem o processamento de
legendas e o rastreamento ocular, na proxima subsecao citaremos alguns trabalhos dentro dessa
interface e, ao reportarmos seus objetivos, metodologia e resultados, estabeleceremos um

didlogo com a presente pesquisa.

2.2.3 Pesquisa em legendagem com rastreamento ocular

Nesta secdo, apresentamos alguns trabalhos que versam sobre o processamento
ocular e a legendagem e se alinham a proposta do nosso trabalho, seja por objetivo, metodologia
ou estudo dos parametros de niumero de linhas e de velocidade.

A tradicdo de se estudar como as legendas eram recebidas por espectadores
remontam aos estudos do psicologo Gery d’Ydewalle e seus colegas no ambito do seu
laboratdrio na década de 1980. Apesar de a maioria dos seus trabalhos ter focado em como a
atencdo do espectador € alocada durante a exibi¢do do filme legendado, o pesquisador e seu
grupo forneceram dados interessantes para que se entendesse a natureza das legendas, tendo
inclusive influenciado fortemente o mundo profissional que cerca essa area, anteriormente
pautado apenas em tradi¢des e praticas compartilhadas.

Em coautoria com outros pesquisadores, muito do conhecimento a respeito do
processamento cognitivo de legendas que se tem até hoje veio a partir desses trabalhos, como,
por exemplo, a influéncia do nimero de linhas no processo de leitura (D’YDEWALLE et al.,
1987; D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007) e a regra dos 6 segundos (D’YDEWALLE et
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al., 1987). Essa regra, estabelecida na préatica da legendagem na Europa e testada em um de
seus experimentos, reza que uma legenda completa ou cheia de duas linhas deveria permanecer
na tela por no maximo 6 segundos, tempo ideal para se ler toda a legenda, ndo devendo essa
marca ser ultrapassada por motivo de releitura da legenda. Esses e outros trabalhos, como ja
dito, regem muitas das pressuposic¢Oes da literatura sobre legendagem até hoje, embasando o
uso do rastreador ocular no estudo da TAV e dando margem a replicacdo dessa metodologia no
estudo de outros aspectos da area ligados, muitas vezes, mais a um conhecimento oriundo da
pratica profissional do que a algo comprovado por pesquisas, como € o caso da influéncia da
segmentagdo na recepgao.

O estudo de maior influéncia nesse sentido foi d”Ydewalle et al. (1987). Nesse
trabalho, os autores reportam dois experimentos. No Experimento 1, os participantes
reportaram sobre a velocidade de trés velocidades de legenda distintas (“regras™ de 4, 6 e 8
segundos). Neste experimento, os participantes assistiram ao mesmo video utilizado no estudo
anterior com legendas nas mesmas velocidades de leitura (D°’YDEWALLE et al., 1985). Apo6s
cada legenda, eles deveriam reportar se a velocidade da legenda em questdo era muito rapida,
apropriada ou muito lenta, tratando-se, assim, de um método on-line para investigar o
processamento que tinha como base a consciéncia dos participantes acerca da velocidade de
apresentacdo das legendas. Dessa forma, os participantes sabiam que esse aspecto estava sendo
estudado.

A partir do experimento 1 de d’Ydewalle et al. (1987), dois resultados foram
alcancados: os participantes reclamaram mais em relacdo a velocidade das legendas quando
elas ficavam mais rapidas. Sobre o nimero de linhas, os autores observaram que as legendas de
1 linha eram percebidas como mais rapidas do que as de 2 linhas. Além disso, o estudo em
questdo teve como objetivo investigar sobre qual combinacao de linhas (1 ou 2) e velocidade
(regras de 4, 6 e 8 segundos) os participantes nao reclamariam. Segundo 0s autores, a Unica
combinacdo que os participantes escolheram como apropriada foi a combinagédo 2 linhas/6
segundos (D’YDEWALLE et al., 1987, p. 314).

Duas conclusbes desse primeiro experimento puderam ser delineadas: 1) os
participantes séo capazes de distinguir a velocidade da legenda de acordo com a regra do tempo
utilizada; 2) legendas de 1 linha, ndo importando a medida de tempo utilizada, sdo vistas como
mais rapidas do que legendas de 2 linhas. Inicialmente, os autores acreditavam que o
processamento de legendas de 2 linhas seria mais custoso do que de 1 linha, contudo, os
resultados das observagOes dos respondentes da pesquisa, 0S quais apresentaram mais

reclamacdo sobre o tempo com as legendas de 1 linha, refutaram essa hipdtese inicial.
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Inicialmente, os autores pensavam que talvez fosse uma questdo relacionada ao tempo gasto
para pular da imagem para a legenda quando ela € apresentada, também chamado de tempo de

laténcia:

Nossa suspeita é direcionada ao tempo de laténcia para pular da imagem para a
legenda quando uma nova legenda é apresentada. Supondo que essa laténcia é
independente em relacdo as legendas de uma/duas linhas, obviamente sobra menos
tempo proporcionalmente para o processamento da legenda com uma linha?’
(D’YDEWALLE et al., 1987, p. 314).

Ou seja, se sempre hd um tempo de intervalo entre a Gltima fixacdo na area da
imagem e a primeira na area da legenda, a concluséo dos autores era de que, como ha mais
intervalos desse tipo considerando legendas de 1 linha, menos tempo os telespectadores tém
para processar essas legendas. Por essa razdo, quanto mais tempo gasto na imagem, menos
tempo ha para o processamento das legendas, sendo o processamento, nesse caso, menos
confortéavel.

Essa concepcdo, contudo, ndo é clara no trabalho dos autores, assim como néo é
clara na literatura em legendagem. Mais tempo gasto na area da legenda em relacdo a imagem
representa um desconforto? Ou seria conforto? A primeira vista, como 0s proprios autores
reconhecem, menos tempo gasto na legenda significa que mais tempo esta sendo alocado para
aimagem e, dessa forma, havendo uma média menor de duracéo das fixagdes, o processamento
€ menos custoso, caso sejam levadas em consideracdo as fixacbes em que o telespectador
realmente esta lendo (sobre 0 acompanhamento do olhar falaremos mais adiante). Contudo, a
maneira cCOmo 0S autores expressam esse tempo maior entre a ultima fixacdo na imagem e a
primeira na legenda desconsidera o fato de que legendas de 1 linha poderiam proporcionar mais
tempo de visita a imagem (principalmente no intervalo entre blocos de legendas de 1 linha).

Em relacdo ao Experimento 2, os autores tiveram como objetivo investigar as
“regras” de velocidade (vide Regra dos 6 segundos) em amostras independentes de
participantes, examinando o comportamento de leitura destes em relagédo a velocidades normais
de apresentacdo de legenda. Esse estudo foi motivado por um estudo anterior de d’Ydewalle et
al. (1985), em que os autores haviam misturado as velocidades de legenda em um mesmo video
e cujos participantes tinham que reportar, logo apds a exibi¢do do trecho legendado, se a

legenda estava muito rapida, apropriada ou lenta. Neste estudo, 0s autores ndo conseguiram

27 «Qur suspicion is directed to the time latency to jump from the visual image to the subtitle when a new subtitle
is presented. Assuming that this latency is independent from a one-/two-lines presentation, obviously there
remains proportionally less time available for processing the subtitle with one line”.
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definir com clareza o padrdo de leitura dos participantes possivelmente pelo fato de terem
misturado essas velocidades de legenda em um so filme.

Em d’Ydewalle et al. (1987), os autores levaram em consideracdo o fato de os
participantes serem usuarios constantes de videos legendados e serem conscientes sobre
variagdes na velocidade de apresentacéo de uma legenda (como apontou 0 Experimento 1),

A partir disso, para o Experimento 2, trés versfes (2 segundos, 4 segundos, 6
segundos) do mesmo filme foram feitas. A regra de 8 segundos foi retirada por apresentar
problemas e dificuldades para sincronizacdo. Como um dos requisitos para a manipulacéo dos
videos, o comeco das legendas encaixava ao comeco da fala dos atores em tela. Como padréo,
as legendas utilizadas faziam uso de até 64 caracteres em legendas de duas linhas (32 caracteres
em legendas de 1 linha). Para o experimento, foi definido um design de fator 3 (com som, sem
som e com participantes com conhecimento da lingua do filme), x 3 (velocidade de legenda em
2, 4 e 6 segundos) e x 2 (sexo masculino e feminino) (D’YDEWALLE et al., 1987).

O equipamento utilizado no trabalho foi o DEBIC 80, baseado no método centro-
da-pupila/reflexdo-na-cornea. A capacidade desse rastreador ocular era de 50 hertz (hz), sendo
capaz de gerar amostras a cada 20 milissegundos.

Para a analise, os autores examinaram quanto tempo foi gasto na legenda pelos
participantes. Além disso, foram analisados trés preditores de variancia no estudo: 1)
caracteristicas da palavra (word characteristics), que incluia niamero de silabas, nimero de
palavras, frequéncia das palavras em holandés; 2) estrutura de superficie da legenda (surface
structure of the subtitle), relacionada ao nimero de linhas e velocidade da legenda; e 3)
caracteristicas episddicas da legenda (episodic characteristics of the subtitle), o qual esta
relacionado a fatores como: (primeiro grupo) se o interlocutor muda de uma legenda para outra,
se a legenda comeca um novo episodio no filme, se (segundo grupo) se trata de uma pergunta,
afirmativa ou os dois em uma mesma legenda, (terceiro grupo) quais interlocutores estdo
falando. Em suma, as caracteristicas de superficie da legenda foram os principais preditores de
variancia, principalmente na condicdo em que a legenda era acompanhada do som original do
filme (D’YDEWALLE et al., 1987).

Sobre o tempo gasto na area da legenda em funcéo da velocidade e do numero de
linhas, os resultados mostraram que os participantes passaram mais tempo proporcionalmente
nas legendas de 2 linhas, quando considerados 0s trés grupos expostos as legendas (com som,
sem som e falantes da lingua). Contudo, na condicdo de seis segundos, ndo houve diferenca,
sendo bem menor também na condi¢do “lingua” (D’YDEWALLE et al., 1987).
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Em velocidades de leitura mais rapidas, como nas regras de 2 e 4 segundos, houve
um maior tempo gasto nas legendas de duas linhas, especialmente nas condi¢fes “com som” e
“sem som” (ou seja, quanto maior a velocidade, mais tempo é gasto nas legendas de 2 linhas
proporcionalmente). A pequena varia¢do dos participantes que conheciam a lingua indica que
a velocidade ndo parece ser um fator tdo determinante para o tempo gasto na area da legenda
tanto em legendas de 1 linha quanto de 2 linhas (D’YDEWALLE et al., 1987).

Sobre o tempo de laténcia, os autores ponderam que os telespectadores precisam de
um determinado tempo (que € constante) para ir da imagem para a legenda. Sendo assim, mais
tempo estaria disponivel para o processamento de legendas de duas linhas (D’YDEWALLE et
al., 1987).

Em relacdo as condicdes “com som” e “sem som” quando relacionadas ao numero
de linhas na medida de tempo de laténcia, ndo houve diferencas significativas em legendas de
1 linha e 2 linhas, tendo sido constatada uma diferenga mais acentuada apenas no tempo maior
de laténcia da legenda de 2 linhas na condigdo “lingua” quando comparada com as laténcias de
2 linhas nas outras condicdes e com as laténcias de 1 linha em todas as condigdes.
Proporcionalmente, entretanto, o tempo de laténcia nas condi¢des de 2 linhas foi menor do que
nas condicOes de 1 linha. Em relacdo a isso, visto que o tempo de laténcia para as condigdes
“com som” e “sem som” foi parecido em legendas de 2 linhas e 1 linha, havia mais tempo de
leitura proporcionalmente para as legendas de 2 linhas, 0 que entrou em consonancia com as
respostas dos participantes que apresentaram mais reclamacdes para legendas de 1 linha
(D’YDEWALLE et al., 1987).

A diferenca de tempo gasto na area da legenda em legendas de 1 linha e de 2 linhas
foi bem menor na condi¢do “lingua”, o que é resultado do fato de eles terem dedicado um tempo
maior para iniciar a leitura de legendas de 2 linhas quando comparados com as outras condi¢des
(D’YDEWALLE et al., 1987).

Outra consideracédo do estudo foi que a diferenca entre legendas de 1 linha e 2 linhas
foi bem menor quando a regra de 6 segundos foi utilizada, 0 que ndo pode ser associado a
questdo do tempo de laténcia, visto que a velocidade de leitura da legenda ndo apresentou
significancia e ndo esteve envolvida de forma significativa em uma interacg&o.

A regra dos seis segundos foi a que mostrou um padrao de leitura mais homogéneo,
considerados os grupos que assistiram ao filme com som, sem som e com conhecimento da
lingua veiculada em cena, como no tempo gasto na area da legenda, por exemplo, tanto em
porcentagem quanto em tempo absoluto. Nas outras velocidades de legenda, 2 e 4 segundos,

foi possivel observar um tempo maior gasto nas legendas de 2 linhas (comparados com as de 1
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linha); ou seja, quanto maior a velocidade da legenda, mais custoso foi o processamento de
legendas de 2 linhas (D’YDEWALLE et al., 1987).

O estudo de d’Ydewalle et al. (1987) é um dos mais relevantes na literatura em
legendagem por ter sido o primeiro a testar experimentalmente parametros utilizados na area
baseados apenas na tradi¢do da traducdo audiovisual, principalmente na Europa. O estudo em
questdo se faz relevante para esta tese por, além do uso de uma metodologia baseada em
rastreamento ocular, fazer uso da analise de parametros de velocidade e de numero de linhas.
Contudo, algumas das suas escolhas em termos de design experimental falseiam até demais
uma validade ecoldgica do processamento de um produto audiovisual (como a questdo de
perguntar apos cada insercao de legenda se achavam que estavam mais rapidas). Ademais, um
controle maior acerca do nimero de legendas com 1 linha e de 2 linhas no experimento nao é
explicitado, assim como o numero de caracteres (0 artigo menciona apenas que 0 maximo de
32 caracteres em legendas de 1 linha e de 64 em legendas de 1 linha foi utilizado). Além da
medida de tempo de laténcia utilizada pelos autores para explicar como uma legenda de 1 linha
seria menos confortavel do que de 2 linhas, os autores também usaram 0 ndmero maior de
reclamacdes dos respondentes em relacdo as legendas de 1 linha para fortalecer a sua
argumentacdo. Entretanto, a questdo do nimero baixo de caracteres em legendas de 1 linha
também pode ter influenciado essa percepcdo dos participantes, como no caso de legendas com
exclamacgOes ou interjeicdes, dando a impressao de que sdo mais rapidas por ficarem menos
tempo em tela. Esse aspecto ndo é discutido no trabalho e nem qualificado durante a discussédo
dos resultados.

Outra questdo que nao fica clara é como essas areas de interesse (AOls — areas of
interest) foram delimitadas, assim como caracteristicas técnicas e linguisticas das legendas.
Hoje em dia sabemos que essas caracteristicas também influenciam o processamento, como a
coesdo, a segmentacao baseada em corte de cenas, segmentacdo linguistica etc.

A medida de tempo de laténcia foi utilizada nesta pesquisa, como sera explicitado
mais adiante, mas o tempo gasto na area da legenda, néo. Isso porque nem todo tempo gasto na
area da legenda significa um processo de leitura. E apesar de a nogdo de laténcia ser mais uma
medida de alocacdo de atencdo do que de processamento em si, € uma medida que
historicamente tem sido analisada nos estudos de processamento de legendas de forma mais
consistente.

Outro estudo interessante para esta tese foi Verfaillie e d’Ydewalle (1987),
reportado por d’Ydewalle e Gielen (1992). O estudo em questdo teve como objetivo investigar

dois aspectos do processamento de legendas por participantes surdos: 1) a preferéncia de
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modalidade (leitura labial, traducdo em lingua de sinais e legenda); e 2) a compreensdo da
mensagem a partir dessa preferéncia. Os participantes foram expostos a videos retirados de uma
ficcdo de TV em 4 modalidades distintas (1 — falante, intérprete e legendas ao mesmo tempo; 2
— legendas e intérprete; 3 — legendas e falante; e 4 — falante e intérprete). Apds responderem a
perguntas de verdadeiro/falso sobre detalhes e perguntas sobre a compreensao geral da histdria
nessas modalidades em questdo, os resultados evidenciaram uma preferéncia pelas legendas,
apresentando melhores resultados nas perguntas quando expostos as legendas. Esses resultados
mostraram que, aparentemente, 0s participantes ndo conseguiram acompanhar a histéria com
presenca apenas da leitura labial e da lingua de sinais. A lingua de sinais, inclusive,
aparentemente influenciou negativamente a recepcdo das legendas enquanto assistiam ao video.
Segundo os autores, a preferéncia pelas legendas parece se dar pelo fato de que, quando
acompanham a interpretacdo em lingua de sinais, 0s participantes surdos acompanham-na tao
extensivamente que acabam por ter receio de olhar para a imagem do video e perder alguma
informacdo importante na traducéo. O melhor resultado das legendas também pode ser causado
pelo seu tipo de processamento ser quase obrigatério quando esta em tela, processamento
automatico ja discutido anteriormente.

Segundo d’Ydewalle e Gielen (1992), em quase todos os experimentos diferengas
de processamento entre legendas de 1 linhas e 2 linhas foram obtidas. Ainda segundo os autores,
legendas de duas linhas sdo olhadas por mais tempo e, em alguns casos, apresentaram também
um tempo maior de laténcia (da imagem para a legenda). Mas por que isso ocorre? De acordo
d’Ydewalle et al. (1991), devido a preferéncia por fixar o olhar na imagem, e, tendo em mente
que legendas de 1 linha normalmente sdo mais rapidas, os participantes tendem a desviar o
olhar mais rapidamente para elas. Isso esta em acordo com o que os autores chamam de “length-
expectation hypothesis”, ou seja, 0s espectadores decidem a rapidez com que irdo desviar o seu
olhar para a area da legenda a partir do seu tamanho e da sua velocidade. 1sso foi sugerido nos
resultados do segundo experimento de d’Ydewalle et al. (1989), que observou que, a partir dos
resultados de tempo de laténcia dos participantes jovens da pesquisa, estes eram capazes de
observar o tamanho e o formato da legenda enquanto olhavam a imagem.

Outra explicacdo seria a de que as legendas de 2 linhas s&o fixadas por mais tempo
por haver algum tipo de interferéncia lateral (diferentemente das legendas de 1 linha), conforme
ja colocado anteriormente, o que faria com que as pessoas demorassem mais a comegar 0
processamento da primeira palavra da primeira linha. Da mesma forma, esses participantes

demorariam a realocar o olhar entre o final da primeira linha e 0 comeco da segunda. Esses



54

tipos de interferéncia aumentariam a probabilidade de que movimentacOes de corregdo
acontecessem.

Praet et al. (1990), por sua vez, investigaram essa interferéncia da seguinte forma:
expuseram 0s participantes a legendas sem imagem ou som, chegando a manipular o
espacamento entre as linhas da legenda. Como resultado, observaram que ndo ha interferéncia
lateral, assim como as legendas de 2 linhas foram lidas mais rapidamente devido a sua
complexidade semantica, ao passo que legendas de 1 linha normalmente apresentam sentencas
curtas. Dessa forma, essa complexidade semantica e sintatica proporcionada pelas legendas de
2 linhas ocasionariam um processamento mais fluido por causar mais redundéncia na estrutura
interna da legenda. Contudo, um achado do mesmo estudo, quando as legendas foram
veiculadas junto as imagens, foi um pouco surpreendente. Quando havia imagens, os resultados
foram opostos (as legendas de 2 linhas foram lidas mais vagarosamente nesse contexto).
Segundo os autores, uma possivel explicacdo para isso é o fato de que a falta da imagem coloca
as legendas de 2 linhas (e sua caracteristica de sintaxe e semantica mais completas) em primeiro
plano, aumentando assim a fluidez do processamento a partir de uma redundancia textual. Ja
guando as imagens estdo em cena (que é o que acontece normalmente), estas fornecem uma
maior redundancia e encaixe para legendas de 1 linha. Dessa forma, as legendas de 2 linhas ja
conteriam grande parte da informacéo veiculada na imagem. Apesar de ndo serem t&o assertivos
quanto ao melhor processamento (se de legendas de 1 linha ou de 2 linhas), os autores concluem
gue a redundancia facilitaria o processamento das legendas, apontando, assim, para as legendas
de 2 linhas como mais fluidas.

Outro estudo que se relaciona ao presente trabalho em termos de metodologia e
parametro analisado (velocidade) com auxilio de rastreamento ocular foi De Linde e Kay
(1999). Nesta pesquisa, 0s autores reportam cinco experimentos que tinham como objetivo
analisar os efeitos de determinados parametros no comportamento leitor de 20 participantes
(metade surda e metade ouvinte) de média de idade de 29,7 anos. Esses pardmetros foram: i)
velocidade da legenda; ii) tempo de entrada da legenda apds o comeco da fala; iii) cortes de
cena; 1v) tipo de edicdo realizada (quantidade e tipo de omissdes realizadas); e v) visibilidade
do falante (se esta ou ndo em cena). Além dessas varidveis independentes relacionadas as
legendas, o grupo e o tipo de programa legendado também se configuravam como variaveis
manipuladas.

Para cada um dos parametros, dois videos, contendo 2 minutos cada (os 30
segundos iniciais e finais de cada video foram descartados da anélise, totalizando um tempo de

1 minuto por video), foram utilizados, tendo sido extraidos de canais de TV britanicos. Com a
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intencdo de verificar se os videos que testavam cada parametro so se diferenciavam no aspecto
que estava sendo estudado, testes T foram realizados, os quais confirmavam que as outras
caracteristicas presentes estavam distribuidas de forma aleatdria. Esses mesmos videos tiveram
seu som desligado tanto para os ouvintes quanto para os surdos. ApoOs cada video, 0s
participantes respondiam também a uma série de perguntas sobre a compreenséo do video e o
experimento per se (DE LINDE; KAY, 1999).

Com a sua movimentacdo ocular registrada por um monitor EMR-V, o0s
participantes foram observados a partir das seguintes variaveis dependentes?®: i) tempo de
leitura (tempo entre a primeira fixacéo e a ultima fixacdo na legenda divididos pelo numero de
palavras); ii) deflexdes (nUmero de vezes que os participantes desviaram da legenda para a
imagem); iii) duracdo das deflexdes; iv) fixacbes (nimero de palavras por fixacdo); v)
regressdes (numero de participantes que releram palavras ou caracteres); vi) releituras (nimero
de vezes que os participantes releram uma legenda inteira). Alguns movimentos oculares néo
foram incluidos na andlise dos experimentos, como fixacdes e tamanho das sacadas (DE
LINDE; KAY, 1999).

O estudo 1, que teve como objetivo examinar o efeito de legendas rapidas e lentas
no comportamento leitor, presumia que mais informacdo seria retida em legendas mais lentas.
Além disso, era esperado que mais releituras iriam acontecer com legendas lentas devido ao
maior tempo de exibicdo. Dois videos foram utilizados com as seguintes velocidades de
legenda: 1) programa la — velocidade de legenda alta (média de 139 palavras por minuto); 2)
programa 1b — velocidade de legenda baixa (média de 74 palavras por minuto). Os resultados
mostraram efeito de interacdo nas variaveis programa e velocidade nas medidas de fixacgao,
releitura e tempo de leitura. Em relagdo ao tempo de leitura, um menor tempo de fixagédo
por palavra foi observado nas palavras do programa la (velocidade rapida), cerca de 250
milissegundos por palavra, do que no 1b, o qual teve cerca de 300 milissegundos por palavra.
Segundo os autores, isso pode sugerir que o tempo de leitura € um reflexo do ritmo das legendas
(DE LINDE; KAY, 1999).

28 Segundo os autores, alguns parametros de investigagdo do comportamento ocular durante a leitura ndo podem
ser simplesmente categorizados como ruins ou bons. Um exemplo seria o de releitura. Inicialmente, é
presumivel que o fato de a legenda necessitar ser relida seja um fator de perturbacgdo e, dessa forma, seja
negativo no processamento da legenda; contudo, pode haver um caso em que, ap6s visualizar a imagem, um
determinado significado emerge com a releitura de uma legenda. Dessa forma, é necessario que essa analise do
comportamento ocular se dé em contexto e ndo de forma automatica, de modo que o julgamento a respeito do
efeito de determinadas caracteristicas da legenda nesse processamento seja mais preciso (DE LINDE; KAY,
1999, p. 62).
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Na variavel dependente de fixacdo, os autores registraram que 0s participantes
processaram mais palavras por fixacdo no programa la (1,36 palavras por fixac¢do) do que no
programa 1b (1,33 palavras por fixa¢do), alinhando os resultados dessa medida com o tempo
de leitura. No que diz respeito a releitura, mais releituras ocorreram no programa 1b (0,615)
do que no programa la (0,315), também estando de acordo com as expectativas relacionadas
ao programa com velocidade mais lenta possibilitar mais releituras. Contudo, uma critica a esse
respeito € uma legenda de cerca de 8,56 segundos exemplificada no estudo. Uma legenda
exibida por tanto tempo na tela, desrespeitando até mesmo a regra dos 6 segundos
(D’YDEWALLE et al., 1987) aplicada na Europa pode ter causado tantas releituras no
programa com legendas mais lentas (DE LINDE; KAY, 1999).

As notas obtidas nos testes de compreensdo foram mais altas no programa 1a (71%),
com legendas rapidas, do que nos programas 1b (46%), com legendas lentas, contrariando a
hipotese de que mais informacdo seria resultante do programa com velocidade mais baixa.
Contudo, como os autores escolheram programas semelhantes (documentério), mas com
caracteristicas textuais e imageéticas distintas (no programa la, o aspecto textual era mais
relevante do que no 1b), eles proprios consideram que essa composi¢do distinta dos estimulos
pode ter influenciado o resultado (DE LINDE; KAY, 1999).

Esse primeiro estudo relatado em De Linde e Kay (1999) € relevante para nossa
pesquisa por tratar do estudo de velocidade da legenda alinhado ao uso de medidas provenientes
de rastreamento ocular, semelhante ao que nos propomos fazer aqui. Contudo, algumas escolhas
metodoldgicas do estudo colocam em suspeicdo alguns dos dados obtidos: 1) o fato de nédo
terem feito uso de um quadrado latino (MARQUER, 2003) de modo que os videos fossem
vistos em condicdes diferentes e, dessa forma, a relagcdo entre imagem, contetdo e condi¢do
experimental pudessem ser minimizados nos resultados; 2) o uso de uma velocidade bem baixa,
como no caso da condi¢do com 74 ppm, o que acabou gerando legendas bem longas, como no
caso da legenda de 8 segundos, relacionado ao 3) ndo uso da regra de 6 segundos, préatica
recomendada por pesquisas, pela comunidade europeia de profissionais legendistas e pelos
préprios telespectadores (D’YDEWALLE et al., 1998).

Apesar disso, a questdo apontada em relacdo ao nimero maior de releituras nas
legendas lentas (no caso do estudo, muito mais lentas do que o padréo de legendas consideradas
lentas na literatura), assim como um tempo menor de leitura nas legendas apontadas como
rapidas pelos autores, sugeriu caminhos para o estudo da velocidade da legenda no
processamento. Legendas muito lentas atrapalnam o processamento, ocasionando mais

releituras e um tempo maior de duragdo media das fixa¢Oes por palavra.
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O estudo 2 investigou como o atraso (0,02 segundos, praticamente nulo, no
programa 2b) ou antecipacdo (0,8 segundos no programa 2a) de uma legenda afetaria o
processamento desta a partir da hipdtese de que mais deflexbes ocorreriam se a legenda
antecipasse o falante em tela (o espectador sairia da legenda para procurar um falante), assim
como era esperado que releituras (mais releituras) ocorressem nesse contexto. Os resultados
apresentaram efeito significativo de releitura por grupo, programa e legenda, além de uma
interacdo entre programa e legenda na medida nimero de deflexdes. Em termos de releitura,
0s ouvintes leram duas vezes mais do que os participantes surdos (como leram mais rapido,
tinham mais tempo para reler a legenda). Além disso, mais releituras ocorreram no programa
2b, contudo, aparentemente mais pela natureza dos videos do que pela sincronizagdo das
legendas (devido a caracteristicas de algumas legendas no final do video 2a, um didlogo com
falas proximas e com dois falantes em cena, menores releituras ocorrem e mais deflexdes, estas
motivadas pela presenca dos falantes em tela) (DE LINDE; KAY, 1999).

O estudo 3, por sua vez, investigou os efeitos de cortes de cena no processamento
de legendas utilizando dois videos (programa 3a, com menos cortes de cenas, média de 1,3; e
programa 3b, com mais cortes, media de 3,5). A hipdteses era de que esses cortes causariam
perturbacdo na leitura, assim ocasionando mais deflexdes para a imagem. Um efeito
relacionado ao numero de palavras por fixacao, regressdes e releituras também era esperado.
Os resultados mostraram efeito na variavel “programa” em relacdo a duracdo das deflexdes,
assim como uma interacdo de efeitos de programa e legenda com as variaveis de tempo de
leitura, fixacdes, regressdes e releitura. A duracdo das deflexdes, no caso, confirmou,
aparentemente, a hipdtese no programa 3b, que tinha um maior nimero de cortes e teve um
tempo médio maior de deflexdo. O numero de palavras por fixacdo também foi maior no
programa 3b (quanto maior o nimero de cortes, mais o olhar desviava para a imagem e menos
tempo passava na area da legenda) para ambos 0s grupos. A releitura também mostrou ter sido
influenciada pelos cortes de cena. O tempo de leitura, contudo, ndo pareceu ser afetado pelos
cortes de cena, enquanto as regressdes também foram similares em ambos os programas (DE
LINDE; KAY, 1999).

O estudo 4, por sua vez, teve como objetivo investigar os efeitos das omissdes de
palavras no processamento das legendas a partir da hipotese de que um maior nimero de
omissOes seria prejudicial, dada a possivel falta de sincronia com o que é dito pelos atores em
cena, causando menos palavras por fixacdo. Nos dois videos utilizados, um continha um alto
namero de omiss@es (programa 4a, com média de 9,6) e 0 outro, um ndmero baixo de omissdes

(programa 4b com uma média de 2,4). Os resultados mostraram interacdo de efeitos de grupo
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e programa, grupo e legenda e programa e legenda. O efeito mais significativo nesse estudo foi
0 numero menor de palavras fixadas nas legendas mais editadas em ambos os grupos de
participantes, o que acabou por causar, também, um menor nimero de releituras nas legendas
do programa 4b. Contudo, a duracdo menor das fixacdes pode também ter sido causada pela
estranheza de algumas bocas estarem se mexendo e ndo haver legenda na tela, além de um
pouco mais de acdo no video em questdo. A diferenca no tempo de leitura, contudo, parece ter
sido causada mais pelo tamanho da legenda (e por sua velocidade) do que pela questdo da
omissédo em si.

O estudo 5, por sua vez, testou os efeitos que o falante presente em tela (on-screen)
ou fora dela (off-screen) tém no processamento de legendas. Segundo a hip6tese do estudo, 0s
participantes teriam um comportamento leitor menos desordenado caso o falante estivesse on-
screen (programa 5b), pois poderiam focar apenas nas legendas e no movimento dos labios.
Dessa forma, o video com falante off-screen (programa 5a) causaria mais deflexdes e, dessa
forma, menos tempo de leitura. Os resultados mostraram efeito significativo em grupo e duas
interacdes significativas entre grupo e programa e programa e legenda. De uma forma geral, a
hipdtese do estudo foi confirmada; o video com o falante on-screen demandou menos do
processamento das legendas em ambos os grupos. Os surdos, especialmente, tiveram mais
dificuldade com os videos em que o falante estava fora da tela, o que resultou em um efeito
garden-path, ou seja, 0s surdos procuravam quem estava com o turno de fala na imagem. Além
disso, como houve mais deflexbes no programa 5a (off-screen), os participantes também
apresentaram um tempo de leitura maior, assim como um nimero maior de palavras por
fixacdo. As regressdes também foram menores, visto que havia menos tempo de leitura.

Todos os 5 experimentos realizados por De Linde e Kay (1999) sé&o relevantes para
a presente pesquisa por, além de trabalharem com rastreamento ocular e o processamento de
legendas, terem utilizado como publico-alvo surdos e ouvintes e como uma de suas variaveis a
questdo da velocidade (estudo 1). Outras variaveis independentes testadas, como o corte de
cena, a sincronizacao, o grau de omissao e a visibilidade do falante em cena, as quais mostraram
em menor ou maior extensdo influéncia no processamento de legendas, apesar de ndo serem
testadas no presente estudo, também foram consideradas durante a montagem e manipulagéo
dos videos presentes no experimento. Além disso, algumas das varidveis dependentes
utilizadas, como o uso de algumas medidas adotadas por De Linde e Kay (1999), como o
namero de deflexdes, fixacOes, regressdes e releituras, tambem sdo importantes e foram

considerados em nossa analise.
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Algumas das decisdes metodoldgicas na manipulagdo e distribui¢do dos estimulos
que aparentemente demonstram influéncia no processamento (para além das variaveis que
estavam sendo testadas) foram evitadas até certo ponto na presente pesquisa. Apesar de também
utilizarmos videos distintos para cada condicdo, todos os videos foram legendados nas
condicBes experimentais testadas (velocidade e niumero de linhas); todos os videos continham
0 mesmo numero de legendas e tempo aproximado. Contudo, mesmo assim, a influéncia do
aspecto imagético no processamento das legendas testadas ainda é uma incognita; mesmo
utilizando um filme baseado em dialogos mais estaticos (apesar de, determinadas vezes, com
mais de um falante em tela) e com trechos selecionados a partir de pouco movimento de camera
e determinada clareza sobre quem possuia o turno de fala, era possivel que, mesmo néao
desejado, aparecesse um efeito de video nos nossos resultados, como de fato apareceu. Esse
talvez seja um dos proximos passos na pesquisa de processamento de legendas: como
neutralizar o carater imagético do produto audiovisual legendado sem comprometer a validade
ecoldgica do experimento? Sobre isso, De Linde e Kay (1999, p. 73) reafirmam que: “A
pesquisa em movimentacao ocular até agora tem se concentrado nos efeitos de caracteristicas
da legenda, mas é provavel que o contetdo visual de um filme seja igualmente importante?”.

Um dos estudos que abordam a interface legendagem/rastreador ocular, o que o
torna interessante para a presente pesquisa, seja por objetivos, metodologia ou objeto de estudo,
é Perego et al. (2010). A pesquisadora testou a hip6tese de que legendas de duas linhas que
tenham segmentacdo sintaticamente “incoerente”, ou seja, mal segmentadas, poderiam
atrapalhar o processo cognitivo de recepcdo daquelas legendas por parte dos espectadores.
Além desta, outra hipdtese testada foi sobre o processamento de um produto legendado. A
questdo de pesquisa residia no fato de este ser cognitivamente efetivo, a partir de um bom
entendimento do filme sem comprometimento dos elementos visuais e verbais. Para tal,
levaram em consideracdo a movimentacdo do olhar (alocacdo de atencdo), a compreensdao do
filme como um todo e o reconhecimento de palavras especificas das legendas e de cenas do
filme.

Analisando a relagéo entre alocacdo da atengédo, reconhecimento da palavra e
reconhecimento da cena, o corpus do experimento consistiu em um trecho de um filme hingaro
de 15 minutos com legendas em italiano. O numero total de legendas criadas foi de 171, todas
feitas conforme os preceitos técnicos da area, a ndo ser a variavel independente do experimento:

a segmentacdo. Dessas 171 legendas, 28 foram manipuladas — sem e com problemas de

29 «Eye-movement research has up till now concentrated on the effects of subtitle features, but it is likely that the
visual content of a film is equally important™.
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segmentacdo, estes somente no nivel do sintagma nominal — e apenas os dados do rastreador
ocular provenientes da recepgcdo a essas legendas manipuladas foram considerados.
Participaram do experimento 41 estudantes — 23 mulheres e 18 homens — de graduacao e pos-
graduacdo das Universidades de Trieste e Pavia, na Italia. Todos falantes nativos de italiano e
com visdo normal ou corrigida que ndo tinham costume de assistir a filmes legendados e néo
possuiam conhecimento da lingua do audio original — o hingaro. Eles foram divididos em dois
grupos de modo a contrabalancear os dados do grupo exposto a legendas mal segmentadas e do
grupo exposto a legendas bem segmentadas. Apenas 16 dos participantes foram sujeitos a
aplicacdo do rastreador ocular, devido as limitacdes de tempo (PEREGO et al., 2010).

Segundo seus resultados, a ma segmentacdo nas legendas nao impossibilitou ou
dificultou a compreenséo do filme pelos participantes do experimento, tendo eles atingido bons
indices de reconhecimento de cena e de palavras. Em relacéo ao rastreador ocular, também néo
houve diferencas significativas em relacdo ao nimero de fixacbes nas legendas bem e mal
segmentadas, ao numero de fixagdes na parte legendada e na imagem, a propor¢do de tempo
gasto na area legendada e ao tempo médio de cada fixacdo nos trechos com condi¢bes
experimentais distintas — bem e mal segmentada. Também nédo houve diferencas no path length
—soma de toda a distancia percorrida, em pixels, dos segmentos que ligam cada fixagdo durante
o intervalo em que cada legenda é apresentada, ou no numero de deflexdes, este 0 nimero de
transicdes entre a area legendada e a imagem. A Unica discrepancia, apesar de pequena, foi no
tempo médio gasto na fixacdo dentro da area legendada nas legendas mal segmentadas, que, no
caso, foi um pouco maior do que nas legendas bem segmentadas (PEREGO et al., 2010).

O trabalho de Perego et al. (2010) é importante para a presente pesquisa por ser um
estudo experimental realizado sobre legendagem com o auxilio do rastreador ocular. Ele
também se faz relevante a partir das medidas do rastreador ocular utilizadas para a anélise
quantitativa do percurso do olhar do participante, sendo que algumas dessas medidas foram
replicadas neste estudo. Contudo, reitero, assim como o fez Chaves (2012), a inadequagéo em
um ponto crucial do experimento em questdo: a quantidade e diversidade dos problemas de
segmentacdo linguistica, j& que apenas problemas dentro do sintagma nominal foram
manipulados e criados. Isso € incoerente com o0 que tem sido observado nas pesquisas
descritivas sobre o parametro da segmentacdo linguistica, que, por sua vez, identificaram, a
partir dos pressupostos tedricos da legendagem, possiveis problemas de segmentacdo em todos
0s niveis sintagmaticos — sintagma verbal, nominal, adverbial, adjetival e preposicionado, além
de quebras entre oracdes coordenadas e subordinadas (ARAUJO; ASSIS, 2014; ASSIS, 2013;
ASSIS, 2016; CHAVES, 2012; DINIZ, 2012; GABRIEL, 2015). Para a presente pesquisa,
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todas as legendas contidas no experimento foram condigdes relacionadas as duas varidveis
independentes da pesquisa: o numero de linhas e a velocidade da legenda; dessa forma, todas
as legendas apresentaram uma boa segmentacéo.

D’Ydewalle e De Bruycker (2007), por sua vez, € outro estudo que se alinha a
metodologia e ao parametro investigado em nosso trabalho (numero de linhas). Em seu
trabalho, os autores analisaram a movimentacdo ocular de criangas (5° e 62 anos) e adultos
quando expostos as legendas em duas condicdes: i) filme com audio em lingua estrangeira e
legendagem na lingua materna dos participantes (ao que eles denominaram “legendagem
padrdo”); e ii) filme com &udio em lingua materna e legendagem na lingua estrangeira (ao que
eles denominaram como “legendagem reversa”). O estudo foi motivado por ter sido pouco
estudada a forma como os espectadores realizavam uma mudanca de atencdo entre area
destinada a imagem e area destinada a legenda em uma tarefa tdo complexa.

Segundo os autores, citando d’Ydewalle e Gielen (1992), a esséncia do
processamento de um video legendado consiste na alocacdo de atencdo para 0 comeco (onset)
da legenda assim que esta aparece em tela, algo quase obrigatério, independentemente de a
disponibilidade da trilha sonora ser em lingua estrangeira ou até mesmo das a¢fes que ocorrem
em tela. Segundo os autores, esse processamento de géneros que contém texto verbal e escrito
eram condizentes com outros estudos dentro da psicologia experimental.

Diferentemente de estudos prévios relacionados a legendagem, que se ocupavam
apenas da atencdo e do processamento da mudanca de imagem para texto escrito (deflexdo), a
pesquisa em questdo teve como objetivo o estudo do processamento palavra por palavra da
legenda. Para tal, utilizou como medidas: 1) namero de fixacdes na legenda; 2) duragdo das
fixacGes; 3) a amplitude da sacada; 4) o numero de regressdes a legenda; 5) o nimero de vezes
em que a legenda foi completamente “pulada”; assim como 6) o nimero de mudancas de
atencdo entre a area da imagem e a area da legenda (deflexdo); e 7) a probabilidade de fixacao
da palavra. Além de estudarem o processamento palavra por palavra de legendas por criancas
e adultos nas condicgdes supracitadas, os autores também tiveram como objetivo observar o
processamento de legendas de uma linha contra legendas de duas linhas. O estudo tinha como
hipotese que a condicdo que apresentasse legendas de 2 linhas teria menos legendas puladas,
mais tempo gasto na legenda, maior fixacdo de palavras etc. (D’YDEWALLE; DE
BRUYCKER, 2007).

Os participantes (criancas e adultos falantes nativos de holandés) foram expostos a
excertos de um desenho animado sueco, lingua da qual ndo tinham conhecimento. O design do

experimento foi 2x2x2, com trés variaveis independentes: idade, o tipo de legendagem (padrao
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X reversa) e o numero de linhas. Quanto aos resultados relativos ao nimero de linhas, os quais
tém mais relevancia para a presente pesquisa, 0 numero de legendas “puladas” foi
significativo, ocorrendo em 15% das legendas de 1 linha contra 10% das legendas de 2 linhas.

Sobre o tempo de laténcia (tempo entre a apari¢do da legenda e a primeira fixacao),
os resultados foram significativos em relagdo ao nimero de linhas (375 ms para legendas de 1
linha e 501 ms para legendas de 2 linhas). Houve também uma interag&o significativa entre as
variaveis independentes de numero de linhas e tipo de legendagem. Nas condi¢cGes com
legendagem reversa, os participantes demoraram 416 ms para realizar a fixacdo em legendas
de uma linha, contra 601 ms em legendas com 2 linhas, tempo consideravel.

No que diz respeito a porcentagem de tempo gasto na area da legenda, os
resultados mostraram novamente uma interacdo significativa entre o nimero de linhas e o tipo
de legendagem. Na condicdo que apresentava estimulo com legendagem padrdo, houve maior
tempo gasto na &rea da legenda em legendas de 1 linha (45%) do que em legendas de 2 linhas
(37%). Na condicdo com legendagem reversa, os resultados foram opostos, com as legendas de
2 linhas apresentando um maior tempo (28%) gasto na area da legenda do que as legendas de 1
linha (24%).

Sobre a duracéo das fixacGes, houve significancia no nimero de linhas novamente,
sendo as fixagdes em legendas de 1 linha mais curtas (212 ms) do que em legendas de 2 linhas
(228 ms). Também houve interacdo significativa entre o nimero de linhas e o tipo de
legendagem. A duracdo de fixacbes foi maior nas legendas de 2 linhas na condi¢cdo com
legendagem reversa (242 ms) do que na legendagem padrédo (215 ms), sendo que ndo houve
significancia nesse sentido em relacdo as legendas de 1 linha. Contudo, houve uma pequena
significancia em relag&o as legendas de 1 e 2 linhas na legendagem reversa, com menor tempo
gasto nas de 2 linhas (212 ms) do que nas de 1 linha (242 ms).

Além disso, a interacdo entre o nimero de linhas e a idade dos participantes mostrou
que houve diferenca significativa na duracéo das fixagdes pelas criangas (241 ms em legendas
de 1 linha e 268 ms em legendas de 2 linhas), o que ndo ocorreu com os adultos.

Em relagdo a probabilidade de fixacéo na palavra (nimero de fixacdes dividido
pelo nimero de palavras na legendagem), houve significancia na interacdo entre nimero de
linhas e tipo de legendagem, sendo que os participantes fizeram menos fixacdes em legendas
de 2 linhas do tipo reversa do que nas de 1 linha reversa e padréo, assim como nas de 2 linhas
padréo.

No que tange a porcentagem de movimentos regressivos, o nimero de linhas

também foi significativo, com as legendas de uma linha apresentando um nimero maior de
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regressdes (46%) do que as legendas de duas linhas (34%). Da mesma forma, o nimero de
linhas também foi significativo no numero de deflexdes, com os participantes fazendo um
numero maior de deflexdes nas legendas de 2 linhas do que nas legendas de 1 linha.

Em suma, a interacdo entre tipo de legendagem e nimero de linhas foi significativa,
com as legendas de 2 linhas na condigéo padrdo mostrando menos linhas puladas, maior tempo
gasto na area da legendagem e menor porcentagem de regressfes. Na condicdo reversa, as
legendas de 1 linha causaram maior conforto, obtendo um menor tempo de laténcia, maior
porcentagem gasta na area da legenda, menor duracdo das fixacGes e maior probabilidade de
fixacdo de palavra.

Os resultados sobre a influéncia das legendas no processamento da legendagem
padrdo sdo consistentes com os resultados de d’Ydewalle e Gielen (1992) no que diz respeito
ao maior conforto apresentado pelas legendas de 2 linhas do que de uma, apesar de os resultados
nédo terem sido sempre significativos. D’Ydewalle e De Bruycker (2007) enfatizam que sé&o
resultados que precisam ser qualificados, ja que, por exemplo, hd mais deflex6es nas legendas
com duas linhas do que nas legendas com 1 linha, o que, para 0s autores, seria um sinal de
desconforto. Isso seria explicado devido a regra dos 6 segundos, a partir da qual uma legenda
de 2 linhas da tempo o suficiente para que, ap6s a leitura da legenda, o espectador volte para a
imagem.

Essa questdo, no entanto, analisada pelos autores como um sinal de desconforto,
vai de encontro ao que é defendido por Monteiro (2016) e Vieira (2016), especialmente para o
espectador surdo. Para as autoras, um maior nimero de deflexdes significa um maior conforto
do espectador do produto legendado. Isso ocorre devido ao fato de que, quanto mais o
espectador, surdo, principalmente, por ter uma lingua visual como L1, puder fazer o cotejo entre
imagem e legenda e processar 0s dois quase que simultaneamente, melhor sera sua recepcéo,
pois essa € uma das premissas da legendagem, segundo as autoras.

Em suma, na condicao de legendagem padréo, as legendas de 2 linhas apresentaram
padrdes de leitura mais regulares do que as de 1 linha, enquanto na legendagem reversa os
resultados foram opostos. A questdo de a legendagem reversa apresentar resultados contrarios
do que o esperado pela literatura na area esta relacionada a prépria natureza desse tipo de
legendagem: ter o dudio da lingua materna a disposi¢do faz com que o comportamento leitor
seja menos regular.

O trabalho de d’Ydewalle e De Bruycker (2007) é relevante para esta pesquisa por
ter investigado um tema semelhante ao nosso: a influéncia do ndmero de linhas no

processamento dos espectadores. Desse trabalho, por exemplo, extraimos varias das medidas
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para o estudo aqui empreendido, como regressdo, tempo de laténcia e duracdo media das
fixacGes. Além disso, é um dos poucos trabalhos que, até entdo, focaram mais o estudo do
processamento de legendas do que a alocacao de atencdo em relacdo a legendas de 1 linha e 2
linhas. Esse trabalho foi o que forneceu com mais preciséo os dados sobre os quais formulamos
nossas hipoteses: legendas de 1 linha sdo mais custosas para o processamento de legendas ndo
sO para ouvintes, mas também para surdos.

Outro estudo realizado que foi de bastante importancia para o presente trabalho foi
Vieira (2016), o qual utilizou trechos de documentarios televisivos para avaliar a influéncia da
velocidade e da segmentacdo linguistica na legendagem por surdos e ouvintes. A primeira parte
do estudo analisou 0 processamento na movimentacdo ocular de legendas com velocidades
baixa (145 ppm) e alta (180 ppm) com e sem problemas de segmentacéo linguistica. A segunda
parte visou analisar as respostas dos participantes em relacdo aos parametros em questdo nos
relatos e questionarios durante e apds o experimento. Contando com 16 participantes (8 surdos
e 8 ouvintes), os participantes assistiram a quatro videos com legendas que refletiam quatro
condicdes experimentais distintas: i) lenta bem segmentada (LBS); ii) lenta mal segmentada
(LMS); iii) rapida bem segmentada (RBS); e iv) rapida mal segmentada (RMS).

Para construcdo do corpus, a autora retirou as legendas do tipo roll-up transmitidas
via satélite do programa em questdo e as manipulou para transforma-las no formato pop-on para
que a variavel relacionada ao modo de exibi¢do da legenda na tela fosse evitada. Além desse
aspecto, as legendas também foram manipuladas para que ficassem na velocidade de 145 ppm
e 180 ppm, assim como foram manipulados os problemas de segmentacéo linguistica, conforme
objetivo da pesquisa. Essa manipulacdo, na pratica, significou a relegendagem dos videos feita
a partir do software de legendagem Subtitle Workshop 2.51, respeitando 0s outros parametros
técnicos e linguisticos inerentes a pratica da legendagem.

Tendo como objetivo o processamento de legendas com problemas de segmentacéao
por surdos, Vieira formou um dos grupos dos participantes com pessoas ouvintes, as quais
seriam expostas as legendas sem som, para que houvesse uma replicacdo (ou tentativa de) da
condicdo semelhante & que o surdo seria exposto.

Os participantes foram submetidos ao rastreador ocular da marca Tobii TX300, o
qual gerou dados que foram analisados com o auxilio do software Tobii Studio em sua versao
3.2.2. Divididos em um grupo de controle (ouvintes) e um experimental (surdos), todos os
participantes foram submetidos a todas as condic¢Ges experimentais (LMS, LBS, RMS e RBS)
a partir de uma divisdo chamada quadrado latino (MARQUER, 2003), conforme a Figura 4

abaixo:
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Figura 4 — Videos e condig¢des experimentais

Quadrado latino

Video 1: Video 3:
LBS — ouvinte 1/surdo 1; ouvinte 5/surdo 5; LBS — ouvinte 3/surdo 3; ouvinte 7/surdo 7;
LMS — ouvinte 2/surdo 2; ouvinte 6/surdo 6; LMS — ouvinte 4/surdo 4; ouvinte 8/surdo §;
RBS - ouvinte 3/surdo 3; ouvinte 7/surdo 7; RBS - ouvinte 1/surdo 1; ouvinte 5/surdo 3;
RMS - ouvinte 4/surdo 4; ouvinte 8/surdo §; RMS - ouvinte 2/surdo 2; ouvinte 6/surdo 6;

Video 2: Video 4:
LBS — ouvinte 2/surdo 2; ouvinte 6/surdo 6; LBS — ouvinte 4/surdo 4; ouvinte 8/surdo 8;
LMS — ouvinte 3/surdo 3; ouvinte 7/surdo 7; LMS — ouvinte 1/surdo 1; ouvinte 5/surdo 5;
RBS - ouvinte 4/surdo 4; ouvinte 8/surdo §; RBS - ouvinte 2/surdo 2; ouvinte 6/surdo 6;
RMS - ouvinte 1/surdo 1; ouvinte 5/surdo 5; RMS - ouvinte 3/surdo 3; ouvinte 7/surdo 7;

Fonte: Vieira, Teixeira e Chaves® (2017, p. 510).

Apds a manipulacdo, cerca de 360 legendas de duas linhas foram analisadas no total
(80 na condicdo LBS; 80 na condicdo LMS; 100 na condicdo RBS e 100 na condi¢cdo RMS),
ou seja, cerca de 720 linhas de legenda. Por outras questdes relacionadas a legendagem (fluxo
de fala, tempo de exposicdo em tela etc.), os videos contaram com algumas legendas de apenas
uma linha, legendas estas que foram descartadas para analise devido ao objetivo da pesquisa:
andlise da influéncia da segmentacdo linguistica entre linhas na recepcdo; ao contréario de
Monteiro (2016), que analisou a influéncia de problemas de segmentacdo linguistica entre
legendas, trabalho que sera discutido adiante.

As variaveis dependentes (medidas) utilizadas na pesquisa foram: 1) nimero de
fixacOes; 2) duracdo média das fixacOes; 3) deflexdes; 4) regressdes; 5) atraso da primeira
fixacdo nas legendas (laténcia); 6) perdas do todo ou de partes da legenda. Os resultados da
analise quantitativa mostraram que, quando a variavel independente de velocidade aumentava
(RBS e LBS), o numero de fixacGes também aumentava em ambos os grupos. Contudo, quando
os resultados foram comparados entre as condi¢des, notou-se que o nimero de fixacdes dos
participantes surdos diminuia nas condi¢es que apresentavam uma ma segmentacéo linguistica
(LBS: 564 x LMS: 537; RBS: 715 x RMS: 713), enquanto nos ouvintes esse nimero aumentava
(LBS: 672 x LMS: 718; RBS: 867 x RMS: 882), sugerindo uma possivel relacdo do parametro
de segmentacdo linguistica com o desconforto dos surdos em relacdo a legendas mal
segmentadas.

Esses dados numéricos foram validados com a aplicagdo do teste estatistico ndo

paramétrico de Kruskal-Wallis, que revelou diferenca significativa na comparacéo de nimero

30 Vieira, Teixeira e Chaves (2017) traz os resultados da tese de Vieira (2016) em formato de artigo. Deste artigo
retiramos a Figura 3 em quest&o.
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de fixag0es entre grupos [H (1) = 511,5 p < 0.05]; ou seja, os ouvintes fazem mais fixagdes do
que os surdos, no entanto, os surdos apresentam duracdo das fixagdes maiores do que 0s
ouvintes. Isso estd em acordo com o0 que asseveram Rayner, Barbara e Pollatsek (2013), que
afirmam que aprendizes de segunda lingua apresentam esse comportamento. O teste também
ratificou a influéncia das variaveis de segmentacdo [H (1) = 11,09 p < 0.05] e velocidade [H
(1) = 13,03 p < 0.05] no namero de fixacgdes.

Em relacdo a duracéo das fixacgdes, os resultados apontaram que os surdos gastam
mais tempo nas legendas consideradas lentas do que nas rapidas. Contudo, entre as condi¢des
que apresentavam velocidade baixa, ndo houve diferenca significativa entre as condi¢des bem
e mal segmentadas (LBS: 300 ms x LMS: 299 ms), apenas nas rapidas (RBS: 268 ms x RMS:
292 ms). Diferentemente, os resultados dos participantes apresentaram diferenca entre as
condi¢cdes com velocidade considerada lenta (LBS: 257 x LMS: 273) e ndo apresentaram
diferenca nas condi¢es com velocidade répida (RBS: 259 x RMS: 253). Esses resultados
apontam na mesma direcdo de De Linde e Kay (1999), que observaram um maior tempo gasto
em legendas com velocidade considerada lenta no seu trabalho (apesar de, a partir da nossa
perspectiva, as duas velocidades testadas pela autora, 139 ppm e 74 ppm, serem lentas).
Segundo Vieira (2016), esse processamento mais custoso em legendas lentas € comum,
especialmente em surdos, ndo sendo apenas um reflexo da velocidade da legenda, como
acreditam De Linde e Kay (1999). Os autores se embasam em Emmorey et al. (2008) para tal
afirmagao, pois “devido ao uso de uma lingua visual e sinalizada, os surdos nativos tendem a
ter mais acuidade na parafovea, permitindo previsdes sobre os proximos caracteres durante a
leitura” (VIEIRA; TEIXEIRA; CHAVES, 2017, p. 513).

Esses dados foram submetidos ao teste estatistico ANOVA, o qual mostrou uma
tendéncia de os dois grupos lerem mais rapidamente as legendas consideradas rapidas (surdos:
281 ms e ouvintes: 266 ms), apesar de 0s surdos gastarem mais tempo processando as legendas
de uma forma geral. Contudo, esses dados nao foram considerados significativos apds o teste
qguando considerada a interacdo grupo vs velocidade. Diferentemente, a interagdo grupo vs
segmentacdo vs velocidade ratificou a influéncia da segmentacdo na velocidade desse
processamento.

No que diz respeito as regressdes durante a exposicdo ao experimento, 0S
participantes ouvintes apresentaram um numero maior de regressdes nas legendas rapidas,
sendo, contudo, a diferenca mais acentuada nas legendas com problemas de segmentacdo. Em
relacdo a duracdo média dessas regressdes, esses participantes passaram mais tempo lendo as

legendas com problemas de segmentagédo. Os participantes surdos, por sua vez, apresentaram
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um namero semelhante de regressdes em todas as condicdes; entretanto, gastaram mais tempo
relendo as legendas consideradas lentas. Ainda nos dados quantitativos, na condicdo RBS os
surdos apresentaram uma menor duracdo de regressoes.

Em relacdo aos movimentos regressivos, o teste Kruskal-Wallis ndo mostrou efeito
significativo entre o nimero de fixacGes e as variaveis de velocidade e segmentagdo. Os
resultados estatisticos do teste ANOVA mostraram uma significncia na interagcdo grupo vs
segmentacdo vs velocidade, apontando, assim, para uma influéncia da segmentacdo na duracao
dos movimentos regressivos. Além disso, a condi¢cdo RBS foi a que causou um tempo menor
de regressdes nos participantes surdos. Citando Reichle, Rayner e Pollatsek (2003), a autora
enfatiza que as regressGes sdo originadas normalmente no processamento linguistico de
“sentencas estruturalmente dificeis” (VIERA, 2016, p. 48), o que levantaria a questdo dos
problemas de segmentacao e sua interferéncia nesses movimentos regressivos.

Ao observar em que lugar da oracdo esses movimentos regressivos eram mais
comuns, Vieira (2016) observou que havia mais movimentos regressivos dentro dos sintagmas,
especialmente nas condi¢cdes mal segmentadas, em ambos 0s grupos de participantes. Quanto
maior o tempo gasto com regressdes durante o processamento da legenda, maior o tempo total
gasto no processamento (RAYNER; LIVERSEDGE, 2004).

No que diz respeito a variavel deflex&o, que remete ao movimento de mudanca da
area da legenda para a area da imagem em produtos legendados, algo ja estudado por De Linde
e Kay (1999) e d’Ydewalle e De Bruycker (2007), Vieira (2016) considerou dois movimentos:
1) o participante lia a legenda como um todo e depois ia para a area da imagem e, caso houvesse
ainda tempo, voltava a fixar na area da legenda e a relia; e 2) o participante lia uma parte da
legenda, ia para a area da imagem e voltava para terminar de ler o texto da legenda (nesta,
gastava alguns milissegundos tentando localizar onde havia parado). Esta segunda opgéo foi a
considerada confortavel pelo estudo, diferentemente da percepcdo de De Linde e Kay (1999) e
d’Ydewalle e De Bruycker (2007) sobre os movimentos de deflexdo. Os resultados da pesquisa
demonstraram que o numero de deflexdes na imagem nas condi¢des bem segmentadas foi maior
do que nas condi¢Oes mal segmentadas (com exce¢do da condi¢cdo RMS para os surdos).

Por meio do teste estatistico Kruskal-Wallis, percebeu-se o efeito significativo do
grupo em relacdo ao numero de deflexBes, ou seja, 0S grupos apresentaram comportamentos
diferentes. Além disso, a variavel velocidade apresentou efeito significativo, com as legendas
lentas apresentando mais fixacGes deflexivas, assim como a variavel segmentagdo, com mais
fixagcOes nas legendas com boa segmentagéo. O teste ANOVA, por sua vez, demonstrou que

houve diferenca dos grupos em relacéo a quantidade das deflexdes no que diz respeito a variavel
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de velocidade, tendo os surdos apresentado um maior nimero de deflexdes nas legendas rapidas
e 0s ouvintes, nas lentas. Contudo, esse mesmo teste ndo apresentou efeito significativo da
segmentacdo e da velocidade na performance dos participantes em relacdo a duracdo das
deflexdes (VIEIRA, 2016).

Considerando o atraso nas fixagOes causados por legendas com problemas de
segmentacdo, o que chamamos aqui de laténcia, Vieira (2016) observou que estas realmente
afetam essa variavel dependente em questdo. Foram as legendas nas condic¢des rapidas as que
causaram mais atraso para 0s ouvintes, enquanto, para os surdos, foram as condicdes lentas que
causaram mais dificuldade.

De um modo geral, os resultados da parte experimental e da exploratdria sugeriram
que legendas mal segmentadas, além de causarem desconforto, trazem maior dificuldade no
processamento da legenda, sendo a condicdo rapida e bem segmentada a mais confortavel para
0s participantes, especialmente para os surdos. Como a parte experimental do trabalho de Vieira
(2016) trouxe resultados significativos, ndo irei relatar em mais detalhes os dados provenientes
dos questionarios aplicados e relatos dos participantes, algo que farei a seguir em Monteiro
(2016). Diferentemente de Vieira (2016), Monteiro ndo fez tratamento estatistico dos seus
dados, conforme serd detalhado mais adiante.

O trabalho de Vieira (2016) é fundamental para a realizacdo da presente pesquisa
dado o seu objeto de estudo (LSE) alinhado a metodologia baseada em rastreamento ocular,
algo que poucos trabalhos realizaram até entdo. Além disso, a maior parte do seu design
experimental foi replicada na presente pesquisa: perfil dos participantes, divisdo de tarefas a
partir do quadrado latino, assim como uma boa parte das medidas utilizadas (variaveis
dependentes).

Monteiro (2016), por sua vez, utilizou os mesmos preceitos metodologicos que
Vieira (2016), além dos mesmos objetivos e hipoteses de pesquisa®, tendo como objetivo a
analise da recepcdo de LSE de campanhas politicas veiculadas na TV. A autora teve como
estimulos do experimento 4 videos de programas politicos de partidos distintos transmitidos
durante as eleigdes de 2010 na cidade de Fortaleza, tendo escolhido cada video de um partido
diferente, de modo que os participantes fossem expostos a diferentes situagdes de campanha na
TV. Os videos utilizados apresentavam as campanhas dos candidatos a governador do estado e
a presidente por “fornecerem mais informagdes que pudessem ser exploradas durante a

pesquisa” (MONTEIRO, 2016, p. 64). Os 4 videos apresentavam, assim como em Vieira

31 As duas pesquisas também utilizaram os mesmos participantes por terem acontecido concomitantemente dentro
do mesmo grupo de pesquisa, 0 LEAD.
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(2016), as seguintes condicdes experimentais: 1) legendas lentas e mal segmentadas (LMS); 2)
legendas lentas e bem segmentadas (LBS); 3) legendas rapidas e mal segmentadas (RMS); e 4)
legendas rapidas e bem segmentadas (RBS).

Os videos escolhidos para a pesquisa foram editados até que perfizessem 1 minuto.
Além do fato de o rastreador ocular gerar uma grande quantidade de dados a ser analisada,
trabalhar com o video em sua duracéo original poderia ser cansativo para os participantes. Ao
serem manipuladas as quatro condi¢des experimentais, algo que perpassou a manipulacao dos
videos foi a necessidade de eles conterem comego, meio e fim claros (MONTEIRO, 2016).

As perguntas que embasaram a pesquisa foram as seguintes: 1) Até que ponto
legendas de campanhas politicas lentas bem segmentadas facilitam a recepcdo de surdos e
ouvintes? 2) Até que ponto legendas de campanhas politicas lentas mal segmentadas dificultam
arecepcao de surdos e ouvintes? 3) Até que ponto legendas de campanhas politicas rapidas bem
segmentadas facilitam a recepcdo de surdos e ouvintes? 4) Até que ponto legendas de
campanhas politicas rapidas mal segmentadas dificultam a recepcdo de surdos e ouvintes?
(MONTEIRO, 2016).

O processo metodolégico da pesquisa foi 0 mesmo utilizado por Vieira®? (2016) no
que tange ao perfil dos participantes, assim como aos instrumentos utilizados (relato
retrospectivo livre; questionario pos-coleta; relato retrospectivo guiado). Em relacdo aos
procedimentos metodoldgicos, apds cada participante assistir aos videos em todas as condigdes,
ele fazia seu relato livre sobre o conteido do video e respondia as perguntas do questionario
pos-coleta. Apos isso, 0 participante era convidado a se retirar e as pesquisadoras analisavam o
percurso do seu olhar. Em seguida, o participante era chamado para observar o percurso do seu
olhar a partir dos dados obtidos por meio do rastreador ocular, respondendo a algumas
perguntas que a pesquisadora achava interessante a respeito do seu comportamento ocular
(exemplo: Por que fez fixagGes muito longas nesta palavra? Por que olhou mais para a legenda
do que para a imagem em tal cena?) (MONTEIRO, 2016).

O foco da parte quantitativa do trabalho foi a anélise do numero de fixagdes e do
tempo de duracdo destas na legenda e na imagem, ja que houve uma quantidade grande de
fixacOes e uma grande duracgéo de fixacdo. Os resultados obtidos pela pesquisa mostraram que,
a partir do nimero de fixacoes, as condicbes RMS e LMS foram as mais problematicas em
termos de recepcdo para 0s ouvintes no numero de fixagdes na imagem (LMS: 44,62/ RMS:

32 Uma coisa que diferenciou o trabalho de Monteiro (2016) do de Vieira (2016), entretanto, foi que esta ndo
realizou a analise de fixacdo por fixagdo através do acompanhamento do olhar dos participantes. Monteiro
(2016), por sua vez, utilizou a analise automatica das fixagdes fornecida pelo Tobii Studio.
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33,37) e no numero de fixacbes na legenda (LMS: 193,625 /RMS: 195,37). Para os surdos, a
pior condigéo foi a RMS, em termos de conforto na recepg¢éo, a partir dos dados do rastreador
ocular, tendo o numero de fixacGes na legenda sido o maior de todas as condigdes (175,50) e 0
numero de fixa¢bes na imagem sido o menor (34,37).

Em relacdo a duracdo das fixacOes, os ouvintes tiveram o mesmo resultado nas
condicBes LBS e LMS (266,25 ms), ndo deixando claro o papel da segmentacéo linguistica na
recepcdo dessas duas condi¢bes. Contudo, a condicdo RBS foi a que apresentou 0 menor tempo
de fixacdo nas legendas (256,25 ms), sugerindo uma melhor recep¢do dessa condi¢do. Ao
mesmo tempo, a condicdo RMS foi a que apresentou o0 maior tempo (268,75 ms). Os surdos,
por sua vez, obtiveram resultados semelhantes nas condigdes LBS (292,5 ms), LMS (291,2 ms)
e RBS (292,5 ms). Apenas a condicdo RMS (302,5 ms) apresentou um tempo maior de duracao
(MONTEIRO, 2016).

Ao contrério do que pressupdem Perego et al. (2010) sobre uma maior duragédo da
fixacdo na imagem do que nas legendas, os surdos apresentaram um maior tempo de fixagcdo na
legenda do que na imagem na condicdo RBS (292,5 ms vs. 281,25 ms). Ao contrario do que
seria esperado caso a velocidade tivesse influéncia na recepcao pelos participantes, o tempo de
fixacdo nas legendas com a condicdo RBS foi similar as demais condic¢des. A partir disso,
Monteiro (2016) questiona o fato de a sua pesquisa ter utilizado apenas legendas de 1 linha,
pratica comum na legendagem de propagandas politicas no Brasil. Para a autora, isso pode ter
influenciado os resultados.

Como um todo, no que diz respeito aos dados do rastreador ocular, a condicdo RMS
se mostrou desconfortavel para os dois grupos de participantes, enquanto na RBS o conforto
foi maior para os ouvintes por permitir um maior tempo de fixacdo na imagem do que na
legenda, ao contrario do que ocorreu com os surdos. Em relacdo as condi¢cbes LBS e LMS, os
resultados destas foram bem parecidos, sendo que o tempo de fixacdo na imagem na condi¢édo
LMS foi menor, sugerindo um desconforto maior.

Outro dado apresentado por Monteiro (2016) € que o numero de fixagdes dos surdos
foi menor do que o dos ouvintes nas legendas, algo esperado para leitores com menor
proficiéncia. Segundo Rayner, Barbara e Pollatsek (2013), leitores mais proficientes fazem
mais fixacOes no texto, mas mais curtas. A partir dos dados do rastreador ocular e da parte
qualitativa proveniente dos relatos e questionarios dos participantes, Monteiro (2016)
respondeu as suas hipoteses, como se vera a seguir.

Sua hipoétese 1, a de que legendas de campanhas politicas lentas bem segmentadas

facilitavam a recepcdo de surdos e ouvintes, foi confirmada. Segundo os resultados da pesquisa,
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ouvintes e surdos demonstraram apresentar conforto nessa condic¢do, pois os dois grupos
fizeram fixacGes mais longas na imagem do que na legenda, o que sugere que a recepc¢ao das
legendas foi facilitada. Da mesma forma, os dados da pesquisa exploratoria também
convergiram para isso, pois 0s participantes relataram o contetdo e os detalhes dos videos,
tendo inclusive mencionado que achavam que as legendas estavam em velocidade normal
(MONTEIRO, 2016).

A hipotese 2, por sua vez, a de que legendas de campanhas politicas lentas mal
segmentadas dificultavam a recepc¢éo de surdos e ouvintes, também foi confirmada. Segundo
os dados provenientes do rastreador ocular, tanto surdos como ouvintes tiveram maior
dificuldade nesta condicao, pois ambos 0s grupos apresentaram maior tempo de fixacdo na
legenda do que na imagem. Em relacdo a parte exploratoria, o relato dos ouvintes sugeriu que
eles conseguiram captar os detalhes do video (inclusive melhor do que os surdos). Estes,
inclusive, acharam as legendas rapidas, o que pode indicar um desconforto e consequente
recepcdo dificultada (MONTEIRO, 2016).

A hipotese 3, a de que legendas de campanhas politicas rapidas bem segmentadas
facilitavam a recepcdo de surdos e ouvintes, foi confirmada pelos ouvintes, mas confirmada
apenas parcialmente pelos surdos, pois os dados da pesquisa exploratéria divergiram dos
resultados do rastreador. Monteiro (2016) pondera que, na analise video a video, a questdo do
conforto/desconforto ndo ficou clara para os grupos de ouvintes e surdos, apesar de 0s ouvintes
terem tido uma maior duracdo de fixacdo naimagem do que na legenda, ao contrario dos surdos,
indicando um possivel maior conforto por parte dos ouvintes. Em relacdo a pesquisa
exploratdria, um numero maior de surdos relatou os detalhes dos videos se comparado com o
namero de ouvintes, apesar de terem tido mais reclamac@es sobre a imagem e as palavras
desconhecidas. Esta questdo de pesquisa fez a autora levantar a hipétese de que o nimero de
linhas poderia ser prejudicial na recepcdo de legendas de campanhas politicas (MONTEIRO,
2016).

A hipotese 4, de que as legendas de campanhas politicas rapidas mal segmentadas
dificultavam a recepcéo de surdos e ouvintes, foi confirmada pelos surdos; os ouvintes, por sua
vez, confirmaram-na parcialmente, visto que os dados exploratérios apenas sugeriram certo
desconforto. Na parte experimental da pesquisa, 0s dados mostraram que 0s ouvintes tiveram
duracgéo de fixagdo maior na imagem do que na legenda, ao contrario dos participantes surdos.
A partir dos dados da pesquisa exploratdria, foi possivel perceber que os surdos tiveram mais
dificuldade em relatar o conteido do video, dado que quatro surdos ndo falaram muito sobre

esse conteido. Os ouvintes também tiveram um aproveitamento de detalhes menor nas legendas
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rdpidas mal segmentadas do que nas outras condigdes experimentais. No geral, ouvintes e
surdos reclamaram das legendas testadas, mencionando a presenga de frases quebradas
(MONTEIRO, 2016).

Os resultados de Monteiro (2016) sugeriram a influéncia de uma segmentacao
linguistica adequada para garantir a boa recepcdo da LSE. N&o houve, contudo, resultados que
apontassem influéncia da velocidade da legenda no processamento da leitura dos participantes.
No entanto, conforme apontado pela propria autora, um tratamento estatistico dos dados,
conforme realizado em Vieira (2016), poderia refinar os seus achados, assim como refutar ou
reforgar os resultados do seu trabalho.

Sobre a relevancia do trabalho de Monteiro (2016) para a presente pesquisa, reitero
o0 seu design experimental, o qual sera levado em conta em varios aspectos; no que diz respeito
a algumas medidas, numero e perfil de participantes, assim como a divisdo dos grupos
experimental e controle. Outra questdo apontada pela pesquisa — e importante para a realizagao
desta — foi a ndo confirmacdo dos seus dados em relacdo a legendas RBS, o que, conforme
apontado pela propria autora, pode ter sido motivado pelo nimero de linhas normalmente
utilizado no género LSE de campanha politica. Esta interpretacdo dos seus dados, assim como
0 que ja foi exposto anteriormente em relacdo a natureza distinta do processamento de legendas
de 2 linhas, fazem-nos crer que realmente tenha sido a causa de dados um pouco divergentes
quando comparados com Vieira (2016), a qual utilizou o0 mesmo design e procedimentos
metodoldgicos, assim como 0s mesmos participantes, em sua pesquisa.

Contudo, um ponto relevante para a interpretacdo dos resultados de sua pesquisa
foi a falta de tratamento estatistico dos dados, algo comum em pesquisas experimentais e que
trabalhem com dados oriundos de rastreamento ocular. Esta questdo coloca em davida alguns
dos seus achados, pois o efeito significativo da interacdo entre variaveis e performance entre
grupos fica incerto. Dessa forma, os procedimentos de analise de Vieira (2016) seriam mais
adequados pelo sucesso que ela teve, principalmente, com os dados quantitativos sobre fixagoes
e o tratamento estatistico desses dados.

Souza (2020) teve como objetivo do seu trabalho de dissertacdo de mestrado
examinar os dados de Monteiro (2016). Sendo assim, fez uso das mesmas hipoteses de Monteiro
(2016) em relacdo as legendas bem e mal segmentadas de velocidade lenta (145 ppm) e répida
(180 ppm) processadas por surdos e ouvintes. Além disso, Souza (2020) analisou os dados
provenientes do rastreamento ocular de maneira semelhante a Vieira (2016); ou seja, fazendo
um acompanhamento do olhar e utilizando tratamento estatistico para a analise dos dados. Para

tal, a autora examinou cinco medidas de processamento: 1) duragdo da primeira fixacdo; 2)
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gaze duration — duracdo média da fixacao; 3) numero de fixagdes; 4) regressdo (ocorréncia); e
5) deflex@o (ocorréncia).

Para o tratamento estatistico, a autora utilizou Modelos de Regressao Linear Mistos
para as variaveis dependentes (medidas) numéricas e Modelos de Regressao Logistica Mistos
para as varidveis dependentes categodricas, semelhantemente ao que fizemos aqui. Uma
diferenca em relacdo ao tratamento estatistico da autora, entretanto, foi em relagdo ao contraste
das variaveis. Enquanto para o contraste das variaveis no modelo utilizamos um dummy coding,
a autora utilizou um contraste de soma entre as variaveis, no qual o valor do intercepto
representa a média geral e os coeficientes sdo positivos se os efeitos estiverem na direcdo
esperada. Mais a frente, ao explicarmos o0 modelo que utilizamos para nossa analise, damos
mais detalhes sobre esses contrastes e sobre o0s aspectos que configuram essas modelagens
estatisticas.

Em relagdo a medida da duracdo da primeira fixacdo, Souza (2020) ndo encontrou
significancia estatistica em nenhuma das suas variaveis independentes (segmentacdo,
velocidade e grupo).

Ao observar a gaze duration, soma de todas as fixacdes feitas por palavra, a autora
observou uma interagcdo entre segmentacdo e velocidade. Essa interacdo apontou que tanto
ouvintes como surdos tiveram um processamento mais rapido em legendas rapidas e bem
segmentadas. Nessa medida, a hipétese de que as legendas mal segmentadas custariam um
tempo maior de processamento em surdos e ouvintes foi confirmada. Além disso, a hipotese de
que velocidade néo teria influéncia no processamento dos participantes foi refutada, visto que
a variavel de velocidade apresentou interacdo com segmentacao; ou seja, a boa segmentacdo
teve uma duracdo menor de fixacdo em ambos 0s grupos na condi¢éo rapida.

Em relacdo ao numero de fixacOes, os participantes fizeram menos fixacdes nas
legendas rapidas e bem segmentadas, 0 que a autora interpretou como sinal de um
processamento confortavel. Mesmo havendo efeito de segmentacdo na velocidade lenta, o
efeito de segmentacdo foi mais forte na condicdo rapida e bem segmentada. Além disso, 0s
surdos tiveram um maior ndmero de fixacbes na condi¢do lenta e bem segmentada,
diferentemente dos ouvintes, que tiveram um nimero maior de fixac@es nas legendas lentas mal
segmentadas. Assim, a autora aponta que a hipotese sobre velocidade foi novamente refutada
em relacdo a essa medida, visto que houve diferenca entre os niveis dessa variavel. Sobre a
variavel de segmentacdo, o efeito de segmentacéo foi significativo, confirmando a sua hipétese

de que legendas bem segmentadas apresentam um menor nimero de fixagoes.
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Em relacdo ao numero de regressdes, tanto os participantes surdos quanto ouvintes
fizeram mais regressdes nas legendas lentas, sendo que, nas legendas rapidas, o grupo de surdos
teve uma queda acentuada na ocorréncia de regressdes. A segmentagéo, no caso, ndo apresentou
efeito significativo nessa medida. Em relacdo a isso, a autora indica que 0 maior tempo de
exposicao em tela das legendas lentas pode estar relacionado a esse efeito. Além disso, Souza
aponta que essas regressoes, inclusive, podem indicar releituras. Ademais, os surdos realizaram
menos regressdes no seu experimento em relacdo aos ouvintes. A condicdo rapida e bem
segmentada representou um maior conforto para os participantes, pois foi a condicdo com
menos regressoes.

Esses resultados divergiram da hip6tese do seu trabalho, de que a velocidade ndo
seria uma variavel significativa no processamento de surdos e ouvintes expostos a campanhas
politicas legendadas. Sobre a hipotese de que as legendas bem segmentadas apresentariam um
menor numero de regressdes, sendo indicio de um menor custo de processamento, a autora
observou que a segmentacdo ndo teve efeito significativo, apesar de a condicao rapida e bem
segmentada ter se mostrado mais confortavel em ambos os grupos. Sendo assim, essa hipdtese
ndo pode ser confirmada.

Em relagdo ao nimero de deflexdes, a autora observou que os participantes surdos
e ouvintes realizaram mais deflexdes nas legendas lentas tanto em legendas com boa
segmentacdo quanto com méa segmentacdo, divergindo de Vieira (2016), que observou um
maior nimero de deflexdes na condi¢do rapida e bem segmentada por surdos. Essa queda no
numero de deflexdes nas legendas de velocidade rapida foi mais acentuada no grupo de surdos
do que no de ouvintes. Sendo assim, a hip6tese de que a variavel de velocidade ndo influenciaria
0 comportamento ocular dos participantes do estudo foi refutada nessa medida, visto que as
legendas lentas tiveram um maior numero de deflexdes. A hipotese de que a boa segmentacédo
causaria um namero maior de deflexdes também foi refutada, visto que ndo houve diferenca
significativa na medida de deflexdo entre legendas bem e mal segmentadas.

De uma forma geral, Souza (2020) aponta que a condi¢cdo mais confortavel,
considerando as medidas analisadas, foi a rapida bem segmentada. Sendo assim, sua hipétese
em relacdo a segmentacdo foi confirmada, visto que a boa segmentacdo facilitou o
processamento de ouvintes e surdos. Em relacdo a hipotese sobre velocidade, de que esta néo
teria diferenca significativa em relacdo aos niveis de 145 ppm e 180 ppm, ela foi refutada, visto
que ela foi significativa em todas as medidas analisadas. Levando em conta as medidas

analisadas, a velocidade rapida (180 ppm) foi mais confortavel, segundo a autora.
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O trabalho de Souza (2020) é importante por utilizar metodologia e procedimento
de andlise da movimentacdo ocular semelhantes aos do presente trabalho. Ademais, o
tratamento estatistico atraves de modelos de regressao com efeitos mistos é algo que também
nos propusemos a fazer. Uma consideracao que a autora faz sobre a regressdo em legendagem
também é algo que nos chamou a atencdo e ird embasar a discussdo dos nossos dados.
Primeiramente, que legendas mais lentas aparentemente propiciam a ocorréncia de regresséo
em videos legendados, parecendo algo mais associado ao maior tempo de exposi¢do em tela
dessas legendas. Além disso, o fato de ouvintes, leitores mais proficientes, fazerem mais
regressdes do que surdos. Esses dois pontos sobre a ocorréncia de regressdao nos fazem
questionar o papel dessa medida na andlise do processamento de legendas, assim como o
fizeram Kruger e Steyn (2014). Contudo, como ainda nao € algo claro na literatura da area e é
uma medida historicamente utilizada nesse tipo de investigacdo de processamento, decidimos
manté-la para a analise deste trabalho.

Um ponto, contudo, de que inicialmente discordamos é sobre a leitura da autora em
relacdo a medida de namero de fixacbes por legenda. De acordo com Rayner, Barbara e
Pollatsek (2013), leitores mais proficientes fazem mais fixagdes no texto, mas mais curtas do
que leitores menos proficientes. Assim, € esperado que condicBGes experimentais favoraveis
estimulem um maior nimero de fixagdes mais curtas; especialmente na leitura de um texto
dindmico, em que uma menor quantidade de fixagdes pode estar associada ao fato de o
telespectador ndo ter processado a legenda por inteiro porque ela desapareceu antes que ele
assim o fizesse. Assim, essa concep¢ao € algo que esta relacionado a leitura dessa variavel em
nossos dados. Essa discussdo, contudo, serd aprofundada durante a discussdo dos nossos
resultados.

Kruger e Steyn (2014) tiveram como objetivo investigar como estudantes sul-
africanos em um contexto universitario de inglés como L2 sdo impactados pelo processamento
de legendas em relacdo ao conteddo de uma disciplina de Psicologia. Além disso, os autores
propdem uma medida mais detalhada para se mensurar quantitativamente até que ponto 0s
participantes leram as legendas do experimento. A essa medida deram o nome de indice de
Leitura de Textos Dinamicos (Reading Index for Reading Dynamic Texts — RIDT), o qual se
constitui no produto do nimero de fixa¢des Unicas (sem regressdes ou refixacbes) por tamanho
médio de palavra (do corpus, no caso, as legendas) dividido pelo tamanho médio da sacada na
legenda dividido pelo tamanho médio da palavra nas legendas. O fato de ndo considerarem as

refixacOes (estando entre duas fixagbes e com um tamanho menor que dois caracteres) e
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regressdes (com tamanho menor ou igual a dois caracteres), além de varreduras de retorno®,
que segundo os autores, deve-se ao fato de que, nesses casos, uma informacao nova nao é obtida
no processamento. Apesar de refixacOes e regressdes serem um indicativo de que hd uma
dificuldade no processamento da palavra, ou baixa proficiéncia leitora, sdo medidas que
deveriam ser menos consideradas no caso de textos dinamicos, como o da legendagem, visto
que os leitores, diferentemente de textos estaticos, ndo tém controle sobre a apresentacdo das
legendas (KRUGER; STEYN, 2014, p. 110).

Em relacdo aos resultados da sua pesquisa, 0s autores ndo encontraram evidéncia
de que a simples presenca de legendas melhora a performance académica dos estudantes
participantes. Contudo, o material legendado ainda pode ser visto como fonte que enriquece 0
campo educacional, haja vista a “[...] alta correlagdo entre a leitura de legendas e desempenho”
(KRUGER; STEYN, 2014, p. 118, traducdo nossa). Além disso, os autores ndo observam
diferengas significativas no processamento de legendas de 1 e 2 linhas de acordo com seu
modelo de andlise, o que fortalece a necessidade do nosso estudo por ser algo que € contrério
ao que foi observado por outros autores (D’YDEWALLE et al., 1987; D’YDEWALLE et al.,
1991; D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007; D’YDEWALLE; GIELEN, 1992; PRAET et
al., 1990).

Sobre o indice de Leitura de Textos Dindmicos, os autores apontam ter sido bem-
sucedidos e ser um caminho possivel para uma analise maior de dados no campo da pesquisa
de processamento de legendas, sem a necessidade de uma inspecdo manual tdo laboriosa por
parte dos pesquisadores. Contudo, o fato de ser um modelo que ndo acompanha as
especificidades do comportamento ocular dos participantes, assim como nao considera outras
medidas relevantes para o estudo do processamento da legenda, como a regressao, e medidas
gue envolvam a imagem (como deflexdes, por exemplo), 0 modelo néo foi seguido pela maior
parte das pesquisas que a sucederam. Apesar de ser uma possibilidade metodoldgica,
escolhemos nédo a utilizar pelos motivos supracitados, visto que ndo se tornou uma préatica
candnica na area. Porém, outras perspectivas do estudo sdo importantes para este trabalho,
como a forma de se tratar os dados advindos do processamento de legendas com rastreamento
ocular. A partir da literatura e pesquisa em leitura, Kruger e Steyn (2014, p. 106-107) citam

uma lista (que ndo ¢ fechada) de 7 parametros basicos para se inspecionar a leitura de legendas:

3 Varreduras de retorno (return sweeps) sdo sacadas longas que vdo contra 0 movimento da leitura (direita para
a esquerda) maiores que o tamanho médio de uma palavra, como ja colocado anteriormente. No contexto da
legendagem, também pode ser um movimento vertical de cima para baixo (de uma linha para outra da legenda)
que seja maior que a distancia entre as duas linhas da legenda (KRUGER; STEYN, 2014, p. 110-111).
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f)
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uma palavra pode ser considerada processada se houve pelo menos uma
fixacao nela;

palavras curtas de até trés caracteres a esquerda de uma fixacdo podem ser
consideradas processadas;

palavras inteiras dentro do espaco perceptual de oito caracteres a direita de uma
fixagcdo podem ser consideradas processadas mesmo que ndo tenham sido
fixadas;

palavras curtas de dois ou trés caracteres que ndo foram fixadas, mas estdo
entre duas fixagcdes mais longas, podem ser consideradas processadas a partir
da nogéo de leitura preditiva mesmo fora do espago perceptual;

apenas palavras fixadas sucessivamente da esquerda para a direita podem ser
consideradas processadas;

o local de pouso da primeira fixacdo na area da legenda, muitas vezes, pode
néo estar relacionado ao processo de leitura, indo mais ao centro da legenda
antes que um movimento de regressdo leve o olhar para o inicio da legenda;
nesses casos, a palavra fixada no local de pouso ndo deve ser considerada
processada a ndo ser que uma fixacdo subsequente seja feita na palavra ou
inclua a palavra em questdo no espago perceptual,

no caso de dlvida, a l6gica da leitura deve ser colocada em detrimento da nocéao

de fixacdo aleatoria.

Consideracdes desse tipo foram levadas em conta durante a inspecdo do movimento

ocular dos participantes submetidos a esta pesquisa. Na proxima secdo, apresentamos o

percurso metodoldgico do presente trabalho.
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3 METODOLOGIA

Nesta secdo, detalhamos o percurso metodoldgico tracado para o desenvolvimento
da tese. A pesquisa proposta tem o suporte tedrico-metodologico dos Estudos da Traducdo,
mais especificamente da Traducdo Audiovisual Acessivel e dos Estudos Experimentais com

rastreamento ocular.

3.1 Tipo de pesquisa

Trata-se de uma pesquisa experimental de natureza quantitativa. A partir de
subsidios de estudos com legendagem e rastreamento ocular (D’YDEWALLE et al., 1987,
D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007; D’YDEWALLE; GIELEN, 1992; DE LINDE;
KAY, 1999; GHIA, 2012; KRUGER; STEYN, 2014; KRUGER; SZARKOWSKA; KREJTZ,
2015; MONTEIRO, 2016; ORERO et al., 2018, PEREGO et al., 2010; VIEIRA, 2016; dentre
outros). Pretendemos caracterizar o processamento de legendas por surdos e ouvintes
utilizando, como subsidio, os dados quantitativos®* gerados por rastreamento ocular, de modo
a estipular o nivel de conforto de participantes surdos e ouvintes quando expostos a legendas
rapidas (180 ppm) e lentas (145 ppm) de 1 ou 2 linhas.

34 Para 0 momento deste trabalho, iremos descrever apenas a parte quantitativa dos dados — relativo as fixacoes —
e ndo a parte exploratdria relativa ao relato retrospectivo e questionario pés-coleta utilizados por Vieira (2016)
e Monteiro (2016), o que sera feito em um momento futuro. Tomamos essa decisdo com base no fato de que a
parte quantitativa relativa as fixagdes é o cerne desta pesquisa, apesar de haver um apelo nos estudos
experimentais em Traducdo Audiovisual em torno de uma abordagem mista dos dados — aliando o qualitativo
€ 0 quantitativo, no que também acreditamos (ORERO et al., 2018). Entretanto, observamos também que os
principais resultados das pesquisas experimentais com LSE no Brasil (MONTEIRO, 2016; SOUZA, 2020;
VIEIRA, 2016) e no mundo (D’YDEWALLE et al., 1987, dentre outros) sobre o processamento de legendas
partem da andlise de medidas quantitativas enquanto indicio de processamento de leitura. Além disso, Just e
Carpenter (1980), os quais propuseram um modelo de leitura que é influente nos estudos de processamento até
os dias de hoje e com os quais compartilhamos pressupostos tedrico-metodoldgicos para nossa analise, apontam
que o seu foco no tempo de processamento resultou em uma teoria que da conta de caracteristicas da leitura em
tempo real. Com isso, seu modelo tedrico também coloca menos foco na parte qualitativa do estudo do
processamento, como o de reconstrucéo e recuperagdo de texto e consequente sumarizagdo. Dessa forma, nosso
estudo também coloca menos énfase nos relatos retrospectivos e questionarios pos-coleta, mesmo reconhecendo
sua importancia para o entendimento sobre uma compreensdo mais global das legendas pelos participantes.
Além disso, sdo elementos importantes porque fazem parte de uma tarefa a qual os participantes devem
responder apos assistirem aos videos legendados — a sumarizacédo ou relato retrospectivos e o questionario pos-
coleta; ou seja, o fato de terem que realizar essas tarefas apos a exposicdo ao video legendado no experimento
faz com que prestem mais atencao ao estimulo utilizado e assistam ao video como se estivessem assistindo a
uma producdo audiovisual em sua casa. Assim, apesar de ndo apresentar a analise dessa parte qualitativa da
pesquisa neste trabalho, acreditamos na sua relevancia para a performance dos participantes quando expostos
aos videos legendados.
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3.2 Contexto da pesquisa

O presente trabalho consiste em um recorte do projeto que responde pela sigla
ExLeg Il, que tem como objetivo o estudo da influéncia de pardmetros de legendagem
(segmentacdo, velocidade, numero de linhas etc.) no processamento por surdos e ouvintes de
producdes audiovisuais legendadas. Nesse sentido, a presente pesquisa amplia 0 escopo de
parametros ja estudados por pesquisas anteriores desse projeto (MONTEIRO, 2016; VIEIRA,
2016) a partir do estudo de numero de linhas (além da velocidade), pardmetro este que ainda
carece de estudos no campo da Traducdo Audiovisual/Traducdo Audiovisual Acessivel.

Inicialmente, tinha como objetivo continuar o trabalho iniciado na graduagéo
(ASSIS, 2013) e ampliado no mestrado (ARAUJO; ASSIS, 2014; ASSIS, 2016), quando
pesquisei, com auxilio da Linguistica de Corpus, a questdo da descricdo e classificacdo de
problemas de segmentacdo linguistica na LSE de uma telenovela. Ao propor esta pesquisa de
doutorado, havia pensado em continuar o estudo da segmentacéo linguistica em LSE, mas agora
focando a questdo da sua influéncia no processamento dos espectadores surdos e ouvintes, algo
semelhante ao que havia sido estudado por Vieira (2016) e Monteiro (2016), as quais participam
do mesmo grupo de pesquisa que eu (LEAD). Contudo, por diferenciar o meu estudo apenas na
questdo do género analisado (LSE de telenovelas), decidi, em conjunto com minha orientadora
e apoOs conversas com colegas de laboratério, que esta seria uma lacuna pequena a ser
preenchida, sendo que uma pesquisa de doutorado necessita de uma contribuicdo maior pelo
seu proprio carater inédito. A partir disso, veio a ideia de estudar a questdo da influéncia de
legendas (LSE) de 1 ou 2 linhas no processamento de surdos, algo que ainda n&o foi estudado
por pesquisadores da area e que foi apontado, pelos estudos de Monteiro (2016), como um
problema relevante a ser investigado sobre a recepcdo da LSE por surdos e ouvintes. Além do
namero de linhas, esta pesquisa se propds a continuar os estudos sobre a velocidade da legenda
(180 palavras por minuto e 145 palavras por minuto) e sua influéncia no processamento de
surdos e ouvintes, algo que ja havia sido feito em Monteiro (2016) e Vieira (2016), mas agora
com um género distinto, no caso, um filme de drama.

A pesquisa como um todo esté atrelada ao Grupo LEAD, que se constitui como
uma linha de pesquisa do grupo Traducéo e Semiotica, registrado no CNPq, e ao seu respectivo
ambiente de trabalho, o LATAV (Laboratério de Tradugdo Audiovisual). A coleta de dados da
pesquisa se daria, inicialmente, no ambito do LERO (Laboratério Experimental de

Rastreamento Ocular), situado nas dependéncias da Universidade Estadual do Ceara (UECE),
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mais especificamente em um dos laboratérios do CCLIN (Cidade, Cultura e Linguagem), centro
de pesquisa do Centro de Humanidades da UECE.

Contudo, tivemos um problema com o equipamento que havia sido utilizado até
entdo em pesquisas anteriores (MONTEIRO, 2016; VIEIRA, 2016), o Tobii TX300 Eye Tracker
(hardware), o qual parou de funcionar. Apds um tempo consideravel buscando conserto para a
maquina, sem sucesso, fizemos contato com a profa. Dra. Elisangela Nogueira Teixeira,
coordenadora do Laboratério de Psicolinguistica e Ciéncias Cognitivas, vinculado ao Programa
de Po6s-Graduagdo em Linguistica da Universidade Federal do Ceara, a qual nos cedeu (e
continua cedendo), por meio da parceria de seu laboratorio com os estudos desenvolvidos no
LATAV, o rastreador ocular Tobii Tx120 EyeTracker.

3.3 Estimulos

Os estimulos utilizados no experimento desta pesquisa consistiram de 8
videos/fragmentos com LSE do filme A rede social (2010); este filme possui um alto nimero
de legendas de 1 linha em sua legenda comercial em lingua portuguesa, segundo a anélise
baseada em corpus empreendida por Chaves (2017)%. Esse foi um dos motivos iniciais de
termos escolhido esse filme, mas ndo o preponderante. Na verdade, pretendiamos utilizar 4 dos
5 filmes analisados pela autora de modo que cada filme representasse uma das condigdes
experimentais a ser testada (1 e 2 linhas; lenta e rapida), de modo semelhante a metodologia
utilizada por De Linde e Kay (1999). Contudo, ao aprofundarmos nossa leitura em relacédo ao
papel da imagem enquanto um dos canais geradores de informacédo durante o processamento de
videos legendados, percebemos a complicacdo que seria (e quanta interferéncia poderia gerar)
analisar filmes de géneros distintos. Além disso, géneros em que o dialogo e a imagem,
principalmente — visto que o0 som ndo seria disponibilizado durante a execucao do experimento
—, possuem relevancias distintas, acabam por induzir alocacdo de atencdo — e processamento —
de maneira diferente. Em um filme de acdo ou uma animacéo, por exemplo, esses recursos sao
manipulados dentro de uma estrutura que, normalmente, privilegia a imagem em detrimento do
dialogo (e, dessa forma, aquilo que é expresso pela legenda), o qual acaba por apresentar um

papel secundario nos géneros em questao.

3 Chaves (2017) analisou a LSE de 5 filmes em seu trabalho: Exddo: deuses e reis, A rede social, Madagascar,
Plano de voo e Click. A rede social, dentre eles, foi o filme que apresentou 0 maior nimero de legendas de 1
linha na analise baseada em corpus.
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A rede social (2010) é um filme americano dirigido por David Fincher e langado
em 2010. O filme é baseado no livro Milionarios acidentais (The accidental billionaires) e
conta a historia de Mark Zuckerberg e como ele criou a rede social mais famosa do mundo, o
Facebook. Ao longo do filme, somos apresentados ao nascimento do Facebook e aos
desdobramentos (e intrigas) envolvidos no seu desenvolvimento. Esse desenvolvimento é
retratado em forma de flashback durante o filme, que se mistura a cenas do presente, em que
estd ocorrendo o julgamento de Mark Zuckerberg em um processo movido por seu antigo
colega de faculdade, Eduardo Saverin, em relacdo aos direitos sobre a criacdo do Facebook.

Por se tratar de um drama biogréfico, o didlogo mantém um status relevante na
compreensdo do filme, favorecendo a investigacdo do processamento de legendas. Além disso,
como grande parte de suas cenas envolve duas ou mais pessoas conversando em tela, ha pouca
redundéancia de informacdes entre legenda e imagem; isso também favorece (e, de certa forma,
quase que obriga) o espectador a processar as legendas para entender o que acontece na cena.

Escolhido o filme, passamos as escolhas das cenas que comporiam os estimulos. A
primeira questdo que nos perpassou durante esse momento foi a do tamanho de cada estimulo.
Nesse quesito, 0s estudos da area ndo estdo em consenso sobre o tamanho ideal dos videos
utilizados para o estudo de processamento de legendas. Perego et al. (2010), por exemplo,
utilizaram videos de 15 minutos de duracdo, enquanto d’Ydewalle et al. (1987) utilizaram
trechos de 10 minutos. De Linde e Kay (1999), Vieira (2016) e Monteiro (2016) trabalharam
com videos menores, de 2 minutos e 1 minuto, respectivamente. No caso de De Linde e Kay
(1999), contudo, os 30 segundos iniciais e finais do video foram desconsiderados, fazendo com
que 1 minuto de video fosse o tempo analisado.

Sobre essa questdo, Orero et al. (2018) afirmam que o tamanho do estimulo na
pesquisa em TAV pode variar. Um periodo de aclimatacdo durante o teste é aconselhavel, o
gue pode inviabilizar o uso de videos mais curtos. Contudo, caso haja a escolha por videos mais
curtos, como € o caso da nossa pesquisa, 0s autores apontam que um nimero maior de videos
(por condicdo experimental) é necessario para tornar os resultados mais robustos.

De forma a aproximar o nosso estudo a uma tradi¢cdo de design experimental da
psicolinguistica (testes com estimulos curtos, como sentencas, e mais de um estimulo por
condicdo experimental testada), aliada ao postulado supracitado de Orero et al. (2018),
decidimos utilizar videos curtos, de 10 a 15 segundos, mas que fossem autossuficientes em

termos de compreens&o®. Dessa forma, escolhemos 8 cenas que representassem as 4 condigoes

% Orero et al. (2018) apontam que estes devem ser os mais auténticos possiveis de modo a garantir determinada
validade ecolégica para o experimento. Caso sejam fragmentos, como é 0 nosso caso, devem ser
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experimentais da pesquisa, com cada condicdo experimental se repetindo duas vezes. Abaixo,
uma pequena descricdo de cada uma das cenas.

3.3.1 Descricao imagetica dos videos legendados

3.3.1.1 Video 1 — “Bebendo em casa”

Figura 5 — Exemplo do Video 1 com legenda de 1 linha

nao posso mentir

Fonte: Elaborada pelo autor.

O Video 1 é um dos videos do experimento que possuem uma maior correlacéo e,
dessa forma, redundancia, entre a imagem e a legenda, o que pode ser visto pelo titulo que
demos a ele (“Bebendo em casa”) (Figura 5). Mark Zuckerberg, em destaque no centro do
video, estd em casa apés ter terminado um relacionamento. Na cena em questdo, ele esta
escrevendo em um blog momentos antes de criar uma rede social que seria precursora do
Facebook ao mesmo tempo que “estd bébado e ndo sdo nem 22h de uma terga”. Esse trecho do
filme foi escolhido por, apesar de conter a voz do personagem em off-screen (fora de tela), ser
visivel que o personagem detém o turno de fala, com ele ao centro da imagem e a identificacdo
do falante na LSE. Essa questdo facilitou na hora de manipular as legendas de acordo com a
velocidade da condicdo experimental, visto que ndo havia a necessidade de sincronismo entre

labios e legenda. Além disso, 0s poucos cortes de cena e o fato de que ndo ocorre muita agéo

autossuficientes (self-contained). Além disso, caso haja uma comparacédo de varios fragmentos, eles devem ser
parecidos em termos de complexidade, velocidade da fala, género etc., para que se evitem variaveis de confuséo.
Essas questdes pautaram a escolha das cenas da presente pesquisa; contudo, mesmo tentando evitar que alguma
interferéncia da escolha de video e da composicédo linguistica das legendas acontecesse, reconhecemos essa
possibilidade, dada a natureza heterogénea de composicoes intersemidticas (de que imagem, som e legenda
fazem parte) em produces audiovisuais, mesmo que dentro de um mesmo filme.
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durante o excerto motivaram a escolha da cena. Mark continua sentado na maior parte da cena,

com foco nele e sem cortes, a0 mesmo tempo em que seu amigo adentra o0 ambiente ao fundo.

3.3.1.2 Video 2 — “O julgamento”

Figura 6 — Exemplo do Video 2 com legenda de 1 linha

[Juiza] Sr. Zuckenberg

Fonte: Elaborada pelo autor.

Apesar de menor que no Video 1, a redundancia entre imagem e fala (legenda) no
Video 2 também existe. Como também ¢ visivel a partir de como intitulamos o video (“O
julgamento”), a cena em questdo relata um dos momentos do presente no qual o julgamento de
Mark Zuckerberg movido por Eduardo Saverin acontece. A cena se inicia com um foco em
Mark e em seus advogados por um tempo; logo apés, corta para o frame exibido na Figura 6,
em que a juiza (explicitada na legenda) Ié as acusacdes contra Mark. Essa cena foi escolhida
por crermos que se trata de um excerto autossuficiente, no qual véarios elementos da cena
(ambiente, identificacdo da falante como juiza etc.) auxiliam na compreensdo desse trecho
curto, de apenas 12 segundos. Além dos poucos cortes de cena e da pouca movimentagdo em
tela, o fato de a juiza falar de forma pausada permitiu que atingissemos um sincronismo
consideravel (ndo perfeito) e, dessa forma, conseguissemos manipular as questdes de

velocidade da legenda (145 e 180 ppm), conforme sera apresentado mais a frente.
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3.3.1.3 Video 3 — “O roubo”

Figura 7 — Exemplo do Video 3 com legenda de 2 linhas

S6 para vocés saberem
que Zuckerbergiroubouroinosso;site

Fonte: Elaborada pelo autor.

O Video 3, por sua vez, intitulado como “O roubo”, oferece pouca redundancia
entre imagem e fala. Nesta cena em questédo, de cerca de 12 segundos, a cAmera foca 0s irméaos
Winklevoss, primeiramente, que praticam remo em uma piscina com ondas artificiais. Em
seguida, ha um corte para Navyia, amigo e socio deles, que os informa que Mark Zuckerberg
roubou o seu website (Figura 7). A camera foca os gémeos ao fundo, que param de treinar
estupefatos. Ao focar novamente Navyia, ele repete a mensagem que havia dito antes: que Mark
Zuckerberg roubou o seu website. Essa cena também foi escolhida pela autossuficiéncia de sua
informacdo (ORERO et al., 2018) e pelos poucos cortes de cena. Ademais, o fato de Navyia,
que detém o turno de fala, expressar-se pausadamente e ndo haver cortes de cena durante sua
fala facilitou a manipulacéo desse estimulo de acordo com as varidveis estudadas e com o
isolamento de variaveis que pudessem influenciar o processamento dos participantes, como o

corte de cenas.
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3.3.1.4 Video 4 — “O encontro”

Figura 8 — Exemplo do Video 4 com legenda de 2 linhas

Os nomes das garotas
sao Christy e Alice.

Fonte: Elaborada pelo autor.

O Video 4 também estabelece pouca redundancia entre legenda e o canal imagético.
Na cena, Eduardo e Mark estdo em foco a maior parte do tempo (Figura 8), com alguns cortes
que enquadram ora o rosto de um, ora o rosto do outro. O contetdo informacional da fala de
Eduardo ao longo dos 15 segundos de cena é baixo, visto que ele apenas comunica a Mark que
duas garotas — Christie e Alice — querem sair com eles essa noite. No final da cena, ha um corte
para um momento — provavelmente posterior a saida — em que ha o enquadramento das pernas
de duas pessoas entrando em um banheiro juntas, de frente para a outra, em que é possivel
inferir que estavam se beijando. Apesar de essa parte do excerto ndo ter legenda, o corte do
video permitindo que esse momento fosse visualizado pelos participantes deveu-se ao fato de
gerar um pouco mais de contextualizacdo a cena — visto a pouca redundéancia entre legenda e
imagem quando Eduardo detém o turno de fala, tornando assim o trecho mais autossuficiente.
A pouca movimentacdo em tela quando a legenda estd presente (os atores estdo parados e

sentados), além da fala pausada de Eduardo, motivaram a escolha desse clipe.
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3.3.1.5 Video 5 — “A negociagdo”

Figura 9 — Exemplo do Video 5 com legenda de 1 linha

[Eduardo] Estamos em 29 faculdades

Fonte: Elaborada pelo autor.

O Video 5 estabelece pouca relacdo entre imagem e texto, sendo pouco redundante,
dessa forma (Figura 9). No estimulo utilizado, de cerca de 13 segundos, hd uma primeira cena
em que Mark e Eduardo estdo em um ambiente formal, como em um escritério, entreolhando-
se. Apos isso, ha um corte de cena para 0 momento do frame em questdo, em que Eduardo, de
costas, esta oferecendo o Facebook para investimento de determinado empresario, por isso
intitulamos o video como “A negocia¢do”. Em sua fala, hd& um pouco mais de densidade lexical
do que as ja& apresentadas aqui, visto que ele faz uso de alguns dados sobre 0 movimento de
expansdo continua da rede social, citando que estdo em “mais de 29 faculdades com mais de 75
mil usuarios”. Essa cena foi escolhida pela pouca movimentacdo de cena e por apenas deter um
turno de fala no excerto. Mesmo estando de costas, fica claro que o personagem em questdo é

quem esté falando, porque seu corpo se movimenta, e 0s outros permanecem estaticos.
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3.3.1.6 Video 6 — “A festa”

Figura 10 — Exemplo do Video 6 com legenda de 2 linhas

Eu querg ventodos, .-.. - ‘b
preparadosparé"a ifestas L

Fonte: Elaborada pelo autor.

Assim como o Video 5, o Video 7 também oferece pouca relagdo entre imagem e
legenda. No video, de cerca de 10 segundos, 0 personagem Sean Parker, interpretado por Justin
Timberlake e que esta no centro do frame da Figura 10, fala aos empregados do Facebook sobre
uma festa (dai o titulo do video) e sobre a necessidade de que todos se preparem para tal
acontecimento. O video se desenrola dentro desse enquadramento durante a maior parte do
tempo. No final, quando ndo h& mais fala, ha um corte para um dos funcionérios, que assente
com a cabeca, faz sinal de positivo e continua a trabalhar no seu computador. Esse video foi
escolhido por estar claro quem detém o turno de fala na cena, tendo sido inclusive indicado
pelos consultores presentes no nosso estudo piloto, assim como pouca movimentacdo de
camera. A legenda consiste em uma fala simples, de pouco contetdo informacional, mas que

ainda é autossuficiente (uma pessoa convidando outras para a festa).
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3.3.1.7 Video 7 — “Sobre Christy...”

Figura 11 — Exemplo do Video 7 com legenda de 2 linhas

A Christy é realmente
uma moga psicética.

Fonte: Elaborada pelo autor.

O Video 7 também estabelece pouca redundancia entre a informacao imagética e
informacdo verbal; a moca sobre quem ele fala no video (Christy), inclusive, nem aparece na
cena. O segmento em questdo, 0 menor do nosso experimento, de cerca de 8 segundos, comega
com o foco em Eduardo, no centro da tela, como se vé na Figura 11. Ele fala sobre Christy, sua
namorada, e sobre os ciimes dele. Todo esse contexto o deixa com medo. Essa talvez seja a
Unica complementariedade oferecida pela imagem ao que € dito em sua fala e,
consequentemente, na legenda: ele estd em um ambiente escuro e o seu semblante expressa
determinada preocupacdo. O Unico corte da cena acontece no fim, quando a camera foca o
personagem que estava o tempo todo a direita do frame e com quem Eduardo falava, revelando
se tratar de Mark Zuckerberg. Neste momento, ja ndo ha mais fala. Esse video foi escolhido
pela pouca movimentagdo de cena e pelo conteudo informacional relativo da legenda; além

disso, ndo ha davidas sobre quem detém o turno de fala no video em questéo.
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3.3.1.8 Video 8 — “A nova sede”

Figura 12 — Exemplo do Video 8 com legenda de 2 linhas

[Eduardo].Fui até a California
e entrei na nova'sede

Fonte: Elaborada pelo autor.

O Video 8, por sua vez, também oferece redundancia mediana entre imagem e
legenda. Ao longo do excerto, o personagem Eduardo entra na nova sede (como expresso pelo
titulo do video) do Facebook. Durante os 15 segundos do trecho, 0 personagem € acompanhado
por uma camera em movimento de travelling, um movimento lateral a esquerda sem cortes
(Figura 12). O Unico corte da cena é ao final, quando, ap6s o fim da legenda, hd o
enquadramento do rosto de Eduardo, contemplando a nova sede em questdo. A fala do
personagem € off-screen, em voice over. Contudo, esta claro que é ele que esta falando sobre
tal segmento pela centralidade da cena e, principalmente, o fato de ele utilizar a primeira pessoa
do indicativo na fala através dos verbos “fui” e “entrei”. Essa cena foi escolhida pela falta de
cortes; mas o movimento lateral da cAmera, mesmo que suave, fez-nos pensar, posteriormente,
se causaria algum impacto na movimentagdo ocular dos participantes, algo que nao nos ocorreu
durante a manipulacéo e as escolhas dos estimulos para o experimento. Além disso, o fato de
haver a logo do Facebook em uma espécie de geladeira a direita da imagem no comeco do video
causaria uma maior contextualizacdo para a cena e, dessa forma, ampliaria as possibilidades de
compreensao.

Dessa forma, cada um dos 8 videos foi legendado de acordo com as 4 condigdes
experimentais da pesquisa: lenta com 1 linha, lenta com 2 linhas, rapida com 1 linha, rapida
com 2 linhas, gerando assim 32 estimulos distintos (videos legendados).
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Ainda sobre os materiais da pesquisa, Orero et al. (2018) postulam que em
pesquisas (quase)experimentais®’ em legendagem ha a necessidade de que as caracteristicas da
legenda testada sejam reportadas (velocidade da legenda, por exemplo, assim como esta foi
calculada), além de caracteristicas da fala original do filme e da legenda (nimero de palavras,
caracteres, proporcdo type/token, tamanho meédio da sentenca etc.), de modo que a
complexidade linguistica dos di&logos seja apontada. Além disso, é importante que se descreva
a natureza da informacéo visual e sonora, assim como essas informacdes interagem no video
utilizado como estimulo. As manipulagdes também devem ser reportadas, caso elas ocorram.

Acima, fizemos a descri¢do da composi¢do imagética dos videos utilizados e como
esta se relaciona com o contetido linguistico das cenas (expresso nas legendas). Agora, de forma
a adotar um procedimento de descricdo dos materiais conforme apregoado por Orero et al.
(2018), continuamos com a descricdo das caracteristicas linguisticas das legendas. Neste
momento, atemo-nos ao produto final (video legendado) levado ao experimento. Mais adiante,
na subsecdo de “Preparacdo e manipulacdo dos estimulos”, fornecemos mais detalhes acerca

do processo de preparacdo e manipulacdo dos estimulos e das legendas.

3.3.2 Descricdo linguistica das legendas

Abaixo, apresentamos o conteudo de cada um dos 8 videos utilizados no
experimento com detalhes acerca de uma das condi¢cfes experimentais (dentre as 4) em relacao
ao seu tempo de inicio e final (através da sigla TCR%*) legendados em uma das condicoes
experimentais.

Em relacdo ao video 1, um exemplo abaixo (Quadro 2) mostra-o na condicéo

experimental 1L145 (com 1 linha na velocidade de 145 ppm):

3 Orero et al. (2018) denominam os experimentos em Tradugio Audiovisual/Legendagem de “quase-
experimentos”, visto que a defini¢do tradicional de pesquisa experimental — experimentos puros — envolve o
controle muito mais rigoroso de varidveis de confusdo, por exemplo, do que na pesquisa em Traducdo
Audiovisual. Além disso, a presenca de fatores cognitivos, linguisticos e socioculturais dos participantes,
questdes dificeis de serem controladas e comuns na pesquisa em Traducdo Audiovisual, fazem com que o0s
autores encaixem a pesquisa sobre processamento e recep¢do em Tradugdo Audiovisual como “quase-
experimental”. Por ndo necessitar de tanto rigor quanto “experimentos puros”, quase-experimentos podem (no
sentido de “possibilidade”, ndo de “poder”) apresentar uma validade interna da pesquisa mais fragil, fazendo
com que generalizacdo e replicabilidade sejam mais limitadas (ORERO et al., 2018).

3 Time code reader, nome em inglés que designa a marcacdo do tempo em hora, minuto, segundo e quadro de
uma producéo audiovisual.
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Quadro 2 — Legenda do Video 1 manipulado na condicéo 1L.145

TCR Duracdo | N2de Velocidade | Legenda
caracteres
00:08:51,883 --> 2s 28¢ 145ppm <i>¥*[Mark] Estou um pouco bébado</i>
00:08:53,883 (14cps)
00:08:53,983 --> 1,2s 17c 145ppm <i>ndo posso mentir.</i>
00:08:55,203 (14cps)
00:08:55,303 --> 1,6s 23c 145ppm <i>E ainda ndo sdo nem 22h</i>
00:08:56,953 (14cps)
00:08:57,053 --> 1,3s 19c 145ppm <i>de uma terca-feira.</i>
00:08:58,413 (14cps)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relacdo ao Video 2, o Quadro 3 mostra a legenda do video em questdo na

condicdo experimental 1L.180 (com 1 linha na velocidade de 180 ppm):

Quadro 3 - Legenda do Video 2 manipulado na condi¢do 1180

TCR Duracdo | Nede Velocidade | Legenda
caracteres

00:19:04,018 --> 1,2s 22¢ 180ppm [Juiza] Sr. Zuckenberg
00:19:05,313 (17cps)

00:19:05,513 --> 1,3s 23c 180ppm voceé esta sendo acusado
00:19:06,868 (17cps)

00:19:07,168 --> 1,2s 21c 180ppm de violar a seguranca
00:19:08,408 (17cps)

00:19:08,708 --> 1,1s 20c 180ppm e direitos autorais.
00:19:09,888 (17cps)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relacdo ao Video 3, o Quadro 4 abaixo mostra a legenda do video em questao

na condicdo experimental 2L.145 (com 2 linhas na velocidade de 145 ppm).

Quadro 4 — Legenda do Video 3 manipulado na condicéo 2L.145

TCR Duracdo | N°de Velocidade | Legenda

caracteres
00:39:28,659 --> 4s 56¢ 145ppm Sé para vocés saberem
00:39:32,659 (14cps) que Zuckerberg roubou 0 nosso site.
00:39:34,833 --> 34s 48c 145ppm Mark Zuckerberg...
00:39:38,263 (14cps) pois é, ele roubou nosso site.

Fonte: Elaborado pelo autor.

39 Os simbolos <i> e </i> colocados no inicio e o final de uma insercdo de legenda em um programa de legenda
sdo utilizados para transformar uma sentenca em italico. No caso dos parametros utilizados pela presente
pesquisa, 0 exemplo em questdo do video 1 esta em italico porque o personagem responsavel pela fala vem de
uma fonte fora de tela (off-screen).
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A legenda do Video 4, por sua vez, esta abaixo no Quadro 5 na condicdo

experimental 2L180 (com 2 linhas na velocidade de 180 ppm).

Quadro 5 — Legenda do Video 4 manipulado na condicéo 2L.180

TCR Duracdo | Nede Velocidade | Legenda

caracteres
00:50:45,922 --> 2,7s 40c 180ppm Os nomes das garotas
00:50:48,280 (17cps) sdo Christy e Alice.
00:50:50,160 --> 3,6s 47c 180ppm E querem sair para beber
00:50:52,925 (17cps) com a gente esta noite.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Jad o0 Video 5 tem sua legenda presente no Quadro 6 abaixo na condicdo

experimental 1L.145 (com 1 linha na velocidade de 145 ppm).

Quadro 6 — Legenda do Video 5 manipulado na condicéo 1L.145

TCR Duracdo | N2de Velocidade | Legenda
caracteres

01:04:47,682 --> 2,4s 34c 145ppm [Eduardo] Estamos em 29 faculdades
01:04:50,112 (14cps)
01:04:50,212 --> 2s 28c 145ppm com mais de 75 mil usuarios.
01:04:52,212 (14cps)
01:04:52,312 --> 2s 28c 145ppm As pessoas passam mais tempo
01:04:54,322 (14cps)
01:04:54,422 --> 2,5 35¢c 145ppm no Facebook do que em outros sites.
01:04:56,922 (14cps)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A legenda do Video 6 (presente no Quadro 7) esta logo abaixo na condicdo

experimental 1L180 (com 1 linha na velocidade de 180 ppm).

Quadro 7 — Legenda do Video 6 manipulado na condicédo 1L.180

TCR Duracdo | N°de Velocidade | Legenda
caracteres

01:45:25,062 --> 1s 18c 180ppm Eu quero ver todos
01:45:26,122 (17cps)

01:45:26,322 --> 1,4s 24c 180ppm preparados para a festa.
01:45:27,737 (17cps)

01:45:28,037 --> 1,5s 26¢ 180ppm Vamos entrar naquele clube
01:45:29,567 (17cps)

01:45:29,867 --> 1s 25c¢ 180ppm como se fosse um desfile.
01:45:31,342 (17cps)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Ja 0 Video 7 (presente no Quadro 8) tem sua legenda abaixo na condicéo

experimental 2L.145 (com 2 linhas na velocidade de 145 ppm).

Quadro 8 — Legenda do Video 7 manipulado na condi¢do 2L145ppm

TCR Duracdo | N°de Velocidade | Legenda

caracteres
01:32:15,826 --> 2,8s 40c 145ppm A Christy é realmente
01:32:18,686 (14cps) uma mocga psicética.
01:32:18,786 --> 3s 43c 145ppm Ela é ciumenta, irracional
01:32:21,866 (14cps) e estou com medo.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por ultimo, a legenda do Video 8 (presente no Quadro 9) esta abaixo na condicao

experimental 2L180 (com 2 linhas na velocidade de 180 ppm).

Quadro 9 — Legenda do Video 8 manipulado na condicéo 2L.180

TCR Duracdo | N2de Velocidade | Legenda

caracteres
01:41:34,396 --> 3s 55¢ 180ppm <i>[Eduardo] Fui até a California
01:41:37,456 (17cps) e entrei na nova sede.</i>
01:41:37,856 --> 3,1s 56¢ 180ppm <i>Eu ndo sabia se ia para uma festa
01:41:40,976 (17cps) Ou para uma reunido.</i>

Fonte: Elaborado pelo autor.

Abaixo, no Quadro 10, ha mais detalhes sobre as caracteristicas linguisticas das

legendas utilizadas no experimento. No quadro em questdo, ha detalhes acerca do nimero de

palavras, nimero de caracteres de todas as palavras somadas (sem contar sinais de pontuacao),

0 tamanho médio das palavras (obtido por meio da divisdo do nimero de caracteres total pelo

namero de palavras) e a razdo type/token, que € uma medida que considera a divisdo do nimero

de palavras distintas (types, que sdo ocorréncias Unicas de uma palavra no texto) pelo nimero

de palavras corridas (tokens, que sdo todas as ocorréncias lexicais no texto). Essa medida,

especificamente, pode oferecer um insight acerca da densidade lexical do texto das legendas.

Essa razdo, quanto mais proxima ao nimero 1, representa uma densidade lexical maior do

estimulo.



94

Quadro 10 — Caracteristicas linguisticas das legendas

Video | Legenda Ne Ne de Tamanho Razéo
palavras caracteres | médio da type/toke
das palavra
palavras (sem os
sinais) em
caracteres
1 [Mark] Estou um pouco bébado, ndo 17 70 4,1c 0.94

posso mentir. E ainda ndo sdo nem
22h de uma terca-feira.

2 [Juiza] Sr. Zuckenberg, vocé esta 14 73 5,2¢ 1
sendo acusado de violar a seguranca
e direitos autorais.

3 S6 para vocés saberem que 18 84 6¢c 0.77
Zuckerberg roubou o nosso site.
Mark Zuckerberg... pois é, ele
roubou nosso site.

4 Os nomes das garotas sdo Christy e 18 71 3,9¢ 0.94
Alice. E querem sair para beber com
a gente esta noite.

5 [Eduardo]  Estamos em 29 23 102 4,4c 0.91
faculdades com mais de 75 mil
usuarios. As pessoas passam mais
tempo no Facebook do que em
outros sites.

6 Eu quero ver todos preparados para 17 78 4,5¢c 1
a festa. Vamos entrar naquele clube
como se fosse um desfile.

7 A Christy é realmente uma moga 15 69 4,6¢ 0.93
psicotica. Ela é ciumenta, irracional
e estou com medo.

8 [Eduardo] Fui até a Califérnia e 22 83 3,6¢ 0.95
entrei na nova sede. Eu ndo sabia se
ja para uma festa ou para uma
reunido.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como é possivel observar no Quadro 10, acima, o numero de palavras das legendas
dos estimulos variou entre 14 (Video 2) e 23 palavras (Video 5). Obtivemos, assim, uma média
de 18 palavras por legenda entre os 8 videos a que cada participante foi exposto. Em relacdo ao
numero de caracteres, este variou entre 69 (Video 7) e 102 (Video 5) caracteres por legenda,
com uma média de 78,7 caracteres das palavras da legenda por estimulo. No que diz respeito
ao numero de caracteres das palavras, este variou entre 3,6 (Video 8) e 6 (Video 3),
apresentando uma média de 4,53 caracteres por palavra. Por fim, a razéo type/token, utilizada
com o proposito de observar a densidade lexical dos estimulos utilizados no experimento,
apresentou uma variacdo entre 0,77 (Video 3) e 1 (Videos 2 e 6).

Algumas consideracgdes se fazem pertinentes a partir da observacao do Quadro 10.
Em relacdo ao numero de palavras das legendas, hd uma certa diferenca entre os Videos 2 (14)

e 0s Videos 5 (23) e 8 (22). Quando os Videos 2, 5 e 8 sdo comparados em rela¢do ao tamanho
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médio das palavras em caracteres, contudo, o Video 2 apresenta palavras mais longas (5,2c) do
que os videos 5 (4,4c) e 8 (3,6¢). Essa diferenga, no entanto, ndo seria significativa para o
processamento das legendas dado o fato de que lemos por palavras, ndo por caracteres, sendo
que a previsibilidade da leitura parafoveal faria essa diferenca entre caracteres dos videos em
questdo pouco significativa. Além disso, 0 nimero maior de caracteres do Video 2 é
impulsionado pela presenca do sobrenome do protagonista do filme — Zuckerberg — que contém
10 caracteres. Além do Video 2 em questdo, um caso semelhante ocorreu na legenda do
Video 3.

Ainda em relagdo a questdo numero de palavras x tamanho médio das palavras em
caracteres nos videos mencionados acima, € interessante ressaltar o tamanho pequeno das
palavras no video 8 (3,6c), apesar de ser denso lexicalmente (0,95). No caso desse video, o alto
numero de palavras de fungdo, como conjuncgdes, preposicoes e artigos, normalmente menores
em tamanho, faz com que o tamanho médio das palavras seja pequeno. Retomando a questao
de tamanho médio das palavras em caracteres, ao constatarmos o tamanho médio de palavras
do corpus (4,53), observamos que ficou bem proximo ao tamanho médio da palavra em lingua
portuguesa, que ¢ de 4,64, conforme Quaresma e Pinho (2007).

No que concerne essa densidade lexical representada pela razao type/token expressa
no Quadro 10, a maior parte dos estimulos ficou entre 0,91 e 1, 0 que representa uma alta
densidade lexical. O Video 2, que apresentou a menor densidade lexical dentre os estimulos,
tem uma legenda que apresenta uma alta coesdo lexical por meio da estratégia de repeticéo,
conforme ¢ apregoado por Ghia (2012), em que as palavras “Zuckerberg”, “roubou”, “nosso”
e “site” aparecem duas vezes cada em um trecho curto de 18 palavras. Apesar de a alta
densidade lexical da maior parte dos videos diminuir a repeticdo de determinados itens lexicais,
o fato de os trechos serem curtos e, em sua maioria, contendo mensagens simples nos faz crer
que ndo foi um impedimento para um processamento mais fluido dos nossos participantes.
Ademais, a coeso intersemidtica (DIAZ CINTAS; REMAEL, 2007) propiciada pela interacio
da imagem e da legenda dos videos do experimento, com graus maiores ou menores de
redundancia entre os dois canais de informacdo, deve reforcar a compreensdo do contetdo e
processamento dos excertos.

Dois videos que, a partir de suas caracteristicas linguisticas e relacdo entre imagem
e texto da legenda, devem ser inspecionados com mais aten¢do durante a analise dos dados sao
os Videos 5 e 6, respectivamente. Isto pelo fato de se tratar de videos com baixa redundéncia
entre imagem e texto e alta densidade lexical (0,91 e 1, respectivamente), 0 que supomos que

talvez pudesse apresentar alguma interferéncia no seu processamento. Contudo, o fato de terem
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sido escolhidos mesmo assim deve-se ao fato de ser quase impossivel o isolamento de todas as
variaveis que compdem um produto audiovisual legendado e que talvez influenciem o
processamento dos espectadores.

Todos os videos que estavam na condigdo experimental 2L continham 2 inserc¢des
de legenda, enquanto os videos que estavam na condi¢do experimental 1L continham 4
insercOes de legenda. Dessa forma, todos os participantes foram expostos a 16 inserc¢oes de 1
linha (4 videos 1L) e 8 insercdes de 2 linhas (4 videos 2L), totalizando 24 legendas expostas a
cada participante.

Na préxima secdo, fornecemos mais detalhes acerca da manipulagéo das legendas,
além de outros procedimentos metodoldgicos da pesquisa.

3.4 Procedimentos metodoldgicos

Apo0s a apresentacdo dos videos e das legendas que compdem os objetos do nosso
experimento, nesta secdo apresentamos as seguintes etapas da pesquisa: Preparacdo e
manipulacdo dos estimulos; Selecdo dos participantes; Desenho experimental; Procedimento

do experimento; Procedimentos éticos; e Analise dos dados.

3.4.1 Preparacdo e manipulacdo dos estimulos

A preparacdo dos videos e legendas utilizados como estimulo nos nossos
experimentos foi a parte mais problematica da pesquisa. Inicialmente, utilizariamos quatro
filmes distintos de modo a representar as 4 condi¢es experimentais da pesquisa. Esses filmes
seriam: Exo6do: deuses e reis, A rede social, Madagascar e Plano de voo, o0s quais foram
analisados por Chaves (2017) e haviam apresentado um alto nimero de legendas de 1 linha em
suas legendas para ouvintes. Contudo, a ideia (acertada) de que géneros distintos pudessem
interferir nos resultados a partir das caracteristicas textuais e visuais particulares a cada um fez-
nos escolher apenas um deles: A rede social (2010), conforme ja mencionado anteriormente,
sendo ele o filme cuja legenda profissional para ouvintes apresentou a maior porcentagem de
legendas de 1 linha segundo os resultados de Chaves (2017). Esse filme, por se tratar de um
drama biografico, apresentaria a priori uma interferéncia menor das imagens no processamento
das legendas, dado o fato de ser um filme com pouca agdo em tela e muito didlogo. Dessa forma,

passamos a escolha dos excertos e posterior manipulacdo das legendas que comporiam o filme.
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A indefinicdo acerca da duracdo dos estimulos, assim como quais caracteristicas
imageéticas e narrativas os videos escolhidos teriam, permeou um tempo consideravel da
pesquisa. 1sso ocorreu devido & tentativa de isolar as variaveis que, até entdo, a literatura da
area de Legendagem, como um todo, e, mais especificamente, a sua interface com estudos com
rastreamento ocular haviam categorizado como sendo influenciadores do processamento de
legendas em menor ou maior grau. Dentre esses parametros, a segmentacdo linguistica, o corte
de cena (segmentacdo visual), a reducéo linguistica, assim como os parametros técnicos (sinais
gréficos, tamanho e cor da fonte etc.), linguisticos (coeréncia e coesdo, por exemplo) e
paralinguisticos (identificacdo dos falantes e traducéo de musica e ruidos), comuns a pratica da
legendagem, deveriam ser seguidos durante a manipulacao.

Apds a definicdo de que os videos seriam curtos, entre 8 e 15 segundos,
autossuficientes (sem a necessidade de um contexto maior para que fossem entendidos), que 0s
estimulos de 2 linhas e de 1 linha teriam 2 e 4 insercdes de legenda, respectivamente, e que as
velocidades de 145 ppm teria 14 caracteres por segundo e a de 180 ppm teria 17 caracteres por
segundo, selecionamos cerca de 47 cenas do filme. Todos esses trechos foram legendados de
acordo com o0s parametros preconizados na area no software gratuito de legendagem Subtitle
Workshop 6.0b.

3.4.1.1 Subtitle Workshop

O Subtitle Workshop é o programa de legendagem gratuito mais conhecido que
existe, tendo sido responsavel em grande parte pela democratizacdo e popularizacdo do ato de
legendar através de fansubbers (legendistas fas) (ASSIS, 2016). Segundo o seu proprio manual,
trata-se da “[...] ferramenta mais completa, eficiente e pratica para a adicdo de legendas de
video?®”. A pratica foi adotada inicialmente por fis que ansiavam por suas séries e animes
(desenhos animados japoneses) antes de elas serem disponibilizadas oficialmente, o que
demorava bastante tempo em décadas anteriores. Devido a sua praticidade, interface amigavel
e conjunto de ferramentas que facilitavam a vida do tradutor-legendista, hoje em dia também é
adotado por alguns legendistas profissionais.

Abaixo, na Figura 13, podemos ver o Subtitle Workshop aberto durante a

manipulagéo das legendas.

40 Disponivel em: http://bemvin.org/manual-do-subtitle-workshop--portugus-br-. Acesso em 8 mar. 2020.
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Figura 13 — Interface do Subtitle Workshop durante manipulacéo das legendas
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Algumas ferramentas disponibilizadas pelo Subtitle Workshop em sua versdo 6.0b
facilitaram bastante a tarefa de legendagem empreendida no nosso trabalho. A partir da guia
TOOLS (ferramentas) > INFORMATIONS AND ERRORS (informagdes e erros) > SETTINGS
(configuracdes) > ADVANCED (avancado), conseguimos estabelecer alguns parédmetros
técnicos que pautaram o nosso trabalho, como 0 nimero maximo de caracteres por linha (37),
0 tempo minimo e maximo de exposicdo de legenda (1 segundo e 6 segundos*,
respectivamente) e a pausa minima entre legendas (100 milissegundos), evitando que a legenda
apenas “piscasse” em tela (DIAZ CINTAS; REMAEL, 2007). Na Figura 14, uma imagem da
configuracdo em questao.

41 Apesar de 0 tempo méaximo de exposicéo de legenda de 4 segundos ser o tempo adotado pelo Grupo LEAD, ao
qual estou vinculado, e ser comum no Brasil (ARAUJO, 2008), tomei como tempo méaximo a regra de 6
segundos proposta por d’Ydewalle et al. (1987). Essa deciséo foi motivada pelo fato de que legendas com mais
palavras poderiam ser adequadas na velocidade de 145 ppm sem necessitar de reducéo linguistica, como era
nossa intencdo, para que uma mesma legenda manipulada em suas 4 condi¢fes experimentais conservasse o
mesmo texto, sem alteracGes lexicais que pudessem influenciar o processamento.
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Figura 14 — Interface do Subtitle Workshop na guia SETTINGS
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Fonte: Elaborada pelo autor.

A partir do momento em que esses parametros técnicos sao delimitados, o programa
avisa ao legendista, seja através de marcagdes coloridas ou “caixinhas” de informacdo, caso
aqueles parametros sejam ultrapassados. Sobre essas “caixinhas”, podemos ver a Figura 15,
abaixo, em que, a direita da imagem, ha informacGes sobre 0 nimero de caracteres por segundo
da legenda (no caso, 17 cps), além de informac0es a respeito da porcentagem para se chegar ao
namero de caracteres por segundo desejado (no caso da imagem, ja atingido com 100%) e o
tempo, a partir dos caracteres da legenda, necessario para que se alcancasse a velocidade de
legenda de 17 cps.
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Dessa forma, como ainda havia davidas em relacdo a algumas caracteristicas dos
videos a serem utilizados, fomos legendando varias cenas nas quais seria possivel manipular as
4 condigdes experimentais do estudo (1 e 2 linhas e velocidade rapida e lenta) de modo que
apenas 0s parametros em questao fossem modificados. Dessa forma, teriamos que achar cenas
em que, além das questdes de autossuficiéncia e pouca movimentacdo de cena mencionadas: 1)
ndo houvesse sobreposicdo de falas entre personagens ou dialogo, de modo que a condicdo
experimental de 1 linha fosse possivel; nestes dois casos, sobreposicdo de fala e didlogo, seria
quase impossivel transformar as legendas de 2 linhas em 1 linha sem maiores prejuizos aos
outros parametros da legendagem adotados na producéo das legendas; 2) tivesse voz fora de
tela (off-screen) ou que a velocidade de fala ndo fosse tdo rapida, de modo que, ao se diminuir
o tempo de exposicdo de uma legenda para que se adequasse a velocidade de 145 ppm, nao
houvesse um prejuizo consideravel para a sincronia entre movimento dos labios e legenda; e 3)
ndo houvesse corte de cena durante a exposicéo das legendas.

Assim, legendamos cerca de 47 excertos para que, posteriormente, fossem
selecionados 8 que se adequassem melhor ao que foi descrito no paragrafo acima. Além disso,
outras caracteristicas pautaram a manipulagéo das legendas: 1) para que um determinado bloco
de fala fosse transformado em uma legenda, ela deveria ter pelo menos 38 caracteres, ou seja,
ter um numero maximo de caracteres por linha adotado no presente trabalho (37); dessa forma,
seria justificada a divisdo desse bloco de fala em duas legendas de 1 linha, no caso das condicoes

experimentais que pressupunham a condicdo 1L, constituindo duas linhas de no minimo 19
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caracteres; 2) como o texto da legenda deveria se adequar a ambas as velocidades*? (145 ppm
e 180 ppm), uma legenda ndo poderia ter menos de 17 caracteres por linha, visto que, sendo o
tempo minimo de exposicao adotado no trabalho de 1 segundo, ao se utilizar uma legenda com
menos de 17 caracteres nas condigdes experimentais cuja velocidade era de 180 ppm
(exatamente 17 caracteres por segundo), a legenda ficaria menos do que 1 segundo na tela; 3)
as palavras utilizadas nas legendas deveriam conter um nimero minimo de pronomes, dada a
baixa referenciacéo propiciada pelos trechos utilizados serem curtos, a ndo ser que houvesse a
referéncia dentro da prépria legenda ou houvesse redundancia com a imagem; e 4) palavras
consideradas de frequéncia baixa foram evitadas.

Diferentemente de d’Ydewalle e De Bruycker (2007), os quais ndo isolaram o
namero de linhas nos estimulos do seu experimento, tivemos como objetivo fazer com que 0s
estimulos ndo misturassem legendas com nimeros de linhas distintos de modo a investigar se
a compreensao dos videos legendados em questdo seria influenciada pelos participantes no que
diz respeito a esse parametro. Essa diretriz também dificultou a selecdo de cenas para o
experimento, dado que quase impossibilita o uso de dialogos.

Uma observagdo em relagdo aos sinais gréaficos na manipulagdo das legendas foi a
adocdo de uma pratica compartilhada por mim e outros pesquisadores do LEAD (ARAUJO,
2008; ARAUJO; ASSIS, 2014) sobre o uso de virgulas. Foram retiradas as virgulas que estavam
no final de uma legenda e antecedendo outra insercdo de legenda, visto que a passagem de um
bloco de legenda para o outro ja representa uma pausa, organizacdo do pensamento.

Apdbs a manipulacdo das legendas a partir do que foi dito ao longo desta secao,
foram escolhidos 8 videos com a ajuda de um consultor surdo e um ouvinte, este intérprete de
Libras e CODA*, que participaram de um piloto da pesquisa, o qual sera descrito adiante.

Como cada video de 1 linha continha 4 inser¢bes de legenda e cada video de 2
linhas continha 2 inser¢des de legenda, nimero este utilizado como um padrdo a partir do tempo
de 8 a 15 segundos de video adotado, a manipulacdo das legendas e o design utilizado no
experimento resultaram em 32 videos legendados contendo um total de 96 inser¢des de legenda,
dentre os quais 64 legendas de 1 linha e 32 de 2 linhas e 48 de 145 ppm e 48 de 180 ppm. Os

arquivos das legendas foram nomeados contendo informagbes acerca das condigOes

420 conteudo linguistico da legenda dos videos néo foi alterado para que se adequasse as condicdes experimentais
do estudo. Ou seja, o texto da legenda dos videos foi 0 mesmo nas condi¢Bes experimentais 11145, 1L.180,
2L.145 e 21.180. Dessa forma, conseguimos adequar o nimero de caracteres da legenda dos videos as diferentes
velocidades manipulando o tempo de entrada e de saida da legenda e levando em consideragdo que a sincronia
ndo fosse prejudicada.

4 Filhos de pais surdos, do inglés children of deaf adults.
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experimentais; um exemplo é a legenda do Video 5 na condicéo experimental de 1 linha e de

145 ppm, que ficou “Video5 1L145ppm”.

Abaixo, no Quadro 11, um exemplo da legenda do Video 5 nas 4 condigdes

experimentais.

Quadro 11 - Legenda do Video 5 manipulada nas 4 condi¢Ges experimentais

1. Legenda de 1 linha e de 145 ppm (lenta)
Insercéo 1 — [Eduardo] Estamos em 29 faculdades
Insercao 2 — com mais de 75 mil usuarios.
Insercdo 3 — As pessoas passam mais tempo
Insercdo 4 — no Facebook do que em outros sites.
Total: 125 caracteres; tempo: 8,9s

2. Legenda de 1 linha e de 180 ppm (rapida)

Insercdo 1 — [Eduardo] Estamos em 29 faculdades — 34 caracteres
Insercéo 2 — com mais de 75 mil usuarios. — 28 caracteres
Insercdo 3 — As pessoas passam mais tempo — 28 caracteres
Insercédo 4 — - no Facebook do que em outros sites — 35 caracteres
Total: 125 caracteres; tempo: 7,3s

3. Legenda de 2 linha e de 145 ppm (lenta)
Insercéo 1 — [Eduardo] Estamos em 29 faculdades

com mais de 75 mil usudrios. — 62 caracteres
Insercdo 2 — As pessoas passam mais tempo

no Facebook do que em outros sites. — 63 caracteres
Total: 125 caracteres; tempo: 8,9s

4. Legenda de 2 linhas e de 180 ppm (rapida)
Insercdo 1 — [Eduardo] Estamos em 29 faculdades

com mais de 75 mil usuérios. — 62 caracteres
Insercdo 2 — As pessoas passam mais tempo

no Facebook do que em outros sites. — 63 caracteres
Total: 125 caracteres; tempo: 7,3s

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como o Subtitle Workshop gera arquivos de legenda, mas nao grava as legendas no

video, apds a manipulacdo gravamos e editamos as legendas nos seus videos correspondentes

com o auxilio do programa AVIRecomp 1.5.6. Nesse programa, utilizamos as legendas na

extensdo SubStationAlpha (.ssa), extensdo que permite a edi¢do de legendas. Nele, definimos
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outras especificacdes técnicas, como a fonte Arial, a cor amarela, o tamanho 32 e o contorno
preto. Como estdvamos elaborando as legendas no arquivo de video do filme inteiro — dada a
indefinicdo acerca dos videos a serem escolhidos —, tivemos que cortar os videos utilizados

depois com o programa de edicdo Videopad Video Editor.

3.4.2 Selecéo dos participantes

Segundo Orero et al. (2018), considerar o poder estatistico e tamanho do efeito séo
questBes essenciais para que comparacOes estatisticas sejam validadas. E isso mesmo em um
contexto de modelos de efeitos mistos, que permitem o controle de diferencas individuais e,
consequentemente, tornam possivel surgir resultados validos a partir de amostragens menores,
um célculo do nimero de participantes para que se alcance poder estatistico é necessario.

Nesse contexto, grupos de menos de 25 participantes ndo fornecem tanto poder
estatistico. 1sso ocorre porque, dada a variabilidade possivel nesse nimero de participantes, o
tamanho da amostragem deve ser ajustado para cima. Contudo, dada a perda comum de dados
de participantes em pesquisas experimentais, por diversos fatores, coletar 20% a 30% a mais
que o necessario, quantidade que é normalmente perdida nesse tipo de pesquisa, € aconselhavel
segundo Hennink et al. (2016 apud ORERO et al., 2018). Entre os motivos para essa perda de
dados, os autores citam: fadiga, perda de motivagdo/engajamento, dentre outros. Essas questoes
devem ser reportadas pelo pesquisador, assim como se deu o tratamento de outliers®,

Mesmo com esse numero minimo de participantes (cerca de 30), os autores
reconhecem a fragilidade do recrutamento de pessoas em vulnerabilidade como pessoas surdas,
0 que pode diminuir consideravelmente a amostragem, algo que deve ser reportado na pesquisa.
Entretanto, “[...] um ndmero critico de participantes com deficiéncia deve sempre ser alcangado
em qualquer experimento em Tradugdo Audiovisual para ser considerado valido e confiavel, e
dessa forma publicavel**” (ORERO et al., 2018, p. 112).

Levando em consideracéo a dificuldade de se recrutar pessoas surdas para esse tipo
de pesquisa, estipulamos inicialmente 48 participantes para 0s grupos que constituiram o

experimento: 24 participantes surdos compondo o grupo experimental, e 24 participantes

4 Em estatistica, outliers sdo dados que fogem da normalidade e, por isso, podem causar alteracdo na analise
estatistica. Contudo, a nogdo do que é um outlier ou ndo no estudo da movimentagéo ocular em textos dindmicos
como a legendagem néo é explicito na literatura da area. Dessa forma, descrevemos ao longo de 4.1 o processo
que nos levou a determinar o ponto de corte do que seria um outlier ou ndo em todas as medidas analisadas.

4 «[...] a critical number of participants with impairments should always be reached in any AVT research
experiment to be considered valid and reliable, and therefore publishable”.
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ouvintes compondo o grupo controle. Os ensurdecidos ndo foram incluidos na pesquisa por
representarem outro padrdo de processamento diferente dos surdos (KRUGER;
SZARKOWSKA; KREJTZ, 2015). Contudo, devido ao contexto da pandemia de Covid-19 no
ano de 2020, em que coletamos os dados, reduzimos o0 niumero de participantes para 40 (20
ouvintes e 20 surdos).

O grupo composto por surdos foi de usuarios de Libras e leitores de textos em lingua
portuguesa. Como tinhamos a inten¢do de recrutar surdos graduandos ou graduados ja
acostumados com a leitura de textos em lingua portuguesa e sendo foco do estudo no
processamento de legendas, ndo na leitura de textos em si, ndo administramos teste de
proficiéncia em lingua portuguesa. O grupo de surdos, especificamente, foi composto de
pessoas que tinham surdez pré-linguistica e profunda.

Um questionario pré-coleta foi realizado com os participantes ouvintes (Apéndice
A) e com os participantes surdos (Apéndice B) de modo que o seu perfil fosse tracado. Todos
tinham visdo normal ou corrigida, de forma que os resultados do seu comportamento ocular néo

fossem comprometidos.

Quadro 12 — Dados demogréaficos dos participantes do grupo controle de ouvintes

Dados Grupo dos
demogréficos ouvintes
Namero de 20
participantes
Sexo 10 masc. / 10
fem.
Idade 29,1 (média)
Escolaridade 14,6 (média)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com os dados do grupo de ouvintes, podemos ver, no Quadro 12, o perfil dos
participantes em relacdo a sexo, idade e escolaridade. A idade dos ouvintes variou entre 21 e
40 anos, com escolaridade dividida entre superior completo (13) e ensino médio (7), sendo 10
homens e 10 mulheres. Para o grau de escolaridade, definimos os valores em nimeros: 12 anos
para o ensino médio concluido e 16 anos para a graduagéo concluida. Dessa forma, a média do

grupo de ouvintes para 0s anos no grau de escolaridade foi 14,6.
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Quadro 13 — Dados demogréficos dos participantes do grupo controle de surdos

Dados Grupo dos
demograficos Surdos
NUmero de 20
participantes
Sexo 12 masc. /8
fem.
Idade 33 (média)
Escolaridade 14,8 (média)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relacdo ao grupo de surdos, o Quadro 13 traz as informagdes sobre o perfil dos
participantes em relacdo a sexo, idade e escolaridade. A idade dos surdos variou entre 19 e 57
anos, com escolaridade dividida entre superior completo (14) e ensino médio (6), sendo 12
homens e 8 mulheres. A média do grupo de surdos para 0s anos no grau de escolaridade foi

14,8, bem préxima a média maxima possivel de 16 e um pouco maior que a de ouvintes.

3.4.3 Desenho experimental

Retomando as perguntas de pesquisa que pautaram a investigacdo do custo de
processamento de legendas por surdos e ouvintes, temos as seguintes:

a) Até que ponto legendas de 1 linha ou 2 linhas influenciam o processamento de

legendas por surdos e ouvintes?

b) Até que ponto legendas rapidas (180 palavras por minuto) ou lentas (145

palavras por minuto) influenciam o processamento de surdos e ouvintes?

Para essas perguntas, baseadas na literatura da area, formulamos as seguintes
hipéteses:

a) Legendas de 1 linha induzem um processamento menos linear e, dessa forma,

mais custoso do que legendas de 2 linhas;

b) Legendas rapidas (180 palavras por minuto) e lentas (145 palavras por minuto)

ndo diferem significativamente no processamento de surdos e ouvintes.

De acordo com as questdes e hipoteses apresentadas acima, utilizamos quatro
condicBes experimentais na pesquisa proposta: videos com i) legendas de 1 linha e de 145 ppm
(1L145); i1) legendas de 1 linha e de 180 ppm (1L180); iii) legendas de 2 linhas e de 145 ppm
(2L145); e iv) legendas de 2 linhas e de 180 ppm (2L180). Cada condigéo experimental foi vista
duas vezes em dois estimulos distintos por cada participante, fazendo com que cada participante

fosse exposto aos 8 videos legendados em condic¢Bes experimentais distintas.



106

Esse tipo de desenho experimental constitui o quadrado latino (MARQUER, 2003),
desenho este que ja vem sendo utilizado pelas pesquisas no ambito do Projeto ExLeg
(MONTEIRO, 2016; VIEIRA, 2016) e também foi escolhido para esta tese. Esse desenho é
propicio aos objetivos da presente pesquisa, pois nele todos os participantes sdo expostos a
todas as condicBes experimentais; da mesma forma, todas as condi¢fes séo testadas por
participantes diferentes, sendo, assim, possivel observar o processamento dos videos
legendados nas 4 condicOes experimentais pelos participantes dos dois grupos. Isso, em teoria,
faz com que a influéncia de determinadas caracteristicas linguisticas da legenda ou
caracteristicas do video sejam sondadas, visto que ndo ha uma ligagdo Unica entre um estimulo
e uma condigdo experimental. O Quadro 14 abaixo traz a distribuigdo dos participantes, em

pares, em todas as condi¢Ges experimentais.



Quadro 14 — Quadrado Latino: condicdes, videos e pares de participantes
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Condicdo | Video Par 1 Par 2 Par 3 Par 4
11145 1 0151017 S17 05 S5 09 59 013 513
2 0252 018 S18 06 S6 010 S10 014 S14
3 0353019519 o7 S7 011811 015 S15
4 04 5S4 020 S20 08 S8 012 512 016 S16
5 05 S5 09 59 013513 0151017 817
6 06 S6 010 S10 014 514 02 52 018 S18
7 07 S7 011811 015 S15 0353019519
8 08 S8 012 5812 016 S16 04 54 020 S20
1L180 1 04 S4 020 S20 08 S8 012 S12 016 S16
2 05 S5 09 S9 013 S13 0151017 S17
3 06 S6 010 S10 014 S14 02 S2 018 S18
4 o7 S7 011811 015 S15 03 S3 019 S19
5 08 S8 012 S12 016 S16 04 S4 020 S20
6 09 S9 013 S13 01S1 017 S17 05 S5
7 010 S10 014 S14 02 S2 018 S18 06 S6
8 011 S11 015 S15 03 S3 019 S19 o7 S7
‘21145 1 0353019519 07 S7 011S11 015 S15
2 04 54 020 S20 08 S8 012 512 016 S16
3 05 S5 09 S9 013514 0151017 S17
4 06 S6 010 S10 014 S14 02 52018 518
5 o7 S7 011511 015 S15 0353019 519
6 08 S8 012 S12 016 S16 04 54 020 S20
7 09 59 013S14 0151017 S17 05 S5
8 010 S10 014 S14 02 52 018 S18 06 S6
21180 1 02 S2 018 S18 06 S6 010 S10 014 S14
2 03 S3 019519 o7 S7 011 S11 015 S15
3 04 5S4 020 S20 08 S8 012 S12 016 S16
4 05 S5 09 S9 013S13 0151017 S17
5 06 S6 010 S10 014 S14 02 S2 018 S18
6 07 S7 011 511 015 S15 03 S3 019 519
7 08 S8 012 S12 016 S16 04 S4 020 S20
8 09 S9 013 S13 01S1017 S17 05 S5

Fonte: Elaborado pelo autor.

No Quadro 14, acima, os participantes ouvintes sao identificados pela sigla O e os

surdos, pela sigla S, além dos ndmeros estipulados a partir de sua ordem de participacdo. De

acordo com Vieira (2016), o desenho do quadrado latino é dividido em duas formas de estudo

do comportamento ocular: i) pelas linhas horizontais, € possivel comparar 4 pares de

participantes em cada condicao; e ii) pelas linhas verticais, € possivel observar o desempenho

dos 40 participantes da pesquisa nas quatro condigdes experimentais.

Inicialmente, esse design previa 48 participantes (24 ouvintes e 24 surdos).

Contudo, o fato de termos coletado os dados de 40 participantes (20 ouvintes e 20 surdos), ja

justificado anteriormente, ndo prejudicou o design do experimento porque os 8 estimulos

experimentais (videos) representavam cada condicao experimental duas vezes. Dessa forma, o
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design ainda ficou equilibrado em relagdo ao nimero de informacdes por participante (8 videos
assistidos por cada) e por estimulo (cada video assistido 40 vezes) e por cada uma das quatro
condicdes experimentais (cada uma assistida 80 vezes).

Uma pesquisa-piloto foi realizada*® para validar o desenho experimental proposto.
Apesar de o design experimental ser bastante semelhante ao proposto por Vieira (2016) e
Monteiro (2016), validar o uso de videos curtos, como proposto pela presente pesquisa, assim
como os procedimentos do experimento, era necessario para que a pesquisa fosse colocada em
pratica. Dessa forma, realizamos uma pesquisa-piloto com dois participantes, sendo que um era
surdo com bom nivel de compreensdo do portugués escrito, enquanto o outro era ouvinte CODA
e intérprete de Libras. Como os participantes também eram consultores da pesquisa, o piloto
também serviu para validar a escolha das proprias cenas e as escolhas linguisticas e estruturas
sintaticas presentes nas legendas de forma que ndo soassem estranhas ao publico surdo.

O uso de videos curtos foi validado no estudo-piloto. Foi possivel observar o
processamento dos dois participantes a partir da sua movimentacdo ocular, além da
compreensdo geral dos videos de acordo com o que foi obtido em resposta ao questionario pds-
coleta e relato retrospectivo, principalmente por parte do surdo, mesmo que esses dois
instrumentos ndo estejam presentes na escrita final deste trabalho. Além disso, o participante
surdo, também consultor do projeto, sugeriu a exclusao de dois videos do experimento por falta
de clareza em relacdo a quem detinha o turno de fala expresso na legenda. Como haviamos
construido inicialmente mais de 40 estimulos, convidamos o consultor surdo a nos auxiliar com
a escolha dos outros dois videos, o que foi feito de forma bem-sucedida.

Ademais, modificamos a execucdo da tarefa do experimento: ao invés de verem 0s
8 videos seguidos um do outro e, apds isso, responderem ao questionario pos-coleta, o
participante surdo sugeriu que a coleta fosse feita em dois blocos de 4 videos com uma pausa
apos os blocos para responder ao questionario e fazer o relato retrospectivo dos videos. A ideia
de expor os 8 videos sem pausa foi motivada pela no¢do de que isso diminuiria o esforco e
estresse dos participantes. A ideia inicial era que, caso fizéssemos a divisdo de 1 video para
cada tarefa (assistir ao video no rastreador ocular e fazer o relato livre e questionario técnico
pos-coleta em seguida), seria necessario recalibrar’ novamente o olhar dos participantes cada

vez que ele voltasse ao rastreador ocular. Fazer isso 8 vezes, mesmo que utilizando videos

4 Qs dados provenientes do estudo-piloto foram importantes para a validacdo da metodologia aqui empregada,

mas ndo foram considerados na escrita final desta pesquisa.

47 0O ato de o rastreador ocular reconhecer o olhar dos participantes para que assim consiga obter os dados relativos
a fixagdo.
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curtos, faria com que passdssemos muito tempo para coletar cada participante, causando
estresse e desconforto na realizacdo da tarefa. Dessa forma, a opcdo de utilizar 4 videos
divididos em dois blocos nos pareceu razoavel a partir da sugestao do consultor.

Os participantes também sinalizaram uma construcgéo sintatica obscura em um dos
videos (Video 1), o que poderia dificultar a compreensdo principalmente dos participantes
surdos, que tém o portugués como LE. O texto de uma das legendas, que anteriormente estava
como “E ndo sdo ainda nem 22h” foi modificado por “E ainda ndo sao nem 22h”, uma ordem
sintatica mais direta.

Uma sugestdo de ambos os participantes que ndo haviamos considerado
anteriormente foi o uso de titulos para os videos. Assim, antes da exibicdo, os participantes
poderiam contextualizar um pouco mais o0s videos e estabelecer hipoteses e associa¢fes sobre
0 contetdo. Tentamos estabelecer nomes que se relacionassem ao contetido dos estimulos, 0s
quais ficaram da seguinte forma: “Bebendo em casa” (Video 1); “O julgamento” (Video 2); “O
roubo” (Video 3); “O encontro” (Video 4); “A negocia¢ao” (Video 5); “A festa” (Video 6);
“Sobre Christy...” (Video 7) e “A nova sede” (Video 8).

O fato de termos dois niveis de grupo, um controle (ouvintes) e um experimental
(surdos), assim como dois niveis para cada uma das outras variaveis independentes testadas (1
e 2 linhas, no caso de numero de linhas, e 145 e 180 ppm, no caso de velocidade), faz com que
0 design fatorial desse estudo seja 2 x 2 x 2.

3.4.4 Variaveis e medidas

Por um lado, as varidveis independentes da pesquisa sdo duas: a velocidade das
legendas (145 ppm e 180 ppm) e o nimero de linhas de legenda (1 ou 2), sendo estes 0s aspectos
a serem manipulados. Por outro lado, as variaveis dependentes (medidas geradas pelo rastreador
ocular) sdo 9: 1) duracdo média das fixacOes; 2) nimero de fixa¢des por legenda; 3) duracao
média de regressao; 4) ocorréncia de regressao; 5) duracdo media de releitura; 6) ocorréncia de
releitura; 7) duracdo média de encapsulamento; 8) ocorréncia de deflex&o; e 9) duracdo media
de laténcia.

1) duracdo média das fixacOes: essa medida diz respeito ao tempo medio das
fixacdes de leitura na area da legenda. Um tempo de duracdo média alto esta relacionado a um
custo de processamento.

2) numero de fixacBes por legenda: essa medida esta relacionada ao numero de

fixacOes realizadas pelos participantes na area da legenda e da imagem (quando a legenda esta
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em exibicdo). Um baixo numero de fixacOes pode estar relacionado a um custo de
processamento no caso de um texto dindmico como a legendagem. Isso, contudo, deve ser
qualificado mais a frente na discussdo dos dados junto a outras varidveis como releitura e
regressao.

3) duracdo média de regressdo e 4) ocorréncia de regressdo: medidas que se
relacionam aos movimentos de fixacdo da direita para a esquerda realizados apés o inicio da
leitura das legendas e antes do término dessa leitura. Normalmente, as regressdes estdo
relacionadas a uma dificuldade de processamento, como uma busca por uma informacéo que
ndo foi processada de forma satisfatoria.

5) duracdo média de releitura e 6) ocorréncia de releitura: medidas relacionadas as
fixacdes que ocorrem apos a finalizacdo da leitura das legendas. Podem estar relacionadas a um
custo de processamento. Contudo, esses dados precisam ser qualificados, pois podem ser
motivados pelo fato de a legenda ter ficado mais tempo do que o necessario em tela e, dessa
forma, o participante pode ter finalizado a leitura da legenda, ido & imagem e voltado a area da
legenda por ela ainda estar em exibicéo.

7) duracdo média de encapsulamento: medida relacionada ao tempo médio das
ultimas fixagdes em uma insercao de legenda. Estdo relacionadas a um custo de processamento
que envolve busca por referentes que ndo foram designados e por relacfes entre as oracoes,
sendo uma tentativa de resolver algo que néo ficou claro dentro da sentenca. Um tempo alto de
encapsulamento significa um custo de processamento.

8) ocorréncia de deflexdo: essa medida diz respeito as idas a area da imagem ap0os
a primeira fixagdo na legenda durante o processamento da legenda®®. Uma grande quantidade
de deflexdes inicialmente pode estar relacionada a um custo de processamento.

9) duracdo média de laténcia: essa medida esta relacionada ao intervalo entre a
ultima fixacdo realizada na area da imagem e a primeira fixacdo realizada na area da legenda
assim que ela aparece. Um tempo alto de laténcia pode significar um custo de processamento,
visto que had menos tempo disponivel para a leitura das legendas.

Essas medidas foram escolhidas a partir da leitura de trabalhos sobre legendagem e
rastreamento ocular presentes na secdo de Fundamentacdo Tedrica que, a0 Nnosso ver,
apresentaram dados mais significativos para o estudo do processamento de legendas e, mais

especificamente, o estudo da influéncia do nimero de linhas e velocidade no processamento.

4 Como ja colocado anteriormente, trata-se de uma medida controversa. Inicialmente, adotamos a visdo de que
se trata de uma medida que denota uma ruptura no processamento leitor, como é a opinido da maior parte da
literatura da area, apesar de ser uma posicéo distinta da adotada por Vieira (2016).
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3.4.5 Instrumentos

O instrumento para obtencdo de dados da pesquisa foi o rastreador ocular,
responsavel pela geracao de dados sobre as fixacdes e sobre 0 comportamento ocular no geral

dos participantes.

3.4.5.1 O rastreador ocular

O rastreador utilizado na pesquisa foi o Tobii T120 Eye Tracker (hardware),
localizado no Laboratério de Ciéncias Cognitivas e Psicolinguistica no Centro de
Humanidades-I da Universidade Federal do Ceara. Trata-se de um monitor de 17 polegadas que
trabalha com uma resolucdo méxima de 1280 x 1024 pixels. Esse monitor conta com camera
embutida, que produz videos de resolugdo 640 x 480 numa taxa de 30 frames (quadros) por
segundo (30 fps), além de alto-falantes. A precisdo do aparelho para o rastreamento ocular é
de 120 hz, ou 120 milissegundos, ou seja, ele consegue gerar dados a respeito de 120
movimentacGes por segundo para cada olho a uma distancia de 65 cm.

Os dados do Tobii T120 Eye Tracker foram analisados com o auxilio do software
Tobii Studio em sua versao 3.2.3. Foi no Tobii Studio que montamos o experimento da pesquisa,
distribuido em 8 testes que, seguindo a ordem apresentada no quadrado latino anteriormente,
possibilita o revezamento dos participantes e das 4 condi¢Bes experimentais entre 0s 8 videos.
Como citado anteriormente, os 8 videos foram divididos em dois blocos de 4 videos para
realizacdo da tarefa. Dessa forma, os testes (fileira de tarefa) foram subdivididos em 1.1 e 1.2,
por exemplo, como no caso do teste 1, e assim sucessivamente até os testes 8.1 e 8.2. Tudo isso
foi feito na aba Design and Record, no canto superior esquerdo da Figura 16. Através da linha
horizontal de itens, que pode ser vista na parte central superior da tela na figura abaixo,
adicionamos os videos (movie), as instrucBes (instruction) do experimento e os titulos dos
videos; estes também foram produzidos com o item instruction por questdes de praticidade.

Abaixo, na Figura 16, a interface do Tobii Studio aberta para a realizagcdo da Tarefa 1.1.
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Figura 16 — Interface do Tobii Studio aberta para inicio da realizagcdo do experimento
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Um procedimento que foi feito no Tobii Studio apds a coleta de dados dos
participantes foi o de marcacdo de Areas de Interesse nos estimulos visualizados por cada
participante. A marcacdo de Areas de Interesse, no nosso caso, area da legenda e area da
imagem, delimitam os dados fornecidos sobre as fixa¢fes dos participantes na exportagdo de
dados numeros através de planilhas. E possivel que se estabelecam as Areas de Interesse que
estejam ativas durante todo o tempo de estimulo, fazendo com que o programa gere dados
estatisticos automaticos sobre essas fixacOes. Visto que apenas nos interessam as fixacdes na
area da legenda, contudo, e de forma a reduzir a carga de trabalho na inspe¢do da movimentacéao
ocular dos participantes, tivemos o cuidado extra de ativar (e desativar) (Show no canto superior
direito da Figura 17) as Areas de Interesse apenas durante a exibicdo das legendas, o que
demandou mais trabalho durante essa etapa. Abaixo, a ferramenta Area de Interesse (Area of

Interest) aberta no Tobii Studio.
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Figura 17 — Interface do Tobii Studio com Areas de Interesse delimitadas em um dos
estimulos
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Fonte: Elaborada pelo autor.

O rastreador ocular gera dados guantitativos que podem ser visualizados através de
ferramentas do Tobii Studio. Esses dados podem ser obtidos de duas formas: 1) de forma
automatica atraves da ferramenta statistics; e 2) por meio do acompanhamento do olhar com
auxilio da ferramenta GazePlot.

Por meio da ferramenta Statistics, podemos visualizar os dados automaticos
relativos as fixacOes dos participantes. Como as fixacoes realizadas no experimento precisavam
ser refinadas a partir das categorias previamente citadas, o uso do Statistics foi feito no trabalho
para efeitos de comparacao e revisdao com os dados refinados na inspecao do olhar. Todavia,
como as Areas de Interesse foram ativadas apenas nos momentos em que ha legenda nos
estimulos, os dados gerados por essa ferramenta sdo mais confiaveis do que se tivessem sido
gerados até quando ndo houvesse exibicdo de legenda. Abaixo, na Figura 18, podemos ver a
analise dos dados de dois participantes, O7 e 15 (legenda para identificar os Participantes
Ouvintes 7 e 15, respectivamente), em relacdo ao numero e duragdo média de fixagdo no

experimento.
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Figura 18 — Interface da ferramenta Statistics com dados sobre niumero e duracdo média
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A ferramenta GazePlot, por sua vez, presente na aba Visualizations, mostra a

sequéncia e posicdo de fixacdo nos estimulos através de pequenos pontos, 0s quais Sao

numerados de acordo com a sequéncia de fixacGes, e 0 seu tamanho indica a duracdo das

fixacOes. Essa ferramenta pode auxiliar a visualizagdo das fixacGes de um participante por vez

ou de varios a0 mesmo tempo em um mesmo estimulo. Abaixo, na Figura 19, a ferramenta

GazePlot indica a sequéncia e duracéo de fixa¢Ges de um dos participantes no Video 2.

Figura 19 — Interface da ferramenta GazePlot
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A inspecdo do olhar dos participantes por essa ferramenta permite o estudo de
medidas como regressoes e releituras, por exemplo, assim como a identificagdo de fixagdes que

realmente processaram palavras ao inves de distraces e pousos na area da legenda.

3.4.6 Procedimentos éticos

O projeto ExLeg, de processo nimero 30569414.9.0000.5534, foi submetido,
através da Plataforma Brasil, ao comité de ética da Universidade Estadual do Ceara e teve
parecer favoravel. Como esta pesquisa acontece no ambito do projeto, essa também ¢é a
autorizacdo do comité de ética para a realizacao deste estudo.

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), presente nos Apéndices
C e D (para ouvintes e surdos, respectivamente), informa aos participantes os pormenores da
pesquisa de modo a esclarecé-los sobre as implicages do estudo e seus possiveis
beneficios/desconfortos. Além disso, estdo presentes os contatos tanto do comité quanto do
pesquisador, o objetivo da pesquisa e a garantia de ressarcimento por quaisquer danos. No
TCLE também esta explicito que participantes poderiam deixar de participar da pesquisa e 0s
seus dados seriam descartados a qualquer momento caso fosse do seu interesse. Os participantes
poderiam deixar de participar da pesquisa a qualquer momento.

3.4.7 Procedimentos de coleta do comportamento ocular

A coleta de dados dos 40 participantes ocorreu entre os meses de fevereiro e agosto
de 2020. Durante o periodo de isolamento social mais rigido devido a Covid-19, paralisamos a
coleta de dados, retornando apenas quando 0s nimeros relativos a contaminacdo estavam
baixos em Fortaleza e seguindo todos os protocolos de seguranca. As sessdes de coleta foram
individuais e duraram uma média de 15 a 20 minutos por participante. O experimento foi
iniciado com a leitura do TCLE e, a partir da concordancia do participante, a posterior
assinatura do termo. Para os participantes surdos, todas as instrucdes e orientagdes eram feitas
em Libras. Apds essa etapa, foi aplicado um questionario pré-coleta para o estabelecimento do
perfil dos participantes (Apéndices A e B). Como as instrugdes dentro da tarefa no Tobii Studio
eram bem sucintas, a fim de ndo confundir os participantes, foi dado a eles um resumo do passo
a passo do experimento de forma oral. No geral, eles foram informados que veriam trechos de
um filme legendados e de curta duracdo e que esses videos estavam organizados em 2 blocos

de 4; ao final de cada bloco, eles responderiam a perguntas sobre o conteido dos videos. A eles
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também enfatizamos que n&o se estressassem caso ndo conseguissem lembrar de determinados
aspectos dos videos legendados, visto que era um teste de processamento, ndo de memoria.
Além disso, ressaltamos que o que estava sendo testado eram os videos, ndo eles.

Depois disso, para o inicio do experimento no rastreador ocular, os participantes se
sentavam a uma distancia de mais ou menos 65 cm do monitor do Tobii T120 Eye Tracker,
distancia esta necessaria para a calibragem dos olhos do participante, de modo que o rastreador
ocular conseguisse captar os seus movimentos durante a reproducdo do estimulo. Para a
calibragem, é realizada uma tarefa no monitor do Tobii Studio antes da exibicdo dos estimulos
do experimento, durante a qual os participantes seguem com o olhar a movimentacéo de uma
bola vermelha. Apds essa tarefa, 0 programa apresenta um quadro com circulos em Varios
pontos da tela, os quais sdo preenchidos com uma cor verde. Quanto maior a precisdo da
calibragem, mais precisa € a captacdo dos dados. Contudo, a porcentagem de precisdo dessa
captacdo sé pode ser vista ap6s o experimento. Dessa forma, como utilizamos uma porcentagem
minima de 77% de precisdo, um participante teve os seus dados descartados ao obter 65% (ao
final, coletamos os dados de 41 participantes, visto que tivemos que descartar os dados desse

participante em questao).

3.4.8 Procedimentos de analise

A andlise foi realizada a partir da inspecdo do movimento do olhar feito com o
auxilio da ferramenta GazePlot, dos dados numéricos exportados pelo programa em planilhas
no formato .xslx e dos dados gerados pela ferramenta Statistics, os quais foram complementares
a observacdo feita com o GazePlot. A partir desses dados, montamos um diério de bordo em
uma planilha de formato .xlsx em que discriminamos as fixagdes de acordo com a medida que
ela representava (uma regressdo, por exemplo). A mindcia nessa etapa de andlise e a
organizacdo do banco de dados para posterior analise estatistica demandaram um tempo
consideravel da nossa analise. Contudo, acreditamos que esse acompanhamento do olhar,
conforme feito por Vieira (2016) e por Souza (2020), fortalece a robustez dos dados
encontrados, porque garante que as fixagcdes analisadas sdo realmente indicios de um processo
de leitura.

Para a analise estatistica dos dados, utilizamos o programa RStudio. Esse programa
utiliza o R, principal linguagem de programagcé&o estatistica no mundo, para realizagéo de tarefas
de calculo de estatistica descritiva e inferencial. Além disso, o programa € utilizado para

visualizagdo e exportacdo de graficos.
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Por meio do RStudio, aplicamos 4 testes estatisticos de acordo com os nossos dados
e as necessidades da pesquisa: 1) Analise de Variancia®® (ANOVA); 2) Teste T Unicaudal®; 3)
Modelo de Regressio Linear Misto; e 4) Modelo de Regressdo Logistica Misto®?.

Na proxima secdo, apresentamos os resultados sobre a movimentagdo ocular dos
participantes da pesquisa e discutimos esses dados a luz da teoria em
legendagem/processamento de legendas e as hipoteses do trabalho.

4 A ANOVA testa se as médias de duas ou mais amostras sdo iguais de acordo com as variaveis independentes
(fatores) testadas. Esse teste é utilizado com varidvel numérica continua, como a duragdo média de fixac&o.

% O Teste T se assemelha 8 ANOVA em relagdo ao tipo de dado testado (varidvel numérica continua). Além
disso, uma das possibilidades do Teste T também é o de testar uma hipétese de acordo com as médias de duas
amostras (apenas duas, no caso desse teste). Contudo, uma especificidade do Teste T que ndo é possivel de se
realizar com a ANOVA é a de direcionar a expectativa da hip6tese para mais ou para menos, ao invés de apenas
examinar se duas amostras sdo diferentes. Ou seja, como a nossa hipotese relativa ao nimero de linhas previa
que as legendas de 1 linha seriam mais custosas do que legendas de 2 linhas, a utilizacdo do Teste T Unicaudal
permitiu observar os dados de acordo com essa expectativa, como no caso da medida de duracdo média de
fixacdo que sera apresentada na préxima secéo.

51 Os Modelos de Regressdo Linear e Logistico permitem ao pesquisador resultados mais robustos do que a
ANOVA e o Teste T. Eles ndo apenas vislumbram uma diferenca entre médias de amostras, mas estimam um
valor para a variavel resposta (medida) de acordo com as varidveis independentes significativas no modelo que
podem ser extrapoladas para além das amostras do estudo. Ou seja, eles estimam valores que consideram uma
populacdo mais ampla do que aquelas amostras coletadas, por isso sdo mais robustos. Enquanto o Modelo de
Regressao Linear trabalha com uma varidvel resposta numérica continua, 0 Modelo de Regressdo Logistica
trabalha com uma variavel categorica binaria. O carater “misto” desses modelos diz respeito a variagdo natural
entre participantes e itens experimentais (videos legendados, no nosso caso), os quais também séo importantes
na estimativa desses valores. Mais detalhes em relacéo a esses modelos séo dados na proxima secao.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO DOS DADOS

Nesta secdo, apresentamos o0s resultados da analise advindos do estudo da
movimentacdo ocular de 20 participantes surdos e 20 ouvintes (N = 40) do experimento. A
andlise se pautou em dados quantitativos referentes as fixa¢fes dos participantes do
experimento. Dividimos esta se¢do em dois momentos: em 4.1, apresentamos toda a estatistica
descritiva e inferencial das medidas analisadas no trabalho (duracdo média de fixacao, nimero
de fixacdes, duracdo média e ocorréncia de regressdo, duracdo média e ocorréncia de releitura,
duracdo média de encapsulamento, ocorréncia de deflexdo e duracdo média de laténcia). Essa
subsecdo é extensa, dada a mindcia com que tratamos os dados quantitativos, explorando
tabelas e graficos de visualizacdo de dados para o tratamento estatistico desses dados. Neste
primeiro momento, a correlagdo com a teoria € pouca, visto que é uma etapa mais focada na
compreensdo do percurso que levou ao uso de cada um dos testes, assim como do que
consideramos outliers ou ndo. Em 4.2, por ocasido da discusséo dos dados, fazemos um resumo
dos achados apresentados em 4.1 de acordo com cada medida analisada, correlacionando com
estudos anteriores que utilizaram objeto de estudo e metodologia similares aos do presente
trabalho (D’YDEWALLE et al., 1987; D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007; DE LINDE;
KAY, 1999;: MONTEIRO, 2016; SOUZA, 2020; SZARKOWSKA; GERBER-MORON, 2018;
VIEIRA, 2016, dentre outros), assim como autores basilares no estudo do processamento
linguistico através da movimentacdo ocular (JUST; CARPENTER, 1980; RAYNER, 1998;
RAYNER; LIVERSEDGE, 2004; RAYNER; BARBARA; POLLATSEK, 2013; REICHLE;
RAYNER; POLLATSEK, 2003).

4.1 Resultados quantitativos sobre a movimentacao ocular dos participantes

Antes de apresentar os dados quantitativos sobre a movimentacdo ocular dos
participantes per se, € interessante explicar como a primeira parte da andlise, a inspe¢édo da
movimentacdo ocular do olhar dos participantes, ocorreu, por meio da ferramenta GazePlot do
Tobii Studio. Apesar de termos delimitado e ativado as areas de interesse correspondentes a
area da imagem e da legenda no software Tobii Studio versdo 3.3.2, os dados sobre fixacéo que
se encontram nas planilhas exportadas pelo programa (utilizadas para andlise estatistica
posteriormente) necessitavam ser tratados, pois nem toda fixacdo na &rea da legenda é
realmente um processo de leitura. Em consequéncia disso, observamos no GazePlot as fixagdes

que consistiam em pouso na area de interesse e ndo iniciavam um movimento natural de leitura
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de esquerda para direita®> (KRUGER; STEYN, 2014). Depois disso, fomos limpando as linhas
de informacdo no arquivo .xIsx aberto no Excel. Abaixo, na Figura 20, observamos a ferramenta

GazePlot sendo utilizada para inspe¢do da movimentacao do olhar dos participantes.

Figura 20 — GazePlot durante inspec¢éo da movimentacao do olhar
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Nesse exemplo, temos a movimentacdo do olhar do participante ouvinte
identificado como O6 durante a exibicdo da primeira inser¢do de legenda do video 5 na
condigdo experimental 2L180. Esses circulos amarelos representam o percurso do olhar do
participante identificados por nimero e ligados por linhas (sacadas) que representem sua
sequéncia. Como dito anteriormente, uma das opcdes de visualizacdo nesta ferramenta € a de
que a duracdo das fixacdes seja representada pelo tamanho desses circulos, conforme podemos
observar na Figura 20. Nela, podemos perceber que as fixacGes de 1 a 9 estavam na area da
imagem antes de a legenda aparecer, concentrando-se na parte central da tela e no rosto do
personagem a direita. No momento em que a legenda aparece, o participante demora 302
milissegundos para realizar a primeira fixacdo na area da legenda, a fixa¢do 10. Essa medida,
denominada como tempo de laténcia, € mais uma medida de alocagdo de atencdo do que
processamento em si, entretanto, diz respeito ao tempo disponivel pelo espectador para

processar a legenda. Ou seja, quanto maior o tempo de laténcia, menos tempo disponivel para

52 No caso da lingua portuguesa e das outras linguas ocidentais em geral.
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esse processamento. Essa foi uma das medidas observadas por d’Ydewalle et al. (1987) e que
mostrou que legendas de 2 linhas normalmente demandam um tempo maior de laténcia; no
entanto, proporcionalmente, 2 legendas de 1 linha demandam mais tempo. Essa diferenca em
termos de laténcia ndo foi significativa entre adultos e criancas (D’YDEWALLE; DE
BRUYCKER, 2007).

Ainda na Figura 20, como dito no paragrafo acima, a Fixacdo 10 consiste em uma
fixacdo de pouso e, dessa forma, foi retirada dos dados para analise estatistica. Por ser de pouso,
ndo € o inicio de uma leitura, pelo fato de a fixacdo nimero 11 estar a esquerda dela. No
exemplo, o inicio do movimento de leitura natural da esquerda para a direita € composto de 5
fixacGes na primeira linha, da 11 a 15. Similarmente, a fixacdo 16, primeira fixacdo na segunda
linha da legenda, também consiste em uma fixacdo de pouso. O movimento de leitura da
segunda linha da legenda se inicia na fixacdo 17 e vai até a 20. Apo0s essa fixacdo, o participante
em questdo fez outras fixagdes enquanto movimentos regressivos nesta legenda, 0os quais nao
foram retirados dos dados da analise, mas serdo reportados com mais detalhes mais a frente.

Esse processo de inspec¢do do olhar foi feito com os dados dos 40 participantes — 20
ouvintes e 20 surdos — do experimento. Como cada participante viu 4 videos de 1 linha (4
insercdes de legenda por video) e 4 videos de 2 linhas (2 insercdes de legenda por video),
totalizando 24 legendas processadas por participante, foram analisadas as fixacOes de 960
legendas, sendo 640 inser¢des de 1 linha e 320 inserc¢6es de 2 linhas. Da mesma forma, como
a metade das 960 legendas era composta de legendas de 145 ppm e a outra metade, de legendas
de 180 ppm, foram analisadas 480 legendas de cada uma dessas velocidades.

Para fins de organizacao, os resultados nesta subsecdo estdo dispostos por variavel
dependente (também conhecida como “medida” ou “variavel resposta™), sendo estas: 1)
duracdo média de fixacdo; 2) nimero de fixacdes; 3) duracdo media de regressao; 4) ocorréncia
de regressdo; 5) duracdo média de releitura; 6) ocorréncia de releitura; 7) duracdo média de
encapsulamento; 8) ocorréncia de deflexdo; e 9) duracdo média de laténcia. Dentre estas,
podemos observar variaveis dependentes numéricas continuas®®, como as de duragio média de
fixacdo, numero de fixacdo, duragdo média de regressdo, duracdo media de releitura e duracéo

média de laténcia. Também é possivel observar variaveis categdricas®® — ou nominais — como

53 Uma variavel numérica continua é um niimero que, dentro de uma determinada grandeza, pode assumir qualquer
valor em um intervalo de nimeros. No nosso caso, a varidvel numérica continua esta relacionada ao valor em
milissegundos das fixagdes.

% Uma variavel categdrica ou nominal contém um nimero finito de possibilidades. No contexto deste trabalho,
tomando como exemplo a ocorréncia de regressao, essa regressao pode ocorrer (sim) ou pode ndo ocorrer (néo).
Neste caso, assim como nos outros sobre ocorréncia de releitura e deflexdo, interpretamos a “ndo ocorréncia”
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ocorréncia de regresséo, ocorréncia de releitura e ocorréncia de deflexdo. Visto que algumas
medidas, como regressdo, por exemplo, sdo analisadas tanto em relacdo a sua média quanto a
sua ocorréncia, elas estdo dispostas uma ap0s a outra na mesma subsecao.

De acordo com cada medida e como ela esta relacionada as variaveis independentes
do estudo (Grupo x NUmero de linhas x Velocidade®), apresento primeiramente os dados de
forma descritiva através de tabelas e graficos (histogramas®®, boxplots®’ e graficos de barras)

para entdo apresentar os dados advindos dos testes estatisticos realizados.

4.1.1 Duracdo média das fixagdes

A duracdo média das fixacGes é uma medida muito importante para o exame do
processamento leitor segundo o Principio da Ligacdo Olho-Mente (JUST; CARPENTER, 1980;
RAYNER, 1998), sendo neste estudo a medida central para examinarmos a influéncia do
namero de linhas e da velocidade nos dois grupos de participantes (surdos e ouvintes).

Como dito anteriormente, apesar de ser possivel extrair automaticamente a duracao
de média de fixacé@o no Tobii Studio ao determinarmos a area de interesse no software, a analise
automatica ndo apresenta, contudo, o que acontece durante o processamento; assim, algumas
medidas, como regressoes, releitura, laténcia, s6 podem ser analisadas se acompanharmos o
comportamento do olhar. Nesse sentido, Rayner e Liversedge (2004) ressaltam a importancia
de acompanhar todo o movimento ocular durante a leitura, a fim de entender essas diferencas
de tempo.

Destarte, as 4.038 observacOes relativas as fixacGes foram obtidas por meio da
inspecdo do movimento do olhar. Além disso, dada a nossa experiéncia com pesquisas

anteriores sobre legendagem e movimentacdo ocular, decidimos extrair apenas fixacGes que

como “0” e a ocorréncia como “1” de acordo com a exigéncia do teste estatistico de regressdo logistica, o qual
utilizamos para esse tipo de variavel.

55 Quando nos referirmos aos resultados das variaveis independentes do estudo, vamos utilizar a notagéo com letra
maiUscula (“Velocidade”, por exemplo), visto que foi assim que as variaveis foram codificadas no RStudio e,
dessa maneira, é assim que estdo presentes nos graficos gerados pelo programa. Quando estivermos falando
dessas varidveis de uma maneira mais ampla, para além de como foram manipuladas neste trabalho, vamos
utilizar a notagéo com letra minascula (“ndmero de linhas”, por exemplo).

% Um histograma é um gréafico de barra ou coluna que representa a distribuicdo de frequéncia de determinada
medida. No contexto desse estudo, utilizamos para dividir em classes de milissegundos as duracfes das fixagGes
dos participantes. Por exemplo, na medida de duracdo média de fixacdo, cada coluna do histograma representa
0 numero de fixagbes que os participantes realizaram naquele intervalo de milissegundos (250 a 300
milissegundos, por exemplo).

57 Um boxplot, ou diagrama de caixa, é uma representacéo grafica que apresenta a posicéo, dispersdo, simetria,
caudas e outliers dos dados. No contexto desse trabalho, ele foi utilizado como recurso para identificacdo dos
valores discrepantes (outliers), que foram representados graficamente como pontos que ficam além dos limites
inferior e superior da caixa.
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acontecessem no intervalo de 80 e 600 milissegundos para essa medida especifica (apesar de
reconhecermos que em algumas pesquisas com rastreamento ocular com textos impressos ha
um limite de até 800 milissegundos para fixacfes). Contudo, sabendo que a maior parte dos
testes estatisticos utilizados aqui tem como pressuposicéo a distribuicdo normal dos dados e se
mantivéssemos o limite de 800 milissegundos, ao examinarmos os dados, teriamos uma
quantidade grande de outliers, decidimos por realizar esse filtro previamente®®. No entanto, em
medidas que apresentaram uma quantidade pequena de dados, utilizamos o corte de 800
milissegundos, como sera explicitado mais adiante.

Dessa maneira, revendo as expectativas sobre essa medida em relacdo as hipoteses
do trabalho, esperavamos que: 1) os participantes surdos tivessem uma duracdo meédia maior
de fixacdo; 2) as legendas de 1 linha tivessem uma duracdo média maior de fixacdo; e 3) as
legendas de 145 e 180 palavras por minuto ndo diferissem significativamente em relacéo a essa
media.

Antes da etapa de analise estatistica, € interessante observarmos, através de
nameros de estatistica descritiva, como essa variavel resposta se apresentou em nossos dados a
partir das variaveis independentes (Grupo, Numero de Linhas e Velocidade). Assim, temos nas
Tabelas 2, 3 e 4 o tempo médio de duracdo de fixacdo em milissegundos, além de outras

informacdes, como o desvio padréo, erro padrdo e mediana.

Tabela 2 — Duracdo média das fixacbes por Grupo
Grupo Duracéo Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana

de fixagdo (ms)
Ouvinte 263,17 98,93 2,13 250
Surdo 299,07 110,29 2,53 267

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 3 — Duragdo média das fixac6es por NUmero de Linhas
Numero de Linhas  Duragdo Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana

de fixacdo (ms)
1 283,24 107,13 2,42 266
2 277,07 104,76 2,28 250

Fonte: Elaborada pelo autor.

8 Qu seja, fizemos uma limpeza prévia das fixacdes para anélise da medida de duragdo média de fixaces, de
acordo com os valores mencionados; mesmo assim, realizamos outra checagem posterior em relacdo aos
outliers através da visualizacdo por boxplot, como sera mostrado adiante.
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Tabela 4 — Duragdo média das fixacOes por Velocidade
Velocidade Duracéo de Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana

fixagdo (ms)
145 280,17 104,94 2,27 266
180 279,90 107,07 2,45 250

Fonte: Elaborada pelo autor.

Em uma primeira vista nos dados da estatistica descritiva, podemos perceber que a
diferenga entre as médias de Grupo é grande (263,17 ms para ouvintes e 299,07 ms para surdos),
apontando para a expectativa de que surdos, enquanto leitores de portugués como L2, tém um
maior custo de processamento na leitura de legendas. Além disso, o desvio padrdo maior no
grupo de surdos aponta para uma heterogeneidade maior das observac@es extraidas, algo que
também era previsto, dada a composicdo desse grupo de participantes (DE LINDE; KAY,
1999). Em relacdo ao NUmero de Linhas, ha uma diferenca também na direcdo que
esperavamos: tempo maior em legendas de 1 linha do que nas legendas de 2 linhas (283,24 ms
vs. 277, 07 ms, respectivamente), mas de forma bem menos acentuada do que em Grupo. Jaem
Velocidade, a diferenca entre legendas de 145 e 180 ppm € praticamente inexistente (280,17 ms
vs. 279,90 ms, respectivamente), apontando também para a confirmagdo de nossa hipotese
alternativa® de que ndo haveria diferenca significativa entre esses dois niveis de velocidade.

Em relacdo as condicGes experimentais do estudo (1L145, 11180, 2L.145 e 21.180),

a duracdo média de fixagdo por surdos e ouvintes pode ser vista abaixo, na Tabela 5.

Tabela 5 — Duracdo média de fixacdo entre condi¢fes experimentais

Grupo NUmero de Linhas Velocidade Duragdo Média de
Fixac&o (ms)
1 145 302,71
Surdo 1 180 298,60
2 145 290,27
2 180 305,66
1 145 270,60
Quvinte 1 180 263,44
2 145 261,16
2 180 257,91

Fonte: Elaborada pelo autor.

%9 Em estatistica, a hipotese alternativa, ou H, é a hipdtese formulada pelo estudo a partir da teoria e pesquisas
prévias; ou seja, a hipotese alternativa quer provar que a hipotese nula, ou H°, esta equivocada. No caso deste
exemplo, a hipotese nula é de que ha diferenca significativa entre as velocidades de 145 ppm e 180 ppm no
processamento de legendas por surdos e ouvintes. Caso ndo haja diferenca significativa, confirmamos, assim, a
hipotese do trabalho, ou seja, a hipotese alternativa. Para os efeitos deste trabalho, utilizamos, na maior parte
das ocorréncias, o termo mais geral “hipotese” no lugar de “hipdtese alternativa” (hip6tese do trabalho).
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De acordo com os dados dispostos acima, 0s ouvintes tiveram um processamento
menos custoso nas condi¢des experimentais de 2L: 21145 (261,16 ms) e, mais ainda, 2L180
(257,91 ms). Ainda sobre os ouvintes, enquanto a diferenca de 1L.180 (263,44 ms) esteve
préoxima das condi¢bes experimentais 2L.145 e 21180, 1L.145 (270,6 ms) apresentou um
distanciamento maior, sendo a condigdo experimental mais custosa para os participantes
ouvintes.

Ja em relacdo aos surdos, por sua vez, 0s numeros de duracdo média de fixacéo nas
condicdes experimentais com 2 linhas (2L145 e 2L180) foram ligeiramente diferentes. Ao
passo que a condicdo experimental 2L145 (290,27 ms) teve o menor tempo médio e, dessa
forma, o menor custo de processamento para os participantes, a 2L.180 (305,66 ms) foi a mais
desconfortavel entre todas as condi¢des experimentais, sugerindo uma possivel interacdo entre
Velocidade e Numero de Linhas entre surdos: 2 linhas sdo confortaveis, mas apenas quando em
uma velocidade baixa (145 ppm). Além disso, a condicdo experimental 1L.180 (298,6 ms) teve
0 segundo menor tempo médio de fixacdo, seguido por 1L.145 (302,71 ms).

Quando consideramos apenas o0 Numero de Linhas e Grupo, sem Velocidade, 0s
ouvintes tiveram um processamento mais rapido em legendas de 2 linhas (259,65 ms) do que 1
linha (267,08 ms). Em surdos, essa tendéncia também se repetiu, mas a diferenca foi menor:
legendas de 1 linha tiveram 300,79 ms, enquanto legendas de 2 linhas tiveram 297,41 ms.

Apos realizarem a tarefa de assistir aos 8 videos manipulados em cada condigédo
experimental (1L.245, 1180, 2L.145, 2L.180), sendo que cada participante assistiu a dois itens
por condicdo, o grupo de participantes ouvintes apresentou o seguinte comportamento em

relacdo a duracdo média de fixacdo, conforme é possivel observar no Gréafico 1 abaixo.
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Grafico 1 — Duracgdo média de fixagdo por participante ouvinte
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Os participantes 05 e O7% tiveram médias bem abaixo do restante dos participantes
(208 e 206,2 milissegundos, respectivamente), nimero abaixo até do tempo médio de fixacao
para uma leitura silenciosa em textos impressos, que é de 225 ms (RAYNER, 1998). No lado
inverso da moeda, os participantes O3 e O12 apresentaram as maiores médias de tempo de
fixacdo no experimento (297,9 e 305,9 milissegundos, respectivamente), inclusive sendo um
tempo médio de fixacdo proximo ao da média de duracéo de fixacdo dos participantes surdos
lendo portugués como L2 nesse estudo.

Os participantes surdos, por sua vez, tiveram suas médias de duracdo de fixacdo

distribuidas da seguinte forma:

0 No caso da apresentacdo das médias individuais por participante do experimento nas medidas ao longo desta
secdo, isso se da mais no intuito de correlacionar possiveis dificuldades ou facilidades no processamento a
partir das medidas analisadas. E importante enfatizar, contudo, que a analise estatistica colocada em prética
aqui vé o grupo de participantes, tanto surdo como ouvinte, como um todo, e ndo individualmente.
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Gréfico 2 — Duragdo média de fixacdo por participante surdo
Duracéo Média de Fixaco por Participante Surdo .
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Os participantes S11 e S18 tiveram as menores médias do grupo (261,8 e 254
milissegundos, respectivamente), médias estas, inclusive, semelhantes as de muitos
participantes do grupo de ouvintes, sugerindo que sdo leitores proficientes em lingua portuguesa
e, provavelmente, acostumados a assistir a videos legendados. Os participantes S2 e S3, por sua
vez, tiveram as maiores médias de fixacdo no grupo (359,6 e 356,2 milissegundos,
respectivamente), médias altas até mesmo para leitores supostamente proficientes em lingua
estrangeira. Sdo médias maiores até que a média de reconhecimento de cena, conforme Rayner
(1998).

De uma forma geral, a duracdo média de fixacdo maior dos participantes surdos ja
era esperada, pois, como dito anteriormente, o fato de os surdos terem a lingua portuguesa como
L2 — além de todo o contexto de como o surdo tem acesso a lingua portuguesa, seja em
ambientes formais de aprendizagem ou na sociedade como um todo — nos traz a expectativa de
que o processamento desse grupo de participantes seja mais custoso em relacdo aos ouvintes.
Contudo, a caracteristica heterogénea da comunidade surda (DE LINDE; KAY, 1999) em
termos de proficiéncia em lingua oral e de acesso aos meios de comunica¢do por meio de
legendas faz com que participantes como 0 S11 e o S18 tenham desempenho superior ao de
varios ouvintes que participaram da pesquisa.

Além do tempo médio de fixacdo supracitado, € interessante observar os dados de
desvio padrdo (Tabela 2), que indicam uma dispersdo maior no conjunto de dados dos
participantes surdos (110,2), assim como no erro padrdo do grupo (2,53), confirmando a
expectativa em torno da heterogeneidade do grupo de surdos. Abaixo, no Grafico 3, temos 0s
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histogramas que nos dao mais detalhes sobre a distribui¢cdo dos dados sobre as fixacGes nas

legendas nos dois grupos.

Gréfico 3 — Distribuicao das fixacdes de ouvintes e surdos
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Os dois histogramas no Grafico 3 mostram uma distribuicio ndo normal®! na
frequéncia de fixacdes dos participantes em relacdo a sua duracdo, com a distribuicdo de ambos
apresentando uma cauda a direita; ou seja, apesar de a maior parte dos dados estar na casa dos
200 milissegundos, existem fixacdes mais longas que puxam a média para a direita. Isso é
possivel visualizar ao notarmos que a linha tracejada azul (representando a média dos grupos)
encontra-se a direita da vermelha (representando a mediana). O fato de a mediana do grupo de
surdos (b) se afastar mais da média do que do grupo de ouvintes (a) mostra que os dados dos
surdos sdo mais acentuados em direcdo a ndo normalidade.

Quando visualizamos o conjunto de todos os dados através de boxplot (Gréafico 4),
percebemos uma quantidade de outliers na faixa dos 550 a 600 milissegundos.

61 A normalidade da distribuicdo de uma variavel é uma necessidade para a analise estatistica. Uma normalidade
perfeita dos dados pode ser vista em um histograma quando o valor da média e da mediana coincidem; ou seja,
fosse este 0 caso dos nossos dados, as linhas tracejadas vermelha e azul dos histogramas no Gréfico 3 deveriam
se tocar. Isso faria com que as caudas da direita e da esquerda de um histograma tivessem o mesmo tamanho.
Contudo, uma distribuicdo normal perfeita é praticamente impossivel quando se analisam dados de fixacdo do
olhar. Rayner, Barbara e Pollatsek (2013, p. 99), inclusive, conforme apontado anteriormente, apresentam um
histograma de distribuicdo de fixacGes segundo seu tempo de duracdo bem parecido com os presentes no
Gréfico 3. Dessa forma, o que se espera é que, na verdade, esses dados ndo se afastem tanto assim da
normalidade. Para a analise estatistica, de forma sucinta, uma distribuicdo normal — ou préxima dela — torna
mais facil que os residuos — valores dos dados que se afastam da estimativa — ndo se afastem tanto assim da
distribuicdo esperada dos dados (GODOY, 2019).
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Gréfico 4 — Boxpot da duracdo média das fixacgdes
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Fonte: Elaborado pelo Autor

Ao olharmos os boxplots divididos por grupos a esquerda (antes da filtragem) e a
direita (depois da filtragem), percebemos que houve uma diminuicao dos valores fora do limite
superior (os pontinhos em preto) do grafico, mas ndo seu desaparecimento por completo.
Optamos por ndo diminuir ainda mais a linha de corte para que ndo perdéssemos mais dados
do grupo de participantes surdos, principalmente, e por acreditarmos que o valor 550 ms é um
valor de corte adequado. Dessa forma, restaram 3.973 observacdes.

Inicialmente, apesar de termos baseado a escolha dos videos utilizados — dentre
outros fatores — na no¢do de que a questdo imagética fosse de certa forma regular em todos os
videos, sabiamos que utilizar 8 cenas distintas poderia resultar em relagdes causais espurias
entre variavel dependente e independente. A partir disso, mesmo utilizando video como efeito
aleatdrio nos modelos de regressao ajustados ao longo do trabalho, como sera delineado mais
adiante, também tratamos o video enquanto possivel variavel de confus&o®? para, dessa forma,
investigarmos a possivel influéncia desses itens experimentais ao longo dos testes estatisticos.

No Grafico 5, vemos os tempos médios de fixagdo por video (item experimental)

utilizado no trabalho.

62 Uma variavel de confusdo, em estatistica, ¢ um fator que modifica a associagdo entre causa e efeito. No caso
deste estudo, a escolha dos videos pode ser uma variavel de confusdo, dai a importancia de se testar a variancia
nos videos utilizados na pesquisa em legendagem e tentar neutralizar seu efeito nos testes estatisticos.
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Gréfico 5 — Duracdo Média de Fixacéo por Video
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A variancia entre os videos 1, 2, 3, 4, 5 e 6 ndo é tdo grande, variando em cerca de
10,33 milissegundos entre o Video 3 (277,7 ms) e 0 Video 6 (264,86 ms). Em relacao as médias
dos Videos 7 (284,53 ms) e 8 (293,73 ms), entretanto, observamos um distanciamento maior,
sugerindo uma possivel interferéncia de video enquanto variavel de confusdo no experimento.
Apesar de aplicarmos efeitos mistos no modelo de regresséo linear utilizado no estudo, ou seja,
de levarmos em consideraco a variancia entre itens — que, no n0sso caso, estamos considerando
0 video e sua legenda como um todo e ndo apenas palavras/sentencas, como é concebido o
efeito misto de item na pesquisa em psicolinguistica com textos estaticos —, decidimos checar
se a variacdo de video seria significativa em todos 0s nossos testes estatisticos com variaveis
numericas continuas, porque nao pudemos prever esse efeito mesmo tendo cuidado na selegédo
das cenas e estas serem de um mesmo filme.

Antes de apresentar os testes estatisticos, contudo, mostraremos novamente 0s
tempos médios de fixacdo por variavel independente apos a filtragem dos dados para eliminacao
de outliers, conforme pode ser visualizado nas Tabelas 6, 7 e 8 abaixo.
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Tabela 6 — Duracgdo média de fixacao por grupo apos filtragem
Grupo Duragdo Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana

de fixacdo (ms)
Ouvinte 260,67 95,29 2,06 233
Surdo 291,73 101,71 2,36 267

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 7 — Duracao média de fixacdo por numero de linha apds filtragem
Namero de Linhas Duragéo Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana

de fixacdo (ms)
1 278,13 100,65 2,30 250
2 272,35 98,42 2,16 250

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 8 — Duracéo média de fixacéo por velocidade apds filtragem
Velocidade Duracéo Desvio Padrdo Erro Padréo Mediana

de fixagdo (ms)
145 276,35 99,98 2,17 250
180 273,76 99,03 2,29 250

Fonte: Elaborada pelo autor.

A partir dos dados das Tabelas acima, rodamos, inicialmente, uma analise de
Variancia (ANOVA) para a varidvel resposta de duracdo média de fixacdo, tendo como
variaveis independentes Grupo, Numero de Linhas, Velocidade e Video, visto que queriamos
investigar o efeito de Video junto as outras varidveis sobre o tempo de fixacdo dos participantes.
Esse teste retornou uma alta significancia para Video, conforme haviamos previsto (f(1, 3.962)
=4,902, p <0,0001). Ao aplicarmos um Teste de Tukey para investigar os pares multiplos que
seriam significativos, o Video 8 apresentou diferenca significativa em relagdo ao video 6
(p =0,0001); o Video 7, por sua vez, foi marginalmente significante em relacdo ao Video 6 (p
= 0,0873). Sendo assim, decidimos rodar a ANOVA tanto com todos o0s videos, quanto sem 0s
Videos 7 e 8, visto que o 7 quase foi significante e, como veremos adiante ho modelo de
regressao linear, ele foi significante em relacdo ao Video 1 do experimento.

Dessa forma, sem excluir os Videos 7 e 8, e utilizando Grupo, Numero de Linhas e
Velocidade enquanto variaveis, rodamos uma ANOVA e encontramos uma significancia
marginal na variavel de Namero de Linhas (f(1, 3.962) = 3,447, p = 0,0634) e significancia na
variavel de Grupo (f(1, 3.962) = 98,706, p < 0,0001), ou seja, em relacdo ao nimero de linhas,

os resultados mostraram uma possibilidade de essa variavel influenciar o processamento leitor
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dos participantes. Em relacdo a velocidade, conforme previsto, ndo encontramos significancia
na varidvel de velocidade (f(1, 3.962) = 0,536, p = 0,4627).

Também rodamos uma ANOVA sem os Videos 7 e 8. Os resultados desse teste
foram semelhantes aos supracitados: uma quase significancia na variavel de Numero de Linhas
(f(1, 3.024) = 2,896, p = 0,0889), uma significancia de Grupo (f(1, 3.024) = 80.955, p <0, 0001)
e uma nao significancia de Velocidade (f(1, 3.024) = 0,371, p = 0,5426).

Ao checarmos uma possivel interacdo entre as variaveis de Grupo, Numero de
Linhas e Velocidade, uma ANOVA considerando todos os videos sugeriu uma significancia de
Namero de Linhas:Velocidade:Grupo (f(1, 3.965) = 3,637, p = 0,0566). Essa mesma interacdo
foi confirmada pela ANOVA realizada sem os Videos 7 e 8 (f(1, 3.020) = 3,920, p = 0,0478).
Contudo, ao realizarmos um Teste de Tukey para investigar as comparacGes entre pares
significativas, percebemos que a variavel Grupo (par surdo/ouvinte) estava presente em todas
as comparacdes significativas. Assim, nao foi possivel fazer a analise entre as trés variaveis
independentes (Grupo, Numero de Linhas e Velocidade).

Por ultimo, realizamos um Teste T para checar a significancia marginal apresentada
por Numero de Linhas nas ANOVAs supracitadas. Apesar de funcionar dentro da mesma logica
de uma ANOVA, o Teste T rodado na interface do R, programa de analise de estatistica
utilizado nesta pesquisa, tem uma vantagem de poder se especificar a direcdo na qual esperamos
que a hipdtese alternativa se comporte (teste unicaudal). Isso € relevante no caso da variavel
Numero de Linhas, especialmente, porque a hipotese desta pesquisa € que o processamento de
legendas de 1 linha seja mais custoso como um todo e, dentro do pardmetro de duracdo média
da fixacdo, isso significa um tempo maior de duracdo. Ou seja, a nossa hipotese ndo é apenas
que as legendas de 1 e 2 linhas sejam diferentes, mas que a legenda de 1 linha apresente um
tempo maior de duracdo média de fixacao.

Assim, através do argumento alternative = “greater”, avisamos a0 R que a
expectativa é que o processamento de legendas de 1 linha (primeiro nivel de referéncia lido
pelo programa em ordem numérica crescente) seja maior e, neste caso, distribua 0s 5% de
intervalo de confianga em uma diregdo so, e ndo 2,5% para cima e para baixo, como ¢é padréo
em testes que querem estimar apenas se a diferenca atinge um nivel de significancia ou n&o.

Assim, ao rodarmos o Teste T unicaudal com todos os videos, observarmos que a
diferenca entre a duracio média de fixacdo para 1 linha (M®3 = 278,13, SD% = 101) e 2 linhas
(M=272,35,SD =98,4), (t(1) = 1,8266, p = 0,0339) atingiu significancia estatistica. Da mesma

83 «“Mean” (“média” em inglés).
64 «Standard Deviation” (“Desvio Padrdo” em inglés).
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forma, ao retirarmos os Videos 7 e 8, o resultado foi praticamente o mesmo, com o tempo medio
de duracdo de fixacdo em legendas de 2 linhas (M = 267,55, SD = 95,5), t(1) = 1, 7692, p =
0,0384) significativamente menor do que de 1 linha (M = 273,78, SD = 98).
Concomitantemente as ANOVAs e ao Teste T, rodamos um modelo de regressdo
linear (sem efeitos mistos) o qual foi ajustado com os efeitos fixos previstos no trabalho (Grupo,
NUmero de Linhas e Velocidade) e a adicdo da possivel variavel de confusdo (Video). O
resultado desse modelo retornou um efeito significativo para Video, especificamente os Videos
7(Bp=13,88,p=0,04)¢e 8 (p=22,62, p=0,0002). Nesse modelo, as variaveis de numero de
linhas (B = -5,04, p = 0,1055) e velocidade (B = -2,20, p = 0,4804) ndo apresentaram efeito
significativo, mas ndo se trata do modelo mais ajustado possivel, o qual seré apresentado mais

adiante. Essas informacdes podem ser vistas no modelo plotado abaixo (Grafico 6).

Graéfico 6% — Modelo de Regressdo Linear com Efeito Fixo de Video

Modelo de Regressao Linear com Efeito Fixo de
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Juntamente a esse, um Teste de Tukey foi rodado para uma comparagédo entre pares
em relagdo ao efeito fixo de Video aplicado no modelo. Os resultados indicaram que a

comparagdo multipla entre estimativas dos videos foi significativa em pares envolvendo o

8 A interpretacdo desse tipo de grafico, o qual sera utilizado varias vezes ao longo desta secéo, é dessa forma: as
linhas horizontais coloridas ao lado dos efeitos mostram se, dentro daquele modelo, a estimativa do efeito foi
positiva (linha azul) ou negativa (linha vermelha) de acordo com a medida (variavel dependente) ajustada. No
nosso caso, especificamente, mostra se a estimativa do tempo médio da duracdo de fixacdo caiu (linha
vermelha) ou aumentou (linha azul) a partir das variaveis. Esse efeito, contudo, so é significativo caso a linha
colorida ndo cruze a linha tracejada vertical que estd em 0. Caso isso ocorra, o efeito ndo pode ser considerado
significativo, pois ndo ha a certeza se aquele efeito é positivo ou negativo de acordo com seu intervalo de
confianca.
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Video 8, que teve média de duracdo de fixacdo maior em relagcdo aos Videos 1 (p = 22,61, p =
0,0007), ao 4 (p = 25,46, p = 0,0006), a0 5 (B = 24,91, p = 0,0002) e a0 6 (B = 27,75, p =
0,0001), enquanto o Video 7 apresentou uma diferenca quase significativa em relacéo ao video
6 (=19, 02, p=0,0873). Assim como fizemos com as ANOVAs acima, decidimos estimar 0s
valores da variavel resposta — a partir das variaveis independentes do trabalho — por meio de
um modelo de regressédo linear misto sem os Videos 7 e 8, conforme pode ser visto abaixo.
Ao tentarmos ajustar um modelo com convergéncia com o maximo de interceptos®®
e slopes®’ aleatdrios possiveis®, foi alcancado um modelo de regressdo linear misto com
intercepto de participante e slope aleatério de velocidade por intercepto de participante e
intercepto de video (item), tendo as varidveis categoricas de Grupo, Nimero de Linhas e
Velocidade como efeitos fixos e a duracdo média de fixacdo como varidvel numérica continua.
Ao rodarmos o modelo com todas as variaveis categodricas e percebermos que a varidvel de
Velocidade ndo se mostrou significativa (p = 0,6632), rodamos o modelo apenas com as
variaveis de Grupo e de Numero de Linhas. Abaixo, na Tabela 9, h4d uma descrigdo dos valores

associados aos dois modelos (modelo com todos os preditores®® e modelo sem Velocidade).

% De acordo com Godoy (2019), o valor de intercepto (intercept) em um modelo linear é o valor em que a reta
ajustada pelo modelo cruza o eixo y quando o valor de x (o efeito fixo) é igual a zero no caso de variaveis
independentes numéricas. No caso do nosso trabalho, em que utilizamos varidveis independentes categdricas,
o valor do intercepto diz respeito ao valor de y (variavel dependente ou, no nosso caso, tempo medio de fixacéo)
quando ela estd no primeiro nivel de referéncia da variavel independente (eixo x). Esse valor de referéncia
normalmente é tomado por ordem alfabética ou, caso seja representado por um nimero, como em Nimero de
Linhas, em ordem crescente. Ou seja, tomando por base um modelo de regressdo linear com Grupo, NUmero
de Linhas e Velocidade como variaveis independentes, o valor do intercepto seré o tempo médio de duracéo de
fixacdo nas seguintes circunstancias: participante Ouvinte, 1 linha, Velocidade de 145 ppm (baixa), pois todos
esses niveis sdo 0s primeiros na ordem alfabética ou numérica.

67 O slope (“declive” em inglés), por sua vez, ainda de acordo com Godoy (2019), representa o quanto y aumenta
ou diminui a cada unidade de x. No caso do nosso trabalho, que utiliza variaveis independentes categdricas,
representa quanto y (o tempo médio de duracdo de fixacdo, utilizando como exemplo esta medida) aumenta ou
diminui a cada mudanca de nivel; ou seja, quanto o tempo médio de duracdo de fixacdo diminui quando
passamos do nivel de referéncia de 1 linha para 2 linhas e assim por diante levando em consideragdo as outras
variaveis independentes.

8 De acordo com Godoy (2019, p. 55), é razoavel que cada participante e cada item experimental influenciem as
respostas do experimento de forma particular. Ou seja, cada participante e cada item experimental (os videos,
no nosso caso) “contribui com uma variabilidade aleat6ria, ndo controlada pelo experimentador, mas que deve
ser prevista no modelo”. Dessa forma, um modelo de regressdo linear (ou logistico) com efeitos aleatorios
(mistos) deve considerar interceptos diferentes (interceptos aleatdrios) para cada participante e para cada item
experimental. Além disso, 0 modelo deve considerar as diferencas dos declives (slopes aleatérios) associados
a esses efeitos aleatdrios a partir da variavel independente (efeito fixo). Exemplo: um modelo de regresséo
linear misto com intercepto de participante e slope aleatorio de velocidade por intercepto de participante
significa que estamos modelando uma estimativa (duracdo média de fixacdo) a partir de como a resposta de
cada participante varia quando passa do nivel de 145 ppm (velocidade baixa) para 180 ppm (velocidade alta).
O ideal é que tentemos ajustar (convergir) um modelo misto utilizando todos os interceptos e slopes aleatorios.
Contudo, por diversas razdes que fogem ao escopo deste trabalho, isso nem sempre € possivel; dessa forma,
utilizamos o maximo de interceptos e slopes aleatorios possiveis para que o modelo consiga convergir (seja
ajustado sem falhas, em outras palavras).

89 Utilizamos “preditor” como um sinénimo de “variavel independente”.
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Tabela 9 — Comparacéao entre Modelos Aninhados

Modelo com todos os preditores Modelo sem Velocidade
Coefficient Estimates Conf.int (95%) P-value Estimates Conf.int (95%) P-value
Intercepto 260,92 248,39 - 273,46 <0,001 260,10 248,14 -272,06 <0,001
Linhas (2) -7,55 -14,38 —-0,72 0,030 -7,51 -14,34 - -0,68 0,031
Grupo (Surdo) 33,99 17,94 — 50,03 <0,001 33,96 17,91 -50,00 <0,001
Velocidade (180) -1,85 -10,09 - 6,40 0,661

Fonte: Elaborada pelo autor.

A Tabela 9 mostra que o modelo com todos os preditores (varidveis independentes)
e 0 modelo sem o preditor Velocidade apresentaram valores de R? marginal’® e condicional™
semelhantes’, ou seja, o poder explicativo do modelo considerando apenas os efeitos fixos e
aleatérios combinados, respectivamente. Dessa forma, uma ANOVA comparando os dois
modelos foi feita. Essa comparacdo de modelos aninhados mostrou que ndo ha diferenca
significativa entre os modelos (X*> = 0,1982, p = 0,65), sendo assim, aquele com menos
preditores é o melhor, pois € o mais simples. Da mesma forma, uma compara¢do com modelos
aninhados — utilizando i) um modelo ajustado com os efeitos fixos de Grupo e NUmero de
Linhas e efeitos mistos e ii) um modelo apenas com intercepto — indicou que o modelo com as
variaveis independentes em questdo contribui para a explicacdo da duracdo média de fixacao
significativamente (X?= 19,073, p < 0,0001). No Gréafico do modelo ajustado abaixo,

observamos a significancia do efeito fixo de Nimero de Linhas (p =-7,51) e Grupo (p = 33,96).

0 Poder explicativo do modelo para aquele fendmeno (medida) sem os efeitos mistos/aleatérios.

L Poder explicativo do modelo para aquele fendmeno (medida) com os efeitos mistos/aleatérios.

2 Modelo com todos os preditores (R? marginal/condicional = 0,032/0,097); Modelo sem Velocidade (R?
marginal/condicional = 0,032/0,094).
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Gréfico 7 — Modelo de Regressédo Linear Misto de Duracdo Média de Fixacao
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O que os coeficientes apresentados no Grafico 7 dizem, a partir do nosso modelo
ajustado, é que os participantes ouvintes e surdos, em media, tém um decréscimo de 7,51
milissegundos quando passam do processamento de uma legenda de 1 linha para 2 linhas
levando em consideracdo as duas velocidades utilizadas nas legendas do experimento (145 e
180 ppm). Além disso, mostra um efeito forte de Grupo, visto que a diferencga do valor previsto
pelo modelo na fixacdo média de participantes surdos é de 33,96 milissegundos a mais do que

0S ouvintes.

Tabela 10 — Valores previstos pelo modelo para duragdo média de fixacao
Grupo NUmero de Linhas  Duracéo Média de

Fixacdo (ms)

Ouvinte 1 260,1
2 252,59
1 294,05
Surdo 2 286,54

Fonte: Elaborada pelo autor.

O fato de o efeito de Grupo ser bem significativo (B = 33,96) pode ser explicado
pelo fato de um dos grupos ter a lingua portuguesa como L1 (primeira lingua), no caso 0s
ouvintes, e outro grupo ler em L2 (segunda lingua). A esse aspecto, Rayner, Barbara e Pollatsek
(2013) explicam que aprendizagens de lingua estrangeira ou L2 levam mais tempo para
processar textos em L2. O processamento de legendas de 1 e 2 linhas, segundo as estimativas

do modelo, também esta de acordo com o que ha de reviséo teorica sobre o assunto. No geral,
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legendas de 2 linhas demandam menos custo de processamento no que diz respeito a duragdo
das fixagdes (D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007). Contudo, a variavel de Numero de
Linhas, apesar de significativa, tem efeito apenas moderado na duracdo da fixacdo (uma
reducdo de 7,51 milissegundos, de acordo com o0 modelo) quando comparado com o efeito de
Grupo (um acréscimo de 33,96 milissegundos para o0s participantes surdos, segundo as
estimativas). 1sso também é notdrio quando observamos os valores de R2 marginal e
condicional do modelo (0,032 e 0,094). Esses valores apontam que o0 modelo sem os efeitos
mistos explica 3,2% (R? marginal) do fendmeno da duracio média de fixacio. Por outro lado,
com a adigdo de efeitos mistos, o modelo explica 9,4% do fenémeno, um poder explicativo
relativamente baixo, ou seja, apesar de Grupo e Numero de Linhas influirem na duragdo media
de fixacdo de surdos e ouvintes conforme apontado por nosso modelo, eles sdo responsaveis
apenas por uma parte pequena do fenémeno.

Tendo em vista as particularidades e as necessidades do trabalho, pensamos que 0
uso do Modelo de Regressao Linear Misto, a ANOVA e o Teste T Unicaudal sdo suficientes
para afirmar a significancia do efeito fixo de Grupo e de NUmero de Linhas no trabalho,
apontando, nesta medida, para a confirmacdo das nossas hipoOteses alternativas sobre: i) as
legendas de 1 linha terem um maior custo de processamento do que as legendas de 2 linhas; e
i) as legendas de 145 ppm e 180 ppm néo diferirem significativamente. O uso dos trés testes
combinados com um teste post-hoc’® como o Teste de Tukey foi motivado, como ja explicitado
anteriormente, pelo receio de que uma singularidade dos videos utilizados na pesquisa pudesse
influenciar um falso positivo (Erro do Tipo 11"*) ou um falso negativo (Erro do tipo 17°). Ainda
é escasso na literatura da area no que diz respeito a como determinados tipos de cena, tendo em
vista aspectos cinematograficos de enquadramento, movimentacdo de camera, luz etc., para

além do género filmico, podem influenciar o processamento de texto e imagem em filmes.

8 Um teste post-hoc é um teste realizado ap6s os dados terem sido vistos. Ele ¢ utilizado para determinar onde
as diferencas apontadas pelo nivel de significancia residem.

" Erro do Tipo | é quando confirmamos a hipétese alternativa, mas a hipétese nula é a verdadeira.
Exemplificando com o nosso trabalho, seria chegar a conclusdo de que as legendas de 2 linhas sdo mais
confortaveis para participantes e ouvintes quando, na verdade, ndo existe diferenga ou entdo as legendas de 1
linha s@o mais confortaveis.

> Errodo Tipo Il é quando rejeitamos a hipdtese alternativa, mas ela é a verdadeira. Exemplificando com o nosso
trabalho, seria chegar a conclusao de que as legendas de 2 linhas ndo sdo mais confortaveis para participantes
e ouvintes, ou seja, ndo existe diferenca entre legendas de 2 linhas e 1 linha ou entéo as legendas de 1 linha sdo
mais confortaveis, quando, na verdade, as legendas de 2 linhas realmente demandam um custo menor de
processamento.
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4.1.2 Namero de fixagdes

O namero de fixacGes por legenda também é uma variavel dependente relevante da
presente pesquisa. Para leitores de lingua materna, € esperado, com base em Rayner, Barbara e
Pollatsek (2013), que, além de duragdes de fixacdo mais curtas, eles realizem mais fixagdes
proporcionalmente. Isso também foi observado nos estudos de Vieira e Aradjo (2017) e
Monteiro e Dantas (2017). Dessa forma, hipotetizamos que, naturalmente, os participantes
ouvintes teriam em média um numero de fixacdes por linha de legenda menor do que o0s
participantes surdos, por estarem tendo acesso as legendas em lingua materna. Além disso, a
nossa hipotese alternativa prevé um ndmero maior de fixacbes em legendas de 2 linhas
proporcionalmente, tendo em vista que as legendas de 2 linhas apresentam um material
linguistico maior. Em relacdo a variavel de Velocidade, acreditamos que haveria um nimero
ligeiramente maior de fixacOes nas legendas mais lentas (145 ppm), visto que elas passavam
mais tempo em tela, sem que, contudo, fosse uma diferenga significativa.

No que tange a relacdo entre o numero de fixacGes por legenda no experimento e
as variaveis independentes da pesquisa (Grupo, Numero de Linhas e Velocidade), as Tabelas
11, 12 e 13 abaixo trazem os valores da média de fixacOes por legenda, além de outras
estatisticas descritivas como desvio padréo, erro padrdo e mediana.

Tabela 11 — Namero de fixacGes por legenda por Grupo
Grupo Média de Fixacdo Desvio Padrdo Erro Padrdo Mediana

por Legenda
Ouvinte 5,85 2,72 0,05 6
Surdo 5,41 2,85 0,06 5

Fonte: Elaborada pelo autor

Tabela 12 — Numero de fixa¢des por legenda por Numero de Linha
Namero de Linhas Média de Fixacdo Desvio Padrdo Erro Padrdo Mediana

por Legenda
1 3,69 1,45 0,03 3
2 7,46 2,49 0,05 7

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Tabela 13 — Numero de fixa¢6es por legenda por Velocidade
Velocidade Média de Fixacdo Desvio Padrédo Erro Padréo Mediana

por Legenda
145 6,02 3,04 0,06 6
180 5,23 2,42 0,05 5

Fonte: Elaborada pelo autor.

De acordo com as medias acima, percebemos que, assim como era previsto, 0S
ouvintes, leitores de portugués como L1, fizeram mais fixacOes (5,85) por legenda do que 0s
participantes surdos (5,41); estes, apesar de proficientes, sdo leitores de portugués como L2.
Além disso, uma proporcdo ligeiramente maior de fixacdes em legendas de 2 linhas foi
observada (3,73 por cada linha de legenda; 7,46 levando em conta as 2 linhas) em relacéo as
legendas de 1 linha (3,69), apesar de ser uma diferenca pequena. Sobre a varidvel de
Velocidade, observamos que as legendas de 145 ppm (6,02) apresentaram mais fixag¢Oes do que
as de 180 ppm (5,23), sugerindo uma relacdo entre o nimero de fixacGes e o tempo de exposicao
dessas duas velocidades de legenda.

Sobre os numeros de fixacdo por legenda nas condicbes experimentais do estudo
(1L145, 11180, 2L145 e 2L.180), a Tabela 14 abaixo apresenta as médias dessa variavel nessas

condicdes.
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Tabela 14 — Numero de fixagdes por condicéo experimental
Grupo Ndmero de Linhas Velocidade Média de Fixagao

Por Legenda

1 145 3,85
Surdo 1 180 3,30
2 145 7,74
(3,87)8

2 180 6,53

(3,26)
1 145 3,87
Ouvinte 1 180 3,68
2 145 8,15

(4,07)
2 180 7,20

(3,60)

Fonte: Elaborada pelo autor.

De acordo com os dados acima, percebemos que, entre os participantes surdos, a
condicdo de 2L.145 foi a que, proporcionalmente, teve o maior nimero de fixacdes por legenda
(3,87 por linha; 7,74 ao todo), seguido bem proximo por 1L.145 (3,85). Visto que a condicdo
experimental de 1L.180 (3,3) apresentou um nimero ligeiramente maior de fixacOes por legenda
do que 2L.180 (3,26 por linha; 6,53 ao todo), percebemos que em 145 ppm os surdos tiveram
um desempenho ligeiramente melhor em 2 linhas e em 180 ppm tiveram um desempenho
ligeiramente melhor em 1 linha.

Os participantes ouvintes, por sua vez, apresentaram uma tendéncia parecida.
Enquanto na velocidade de 145 ppm a condicdo experimental de 2 linhas foi a que proporcionou
um numero maior de fixa¢bes por legenda (4,07 por linha; 8,15 ao todo) em relacdo a 1145
(3,87), na velocidade de 180 ppm a condicao experimental de 1 linha (1L180) apresentou um
numero de fixacbes por legenda (3,68) maior do que 2L.180 (3,6).

No Gréfico 8, abaixo, podemos ver o nimero de fixa¢Bes por participante do grupo

de ouvintes.

6 Qs valores entre parénteses na Tabela 14 representam a média do niimero de fixagGes por linha nas legendas
de 2 linhas.
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Grafico 8 — Numero de fixagdes por participante ouvinte
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Dentre os 20 participantes ouvintes, o 019 (6,53) e 0 014 (7,33) apresentaram 0S
maiores valores de nimero de fixacdes, sendo 0 O14, inclusive, o Unico a apresentar um namero
na casa de 7 fixacdes por legenda. No caso da relagdo com o tempo médio de duracéo de fixacdo
apresentado, os mesmos participantes foram o 6° (259,6 milissegundos) e 3° (231,3
milissegundos) com o menor tempo médio apresentado no experimento, 0 que permite
correlacionar, em certa medida, um numero alto de fixacbes por legenda com um bom
processamento do texto legendado.

Contudo, essa concepcao, proveniente, principalmente, do processamento de textos
escritos, ndo se aplica de maneira diametral quando se trata de textos multimodais como no
caso do produto legendado. Os dois menores tempos de duracao média de fixacdo no grupo dos
ouvintes, o O7 (206,2 milissegundos) e O5 (208 milissegundos), ndo tiveram um numero de
fixacdes por legenda téo alto assim: o O5 teve 5,4 fixagOes por legenda (bem proximo a média
dos ouvintes, que foi de 5,85) e o O7, por sua vez, apresentou o terceiro menor nimero de
fixacOes do grupo com 4,59 fixagOes por legenda.

Ainda nesse sentido, 013 e O15, que apresentaram, respectivamente, o 22 menor e
0 menor numero de fixacOes por legenda (4,49 e 4,34, na sequéncia), tiveram um tempo meédio

de duracdo de fixacdo relativamente proximos a media de duracdo de fixacdo do grupo de
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ouvintes (256,6 e 273,7, respectivamente, sendo o tempo de 263,1 milissegundos a média do
grupo), o que nao sinaliza um processamento tao custoso assim.

Isso pode significar padrGes de processamento de videos legendados dentre os
participantes do experimento. E possivel que os participantes que tenham tido um tempo de
processamento menor e, concomitantemente, fizeram menos fixagdes por legenda i) sejam
proficientes e tenham um alto poder de previsibilidade ou ii) tenham utilizado a imagem de
forma que ndo foi necessario fazer tantas fixacdes na legenda. Ainda € possivel que tenham
sido participantes que ndo fizeram regressdes ou releituras, que também foram consideradas na
medida de nimero de fixacoes.

No Gréfico 9, temos as médias de total de fixacdes por participante surdo.

Grafico 9 — Numero de FixacGes por Participante Surdo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O desempenho do grupo de surdos no que diz respeito a essa variavel foi bem
parecido com o de ouvintes, com a maior parte dos participantes tendo mais de 5 fixagbes em
média por legenda. No Gréafico 9, podemos constatar que o participante S7 se destacou em
relacdo aos demais com 8 fixacGes em média por legenda. Comparado com o seu tempo médio
de fixacdo de 286,7 ms, que foi 0o 62 menor dentre os surdos, podemos inferir que S7 teve um
processamento confortavel.

S11, por sua vez, apresentou 0 menor tempo de duracdo média de fixagdo entre 0s
surdos (254 milissegundos). Ele ndo esteve entre os participantes com a maior media de

fixagOes por legenda (5,59), mas foi ainda acima da média de fixagdes do grupo de surdos



142

(5,23). Ainda em relacdo aos participantes com o menor numero de fixagdes, S2 apresentou a
maior média de duracéo de fixacéo do grupo (359,6 milissegundos) e a Gltima posi¢do na média
de fixacdes por legenda (2,59). Neste caso, a relacdo esperada entre baixo numero de fixagdes
e um alto tempo de duracdo média de fixacao se confirmou.

No que diz respeito a distribuicdo do numero de fixagdes por grupo, os dois
histogramas no Gréafico 10 mostram que as distribuicdes estiveram bem préximas da
normalidade, com as linhas tracejadas azul (média) e vermelha (mediana) praticamente se

tocando.

Gréfico 10 — Distribuicdo do numero de fixagdes por ouvintes e surdos

Distribuigdo do Numero de Fixagdes por Ouvintes Distribuigdo do Numero de Fixagdes por Surdos
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No histograma relativo ao grupo de surdos, a direita, percebe-se que ha valores altos
a direita puxando a média. H4, inclusive, um vazio onde estariam as barras correspondentes ao
namero de 13, 14, e 15 fixacdes. Nesse sentido, enquanto o grupo de ouvintes teve um valor
maximo de 14 fixacbes em uma legenda, o grupo de surdos apresenta os valores de 16 e 17
fixacGes por legenda, indicando uma forte tendéncia de se tratar de um outlier. Além disso,
percebemos que o numero de fixagdo por legenda que mais aconteceu entre ouvintes foi 4,
enquanto entre os surdos esse nimero foi o de 3 fixacgdes por legenda.

Por meio do Grafico 11, abaixo, pudemos constatar que, realmente, esses dados
consistiam em outliers. Por causa disso, limitamos o nimero de 14 fixa¢6es por legenda para a

analise estatistica.
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Gréfico 11 — Boxplot do numero de fixagdes antes e depois da filtragem

Boxplot do Mimero de Fixa¢des dos Participantes Boxplot do Mimero de Fixacbes dos Participantes (até 14 fixacdes)
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Ainda no campo descritivo, o Grafico 12 mostra como o numero de fixa¢bes por

legenda se distribuiu pelos estimulos do experimento.

Gréfico 12 — Namero de fixacGes por video
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O Gréfico 12 revela algo ja esperado. Dada a impossibilidade de se uniformizar o
numero de caracteres e ainda manipular os cortes de cena, além de outras questdes que pautaram

a preparacao dos estimulos do experimento, um nimero de fixagdes distinto por video era de
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certa forma esperado. Assim, a legenda do Video 5 ter mais fixa¢fes em média (7,47) esta em
consonancia com o seu nimero total de palavras (23) e de caracteres por palavra (102), ambos
0s maiores dentre os estimulos.

Um ponto interessante a ser levado em conta, contudo, séo os casos dos Videos 7 e
8, anteriormente vistos como problematicos em relacdo a duracdo média de fixacdo. Por um
lado, 0 Video 8, apesar de ter tido o terceiro maior nimero de fixagdes por legenda, teve a maior
duracdo média de fixacdo, conforme ja mencionado, dando indicio ainda mais forte de que a
movimentacdo da cena no estimulo foi um fator relevante para o comportamento discrepante
na variavel dependente analisada na secdo anterior. O Video 7, por outro lado, apresentou o
menor numero de fixacdes por legenda (4,14), algo que pode estar relacionado ao baixo nimero
de palavras em sua legenda (15) e caracteres (69).

A partir dos dados sobre o numero de fixa¢Ges nas legendas do experimento por
surdos e ouvintes, rodamos uma Analise de Variancia (ANOVA) que apontou diferencas
estatisticamente significativas nas variaveis de Grupo (f(1, 3.997) = 115,229, p < 0,0001),
NGmero de Linhas (f(1, 3.997) = 3824,247, p < 0,0001), Velocidade (f(1, 3.997) = 103,181, p
< 0,0001). Além da significancia nos efeitos principais, a ANOVA também identificou uma
interacdo entre Grupo:Numero de Linhas (f(1, 3.997) = 31,098, p < 0,0001), Numero de
Linhas:Velocidade (f(1, 3.997) = 14,028, p < 0,0001) e Grupo:NUmero de Linhas:Velocidade
(f(1, 3.997) = 9,160, p < 0,002). Ndo detectou, contudo, diferenca significativa a partir da
interacdo Grupo:Velocidade (f(1, 3997) = 0,003, p = 0,95).

Além da ANOVA, um modelo de regressdo linear misto foi rodado tendo o0 nimero
total de fixacGes como variavel dependente numérica discreta (filtrado em 14 fixacdes) e 0s
efeitos fixos de Grupo, Numero de Linhas e Velocidade. Além disso, 0 modelo foi ajustado
tendo como efeitos aleatdrios i) o intercepto de participante e slope aleatério de Numero de
Linhas por participante e ii) o intercepto de video (enquanto item) e slopes aleatério de Grupo
e Velocidade por video. Esse modelo foi o que convergiu com o maior ndmero de
interceptos/slopes aleatorios. Ao rodarmos o modelo uma vez com os efeitos fixos enquanto
aditivos e uma vez com interacdo entre os efeitos, percebemos uma significancia na interacéo
entre os trés niveis de preditores (variaveis independentes) do modelo (X2 = 60,436, p < 0,0001).
Além disso, uma comparacdo deste entre modelos aninhados (0 modelo com interacdo
supracitado e um modelo apenas com intercepto) revelou significancia estatistica (X? = 169,44,
p <0,0001 ). Esse procedimento apontou os efeitos fixos utilizados no modelo como preditores
para a medida numero de fixagdes por legenda. Além disso, 0 modelo ainda se mostrou com

um alto poder explicativo, considerando seus efeitos aleatdrios conforme o R? condicional de
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0,715; ou seja, as varidveis de Grupo, Numero de Linhas e Velocidade explicam 71,5% do

namero de fixagdes por legenda.
Abaixo, na Tabela 15, podemos ver as estimativas do modelo ajustado.

Tabela 15 — Modelo de Regressao Linear Misto de Numero de Fixagdes por Legenda

Coefficient Estimates Conf.int (95%) P-value
Intercepto 3,65 2,98 — 4,32 <0,001
Grupo(Surdo) -0,00 -0,48 - 0,48 0,996

Numero de linhas(2) 4,27 3,81-4,74 <0,001
Velocidade(180) -0,15 -0,37 - 0,08 0,194
Grupo(Surdo)*Numero de Linhas(2) -1,04 -1,70 --0,38 0,002
Grupo(Surdo)*Velocidade(180) -0,37 -0,63--0,12 0,004
Numero de Linhas(2)*Velocidade(180) -0,92 -1,16 —0,67 <0,,0

0,80 0,44 -1,15 <0001

Velocidade(180)
R2 Marginal/R2 Condicional 0,484/0,715

Fonte: Elaborada pelo autor.

O modelo apresentado na Tabela 15 quando plotado pode ser visualizado da
seguinte forma:

Gréfico 13 — Modelo de Regressao Linear Misto de Numero de Fixa¢des por Legenda
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FixacBes por Legenda

) -0.00
GRUPO [Surdo] q —
427 ***
MUR.LINHAS [2] ——
-0.15
VELOCIDADE [180] ——
) ) -1.04 **
GRUPO [Surdo] * NUM.LINHAS [2]
o _ -0.37 **
GRUPO [Surdo] * VELOCIDADE [180] 1 ——
'0,91 *kk
NUM.LINHAS [2] * VELOCIDADE [180] —-—
0.79 whk
(GRUPO [Surdo] * MUM.LINHAS [2]) * VELOCIDADE [180]4 ——
2 -1 0 1 2 3 4 5
Estimativas

Fonte: Elaborado pelo autor.

A Tabela 15 e o Gréafico 13 acima esclarecem que, isoladamente, os efeitos fixos
de Grupo (B = 0,00, p = 0,10) e de Velocidade ( = -0,15, p = 0,194) n&o atingiram o nivel de
significancia estatistica, diferentemente do efeito de Numero de Linhas na velocidade de



146

145 ppm por participantes ouvintes (p = 4,27, p < 0,0001), sendo este, inclusive, mais do que o
dobro do efeito de 1 linha para os participantes ouvintes na mesma velocidade, conforme
marcado no valor do intercepto ( = 3,65). Contudo, esse € um modelo com varias interagdes
entre os trés preditores aplicados e, dessa maneira, a visualizacdo desses efeitos se torna
complicada. Por isso, iremos nos ater a explicar com mais detalhes como o nimero de fixacoes
do grupo de surdos foi influenciado por essas interagoes.

Apesar de 0 modelo apontar a ndo significancia da variavel Grupo, podemos ver
que, quando os surdos processaram legendas de 2 linhas na velocidade de 145 ppm, 0 seu
namero de fixacdes caiu em comparacdo ao de ouvintes (B = 4,27, p = 0,002). Além disso,
apesar de a variavel Velocidade ndo ter se mostrado significativa isoladamente, ela foi
significativa quando em interacdo com o grupo de surdos (p = -0,37, p = 0,004). No que diz
respeito a interacdo NUmero de Linhas (2) e Velocidade (180), ela foi significativa, tendo esse
coeficiente negativo (f =-0,92, p <0,001) para os dois grupos, mas com uma pequena corre¢ao
na interacdo Grupo(Surdo):Numero de Linhas(2):Velocidade(180)(p = -0,80, p < 0,001).

Essa interacdo pode ser visualizada no Grafico 14 abaixo:

Gréfico 14 — Modelo de Regressao Linear Misto de Numero de Fixa¢des por Legenda
com Interagdo

Gréfico de Interagdo do Modelo de Regressédo Linear Misto de Nimero de Fixagoes
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No Gréafico 14, observa-se que o numero de fixacdes por legenda permanece igual
ou com pouca variacdo entre velocidades (145 e 180) nos grupos de ouvintes e surdos
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processando legendas de 1 linha. Contudo, legendas de 2 linhas fazem com que haja uma
variagao maior entre grupos nas velocidades de legenda, especialmente na legenda de 145 ppm.

Tendo em vista os efeitos simples e as interacdes sugeridas pelo modelo, a Tabela
16 abaixo mostra as estimativas de nimero de fixa¢6es (média por legenda) de acordo com as

variaveis independentes aplicadas no experimento.

Tabela 16 — Valores Previstos pelo Modelo de Regressdo Linear Misto de Numero de

Fixacoes
Grupo Linha Velocidade Média de Fixacdo
1 145 3,65
Surdo 1 180 3,13
2 145 6,88
2 180 6,24
1 145 3,65
Ouvinte 1 180 3,50
2 145 7,92
2 180 6,85

Fonte: Elaborada pelo autor.

A Tabela 16 aponta que, em praticamente todas as condi¢cdes experimentais, as
estimativas ddo conta de mais fixa¢Ges dos ouvintes na legenda, com excecdo das legendas de
145 ppm de 1 linha. Além disso, podemos dizer que as legendas de 145 ppm proporcionaram
mais fixacOes ao longo das condi¢Bes experimentais, como era esperado, visto que passam mais
tempo em tela. Em relacdo ao grupo de surdos, é possivel dizer que a estimativa do modelo
sugere que a condicdo experimental com mais fixacdes proporcionalmente é a de 1 linha e
145 ppm (3,65 fixacdes por linha de legenda) enquanto que para o grupo de ouvintes a legenda
de 2 linhas e 145 ppm é estimada como a que oferece mais fixacdes por linha de legenda (3,96
fixacdes por linha de legenda), possivelmente por causa do tempo maior de exposicdo em tela
e consequentes regressdes e releituras realizadas pelos participantes. Um nimero maior de
fixacdes por ouvintes também ja era esperado, visto que usuarios de L1 (ouvintes) fazem mais
fixacbes — e mais curtas — do que usuarios de L2 (surdos) (RAYNER; BARBARA,
POLLATSEK, 2013). Contudo, ha que se levar em conta também que as legendas mais lentas
(145 ppm) e de 2 linhas passam mais tempo em tela, o que pode relacionar essa medida com as
medidas de releitura e de regressao, que serdo apresentadas a seguir; ou seja, quanto mais tempo

em tela (condicdo experimental 2L145), mais os leitores proficientes, como 0s ouvintes
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participantes do estudo, podem realizar fixacao na legenda, o que também seré levado em conta

na secédo de discusséo desses resultados.

4.1.3 Regresséo

Como vimos anteriormente, a varidvel resposta de regressdo diz respeito aos
movimentos oculares a esquerda durante a leitura da legenda e esta relacionada a possiveis
dificuldades na leitura. Ao contrario da leitura de textos escritos, contudo, 0 processamento de
legendas ndo permite que o leitor tenha tanto controle sobre seu ritmo de leitura, sendo este
controlado pelo filme/legendista em torno dos parametros utilizados na confeccgéo da legenda.
Com base nesse aspecto, os resultados aqui vistos precisam ser circunstanciados em relacéo a
essa caracteristica dindmica do texto legendado.

Essa medida foi analisada em duas perspectivas: i) duracdo média da regressao (em
milissegundos); e ii) propor¢do de casos de regressdo. Como cada uma dessas perspectivas
pressupde testes estatisticos e maneiras distintas de apresentar os dados, iremos mostra-los de
maneira seccionada, iniciando com a duracéo.

Apo6s a andlise de inspecdo da movimentacdo ocular dos participantes,
identificamos 371 casos de regressdo. Diferentemente da medida de duracdo da fixacgéo,
optamos por ndo limitar, inicialmente, a duracdo da regressao tida como valida nessa etapa, mas
fazé-lo apenas durante a busca por outliers, posteriormente. Isso ocorreu pela quantidade menor
de observacdes dessa medida, visto que a ocorréncia da regressdo ndo é normalmente
controlada pelo pesquisador, mas fruto do contato do leitor com o texto e possiveis dificuldades
durante a leitura. Ainda sem a filtragem de outliers, a estatistica descritiva dividida por variavel

independente pode ser vista nas Tabelas 17, 18 e 19 abaixo.

Tabela 17 — Duracao média de regressao por Grupo

Grupo Duracéo Desvio Padrdo Erro Padréo Mediana
de Regressdo (ms)

Ouvinte 282,82 134,50 9,44 250

Surdo 290,60 125,59 9,68 250

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Tabela 18 — Duracdo média de regressdao por Numero de Linhas

Namero de Linhas  Duragéo Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana
de Regressdo (ms)

1 300,77 141,92 10,72 250

2 273,47 118,12 8,43 233

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 19 — Duracao média de regressao por Velocidade
Velocidade Duracédo Desvio Padrdo Erro Padréo Mediana

de Regressdo (ms)
145 279,05 121,18 8,34 233
180 295,96 141,51 11,18 250

Fonte: Elaborada pelo autor.

De uma forma geral, € possivel perceber as que as médias por Grupo e Numero de
Linhas (maior em surdos e em legendas de 1 linha) parecem apontar para uma confirmagéo de
nossa hipotese alternativa, de que legendas de 2 promovem um melhor processamento do video
legendado. Sobre a hipdtese para a variavel de Velocidade, contudo, uma média
substancialmente maior nas legendas de 180 ppm sugere que, nessa medida, hd uma diferenca

entre os niveis dessa variavel.

Tabela 20 — Duracdo Média de Regressdo por Condi¢do Experimental

Grupo Condicéo Duracéo de
Experimental Regressédo (ms)
11145 284,22
Surdo 11180 323,10
2L.145 271,57
20180 297,04
11145 296,16
Ouvinte 11180 308,31
21145 267,54
21180 261,71

Fonte: Elaborada pelo autor.

De acordo com a Tabela 20, a condicdo experimental em que os surdos tiveram o
menor custo de processamento em termos de regressdo foi a 2L.145 (271,57 ms), seguida da
11145 (284,22 ms). Podemos ver, entdo, que as duas condigdes experimentais em que 0S
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participantes surdos tiveram um desempenho melhor em termos de regressdo foram com a
velocidade de 145 ppm. Sendo assim, obviamente, as condigdes de maior custo de
processamento para regressao foram com a velocidade de 180 ppm, principalmente 1L.180, que
apresentou a maior média de tempo de regressao entre 0s participantes desse grupo, 323,1 ms,
enquanto 2L.180 teve como média o tempo de 297,04 ms.

Os ouvintes, por sua vez, apresentaram um resultado um pouco distinto dos surdos.
Os tempos médios de regressao mais baixos e, por essa razdo, menos custosos, foram os de 2
linhas (2L145 e 2L.180). Enquanto 2L.145 teve como tempo médio de regressao 267,54 ms,
2L.180 teve média de 261,71 ms, sendo 0 menor tempo médio entre todas as condigdes
experimentais para os ouvintes. As condi¢cdes experimentais de 1L, dessa forma, apresentaram
0 maior tempo meédio para essa medida com 296,16 ms (1L145) e 308,31 ms (1L180). A
condicdo experimental de 1L.180, alids, como a de maior tempo médio no estudo foi algo
comum nos dois grupos.

No que concerne as médias por participante, o Grafico 15 abaixo traz as médias dos

participantes ouvintes.

Gréfico 15 — Média de duracdo de regressao do grupo de ouvintes
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Como os participantes realizaram regressdes em proporgdes distintas, hd uma
varia¢do ainda maior quando examinamos a duragédo da regressdo com as medidas de duracéo

média de fixacao e total de fixagdes por legenda vistas anteriormente. Observamos uma grande
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variacdo entre a menor (participante O7 com 167 milissegundos) e a maior duragdo média de
regressao (participante O9 com 373,29 milissegundos).

E interessante observar que as menores dura¢des médias de regressio registradas
(participantes O5 e O7 com 167 e 190,43 ms, respectivamente) sdo dos dois participantes que
tiveram as menores médias de duracdo de fixacdo (208 e 206,2 milissegundos,
respectivamente), mostrando que essas medidas estdo relacionadas ao custo de processamento
também na legendagem, apesar das circunstancias ja mencionadas em relacéo a especificidade
da medida de regressao em textos dinamicos. Ainda em relacao a isso, o participante 09, que
apresentou a maior média de duracdo de regressao dentre 0s ouvintes, também esteve entre os
que apresentaram as maiores médias de duracdo de fixacdo (a 62 maior com 279,3
milissegundos).

Em relacdo aos participantes surdos, o Grafico 16 mostra suas médias de duracdo

de regressao.

Graéfico 16 — Média de duracéo de regressdo por participante surdo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme j& explicitado em relacéo a heterogeneidade esperada do grupo de surdos,
a variacdo de médias de regressdo é ainda maior, sendo a menor media registrada a de S18
(162,25 ms) e a maior de S6 (458,33 ms). Na menor duracdo media, é interessante notar que
S18 também teve a menor duracdo média de fixacdo dentre os surdos (254 milissegundos). No
que diz respeito a maior duracdo média de regressdo apresentada, S6 ndo esteve entre os de
maior duracdo média de fixacdo, visto que teve apenas a 112 maior média na medida (303,7 ms).

Contudo, 0 mesmo participante realizou apenas dois movimentos de regresséo no experimento,
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um ndmero pequeno de ocorréncias que ndo permite conclusdes mais definitivas sobre
processamento de S6 em relacdo a essa medida.
O Gréfico 17 traz as medias de fixacao por video utilizado como item experimental no

estudo.

Gréfico 17 — Duracdo média de regresséo por video
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir do Grafico 17, é possivel ver que, assim como na variavel de duracdo média
de fixacdo, ha uma disparidade entre as médias de regressdo entre os videos experimentais.
Mais uma vez, inclusive, o Video 8 (304,71 ms) teve um tempo médio maior do que 0s outros,
apresentando uma diferenca substancial para o 2° video com o maior custo de processamento
em termos de regressdo, o Video 5 (290,15 ms). Em seguida, em ordem decrescente, aparecem
0s Videos 3 (284,54 ms), 7 (283,71 ms), 6 (283,61 ms), 2 (278,95 ms) e 1 (278,95 ms). Em
ultimo lugar, com o0 menor tempo médio de regressdo entre 0s videos e até um pouco distante
dos outros, esta 0 Video 4 (270,77 ms). Essa diferenca entre itens experimentais sobre a medida
analisada foi o que fez, novamente, com que checdssemos se se tratava de uma variavel de
confusdo no estudo, o que sera apresentado mais adiante por ocasido da descrigédo dos resultados
da analise estatistica.

No Grafico 18 esta a distribuicdo de ocorréncias de regressdo por ambos 0s grupos

de participantes em relacdo a sua duragcdo em milissegundos.
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Gréfico 18 — Distribuicdo das regressdes de ouvintes e surdos
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Pelos histogramas acima é possivel observar que o comportamento dos dois grupos
é bem similar na distribuicao de regressGes em relacdo a sua duracdo. As linhas que representam
a mediana (vermelha) e a média (azul) sdo bem préximas uma da outra em ambos 0s grupos,
conforme a Tabela 17. Alguns poucos casos de duracdo maior do que 600 milissegundos,
contudo, fazem com que a cauda a direita fique bastante alongada e, dessa forma, seja uma
distribuicdo mais préxima da ndo normal.

Devido a essa distribuicdo, fizemos novamente uma andlise por boxplot em busca
de possiveis outliers para preparar os dados para a analise estatistica dos dados, o que pode ser
visto abaixo no Gréfico 19.

Gréfico 19 — Boxplots de duracdo média das regressdes antes e depois da filtragem
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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A tarefa de excluir os dados foi pautada por diminuir as observacdes que estivessem
fora do intervalo interquartil na visualizag&o do boxplot. Ao mesmo tempo, considerou-se que
0 menor numero possivel de dados deveria ser descartado dada a pouca quantidade de
observacdes. Sendo assim, chegamos ao valor de 600 milissegundos, o qual ndo eliminou todos
o0s outliers, mas limpou consideravelmente o nimero destes. Apos a filtragem, restaram 362
casos (ao invés de 371, como anteriormente), a partir dos dados de antes e depois dessa
filtragem.

Com base nessa filtragem, é valido novamente apresentar os dados da estatistica
descritiva em relacdo aos tempos de duracdo média da regresséo para fins de visualizacdo dos
resultados da ANOVA (vide Tabelas 21, 22 e 23).

Tabela 21 — Duracdo média de regressao por Grupo (apos filtragem)

Grupo Duracéo Desvio Padrdo Erro Padrao Mediana
de Regressdo (ms)

Ouvinte 264,7 101,87 7,29 233

Surdo 288,25 122,2 9,45 250

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 22 — Durag@o media de regressdo por Numero de Linhas (apds filtragem)

NUmero de Linhas  Duragédo Desvio Padrdo Erro Padréo Mediana
de Regressdo (ms)

1 283,95 117,53 9,06 250

2 268,3 107,08 7,68 233

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 23 — Duracgdo media de regressdo por Velocidade (apos filtragem)

Velocidade Duracéo Desvio Padréo Erro Padréo Mediana
De Regresséo (ms)

145 270,53 105,36 7,32 233

180 282,30 120,69 9,69 250

Fonte: Elaborada pelo autor.

Com os dados apresentados acima, rodamos uma Analise de Variancia (ANOVA)
tendo como variaveis categéricas independentes Grupo, Numero de Linhas, Velocidade e, por
ultimo, Video enquanto possivel variavel de confusdo. No que diz respeito a esta, o resultado

advindo da ANOVA mostrou que a diferenca entre videos ndo foi significativa (f (7, 351) =
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0,444, p =0,87), o que foi confirmado na comparacao entre pares multiplos através do Teste de
Tukey. No que tange as outras variaveis, a categoria Grupo foi significativa (f(1, 351) = 3,963,
p = 0,0473), enquanto Numero de Linhas (f(1, 351) = 0,1829, p = 0,1829) e Velocidade (f(1,
351) = 0,967, p = 0,3262) ndo se mostraram significativas. Por fim, ndo foi detectada nenhuma
interacdo no teste, mas a interacdo Grupo:Velocidade foi marginalmente significativa (f(1, 347)
= 3,367, p =0,0674). Ao examinarmos as comparac¢des multiplas entre pares na interacdo entre
as duas variaveis, observamos que na interacdo Surdo:180-Ouvinte:180 houve significancia
(0,0349), indicando que, nessa velocidade, os surdos tém uma média maior do que 0s ouvintes
em 48,84 ms nas legendas de 180 ppm.

Concomitantemente & ANOVA, rodamos, primeiramente, um modelo linear
multiplo (sem efeitos mistos) tendo como efeito fixo as variaveis de Grupo, Numero de Linhas,
Velocidade e Video. Nossa intengéo, com esse primeiro modelo, era apenas de confirmar a ndo
influéncia da varidvel de Video no teste estatistico, assim como foi feito com a ANOVA acima.
Dito isto, como a variavel Video ndo se mostrou significativa no resultado do modelo e nem no
Teste de Tukey sobre as comparacdes entre pares multiplos, percebemos que Video, no caso da
varidvel de regressdo, ndo se constitui em uma variavel de confusdo. Por essa razdo, nao
precisaria ter nenhum dos seus itens retirado.

Ap0s essa operacdo, rodamos outro modelo, um linear multiplo misto tendo como
efeito fixo Grupo, NUumero de Linhas e Velocidade e, como efeito aleatorio, intercepto de
participante e slope aleatdrio de Grupo por participante, sendo que este foi o inico modelo com
efeitos mistos e todas as varidveis a convergir. Os resultados do modelo mostraram que
nenhuma das variaveis foi significante: Grupo (B =22,13, p=0,201), Numero de Linhas (p = -
14,73, p=0,207) e Velocidade (B = 11,70, p = 0,315).

Além da significancia apenas no nivel de Grupo reportada pela ANOVA, néo foi
possivel prever valores, dada a ndo significancia dos efeitos fixos testados. Uma coisa a se
considerar, contudo, é a baixa quantidade de dados disponiveis para esse momento da anélise:
362 ocorréncias, apenas. Assim, essas diferencas palpaveis entre os niveis das variaveis
independentes podem néo ter sido significativas no modelo dada a baixa quantidade de dados
coletados dessa medida (duracdo média de regressdo). Essa questdo ja havia sido apontada
anteriormente e se trata, primariamente, de uma caracteristica especifica desse tipo de dado; ou
seja, o fato de ndo ter sido objetivo do estudo “forgar” 0 participante a fazer regressdes durante
o processamento da legenda faz com que a quantidade de ocorréncia desse fendmeno seja

imprevisivel.
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Dito isto, passemos agora a segunda parte de descricdo dos resultados sobre
regressdo, agora no que diz respeito a quantidade de movimentos regressivos realizados — além
da probabilidade de sua ocorréncia — de acordo com as variaveis independentes estudadas.

Primeiramente, examinemos a proporcdo de ocorréncias de regressdo a partir de
nossas variaveis independentes: Grupo, NUimero de Linhas e Velocidade. Nesse momento,
apenas as ocorréncias de regressdo importam (mais a frente, as legendas com ocorréncias de
regressdo e nao regressdo também irdo ser levadas em conta). Além disso, diferentemente da
ANOVA e do Modelo de Regressao Linear, 0 Modelo de Regressao Logistica, a partir do qual
serdo analisadas as ocorréncias ou nao de regressdo observadas, ndo necessita que os dados
trabalhados sejam paramétricos — justamente por investigar propor¢des distintas. Sendo assim,
nenhuma observacdo das 371 ocorréncias de regressao foi descartada.

No que diz respeito a variavel por Grupo, os ouvintes realizaram 203 regressoes
(54,7% das ocorréncias) em comparacdo aos surdos, que realizaram 168 regressoes (45,3% das

ocorréncias), conforme o Gréfico 20.

Grafico 20 — Proporcao de casos de regressao por grupo de participante
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A primeira vista, pode parecer simplesmente que 0s ouvintes tiveram mais
dificuldade em relacdo a essa medida do que os surdos. Contudo, também ha a necessidade de
se comparar esses nimeros com o total de fixacdes realizadas pelos dois grupos como um todo,
visto que os ouvintes realizaram mais fixacGes do que os surdos no experimento. Nesse sentido,
0s ouvintes realizaram mais fixa¢des (2.159) do que os surdos (1.909), em um universo de 4.068

fixacOes observadas, sendo que as regressdes (203) corresponderam a 9,40% das fixac¢Ges dos
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ouvintes. Em relagéo aos surdos, as regressoes (168) corresponderam a 8,80% de suas fixacdes.
Ou seja, os ouvintes realizaram mais regressdes tanto no universo de ocorréncias de regresséo
do experimento quanto proporcionalmente ao nimero de fixacGes realizadas. A porcentagem
de movimentos de regressdo em ouvintes e surdos do experimento foi bem prdxima, mas ainda
abaixo do numero indicado por Rayner, Barbara e Pollatsek (2013), que seria de 10 a 15% do
total de fixagOes realizadas.

Em relacdo a varidvel Ndmero de Linhas, as legendas de 1 linha tiveram 175
regressdes (47,2% das ocorréncias), enquanto as legendas de 2 linhas apresentaram 196 casos

de regressdo (52,8 % dos casos), conforme pode ser visualizado no Grafico 21.

Graéfico 21 — Proporcao de casos de regressdo por numero de linhas
Proporgéo de Casos de Regresséo por Numero de Linhas
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Assim como apresentamos na propor¢do de casos de regressdo por Grupo,
investigamos a proporc¢édo de regressdes em relacdo as fixacdes realizadas em legendas de 1
linha e 2 linhas. Nesse sentido, em um universo de 1.966 fixacOes realizadas em legendas de 1
linha, as 175 regressbes corresponderam a 8,90% das fixacGes realizadas. Em relagdo as
legendas de 2 linhas, as 196 ocorréncias de regressao representaram 9,32% das 2.102 fixagdes
realizadas nesse nivel da variavel, ratificando um namero proporcional maior de regressdes em
legendas de 2 linhas, tanto levando em consideracdo o total de regressdes do experimento,

quanto proporcionalmente o nimero de fixagdes realizadas.
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No que diz respeito a variavel Velocidade, as legendas de 145 ppm tiveram 211
casos de regresséo (56,9% dos casos), enquanto as legendas de 180 ppm tiveram 160

ocorréncias (43,1% dos casos), conforme pode ser visualizado pelo Grafico 22.

Gréfico 22 — Proporcéo de casos de regressdo por velocidade
Propor¢éo de Casos de Regresséo por Velocidade
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Estabelecendo uma relacdo entre o nimero de fixacdes realizadas e o numero de
regressdes, observamos que, dentre as 2.148 fixa¢Oes em legendas de 145 ppm, os casos de
regressdo (211) representaram 9,82% das fixacGes, enquanto dentre as 1.920 fixagbes em
legendas de 180 ppm, os casos de regressao (160) representaram 8,33% das ocorréncias.

A Tabela 24 traz as frequéncias absolutas e relativas (porcentagem) das ocorréncias

de regressdo em todas as condic¢des experimentais do trabalho.
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Tabela 24 — Ocorréncias de regressao por condicéo experimental

Grupo Linha Velocidade Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa
1 145 50 13,48
Ouvinte 1 180 47 12,67
2 145 64 17,25
2 180 42 11,32
1 145 48 12,94
Surdo 1 180 30 8,08
2 145 49 13,21
2 180 41 11,05

Fonte: Elaborada pelo autor.

Segundo as informacg6es dispostas acima, 0s ouvintes realizaram mais regressoes
em legendas com velocidade de 145 ppm: 1L.145 (50 casos ou 13,48% do total) e 2L145 (64
casos ou 17,25% do total). De maneira oposta, as legendas com velocidade de 180 ppm
apresentaram menos casos de regressdo nesse grupo de participantes. Enquanto 1L.180 teve 47
casos de regressdo (12,67% do total), 2L.180 teve o menor nimero de regressbes com 42
(11,32%). Em relagdo aos surdos, os resultados foram bem semelhantes. Os surdos também
apresentaram o maior nimero de regressdes nas condi¢fes experimentais de 1L.145 (48 casos
ou 12,94% do total) e 2L.145 (49 casos ou 13,21%). Essa pequena diferenca entre legendas de
1 linha e 2 linhas entre surdos sugere que o numero de linhas nas condi¢cdes experimentais de
145 ppm influenciou mais no comportamento de ouvintes do que de surdos. Em relagdo as
condigdes experimentais de 180 ppm, contudo, o resultado nos surdos foi um pouco diferente
dos ouvintes: 1L.180 teve menos regressdes (30 casos ou 8,08% do total) do que 2L.180 (41

casos ou 11,05% do total).
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Gréfico 23 — Proporc¢ao de casos de regressdo por video
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Como vemos no Gréfico 23, o video com o maior nimero de ocorréncias — bem a
frente dos outros — foi 0 5 com 93 ocorréncias de regresséo (25,07%), seguido do 8 com 38
ocorréncias (15,6%), do 3 com 48 ocorréncias (12,94%), do 2 com 41 ocorréncias (11,05%) e
do 1 com 39 ocorréncias de regressdo (10,51%). Abaixo destes, ainda em ordem decrescente,
estiveram 0 Video 6 com 33 ocorréncias (8,89%), 0 4 com 31 (8,36%) e, por ultimo, 0 7 com
28 ocorréncias de regressao (7,55%). Sobre isso, 0s videos com maior ocorréncia de regressdo
também foram aqueles com o maior nimero de palavras: Video 5 com 23 palavras e Video 8
com 22 palavras. Os dois também estiveram entre aqueles com o maior nimero de caracteres:
enquanto o Video 5 teve 102 caracteres e foi 0 1° neste quesito, o video 8 foi o 3° com 83
caracteres. Outro video com um alto nimero de palavras e caracteres foi o 3, com 18 palavras
(32 maior) e 84 caracteres (22 maior), que também ficou entre os videos com o maior nimero
de casos de regressao no experimento.

Essa questdo nos faz refletir sobre a relacdo de ocorréncias de regressao em um
texto dindmico como o video legendado ndo s6 como uma possivel dificuldade de
processamento causada por questdes técnicas e linguisticas, mas também como algo motivado
pelo tempo de exposicdo da legenda em tela. Isso acontece porque os videos com a maior
quantidade de caracteres também sdo aqueles que, proporcionalmente, passaram mais tempo
em tela. Esse ponto merece ser discutido mais profundamente e sera colocado mais adiante.

Além disso, esse também é um motivo para que ndo desconsideremos nenhum dos dados
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provenientes dessa medida. Como o tempo de exposicéo e o nimero de palavras das legendas
ndo foram controlados, torna-se complicado considerar esses nimeros dispares de dados de
videos diferentes como sendo prova de qual video se trata de uma variavel de confuséo nessa
medida especifica.

De modo a investigar essas proporcdes e sua relagdo com a ocorréncia ou ndo de
regressdo durante o processamento de textos legendados, rodamos um modelo de regresséo
logistica com Grupo, Numero de Linhas e Velocidade como efeitos fixos e interceptos
aleatdrios de participante e video. O contraste dos niveis dos efeitos fixos foi feito por meio de
dummy coding’’, tendo como nivel de referéncia (em uma ordem alfabética e numérica) as
variaveis de 1 linha, 145 ppm e Ouvinte (Grupo). Apos retirarmos a variavel Grupo por néo ter
sido significativa (p = -0,3958, p = 0,1278) para atingirmos um modelo mais ajustado, uma
comparacdo por modelos aninhados mostrou que as varidveis de Numero de Linhas e Grupo
contribuem significativamente para o modelo (X2 = 75,969, p < 0.0001). Esse modelo ajustado
indicou que as legendas de 2 linhas (com 145 ppm) tém uma probabilidade maior de ter
regressoes (= 1,1840, p <0,0001), e as legendas de 180 ppm (com 1 linha), uma probabilidade
menor de ter regressoes (f = -0,3823, p = 0,0075), mostrando-se significativas. Além disso,
nenhuma interagdo entre as variaveis foi identificada. No Grafico 24, é possivel visualizar os

efeitos fixos supracitados.

" Esse tipo de contraste entre os niveis das variaveis é uma codificacdo padrdo em modelos lineares (GODOY,
2019). Nesse tipo de contraste, um nivel assume o valor igual a 0 (nivel de referéncia e valor do intercepto) e
outro, valor igual a 1. Para efeitos desse trabalho, todos os niveis de referéncia seguem uma ordem alfabética,
sendo eles: Ouvinte (Grupo), 1 linha (NUmero de Linhas) e 145 ppm (Velocidade). Ainda segundo Godoy
(2019, p. 78): “A tabela de coeficientes de um modelo linear com contrastes do tipo dummy mostra resultados
referentes aos efeitos simples das variaveis envolvidas. Quando nosso experimento tem apenas uma varidvel de
2 niveis, isso ndo ¢ um problema: afinal, o objetivo ultimo da andlise serd contrastar Al e A2”. Entretanto,
segundo a autora, “isso pode ser um problema quando queremos reportar efeitos principais envolvendo mais de
uma variavel e suas interagdes” (GODOY, 2019, p. 78). Como néo estipulamos hipdteses para a interacéo entre
as duas varidveis independentes testadas no estudo (Numero de Linhas e Velocidade), a utilizagdo do dummy
coding satisfaz, por ora, as necessidades deste trabalho. Contudo, vislumbramos a aplicacdo do sum coding —
tipo de codificagdo que opde os niveis das varidveis — em um momento futuro. Nesse tipo de contraste, ao invés
de termos como intercepto o nivel de referéncia em ordem alfabética e numérica das variaveis, temos a média
geral das observacdes, e os coeficientes sdo os valores dos efeitos principais dessas variaveis testadas.
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Graéfico 24 — Modelo de Regressao Logistica Misto de Regressao
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Além dos efeitos fixos mencionados anteriormente, outro ponto a se notar no
gréfico é o valor do intercepto, que, neste caso especifico, interessa para o nosso trabalho. Como
0 tipo de dado que se trabalha com regressao logistica é binario e a codificacdo dos dados
relativos a regressao foi feita com “0 = ndo regressao” e “1 =regressao”, o que o coeficiente do
intercepto esta dizendo é que a probabilidade de se ter regressdo € menor na legenda de 1 linha
com 145 ppm (B = -1,1102, p < 0,0001). Para uma compreensdo de como estdo previstas as
chances de se ter regressao ou ndo em todas as condi¢des experimentais, a Tabela 25 traz os

valores previstos pelo modelo.

Tabela 25 — Valores previstos pelo modelo para ocorréncia de regressao

Linhas Velocidade Log-odds Odds ratio Probabilidade
1 145 -1,1102 0,3294 0,2478
1 180 -1,4925 0,2248 0,1835
2 145 0,0738 1,0765 0,5184
2 180 -0,3085 0,7345 0,4234

Fonte: Elaborada pelo autor.

Ao examinarmos a Tabela 25, vemos as previsdes do modelo ajustado para as

condigdes experimentais de 1 linha e 145 ppm, 1 linha e 180 ppm, 2 linhas e 145 ppm e 2 linhas
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e 180 ppm em log-odds, odds ratio’® e probabilidade. Visto que esta é um pouco mais intuitiva,
vamos nos ater a ela. A partir da coluna de probabilidade, podemos ver que nas condic¢oes
experimentais 1L145, 1L.180 e 2L180, a probabilidade de ocorrer regressdo &€ menor.
Transformando em porcentagem, a probabilidade de 1L145 ter regressdo é de 24,78%, de
11180 é de 18,35% e de 2L.180 é de 42,34%. A Unica condicdo experimental que favorece a
ocorréncia de regressdo é a de 2L.145, com uma probabilidade de 51,84%. Proporcionalmente,
ao se dividir a probabilidade das legendas de 2 linhas por 2, percebemos que 2L.180 ainda teve
uma probabilidade maior de ocorréncia do que 1L.145 (21,17% vs. 18,35%), assim como 21145
teve uma probabilidade ligeiramente maior de ocorréncia do que 1L145 (25,92% vs. 24,78%).

Levando em consideracdo as hipéteses do trabalho e a partir da nocéo de que a
regressdo é um sinal de desconforto nos estudos sobre leitura, o fato de a legenda de 2 linhas
ter favorecido a ocorréncia de regressdo nao sé de forma absoluta, como proporcionalmente,
parece ir de encontro a nossa hipotese de que as legendas de 2 linhas seriam mais confortaveis
do que as de 1 linha. Além disso, o efeito fixo de Velocidade também favoreceu a regresséo,
visto que a diferenca entre as velocidades de 145 ppm e 180 ppm se mostrou significativa,
contrariando a expectativa de que ndo haveria diferencas significativas no processamento de
legendas nas duas velocidades pesquisadas.

Ao contrario de Numero de Linhas e Velocidade, a varidvel independente Grupo
ndo se mostrou significativa, indicando que os participantes surdos ndo realizam mais
regressdes do que os ouvintes de maneira significativa, apesar de serem leitores de L2.
Inclusive, apesar de essa diferenca ndo ter sido significativa, 0os ouvintes realizaram mais
movimentos regressivos do que os surdos. Dessa forma, os resultados dessa medida (ocorréncia
de regressdo) devem ser contextualizados com o que ja havia sido ressaltado anteriormente: a
ocorréncia da regressdo ou ndo no estudo de leitura de legendas pode ser tdo associada a um

custo de processamento? Dada a natureza dindmica do texto legendado, a associacdo da

8 «Qdds ratio” ou “razdo das chances”, em portugués, é um valor que pode ir do 0 ao infinito (GODQY, 2019).
A razdo das chances no nosso estudo funciona assim: digamos que em 100 legendas existam 45 ocorréncias de
regressdo. Essas 45 ocorréncias sdo entendidas nesse trabalho como “1”, visto que o valor de referéncia € 0 e
representa a ndo ocorréncia de um movimento regressivo em uma legenda. Dessa forma, podemos pensar em
uma razdo de 45:55, em que 45 representa o “sucesso” dessa ocorréncia € 55 o seu “fracasso”. O resultado
dessa razédo é 0,81; ou seja, a cada legenda ocorre 0,81 regressdo. I1sso também pode ser lido ao contrario, como
55:45, que significa que a cada 1,22 legenda, ocorre 1 regressdo. A chance é uma outra maneira de expressar
probabilidade, que, por sua vez, € um nidmero de 0 a 1. Utilizando este mesmo exemplo, a probabilidade de
ocorrer uma regressao é de 0,45 ou, em porcentagem, 45%. O “log-odds™, por sua vez, € o logaritmo das
chances. Como o log-odds é um valor que pode ser negativo ou positivo, ele é o valor padréo utilizado na
regressdo logistica, visto que ele aponta se a direcdo da diferenca entre o sucesso e o fracasso de uma ocorréncia
(regressdo, neste caso) & negativa ou positiva. Por isso, o0 valor em log-odds é utilizado para representar
graficamente esse tipo de modelo, conforme pode ser observado no Gréfico 24.



164

ocorréncia ou ndo da regressdo parece estar mais pautada no tempo maior disponivel em tela
(seja em legendas com velocidade menor ou com 2 linhas) do que em uma dificuldade do
processamento em si. Isso serd mais explorado durante a discussdo dos nossos resultados mais

adiante.

4.1.4 Releitura

A variavel resposta de releitura diz respeito as fixacGes apds a finalizacao da leitura
do bloco de legendas e pode estar relacionada a uma dificuldade de processamento. De maneira
similar a regressao, os dados da releitura precisam ser qualificados, visto que o ritmo da leitura
é definido pelo tempo de exposicao da legenda, sendo este controlado pela propria legenda, e
ndo pelo participante do experimento; sendo assim, os resultados também precisam ser
considerados dentro desse contexto.

Essa medida foi analisada em duas perspectivas: i) duracdo média da releitura (em
milissegundos); e ii) propor¢do de casos de releitura. Assim como foi feito com as regressoes
na subsecdo anterior, os dados serdo apresentados de maneira separada em relacéo a essas duas
perspectivas, visto que pressupdem visualizacdo de dados e testes estatisticos diferentes.

A etapa de andlise sobre a movimentacdo ocular dos participantes identificou 225
fixacGes (de até 800 milissegundos) que consistiam em releitura, um nimero menor ainda do
que o de regressoes. As fixacdes de releitura com mais de 800 milissegundos foram descartadas
por, historicamente, os estudos de processamento com rastreamento ocular ndo considerarem
fixacbes com tempo maior de duracdo. A estatistica descritiva dividida por varidvel
independente em relacdo a duracdo média de releitura pode ser vista nas Tabelas 26, 27 e 28,

abaixo.
Tabela 26 — Duracdo média de releitura por Grupo
Grupo Duracéo de Desvio Padrdo Erro Padréo Mediana
releitura (ms)
Ouvinte 298,78 141, 26 12,94 266
Surdo 320,91 139, 45 13,54 291,5

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Namero de Linhas  Duragéo Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana
de Releitura (ms)

1 316,50 133,86 14,35 283

2 304,60 144,87 12,33 266

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 28 — Duracao media de releitura por Velocidade

Velocidade Duracéo Desvio Padrdo Erro Padréo Mediana
de Releitura (ms)

145 308, 47 140, 56 10, 81 267

180 311,41 141, 69 18, 93 267

Fonte: Elaborada pelo autor.

As estatisticas descritivas relativas a duracdo média de releitura dispostas nas

tabelas acima estdo de acordo como o que hipotetizamos sobre nossas varidveis: 1) a duracao

média de releitura em legendas de surdos (320,91 ms) foi maior do que de ouvintes

(298,78 ms); 2) essa mesma duracdo de releitura foi maior em legendas de 1 linha (316,5 ms)

do que em 2 linhas (304,6 ms); e, por Ultimo, 3) a duracdo média de releitura em legendas de

145 e 180 ppm foi bem proxima (308,47 ms e 311,41 ms, respectivamente). Esses dados,

contudo, serdo qualificados mais adiante por ocasido da descricdo dos resultados da analise

estatistica dos dados.

Em relacdo ao cruzamento das condigdes experimentais (1L145, 1L.180, 2L.145 e

21.180), a Tabela 29, abaixo, traz a duracdo média de releitura por grupo de participantes surdos

e ouvintes.
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Tabela 29 — Duracao média de releitura por condicédo experimental

Grupo Condicéo Duracéo
Experimental de Releitura (ms)
11145 348,35
Surdo 11180 266,41
21145 306,22
21180 366,50
11145 286,82
Ouvinte 11180 343,38
21145 297,31
21180 291,09

Fonte: Elaborada pelo autor.

Com relacdo ao cruzamento das varidveis independentes em torno das condicGes
experimentais utilizadas no estudo, vemos pela Tabela 29 que os participantes surdos tiveram
um desempenho melhor em relacdo a duracdo media de releitura nas condi¢des experimentais
11180 (266,41 ms) e 2L.145 (306,22 ms), sendo grande a diferenca de 1L.180 para as outras
condigdes experimentais. O maior custo de processamento em relacdo a releitura foi em 2L.180
(366,50 ms), seguido por 11.145(348,35 ms). Os participantes ouvintes, por sua vez, tiveram
um melhor desempenho em velocidades distintas dos surdos: 1L.145 (286,82 ms) e 2L.180
(291,09 ms). As condigdes experimentais em que 0s ouvintes tiveram um maior custo de
processamento foram em 1L.180 (343,38 ms) e 2L.145 (297,31 ms). A condic¢do experimental
de 1L180 em ouvintes, inclusive, afastou-se bastante das outras condi¢bes, as quais
apresentaram uma pequena diferenca. Nos surdos, entretanto, a diferenca entre todas as
condigdes experimentais foi bem maior, apontando uma certa dispersédo dos dados no grupo em
questéo.

Sobre o desempenho dos participantes ouvintes em relacdo a essa medida, o Grafico

25 traz essa informacao.
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Gréfico 25 — Média de duragdo de releitura por participante ouvinte

Média de Duragao de Releitura por Participante Ouvinte
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Como é possivel observar no Gréfico 25, ha uma heterogeneidade acentuada em
relacdo as médias de duracao de releitura entre os ouvintes. Nesse sentido, O4 se destaca em
relacdo a sua alta média (666 ms), bem acima da segunda maior média apresentada por O9
(427 ms). Ademais, os dois participantes em questdo foram, respectivamente, 0 52 e 6° maiores
tempos de duracdo média de fixacdo no experimento (respectivamente 280,2 ms e 279,3 ms),
conforme apresentado anteriormente. Essa média de O6, contudo, precisa ser contextualizada:
0 participante em questdo sé fez essa fixacdo de releitura no experimento, enquanto O9, para
fins de comparacdo, que também apresentou uma media alta, mas acentuadamente inferior,
realizou 8 fixacOes de releitura.

Ja dentre os participantes ouvintes que tiveram as menores médias de duracdo de
releitura, podemos destacar 014 (235,77 ms) e 013 (241,5 ms) com 0s menores custos de
processamento em releitura. Nesse sentido, esses mesmos participantes também apresentaram
um bom desempenho em processamento considerando a duracdo média de fixacdo. Enquanto
014 teve 0 32 menor tempo médio de fixacdo (231,3 ms) entre ouvintes, O13 teve 0 62 menor
tempo médio de fixacdo no grupo de participantes (256,6 ms). Além disso, O14 teve o segundo
maior nimero de fixacOes de releitura com 13, 0 que sugere que, junto a um nimero baixo de
tempo médio de releitura e de fixagdo como um todo de O14, a nocéo de releitura estd associada
mais a um tempo maior de exposicao da legenda em tela do que um desconforto per se.

Os participantes surdos, por sua vez, tiveram seus tempos médios de releitura

distribuidos da seguinte maneira.
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Gréfico 26 — Média de duracéo de releitura por participante surdo
Média de Duragéo de Releitura por Participante Surdo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Heterogéneo como o grupo de ouvintes em relacdo a essa medida, os surdos que
tiveram o maior tempo médio de fixacdo foram S1 (555,33 ms) e S3 (516 ms), médias altas
qguando comparadas com as dos outros participantes. Ademais, S1 ndo figurou entre 0s maiores
tempos médios de fixagcdo no grupo de surdos, sendo 0 92 menor tempo médio com 303 ms.
Diferentemente, S3 esteve entre os maiores tempos médios de fixacdo, sendo o 2° maior com
356,2 ms. Contudo, os dois participantes tiveram poucas fixacOes de releitura; S1 teve trés e
S3, apenas uma.

Em relacdo aos menores tempos de releitura, podemos destacar os participantes S8
(224,75 ms) e S16 (237,42 ms) como 0s menores tempos médios, respectivamente. Esses
mesmos participantes apresentaram um custo baixo de processamento no que diz respeito as
fixacGes como um todo, sendo S8 0 4° menor tempo médio de fixacdo (270,7 ms) e S16 o0 3°
(265,4 ms). S16, inclusive, apresentou o 3% maior nimero de ocorréncias de releitura entre 0s
surdos (12), diferentemente de S8, que apresentou apenas 4.

No Gréafico 27, podemos ver as médias de duracdo de releitura por video (item)

utilizado no experimento.
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Gréfico 27 — Média de duracdo de releitura por video
Média de Duragdo de Releitura por Video
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Segundo os dados acima, de maneira similar aos dados encontrados na média de

duracdo média de fixacdo, houve uma disparidade dos tempos médios entre os videos utilizados

no experimento. Nesse sentido, o Video 3 foi 0 que teve o maior tempo medio de releitura
(351,7 ms), seguido dos videos 2 (324,84 ms), 1 (329,12 ms), 7 (303,42 ms) e 5 (300,24 ms).

Os Unicos abaixo dos 300 milissegundos foram os videos 6 (264,53 ms) e 4 (260,5 ms). Essa

disparidade, inclusive, fez com que fosse necessério investigar Video enquanto possivel

variavel perturbadora, o que sera apresentado na analise estatistica dessa medida mais adiante.

No Gréfico 28, ha a distribui¢do das 225 ocorréncias de releitura e suas duragdes

nos dois grupos de participantes.
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Gréfico 28 — Distribuicdo de releitura em ouvintes e surdos
Distribuig&o de Duragé&o de Releitura por Ouvintes Distribui¢é&o de Duragé&o de Releitura por Surdo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao observamos os histogramas em questdo, percebemos que o0 maior nimero de
fixagOes de releitura se situou na casa de 200-250 milissegundos nos dois grupos. Contudo, 0s
valores altos a direita dos histogramas de ouvintes e surdos fazem com que a média
(representada pela linha azul) esteja a direita da mediana (representada pela linha vermelha) de
maneira bem semelhante em ambos os grupos (apesar de o grupo de surdos conter valores ainda
mais altos, na casa dos 800 milissegundos), 0 que torna a distribuicdo dos dados mais proxima
da ndo normal, como tem sido observado com dados de movimentacdo ocular neste trabalho no
que tange as variaveis numéricas continuas trabalhadas.

Sendo assim, de maneira analoga as outras medidas numéricas continuas que temos
analisado aqui, observamos a distribuicdo de casos de releitura em ambos 0s grupos através de
boxplot para definir um limite para outliers e, assim, eliminar alguns dados que possam desviar
a analise estatistica. O Grafico 29, abaixo, apresenta boxplots antes e depois da filtragem

estabelecida.
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Grafico 29 — Boxplot de durag@o média de releitura antes e apos filtragem
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No Gréafico 29, percebemos que nos boxplots a esquerda, 0s quais tinham
ocorréncias de releitura de até 800 milissegundos, ha varios outliers. Os boxplots dos dois
grupos pendem para a direita; contudo, apos o limite estabelecido de 600 milissegundos, sao
encontrados poucos outliers, sendo todos no grupo de ouvintes. Assim, decidimos utilizar esse
limite de tempo para a analise estatistica dos dados, 0 que resultou em 212 ocorréncias de
releitura. Ndo eliminamos todos os outliers pois, dado o numero reduzido de dados dessa
variavel, limitaria ainda mais a anélise estatistica.

Apos essa filtragem, novas médias para as varidveis independentes de Grupo,
NUmero de Linhas e Velocidade foram estabelecidas, as quais podem ser vistas nas Tabelas 30,
31 e 32 abaixo.

Tabela 30 — Duracdo média de releitura por Grupo apos filtragem

Grupo Duracéo Desvio Padrdo Erro Padrdo Mediana
de releitura (ms)

Ouvinte 272,44 104.49 9,91 250

Surdo 302 112,02 11,14 283

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Tabela 31 — Duracdo média de releitura por Namero de Linha ap6s filtragem

Namero de Linhas  Duragéo Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana
de Releitura (ms)

1 294,78 103,17 11,39 283

2 281,31 112,44 9,86 266

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 32 — Duracdo média de releitura por Namero de Linha apos filtragem
Velocidade Duracédo Desvio Padrdo Erro Padréo Mediana

de Releitura (ms)
145 287,83 112,84 8,92 267
180 282,50 96,66 13,40 266

Fonte: Elaborada pelo autor.

A partir dos dados das Tabelas acima, rodamos uma Analise de Variancia
(ANOVA) com as observacdes de releitura de até 600 milissegundos e tendo como variaveis
independentes Grupo, Numero de Linhas, Velocidade e Video como provavel varidvel de
confusdo. Esta analise mostrou que Video ndo foi significativo (f(7, 201) = 0,916, p = 0,4949),
permitindo que pudéssemos seguir sem nos preocuparmos em retirar nenhuma observagéo de
nenhum dos videos. Um Teste de Tukey post-hoc confirmou que nenhuma das comparacdes
entre pares foi significativa. Nesta mesma andlise, a varidvel Grupo se mostrou significativa
(f(1, 201) = 3,911, p = 0,0493), tendo o grupo de surdos uma média significativamente maior
de duracdo de releitura do que os ouvintes. As diferencas na ordem de NUumero de Linhas (f (1,
201) = 0,479, p = 0,4895) e Velocidade (f (1, 201) = 0,029, p = 0,8655) ndo se mostraram
significativas.

Concomitantemente a ANOVA, rodamos um modelo linear maltiplo (sem efeitos
mistos) tendo como efeito fixo as variaveis de Grupo, Nimero de Linhas, Velocidade e Video,
assim como fizemos com as outras variaveis. A andlise desse modelo linear mostrou que,
novamente, nenhum dos 7 videos foi significativo em relagdo ao Video 1, utilizado como nivel
de referéncia na analise do modelo. Outro Teste de Tukey confirmou que nenhuma das
comparagOes entre pares multiplos de Video foi significativa.

Ap0s isso, rodamos outro modelo, dessa vez um modelo linear multiplo misto tendo
como efeito fixo as variaveis de Grupo, Nimero de Linhas e Velocidade e como efeito aleatorio

0 intercepto de participante.
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Tabela 33 — Modelo de Regressdo Linear Misto de Duracdo Média de Releitura

Coeficiente Estimativas ~ Conf.int (95%) P-value
Intercepto 281,97 247,81 — 316,13 <0,001
Grupo (Surdo) 30,43 -6,80 — 67,66 0,109
Numero de linhas (2) -9,81 -40,08 — 20,46 0,525
Velocidade (180) 1,85 -33,15- 36,85 0,918

R? Marginal/R? Condicional 0,022 / 0,096

Fonte: Elaborada pelo autor.

Assim como na variavel resposta de duracdo meédia de regressdo, 0 modelo acima
ndo mostrou nenhum dos efeitos fixos do experimento como significativo (Tabela 33). Apesar
de os coeficientes de duracdo média de releitura em 2 linhas na variavel de NUmero de Linhas
(B =-9,81, p = 0,525) e por participantes surdos na variavel Grupo (B = 30,43, p = 0,109)
refletirem uma diferenca consideravel entre niveis nas previsdes do modelo, é provavel que a
pouca quantidade de observacOes sobre essa medida (apenas 212 ocorréncias utilizadas na
modelagem) tenha feito com que ndo fosse alcancado um nivel de significdncia como
demarcado pelo valor-p das varidveis em questdo. A pequena diferenca na variavel de
Velocidade no nivel de 180 ppm (p = 1,85, p = 0,918), entretanto, esta de acordo com a hipétese
prévia sobre a ndo significancia entre niveis da variavel Velocidade no processamento de surdos
e ouvintes no experimento.

Agora, passemos a descricdo dos resultados sobre a ocorréncia de releitura nas
condicdes experimentais do trabalho. Aqui, assim como fizemos com a medida de regressao na
subsecé@o anterior, discorremos sobre as ocorréncias da medida (releitura) no experimento e
sobre a probabilidade de essa ocorréncia ser extrapolada para a populagéo (regressao logistica);
isto é, como o0 modelo de regressdo consegue prever estimativas para o fendbmeno da releitura
para além da amostra do estudo, considerando o contexto mais amplo da populacéo, no nosso
caso, 0 processamento de legendas de 1 e 2 linhas (lentas e rapidas) por surdos e ouvintes
brasileiros.

Antes de investigar estatisticamente a ocorréncia de releitura, € necessario que
examinemos em termos de propor¢do como as 225 ocorréncias de releitura foram distribuidas
nas variaveis independentes: Grupo, Numero de Linhas e Velocidade.

Primeiramente, no que tange a distribuicdo de releitura por Grupo, a inspecao
manual de movimentacdo ocular realizada identificou que 119 das 225 ocorréncias foram em
fixacOes realizadas por ouvintes (52,9% do total), enquanto 106 ocorréncias de releitura foram

realizadas por surdos (47,1% do total). Inicialmente, essa distribuicdo contraria a expectativa
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do trabalho em relagdo a uma maior incidéncia de releitura por parte dos surdos, dada a sua
relagdo com portugués como L2. Por essa razdo, teriam maior dificuldade de leitura atrelada a
ocorréncia dessa medida especificamente, dada a nocdo de releitura nos estudos sobre
processamento. A questao da releitura enquanto fator demonstrativo de custo de processamento
de videos legendados seré colocada durante a discussdo dos dados. Essa propor¢do pode ser

vista no Grafico 30.

Grafico 30 — Proporcao de casos de releitura por Grupo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Em uma relagio com o total de fixagGes realizadas’® (4.072), as 119 ocorréncias de
releitura por ouvintes representaram 5,51% das suas 2.159 fixagOes realizadas; j& 106
ocorréncias de releitura por surdos, os quais fizeram 1.913 fixac¢Ges no total, representaram
5,54% desse total de releitura, uma propor¢do bem parecida. Sendo assim, mesmo realizando
mais fixacdes do que surdos, a porcentagem de releitura por ouvintes foi bem semelhante.

Em relacdo ao NUmero de Linhas, 87 ocorréncias de releitura foram em legendas
de 1 linha (38,7%) e 138 ocorréncias, nas de 2 linhas (61,3%), uma proporgdo de releitura nas
legendas de 2 linhas menor do que o dobro da proporcdo em legendas de 1 linha®®. Abaixo, no

Gréfico 31, a proporcdo de ocorréncias de releitura por Numero de Linhas.

™ Fixag0es regulares de até 600 ms e fixagGes de releitura de até 800 ms.

8 Como as legendas de 2 linhas ficaram pelo menos duas vezes mais tempo em tela do que as legendas de 1
linha, seria normal caso elas tivessem o dobro do nimero de ocorréncias de releitura do que as legendas de 1
linha.
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Gréfico 31 — Proporcao de casos de releitura por Numero de Linhas
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Fazendo uma correlacdo com o total de fixacOes realizadas, os casos de releitura
(87) representaram 4,42% do ambito de 1.964 fixagOes realizadas em legendas de 1 linha. Em
legendas de 2 linhas (138), por sua vez, foram 6,54% no total de 2.108 fixacOes. Dessa forma,
tanto de forma absoluta quanto proporcionalmente em relacdo ao total de fixacOes, as
ocorréncias de releitura foram maiores em legendas de 2 linhas.

No que diz respeito a variavel de Velocidade, as legendas de 145 ppm apresentam
um nmero bem maior de releituras do que as de 180 ppm: 169 (75,1% dos casos) contra 56
ocorréncias (24,9% dos casos), inicialmente contrariando nossas expectativas em relacdo a uma

diferenga ndo téo substancial assim. Essa proporgédo pode ser vista no Gréfico 32.



Gréfico 32 — Proporcao de casos de releitura por Velocidade
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Fazendo uma correlagdo com o total de fixagOes realizadas em ambas as

velocidades, dentre as 2.153 fixacOes realizadas em legendas de 145 ppm por ambos 0S grupos

de participantes, as 169 ocorréncias de releitura representaram 7,84% dessas fixacdes, enquanto

que as 56 ocorréncias em legendas de 180 ppm representaram 2,91% das 1.919 fixacOes nesta

velocidade, uma diferenga aparentemente bem significativa.

Na Tabela 34 podemos ver a distribuicdo dos 225 casos de releitura a partir do

cruzamento das variaveis do estudo.

Tabela 34 — Ocorréncias de releitura por condicdo experimental

Grupo Linha Velocidade

145
180
145
180
145
180
145
180

Ouvinte

Surdo

N N PP N DN P

Frequéncia

Absoluta
28
13
57
21
34
12
50
10

Frequéncia

Relativa
12,45%
5,78%
25,33%
9,33%
15,11%
5,33%
22,22%
4,45%

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Com os dados apresentados na Tabela 34, podemos observar que, dentre os
ouvintes, as legendas de 145 ppm foram as que apresentaram um maior nimero de casos de
releitura: 57, ou 25,33% do total (2L145) e 28, ou 12,45% do total (1L145). As condicdes
experimentais de 180 ppm, por sua vez, foram as que apresentaram o menor nimero de casos
de releitura entre ouvintes: 28, ou 12,45% do total (1L145) e 57, ou 25,33% do total (2L145).
Esse padrdo se repetiu entre os surdos em ambas as velocidades. Nas condigdes experimentais
de 145 ppm, que apresentaram mais ocorréncias de releitura, os surdos fizeram 50 (22,22%) e
34 (15,11%) releituras nas condicbes 2L.145 e 1L145, respectivamente. Em relacdo as
condigdes de 180 ppm, por sua vez, os surdos realizaram 12 (5,33%) e 10 (4,45%) releituras,
respectivamente, nas condi¢des experimentais de 1L180 e 2L.180. Esses resultados sugeriram
uma influéncia maior do tempo de exposicdo das legendas em tela para a ocorréncia de releitura,
sobre o que iremos nos debrucar de maneira mais detalhada a frente, na analise estatistica dessa
medida.

Abaixo, no Gréfico 33, apresentamos a propor¢do de casos de releitura por video

utilizado no experimento.

Gréfico 33 — Proporcao de casos de releitura por Video
Propor¢do de Casos de Releitura por Video
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Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com a anélise descritiva dos casos de releitura, o item experimental com
mais casos foi o Video 5, com 50 casos (22,2% do total), seguido dos Videos 2, com 38 casos,

(16,9%) e 3, com 36 casos (16%). Logo em seguida, aparece o Video 8 com 34 casos de releitura
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(15,11% dos casos), seguido dos Videos 7, com 19 casos (8,44%), 6, com 17 casos (7,55%) e
1, com 17 casos também (7,56%) e, por fim, do Video 4, com 14 casos de releitura (6,22%). O
fato de o Video 5, que foi o video com o maior nimero de palavras (23) e caracteres (102) no
estudo, ser o item experimental com o maior numero de ocorréncias de releitura sugere
novamente uma relagcdo do tempo de exposicdo com a releitura da legenda, visto que legendas
maiores ficam mais tempo expostas em tela e, dessa forma, teriam maior probabilidade de ser
relidas.

Apesar de uma diferenca notavel na ocorréncia de releitura por item experimental,
decidimos ndo investigar os efeitos de video como possivel variavel de confusdo: 1) devido ao
namero reduzido de dados (225); e 2) pelo fato de a relagdo entre tempo de exposicao e item
experimental (video) ndo ter sido controlada no experimento, algo que, a partir da andlise
descritiva, parece ser a questdo envolvida no fenémeno de releitura.

Como um todo, os 20 participantes estiveram expostos a 480 insercOes de legenda,
sendo 240 legendas de 145 ppm e outras 240 legendas de 180 ppm. Dessas 480 insercdes de
legenda, 320 foram de legenda de 1 linha e 160 legendas de 2 linhas. Dentre estas, 160 foram
de 1L.145ppm, 160 de 1L.180ppm, 80 de 2L.145 e 80 de 2L.180. Em relacdo a identificacdo de
casos de releitura para essa medida, as que tinham releitura eram marcadas com “1” ¢ as que
ndo se constituiam em casos de releitura eram identificadas com “0”, organizando assim 0S
dados para a analise binaria pressuposta pela regresséo logistica. E a partir dessa I6gica que o
teste estatistico a seguir foi rodado em relacdo a probabilidade de ocorréncia da medida de
releitura nas condicdes experimentais do estudo.

De modo a investigar essas proporc¢des e sua relagdo com a ocorréncia de releitura
durante o processamento de textos legendados, rodamos um primeiro modelo de regressao
logistica misto com Grupo, Numero de Linhas e Velocidade como efeitos fixos e interceptos
aleatdrios de participante e video (item) e slopes aleatorios de Numero de Linhas e Grupo por
participante e Numero de Linhas por video. O contraste dos niveis dos efeitos fixos foi feito
por meio de dummy coding, tendo como nivel de referéncia (em uma ordem alfabética e
numérica) as variaveis de 1 linha, 145 ppm e Ouvinte (Grupo), conforme ja fora mencionado
anteriormente. Nesse modelo, as variaveis independentes de Numero de Linhas no nivel de 2
linhas (B = 1,4029, p = 0,0004) e de Velocidade no nivel de 180 ppm (B = -1,5406, p < 0,0001)
foram significativas, ao contrario da varidvel Grupo, a qual ndo obteve significancia (p =
-0,3507, p = 0,4443).

Apobs retirar a variavel Grupo em busca de um modelo preditivo mais ajustado,

rodamos novamente 0 modelo com os interceptos e slopes supracitados, juntamente as variaveis
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independentes de Numero de Linhas e Velocidade. As varidveis independentes, novamente,
foram significativas e um modelo contendo interacéo entre Velocidade:Numero de Linhas foi
observado como potencialmente o mais ajustado. Uma comparacgédo entre modelos aninhados
mostrou que o modelo contendo a interacdo explica melhor a proporcéo de ocorréncias de
regressdo no experimento do que o modelo sem interacdo e apenas com os efeitos fixos e
aleatorios (X2 = 3,9402, p = 0,0471). Além disso, outra comparagéo entre modelos aninhados
mostrou que o Numero de Linhas e a Velocidade contribuem significativamente para o modelo
em relacdo a um modelo com apenas intercepto e efeitos aleatorios (X? = 77,254, p < 0,0001).
Isso mostra que as variaveis de Numero de Linhas e Velocidade influenciam a ocorréncia de
releituras por ouvintes e surdos.

O modelo mais ajustado encontrado para prever a presenca de fixacdo de releitura
em processamento de legendas teve o Numero de Linhas (f = 1,5594, p = 0,0001) e Velocidade
(B =-1,1493, p <0,0001) como significativos, além de uma interacdo entre legendas de 2 linhas
e Velocidade de 180 ppm (B = -0,8142, p = 0,0433). No Grafico 34, é possivel visualizar 0s

efeitos simples e a interacao entre as variaveis desse modelo.

Gréfico 34 — Modelo de Regressdo Logistica Misto de Releitura
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No Gréfico 35, é possivel visualizar como acontece a interagdo entre Numero de

Linhas e Velocidade.
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Gréfico 35 — Interacdo do Modelo de Regressdo Linear Misto de Releitura

Gréfico de Interacdo do Modelo de Regresséo Linear Misto de Releitura
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O que o Gréfico 35 basicamente representa € que a mudanca de 1 linha para 2 linhas
significa um aumento dentro do nivel de significancia apenas quando na velocidade 145 ppm.
Na Tabela 35, abaixo, é possivel observar as previsdes a partir do modelo nas condicdes
experimentais de 1L.145, 1L.180, 2L.145 e 2L.180 em log-odds, odds ratio e probabilidade.

Tabela 35 — Valores previstos pelo modelo para ocorréncia de releitura

Linhas Velocidade Log-odds Odds ratio Probabilidade
1 145 -1,9568 0,1408 0,1234
1 180 -3,1061 0,0447 0,0428
2 145 -0,3974 0,6720 0,4019
2 180 -2,3609 0,0943 0,0862

Fonte: Elaborada pelo autor.

Como colocado anteriormente com a regressdo logistica de regressdo, vamos
utilizar a probabilidade na Tabela 35 para falar sobre as previsdes do modelo. Em relacdo as
previsdes de legendas com 180 ppm, segundo o modelo ha uma probabilidade de 0,0862
(8,62%) de haver releitura em legendas com 2 linhas e 180 ppm, enquanto a probabilidade de
ocorréncia de releitura em legendas com 1 linha e 180 ppm é de 0,0428 (4,28%). Em relagdo a
essas duas condicBes experimentais, é possivel observar que a velocidade ndo parece exercer
uma diferenca na probabilidade de ocorréncia de releitura, visto que é esperado que as legendas
de 2 linhas tenham mais releituras do que de 1 linha. Isso ocorre, conforme ja explicitado

anteriormente, porque em nosso experimento legendas de 2 linhas significam o dobro de texto
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e 0 dobro de tempo de exposicdo em comparacdo com legendas de 1 linha. Sendo assim,
legendas de 1 linha e 2 linhas na velocidade de 180 ppm tém probabilidade de ocorréncia de
releitura bem proporcional.

Quando observamos os valores previstos para as legendas de 145 ppm, contudo,
vemos que h& uma diferenga bem grande entre legendas com 1 linha e 2 linhas. Na condicéo
experimental de 1 linha e 145 ppm, h4 uma probabilidade de 0,1234 (12,34 %) de ocorréncia
de regressdo, mais do que na condicdo de 1 linha e 180 ppm, reforcando o que ja foi discutido
sobre a influéncia do tempo de exposicdo em tela nas medidas de regressdo e também de
releitura. A legenda de 2 linhas e 145 ppm, contudo, destaca-se em relagdo as outras condigdes
experimentais quanto a probabilidade alta de ocorréncia de releitura: 0,4019 (40,19%). Essa
diferenca se mostra grande quando comparamos com 2L.180, a outra condi¢cdo experimental de
2 linhas, que apresentou uma probabilidade de 0,0862 (8,62%) de ocorréncia de releitura.

Proporcionalmente, ao dividir as probabilidades de ocorréncia de releituras nas
legendas de 2 linhas por 2, vemos que 2L145 tem uma probabilidade bem maior de ocorréncia
de releitura do que 1L145 (20,09% vs. 12,34%, respectivamente), enquanto 2L.180 é bem
préximo de 1L.180 (4,31% vs. 4,28%, respectivamente), o que explica o efeito de intera¢do no
nosso modelo. Essas questdes serdo discutidas a luz da teoria de processamento de legendas
mais & frente, durante a discussdo dos dados.

4.1.5 Encapsulamento

Outra variavel interessante para observamos a influéncia do uso de 1 linha ou 2
linhas e nas velocidades de 145 ppm e 180 ppm é o encapsulamento. Como ja dito
anteriormente, ha uma tendéncia a se gastar mais tempo na ultima fixacdo da sentenca (o que
vamos aqui correlacionar com o final da legenda, que pode ser ou ndo o final de um periodo).
O que esse tempo maior de fixagdo significa? Segundo Just e Carpenter (1980), o final do
processamento desse periodo acontece durante a ultima fixacdo, porque o leitor atrela
referéncias que ainda ndo haviam sido associadas aos seus respectivos referentes durante a
leitura. Como € o momento em que possiveis inconsisténcias e digressdes desaguam, interessa-
nos saber se as variaveis independentes do trabalho podem estar atreladas a ultima fixacao da
insercdo de legenda.

A primeira parte de andlise, inspecdo sobre a movimentacdo ocular dos
participantes, identificou 816 fixag0es finais nas inser¢des de legenda do experimento (fixagdes

de encapsulamento) de até 800 milissegundos. Em relacdo as varidveis independentes do
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estudo, a duragdo média de encapsulamento em milissegundos e outras estatisticas descritivas

(desvio padrao, erro padréo e mediana) estéo presentes nas Tabelas 36, 37 e 38.

Tabela 36 — Duracdo media de encapsulamento por Grupo

Grupo Duragdo Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana

De Encapsulamento

(ms)
Ouvinte 303,49 139,79 6,67 266
Surdo 378,50 163,17 8,39 350

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 37 — Duracdo media de encapsulamento por NUmero de Linha

NUmero de Linhas  Duragdo Desvio Padréo Erro Padréo Mediana

de Encapsulamento

(ms)
1 343 92 157,50 6,73 300
2 326,68 151,13 9,21 267

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 38 — Duracao média de encapsulamento por Velocidade
Velocidade Duracéo Desvio Padrdo Erro Padrao Mediana

de Encapsulamento

(ms)
145 340,13 153,04 7,55 300
180 336,33 158,20 7,85 300

Fonte: Elaborada pelo autor.

As estatisticas descritivas das tabelas acima estdo em consonancia com 0 que
esperavamos a partir de nossas hipdteses: 1) a duracdo média de encapsulamento foi maior em
1 linha (343,92 ms) do que em 2 linhas (326,68 ms); 2) apesar de diferentes, a duracdo média
de encapsulamento em legendas de 145 ppm (340,13 ms) e 180 ppm (336,33 ms) foi bem
proxima; 3) a duracdo média de encapsulamento foi bem maior no grupo de surdos (378,50 ms)
do que no de ouvintes (303,49 ms).

Em relacdo ao cruzamento das condicdes experimentais (1L145, 11180, 2L.145 e
2L.180), a Tabela 39 abaixo traz a duragdo média de encapsulamento pelo grupo de participantes

surdos e ouvintes.
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Tabela 39 — Duracao média de encapsulamento por condicdo experimental

Grupo Condicéo Duracéo de
Experimental Encapsulamento (ms)
11145 375,86
Surdo 11180 399,74
21145 360,85
21180 352,16
11145 313,79
Ouvinte 11180 292,49
21145 313,38
20180 294,43

Fonte: Elaborada pelo autor.

Ao observamos a Tabela 39, percebemos que, entre surdos, as condigdes
experimentais com 2 linhas (2L.145 e 2L.180) proporcionaram um desempenho melhor, ou seja,
um tempo menor de duracdo média de encapsulamento, do que as condi¢des experimentais com
1 linha (1L145 e 1L.180). Podemos fazer essa afirmag&o baseados no fato de que a menor media
foi de 352,16 ms (2L.180), média ndo muito distante da de 2L145 (360,85 ms). No que diz
respeito ao grupo de ouvintes, a variavel independente de NUmero de Linhas ndo pareceu
exercer papel preponderante na duracdo média de encapsulamento, sendo as meédias das
condigdes 1L.145 (313,79 ms) e 2L.145 (313,38 ms), assim como 1L.180 (292,49 ms) e 2L.180
(294,43 ms), as quais compartilnavam a mesma velocidade, bem parecidas. Inclusive, o menor
tempo de encapsulamento entre os participantes ouvintes foi em uma condicdo experimental de
1 linha, a 1L.180 (292,49 ms).

O Gréfico 36 traz duracdo média de encapsulamento por participantes do grupo de

ouvintes.
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Gréfico 36 — Duracdo média de encapsulamento por ouvintes
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Como é possivel perceber pelo Grafico 36, hd uma variabilidade grande entre as
duracdes médias de encapsulamento entre os participantes ouvintes do estudo, indicando uma
heterogeneidade significativa dentro do grupo. Correlacionando o desempenho dos
participantes do grupo de ouvintes nessa medida/resposta com o0 seu desempenho na duragéo
média de fixacdo (apresentada anteriormente), € possivel observar uma certa linearidade entre
os dois indicadores de custo no processamento de legendas. O12, por exemplo, que teve o pior
desempenho na duracdo média de encapsulamento (443,56 ms), também apresentou o maior
tempo de duracdo média de fixacdo (305,9ms). O5, por sua vez, que apresentou a menor
duracdo media de encapsulamento (198,48 ms), obteve o 22 menor tempo de duracdo média de
fixacdo (208 ms).

A duracdo média de encapsulamento entre os participantes do grupo de surdos, por
sua vez, pode ser observada no Grafico 37.
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Gréfico 37 — Duracao média de encapsulamento por surdos
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Assim como 0s ouvintes, a duracdo média de encapsulamento por participantes
surdos apresentou uma variancia grande entre os participantes. Continuando o tipo de
correlagéo feita na apresentacao dos dados dos ouvintes, observamos que o S3, que teve o maior
tempo de duracdo nessa variavel resposta (554,43 ms), também teve o 2° maior tempo de
duracdo média de fixacdo (356,9 ms). Ja S18, que teve o menor tempo de duracdo média de
encapsulamento (245,05 ms), também teve o menor tempo de duracdo média de fixacao entre
os surdos (254 ms).

De forma anédloga ao desempenho entre os participantes ouvintes, é possivel
perceber que a correlacdo entre a duracdo média de fixacdo e a duracdo média de
encapsulamento, duas medidas utilizadas para investigar o custo de processamento durante a
leitura, também pode ser observada nos participantes surdos utilizados como exemplo acima.

Em relagdo ao tempo por video utilizado como estimulo, no Grafico 38 estdo as

médias de duracdo de encapsulamento dos participantes do experimento.
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Gréfico 38 — Duracao média de encapsulamento por video
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No Gréfico 38 é possivel observar que os Videos 1, 3, 4, 5, 6 e 7 tiveram médias de
certa forma aproximadas de encapsulamento, uma distancia de cerca de 17,06 milissegundos
entre os Videos 1 (320,98 ms) e 5 (338,04 ms). Os videos 2 (375,15 ms) e 8 (365,23 ms),
entretanto, afastam-se de maneira destacada em relacdo as médias de encapsulamento. O Video
8, alids, figurou novamente de maneira negativa em uma medida investigada nesse trabalho,
apontando realmente que se trata de um video com um processamento mais dificil do que os
outros. Assim como nas outras variaveis analisadas, essa diferenca de média de alguns videos
nos fez checar se havia alguma disting&o estatisticamente significativa entre estimulos, o que
serd apresentado mais a frente nesta se¢éo.

Em relacdo a distribuicdo das 816 fixacOes de encapsulamento e suas duracdes,
podemos observar o Grafico 39, que mostra essa distribuicdo entre os dois grupos de

participantes.
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Gréfico 39 — Distribuicdo de duracao de encapsulamento por grupo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No Gréafico 39 é possivel perceber que as fixacdes de encapsulamento entre 250 e
300 milissegundos foram as que mais ocorrem entre 0s ouvintes, enquanto nos surdos foi entre
200 e 250 milissegundos. Contudo, no grupo de surdos h4 uma densidade maior de ocorréncia
proporcional a partir da casa dos 300 milissegundos até 800, medida esperada, visto que a
duracdo media de encapsulamento foi maior entre os surdos do que entre os ouvintes. Além
disso, em ambos 0s grupos, ha valores altos a direita dos histogramas que puxam o valor da
média (representada pela linha azul) para a direita da mediana (representada pela linha
vermelha), sinalizando uma distribuicdo mais préxima da ndo normal, como é comum com
dados oriundos de rastreamento ocular e como ja foi visto nas outras variaveis dependentes
numéricas continuas analisadas até entao.

Assim como nas outras variaveis numéricas continuas, observamos a distribuicéo
das ocorréncias de encapsulamento entre ouvintes e surdos através de boxplot para identificacdo
de uma linha de corte para outliers em funcdo da posterior analise estatistica dos dados. O

Gréfico 40 representa essa questao.
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Gréfico 40 — Boxplot de duracdo média de encapsulamento antes e depois da filtragem
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir do Gréfico 40, é possivel perceber que, inicialmente, com fixacbes de
encapsulamento de até 800 milissegundos, hd um namero consideravel de outliers no boxplot
de ouvintes, a esquerda do grafico. Ao definirmos uma filtragem de fixagdes de encapsulamento
de até 700 milissegundos, visivel a direita no grafico, o nimero de outliers no boxplot de
ouvintes € bastante reduzido. Dessa forma, decidimos utilizar esse limite para tentar aproximar
os dados a uma distribuicdo mais normal e, além disso, ndo perder observacdes de uma medida
ja com dados reduzidos dentro do nosso experimento. Assim, ap0s a filtragem, restaram 791
observacdes sobre encapsulamento.

A seguir, discorremos sobre os resultados dos testes estatisticos da ANOVA, do
Teste T e do Modelo de Regressdo Linear Misto a partir dos nimeros dessas 791 observacoes
apos filtragem. Apresentamos nas Tabelas 40, 41 e 42 as estatisticas descritivas de duracdo

média de encapsulamento por variavel.

Tabela 40 — Duracdo media de encapsulamento por Grupo apds filtragem

Grupo Duragéo Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana

de Encapsulamento

(ms)
Ouvinte 295,27 127,21 6,13 258
Surdo 360,89 144,66 7,61 333

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Tabela 41 — Duracao média de encapsulamento por Nimero de Linha apos filtragem

Namero de Linhas  Duragéo Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana

de Encapsulamento

(ms)
1 328,33 138,06 6,01 300
2 318,99 141,68 8,71 267

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 42 — Duracdo meédia de encapsulamento por Velocidade apos filtragem

Velocidade Duracéo Desvio Padrao Erro Padrdo Mediana

de Encapsulamento

(ms)
145 328,21 138,73 6,95 283
180 322,19 139,91 7,05 283

Fonte: Elaborada pelo autor.

Rodamos, primeiramente, uma Andlise de Variancia (ANOVA), tendo Video
enguanto preditor ao lado de NUmero de Linhas, Grupo e Velocidade, de modo a detectar se 0s
Videos 2 e 8, especialmente, impactavam os resultados e, dessa forma, deveriam ser retirados
da analise. Essa ANOVA mostrou que Video foi significativo (f(7, 780) = 2,327, p = 0,0236).
Ao rodarmos uma Teste de Tukey de comparacao de pares multipla, pudemos observar que, em
uma comparacao entre 0s Videos 2 e 6, o valor-p ajustado se mostrou significativo (p = 0,0495)
e em uma comparacdo entre 0s Videos 2 e 3 o valor-p ajustado foi marginalmente significativo
(p = 0,0672), sugerindo a variacdo grande entre o Video 2 e os outros estimulos utilizados no
experimento que ja havia sido possivel visualizar na andlise descritiva anteriormente. Dessa
forma, decidimos rodar as ANOVAs com e sem 0 Video 2 em questdo de modo a verificar se
a sua inclusdo influenciaria os resultados estatisticos.

Por um lado, a ANOVA contendo todos os videos mostrou que a diferenca entre
surdos e ouvintes foi significativa (f(1, 787) = 45,979, p <0, 0001), enquanto a diferenca tanto
entre 1 e 2 linhas (f(1, 787) = 0,323, p = 0,570) quanto entre as velocidades de 145 e 180 ppm
(f(1, 787) = 0,430, p = 0,512) ndo se mostrou significativa. A ANOVA sem o0 Video 2, por outro
lado, com 696 observacdes apos a retirada dos dados relativos ao video, também mostrou
diferenca significativa entre surdos e ouvintes (f(1, 692) = 37,433, p < 0,0001), mas néo entre
1e 2 linhas (f(1, 692) = 0,087, p = 0,768) e também nao entre as velocidades de 145 e 180 ppm
(f(1, 692) = 2,206, p = 0,138).
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Além da ANOVA descrita acima, rodamos dois modelos de regressdo linear misto:
com e sem o0 Video 2. Em primeiro lugar, utilizamos um modelo com todos os videos e 0s
preditores de Grupo, Numero de Linhas e Velocidade (efeitos fixos), tendo como intercepto
aleatdrio participante e video (item) e slopes aleatorios de Grupo, Numero de Linhas e
Velocidade por participante. Esse modelo, assim como a ANOVA, retornou significancia
apenas para a variavel de Grupo, tendo Ouvinte como referéncia (p = -68,518, p = 0,0011),
enquanto Numero de Linhas (p =-6,619, p = 0,5606) e Velocidade ( =-3,353, p = 0,7434) ndo
se mostraram significativas. Em segundo lugar, rodamos um outro modelo sem o Video 2.
Contudo, os resultados néo divergiram do modelo com todos os videos de maneira significativa.
Esse modelo teve como preditores Grupo, Nimero de Linhas e Velocidade (efeito fixos) e
interceptos aleatdrios de participante e video (item); essa foi a versao que convergiu (sem slopes
aleatdrios, diferentemente do modelo anterior). Esse modelo, semelhantemente ao modelo com
todos os videos, retornou a variavel de Grupo como significativa, tendo Ouvinte como nivel de
referéncia (p = 68,542, p = 0,0014), enquanto NUmero de Linhas (f = 1,820, p = 0,8532) e
Velocidade (B =-9,751, p = 0,2937) ndo foram significativas.

Como Numero de Linhas e Velocidade ndo se mostraram significativas na analise
multipla, procuramos um modelo mais ajustado tendo apenas Grupo enquanto preditor (efeito
fixo). Além de Grupo como preditor, utilizamos participante e video (item) como efeitos
aleatorios e Numero de Linhas e Velocidade por participante como slopes aleatérios. No
primeiro modelo, com todos os videos, Grupo foi significante (f = 67,77, p = 0,0013), prevendo
aumento de 67,77 milissegundos de duracdo média de encapsulamento quando passamos de
Ouvintes para Surdos. Esse modelo apresentou um R? condicional de 0,240, o que quer dizer
que a duracdo média de encapsulamento pode ser explicada em 24% a partir da variavel
independente de Grupo. Em uma comparacdo entre modelos aninhados, esse modelo se mostrou
significativo (X2 = 9,7848, p = 0, 017), indicando que a variavel Grupo tem relevancia na
explicagdo da duracdo média de encapsulamento.

Sem o Video 2, tendo 0 mesmo efeito fixo de Grupo e 0s mesmos efeitos aleatorios
descritos no parédgrafo acima, Grupo também foi significante, mas o coeficiente de duracdo
média de encapsulamento mudou um pouco (p = 73,30, p = 0,0006). Esse modelo também
apresentou um R? condicional semelhante, de 0,277, ou que 0 modelo consegue explicar 27,7%
do fendbmeno analisado, uma porcentagem maior do que o modelo com todos os videos. Em
uma comparagéo entre modelos aninhados, esse modelo também se mostrou significativo (X?
=10,802, p = 0,0010).
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Na Tabela 43, podemos observar a previsao de duracdo média de encapsulamento

de surdos e ouvintes em legendas de 1 e 2 linhas a partir dos modelos apresentados.

Tabela 43 — Valores previstos pelo modelo para duracdo média de encapsulamento

Grupo Modelo Duragéo de
Encapsulamento (ms)
Ouvinte Modelo com 298,61
todos os
videos
Surdo Modelo com 366,38
todos os
videos
Ouvinte Modelo sem o 288,92
Video 2
Surdo Modelo sem o 361,5
Video 2

Fonte: Elaborada pelo autor.

Apesar de estarmos mostrando os modelos com e sem um video possivelmente
perturbador, é interessante ressaltar que o R? condicional dos dois modelos € bem parecido, com
leve superioridade do modelo sem o video, que explica melhor o fendmeno do encapsulamento
por surdos e ouvintes. Essa medida sera discutida a luz da teoria do processamento de legendas

mais a frente, durante a discussao dos dados.

4.1.6 Deflexdo

Outra medida que, historicamente, tem sido utilizada para se observar o
processamento de legendas é o da deflexdo. Essa medida diz respeito a interrup¢do do processo
de leitura da legenda para visita & imagem e ha, na literatura da area, registro de duas formas
de como ela pode ocorrer: i) durante a leitura da legenda; e ii) apos a finalizacdo da leitura da
legenda, hd um retorno da imagem para a legenda e, consequentemente, ha um processo de
releitura. No contexto desse trabalho, analisamos apenas o primeiro exemplo de deflexdo.
Apesar de parecer um movimento natural olhar a imagem em um produto audiovisual, esse
movimento antes de completar o processamento da legenda (Seja uma sentenga, um sintagma
etc.) se trata de uma digressao e, dessa forma, um numero alto de deflexdes pode comprometer
esse processamento (KRUGER; SZARKOWSKA; KREJTZ, 2015).
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A inspecdo da movimentagdo ocular dos participantes surdos e ouvintes indicou
139 movimentos deflexivos realizados, distribuidos entre as condigdes experimentais do
estudo. Abaixo, no Gréafico 41, podemos ver a frequéncia relativa das ocorréncias de deflexao

na variavel independente de Grupo.

Gréfico 41 — Frequéncia de casos de deflexdo por Grupo

Frequéncia de Casos de Deflexdo por Grupo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com os dados encontrados, ha uma diferenca nos niveis entre os
participantes ouvintes e surdos no ambito da variavel de Grupo. Enquanto os ouvintes
realizaram um namero maior de movimentos deflexivos (82 ocorréncias ou 59% do total), 0s

surdos realizaram 57 deflexdes (41% do total).
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Gréfico 42 — Frequéncia de casos de deflexdo por Niumero de Linhas

Frequéncia de Casos de Deflexdo por NUmero de Linhas
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O Gréfico 42 acima mostra que houve um nimero maior de movimentos deflexivos
em legendas de 2 linhas (93 ocorréncias ou 66,9% do total) em relacdo ao nimero em legendas
de 1 linha (46 ocorréncias ou 33,1% dos casos). Contudo, levando em conta a proporcao por
namero de linhas, as legendas de 1 e 2 linhas tiveram um namero bem parecido (33,1% e
33,45%, respectivamente).

Abaixo, no Gréfico 43, temos a frequéncia relativa de casos de deflexdo por
Velocidade.
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Gréfico 43 — Frequéncia de casos de deflexao por Velocidade
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relagdo a variavel Velocidade, podemos observar que houve uma discrepancia
aparentemente significativa entre os seus niveis. Enquanto as legendas com 180 ppm
apresentaram 32 ocorréncias de deflexdo (23%), as de 145 ppm tiveram 107 movimentos
deflexivos (77%), uma diferenca consideravel.

Abaixo, na Tabela 44, podemos ver a distribui¢do dos 139 casos de deflexdo entre

as variaveis e condi¢des experimentais do estudo.

Tabela 44 — Ocorréncias de deflexao por condigdo experimental

Grupo Linha Velocidade Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa
1 145 20 14,39
Ouvinte 1 180 4 2,88
2 145 41 29,50
2 180 17 12,23
1 145 15 10,79
Surdo 1 180 7 5,03
2 145 31 22,30
2 180 4 2,88

Fonte: Elaborada pelo autor.

A partir dos dados da Tabela 44, podemos observar que, dentre os ouvintes, as duas

condicBes experimentais com 145 ppm se destacaram com 0 maior numero de ocorréncias de
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deflex&o. Enquanto a condigéo experimental 1L.145 apresentou 20 casos de deflex&o (14,39%
do total), a de 2L145 apresentou 41 movimentos deflexivos (29,5% do total), sendo a categoria
com maior numero de casos entre todas. Os surdos, da mesma forma, também apresentaram um
maior numero de deflexBes nas condi¢Bes experimentais com 145 ppm: 15 ocorréncias na
condigéo 1L.145 (10,79% do total) e 31 ocorréncias na condi¢do 2L.145 (22,3% do total). Em
ambos os grupos, foi na condicdo experimental 2L.145 que ocorreu 0 maior nimero de
movimentos deflexivos.

Em relacdo ao numero de deflexdes por video utilizado no experimento, o Gréafico

44 traz as propor¢oes dessa ocorréncia.

Gréfico 44 — Frequéncia relativa de casos de deflexdo por video
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Como é possivel observar no Grafico 44, o Video 8 apresentou 0 maior nimero de
ocorréncias (27 ou 19,4% do total), novamente indicando uma certa dificuldade dos
participantes no processamento da deflexdo. Logo apds, em ordem decrescente, o Video 5
apresentou 22 ocorréncias de deflexdo (15,8% do total), seguido dos Videos 1 e 3 (cada um
com 19 ocorréncias ou 13,7% do total), do 7, com 17 ocorréncias (12,2% do total), do 6, com
15 ocorréncias (10,8% do total), do 2, com 14 ocorréncias (10,1%) e do 4, com apenas 6
ocorréncias (4,32% do total).

Diferentemente do que fizemos em outras variaveis ao investigar os efeitos de video
enquanto possivel variavel de confuséo, decidimos néo fazer isso com a variavel de deflex&o

por dois motivos: 1) o nimero ja reduzido de dados (apenas 139 movimentos deflexivos); e 2)
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o fato de haver uma relagéo esperada entre o tipo de imagem em tela e essa movimentagéo de
ida e volta entre areas de interesse (area da imagem e da legenda).

A partir desses dados, rodamos um modelo de regressao logistica misto tendo as
variaveis de Grupo, Numero de Linhas e Velocidade como preditores (efeitos fixos) e os
interceptos aleatdrios de participante e video (item), assim como os slopes aleatérios de Namero
de Linhas e Velocidade por Participante. O contraste dos niveis dos efeitos fixos foi feito por
meio de dummy coding, tendo como nivel de referéncia (em uma ordem alfabética e numérica)
as variaveis de 1 linha (Numero de Linhas), 145 ppm (Velocidade) e Ouvinte (Grupo),
conforme ja fora mencionado anteriormente. Esse primeiro modelo que convergiu apresentou
significancia no intercepto (B = -2,3907, p < 0,0001), Numero de Linhas (p = 1,8171, p <
0,0001) e Velocidade (p =-1,8378, p <0,0001), mas ndo em Grupo ( = -0.4300, p = 0,314).

Dessa forma, rodamos outro modelo sem a varidvel Grupo, com 0S mesmos
interceptos e slopes aleatorios supracitados, juntamente as variaveis independentes de NUmero
de Linhas e Velocidade. Esse modelo retornou significancia para o intercepto (p = -2,5536, p <
0,0001), Numero de Linhas (B = 1,7483) e Velocidade (B = -1,8791, p < 0,0001). Uma
comparacdo entre modelos aninhados mostrou que as variaveis de NUumero de Linhas e
Velocidade explicam melhor a ocorréncia de deflex&o no processamento de legendas do que
um modelo sem preditores (X% = 30,646, p < 0,0001). No Gréafico 45, abaixo, podemos ver uma
representacdo grafica dos efeitos das variaveis em questao.

Gréfico 45 — Modelo de Regressdo Logistica Misto de Deflexao

Modelo de Regresséo Logistica Misto de Deflex@o
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Estimativas (Log-Odds)
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Na Tabela 45, abaixo, podemos ver os valores previstos pelo modelo para surdos e

ouvintes.
Tabela 45 — Valores previstos para a ocorréncia de deflexao
Linhas Velocidade Log-odds Odds ratio Probabilidade
1 145 -2,5536 0,0778 0,0721
1 180 -4,4333 0,0118 0,0117
2 145 -0,8053 0,4469 0,3088
2 180 -2,6844 0,0682 0,0639

Fonte: Elaborada pelo autor.

Como haviamos discutido anteriormente, a expectativa era de que as legendas de 2
linhas realmente tivessem mais ocorréncias de deflexdo e, dessa forma, fosse significativo em
relacdo as de 1 linha, dado que foram expostas pelo dobro do tempo. De acordo com a
manipulagdo das legendas, 1 insercdo de legenda de 2 linhas corresponde a 2 insercgdes de 1
linha. Dessa forma, seria normal se as de 2 linhas (2L145 e 2L.180) tivessem o dobro de
probabilidade de ocorréncias de deflexao.

Nesse sentido, a condicdo experimental com a menor probabilidade de ocorréncia
de deflexdo foi a de 1 linha e 180 ppm, com probabilidade de 0,0117 (1,17 %), menor também
proporcionalmente do que a condicdo correlata a esta em termos de velocidade, a de 2 linhas e
180 ppm, que apresentou uma probabilidade de 0,0639 (6,39%) de ocorréncia de deflexdo, um
pouco maior do que seria esperado em termos de proporcéao (3,19%) quando comparado com
1L.180. As condicOes experimentais de 145 ppm, por sua vez, apresentaram probabilidade
maior de deflexdo em comparacdo com as de 180. Em relacéo a isto, as legendas de 1 linha e
145 ppm apresentaram uma probabilidade de ocorréncia de 0,0721 (7,21%), enquanto as de 2
linhas e 145 ppm apresentaram uma probabilidade de 0,3088 (30,88%); 2L.145, inclusive, teve
a maior probabilidade de ocorréncia de deflexdo entre as condi¢es experimentais. Além disso,
2L.145 também teve, proporcionalmente, uma probabilidade maior de ocorréncia de deflexédo
do que 1L145, considerando a metade da probabilidade de 2L.145 (15,44%). Esses resultados
serdo analisados a luz da teoria sobre o processamento de legendas mais a frente, durante a

discussdo dos dados.
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4.1.7 Laténcia

A laténcia diz respeito ao tempo de intervalo entre a mudanca de atencdo (atraves
da movimentacdo ocular) e as areas de interesse. No caso da legendagem, diz respeito ao tempo
que o espectador leva para sair da imagem e ir para a legenda a partir do momento em que esta
aparece. Diferentemente das outras medidas analisadas até aqui, essa varidvel resposta diz
respeito a alocacdo de atencdo, e ndo ao processamento leitor per se. Contudo, pensamos que é
uma variavel interessante na analise do NUmero de Linhas, principalmente, visto que alguns
dos principais estudos que se dedicaram a investigacdo desse parametro (D’YDEWALLE et
al., 1987; D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007). Segundo esses autores, quanto mais
tempo os espectadores demoram para fixar na area da legenda, pior, porque o menor tempo para
ler a legenda em tela pode significar a perda de contetdo linguistico.

Para que pudéssemos identificar esse tempo de laténcia, fizemos a subtracdo entre
0 momento em que a legenda aparecia em tela durante o0 experimento e o tempo que 0
participante demorava até sair da imagem para ir a area da legenda. Sendo assim, essa primeira
parte de inspecdo da movimentacdo ocular dos participantes identificou 736 observacdes em
relacdo a essa variavel. Diferentemente do que ocorre nos estudos de movimentagdo ocular em
relagdo as fixagles, 0s quais normalmente consideram como validas fixacdes entre 80 e 800
milissegundos, ndo s&o claros na literatura os tempos minimo e maximo a serem considerados
para uma laténcia valida entre imagem e legenda. Dessa forma, inicialmente ndo retiramos
nenhuma observacao de laténcia do conjunto de dados, fazendo isso apenas posteriormente para
a andlise estatistica.

Nas Tabelas 46, 47 e 48, podemos ver a relacdo entre as variaveis independentes
do estudo, a duracdo meédia de laténcia em milissegundos e outras estatisticas descritivas

(desvio padrao, erro padrdo e mediana).

Tabela 46 — Duracdo media de laténcia por Grupo

Grupo Duracéo Desvio Padrdo Erro Padréo Mediana
de Laténcia (ms)

Ouvinte 369,49 161,21 8,44 339,5

Surdo 395,75 194,66 10,09 353,5

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Namero de Linhas  Duragéo Desvio Padréo Erro Padrdo Mediana
de Laténcia (ms)

1 389,39 166,43 7,72 362

2 371,46 199,06 12,06 330,55

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 48 — Duracdo media de laténcia por Velocidade

Velocidade Duracéo Desvio Padrdo Erro Padréo Mediana
de Laténcia (ms)

145 394,61 203,15 10,95 361,5

180 372,37 154,82 7,81 340,5

Fonte: Elaborada pelo autor.

As estatisticas descritivas das tabelas acima sugerem que nem todas as nossas

hipbteses foram confirmadas: 1) a duracdo média de laténcia realmente foi maior em 1 linha

(389,39 ms) do que em 2 linhas (371,46 ms), ndo apenas proporcionalmente, mas em nimeros

absolutos; 2) a duragdo média de laténcia em legendas de 145 ppm (394,61 ms) foi bem maior

do gue nas legendas de 180 ppm (372,37 ms); e 3) a duracdo media de encapsulamento foi bem

maior no grupo de surdos (395,75 ms) do que no de ouvintes (369,49 ms).

Em relacdo ao cruzamento das condic¢des experimentais (1L145, 1L.180, 2L.145 e

2L.180), a Tabela 49 abaixo traz a duracdo média de laténcia pelo grupo de participantes surdos

e ouvintes.

Tabela 49 — Duracao média de laténcia por condicédo experimental em surdos e ouvintes

Grupo Condicéo Duracéo de
Experimental Laténcia (ms)
11145 433,63
Surdo 11180 375,43
21145 396,24
21180 377,29
11145 389,65
Ouvinte 11180 365,93
21145 338,06
21180 372,65

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Ao observamos a Tabela acima, podemos observar que, no grupo de surdos, as
condigdes experimentais de 180 ppm (1L180 e 2L180) apresentaram tempos médios de laténcia
menores, inclusive sendo bem proximos um do outro, do que as condigdes experimentais de
145 ppm (1L145 e 2L.145). Dentre estas, a legenda na condicdo experimental de 11145 foi a
que passou mais tempo para ser fixada (433,63 ms). Por outro lado, entre os participantes
ouvintes, a correlacdo que podemos observar é que a condigdo 1L145 também foi a que
apresentou o0 maior tempo médio de laténcia (389,65 ms). Contudo, a condic¢do experimental
com a mesma velocidade com 2 linhas (2L.145) foi a que apresentou 0 menor tempo médio de
laténcia nesse grupo de participantes (338,06 ms), sugerindo que a velocidade interfere na
recepcdo dos surdos em relacdo a laténcia, mas apenas na variavel independente de 1 linha. O

Gréfico 46 traz duracdo média de laténcia por ouvintes.

Graéfico 46 — Média de duracéo de laténcia por participante ouvinte
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Por um lado, de acordo com o Gréafico 46, podemos observar que os participantes
O1 e 012 foram os que demoraram mais tempo para acessar a legenda apos o inicio da sua
exibicdo (508,52 ms e 487,06 ms, respectivamente). Apesar de ndo haver uma correspondéncia
na literatura entre o tempo médio de fixacdo na legenda e o tempo médio de laténcia, é
interessante observar que o participante O12 foi 0 que apresentou o maior tempo médio de
fixacdo entre os ouvintes, conforme visto anteriormente (305,9 ms). O participante O1,
contudo, ndo apresentou tendéncia parecida, visto que foi apenas o 132 participante com maior
tempo médio de fixacao (260,9 ms). Por outro lado, dentre os participantes que tiveram o menor

tempo medio de laténcia, podemos destacar os dois participantes com tempos menores, O17
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(235 ms) e 016 (298,61 ms). Ainda na correlacdo iniciada acima no paragrafo, O16 foi o que
apresentou o 52 menor tempo médio de fixacao entre os ouvintes (249,3 ms); O17, por sua vez,
foi apenas 0 9° menor tempo médio de fixacdo (267,2 ms).

Os surdos, por sua vez, tiveram suas médias de duragdo de laténcia distribuidas da

seguinte forma:

Grafico 47 — Média de duracao de laténcia por participante surdo
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No Grafico 47, podemos observar S14 e S2 foram os que tiveram os maiores tempos
médios de laténcia entre os surdos (537,28 ms e 502,82 ms, respectivamente). S2, inclusive, foi
0 que teve o maior tempo médio de fixacao entre os surdos (359,6 ms), enquanto 0 S14 teve o
8° maior tempo médio de fixacdo (310,4 ms). No que diz respeito aos menores tempos médios
de laténcia, podemos destacar os participantes S1 (294,14 ms), com um tempo bem abaixo dos
outros, e o participante S11 (324,95 ms). Em uma correlacdo com os tempos médios de fixacao
dos mesmos participantes, S11 apresentou o 22 menor tempo médio de fixagdo (261,8 ms) entre
0s surdos, enquanto o S1 teve o0 92 menor tempo medio (303 ms).

No Gréafico 48 podemos observar qual foi o tempo médio de laténcia para cada

video no experimento.
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Gréfico 48 — Média de duragdo de laténcia por video
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relacdo ao que podemos ver no grafico acima, houve uma certa disparidade
entre as médias apresentadas pelos videos, principalmente o tempo médio de laténcia baixo
apresentado pelo Video 4 (355,82 ms); quando comparado com o Video 1, que teve o tempo
meédio mais alto (406,83 ms). H& uma diferenca de cerca de 51,01 milissegundos entre os dois.
Em uma ordem decrescente, apds o Video 1, vem 0 7 (395,92 ms), 0 6 (391,82 ms), seguido do
Video 5 (355,82 ms), do 2 (379,85 ms), do 3 (379,85 ms) e, por Ultimo, do 4, ja mencionado.

A performance dos participantes no Video 4, especificamente, leva-nos a crer que,
com o fato de ser aquele em que a fala € mais espacada, € provavel que essa segmentacdo
retérica influencie o tempo de laténcia entre imagem e legenda. Dessa maneira, como 1) essa
manipulacdo iria requerer um processo de ajuste de velocidade da fala e legenda bem especifico
e ndo foi algo planejado para esta pesquisa e 2) ndo é algo apontado na literatura em legendagem
como algo que possivelmente influencie o tempo de laténcia, decidimos nao retirar nenhum dos
videos em questdo e deixar os efeitos mistos da modelagem de regressdo linear serem o Unico
responsavel por balancear os valores distintos dos videos (itens).

No Gréafico 49 podemos observar a distribuigdo de ocorréncias de laténcia em dois

histogramas relativos a ouvintes e surdos.
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Gréfico 49 — Distribuicéo de duracédo de laténcia entre os participantes
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Fonte: Elaborado pelo autor

No Grafico 49, podemos perceber que a maior parte das ocorréncias de laténcia
entre imagem e legenda por parte dos ouvintes ficou entre 300 e 350 milissegundos, enquanto
entre os participantes surdos ficou entre 350 e 400 milissegundos. De maneira similar aos outros
dados de tipo numérico e continuo que ja discutimos ao longo desta secéo, valores altos dos
histogramas de ambos o0s grupos de participantes a direita fazem com que a média (representada
pela linha azul) esteja localizada a direita da mediana (representada pela linha vermelha),
sinalizando mais uma vez uma distribuicdo ndo normal dos dados. Contudo, uma diferenca
entre os dados numeéricos de laténcia é que nao estabelecemos um limite para a validade dos
dados — diferentemente do limite de 600-800 milissegundos que utilizamos para as outras
medidas de fixacdo — visto que, como enfatizado anteriormente, ndo ha um registro para isso
na literatura em Legendagem e Rastreamento Ocular. Isso fez com que valores muito altos,
como de 1750 milissegundos (ouvintes) e 2876 milissegundos (surdos), deixassem as caudas
dos histogramas bem alongada para a direita.

Sendo assim, para decidir o que retirar ou ndo dos dados para a analise estatistica,
recorremos novamente a distribuicdo das ocorréncias de laténcia entre ouvintes e surdos através
de boxplot para o estabelecimento de outliers. O Gréafico 50 tem, a esquerda, um boxplot sem a
filtragem e, a direita, um boxplot com dados acima de 140 milissegundos até 570 milissegundos,

recorte este no qual eliminamos os valores fora do limite superior e inferior do boxplot.
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Gréfico 50 — Boxplot de duracdo média de laténcia dos participantes antes e apos a

filtragem
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Apbs essa filtragem, restaram 652 observacdes relativas ao tempo de laténcia.

Dessa forma, outros valores foram utilizados para a andlise estatistica da influéncia das

variaveis independentes do estudo no fendmeno da duracdo media de laténcia. Nesse sentido,

as Tabelas 50, 51 e 52 trazem os valores de duragdo média de laténcia e outras estatisticas

descritivas (desvio padrao, erro padrdo e mediana).

Tabela 50 — Durag@o média de laténcia por Numero de Linha apds filtragem

NUmero de Linhas  Duragdo Desvio Padréo Erro Padréo
de Laténcia (ms)

1 366,69 86,53 4,32

2 341,95 78,11 4,93

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 51 — Duracao media de laténcia por Velocidade apds filtragem

Velocidade Duracéo Desvio Padrdo Erro Padrdo
de Laténcia (ms)

145 367,48 86,68 5,03

180 348,58 81,21 4,30

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Tabela 52 — Duragao média de laténcia por Grupo apos filtragem

Grupo Duracéo Desvio Padrdo Erro Padréo Mediana
de Laténcia (ms)

Ouvinte 354,52 84,57 4,72 337

Surdo 359,73 83,88 4,61 348

Fonte: Elaborada pelo autor.

Utilizando os dados acima, rodamos uma Analise de Variancia (ANOVA) tendo
Grupo, Numero de Linhas e Velocidade como preditores. Os resultados mostraram que Grupo
ndo foi significante (f(1,648) = 0,771, p = 0,3801), enquanto NUumero de Linhas (f(1,648) =
13,743, p =0,0002) e Velocidade (f(1,648) = 9,108, p = 0,0026) foram significativos. Conforme
os resultados, Numero de Linhas esteve em consonancia com as hip6teses do trabalho de acordo
com a ANOVA, j& Grupo e Velocidade contrariaram nossas expectativas.

Além da ANOVA, rodamos um modelo de regresséo linear misto de modo a ajustar
os valores encontrados no experimento para uma populacdo maior de participantes. Assim,
ajustamos esse modelo tendo Grupo, Numero de Linhas e Velocidade como efeitos fixos,
interceptos aleatorios de participante e video (item) e slope aleatério de Numero de Linhas por
video. Assim como nos modelos anteriores, o contraste dos niveis relativos aos efeitos fixos foi
feito através de dummy coding, tendo como nivel de referéncia (em uma ordem alfabética e
numeérica) as variaveis de 1 linha, 145 ppm e Ouvinte (Grupo). Como Grupo ndo foi
significativo nesse modelo (B = 7,241, p = 0,5187), ajustamos ainda mais o modelo ao
retirarmos essa variavel. Esse modelo mais ajustado indicou que NUmero de Linhas (B =
-24,709, p = 0,0533) foi marginalmente significativo e Velocidade (p = -19,752, p = 0,0011)
foi significativo. Esse mesmo modelo teve como R? marginal 0,032 e como R? condicional
0,196; ou seja, com a adigdo de efeitos mistos, as varidveis de Numero de Linhas e Velocidade
conseguem explicar 19,6% do fendmeno da laténcia, um efeito ndo tao forte.

Dada a proximidade da significancia de Numero de Linhas com 0 95% de intervalo
de confianga que estamos adotando ao longo do trabalho, decidimos utilizar esse coeficiente
para a previsao de valores do modelo. Além disso, uma comparagéo entre modelos aninhados
mostrou que o modelo em questdo apresenta uma diferenca significante quando comparado
com um modelo sem variavel preditora, apenas com intercepto (X?=14,778, p = 0,0006).

No Grafico 51, € possivel visualizar os valores dos efeitos fixos supracitados e o
valor do intercepto (valor quando os niveis das variaveis estdo, em ordem alfabética ou

numerica, em 1 linha e na velocidade de 145 ppm).
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Grafico 51 — Modelo de Regresséo Linear Misto de Duracdo Média de Laténcia

Modelo de Regresséo Linear Misto de Duracdo Média

de Laténcia
377.88 **
(Intercept) q —
24697
MUM.LINHAS [2] 1 ——
1971 F=
VELOCIDADE [180] q ——
—1IIIID III 1EIID EDID EDIIZI 4DIIZI EDIIZI
Estimativas

Fonte: Elaborado pelo autor.

Contudo, um outro modelo que checou a interacdo entre as variaveis mostrou uma
interacdo significativa NUmero de Linhas:Velocidade. Esse novo modelo, tendo 0s mesmos
efeitos fixos e mistos do modelo anterior com a adi¢do da interacdo entre Nimero de Linhas e
Velocidade, também apresentou significancia em Numero de Linhas (B = -46,141, p = 0,0023),
Velocidade (p =-35.131, p <0,0001) e na interacdo Numero de Linhas:Velocidade ( = 39,573,
p = 0,0013), este ultimo coeficiente sendo especifico para Numero de Linhas no nivel de 2
linhas e Velocidade no nivel de 180 ppm. Além disso, a escolha por esse modelo ao invés do
anterior se justificou por ele ter se se mostrado significativo em uma comparacdo com um
modelo apenas com intercepto (X2 = 25,051, p < 0,0001) e também quando comparado com o
modelo anterior sem interagdo (X?= 10,273, p = 0,0013), tendo ainda apresentado R? marginal
e R? condicional melhores (0,045 e 0,209); ou seja, apesar de ainda se tratar de efeito pequeno
sobre o fendmeno, o modelo com interacdo entre as variaveis de Numero de Linhas e
Velocidade consegue explicar 20,9% do fenémeno da laténcia, um pouco maior do que o efeito
anterior.

Abaixo, nos Graficos 52 e 53, podemos ver os efeitos do modelo em questéo e a

interacdo entre as variaveis independentes, respectivamente.
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Gréfico 52 — Modelo de Regressdo Linear Misto de Duragdo Média de Laténcia com
Interacéo

Modelo de Regressao Linear Misto de Duracdo Média
de Laténcia com Interacdo

386.56 =
(Intercept) ——
-46.14 =
MUM.LINHAS [2] 1 ——
_35.13 7
VELOCIDADE [180] q ——
39457
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Gréfico 53 — Interacdo do Modelo de Regressdo Linear Misto de Duracdo Média de
Laténcia

Grafico de Interacdo do Modelo de Regressao Linear Misto de Duracdo Média de Laténcia
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir do Grafico 53, podemos entender melhor como funciona essa interagdo
entre as varidveis. No gréfico é possivel perceber que, entre 1 e 2 linhas, ndo h4 uma diferenca

significativa no tempo médio de laténcia na velocidade de 180 ppm. Entretanto, essa diferenca
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entre niveis em NUmero de Linhas é significativa na velocidade de 145 ppm, tendo uma reducéo
de tempo meédio de laténcia de 1 para 2 linhas.

Dessa maneira, tendo em vista que ndo houve diferenca significativa entre ouvintes
e surdos nessa variavel resposta, podemos prever, levando em consideracao os efeitos principais
e a interacdo do modelo, os valores de laténcia média nas condi¢fes experimentais de 1L.145,
11180, 2L.145 e 2L.180 para surdos e ouvintes, conforme podem ser vistos na Tabela 53.

Tabela 53 — Valores previstos para duracdo média de laténcia a partir do modelo

Linha Velocidade Duracéo de

Laténcia (ms)

1 145 386,56
1 180 351,43
2 145 340,20
2 180 344,86

Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com os valores apresentados na Tabela 53, as duas condi¢bes
experimentais com 2 linhas (2L145 e 2L.180) apresentaram os menores valores do modelo
(340,2 ms e 344,86 ms, respectivamente). As condi¢cdes experimentais de 1 linha (1L145 e
11.180), por sua vez, apresentaram os maiores valores de tempo médio de laténcia (386,56 ms
e 351,43 ms), sendo, inclusive, uma diferenca significativa, como € possivel observar no
Gréfico 53 de interacdo, em que os intervalos de confianca entre 11145 e 1L.180 nédo se tocam.

O que esse tempo bem maior na condi¢do experimental 1L.145 significa para o
processamento de legendas? De maneira pratica, significa que o espectador demora muito mais
a acessar o texto da legenda e, por isso, pode acabar perdendo informacao relevante da legenda.
Duas legendas seguidas de 1 linha e 145 ppm, por exemplo, levariam 773,12 milissegundos
para serem acessadas, ao passo que uma legenda de 2 linhas e 145 ppm (contendo a mesma
quantidade de texto que as duas legendas de 1 linha na mesma velocidade) levaria 340,2
milissegundos para ser acessada. Dessa forma, a legenda de 2 linhas seria mais confortavel (em
ambas as velocidades, visto que a legenda de 1 linha e 180 ppm também tem um tempo médio
de laténcia maior do que a de 2 linhas e 180 ppm) de ser processada, pois haveria tempo
suficiente para a sua leitura e, apos finalizada, o leitor poderia ir para a imagem e, quando
aparecesse outra legenda de 2 linhas, voltar a legenda, ou resolver alguma ambiguidade lexical
através de regressdo e releitura. A discussdo tedrica desses resultados serd pauta da préxima

secao.
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4.2 Discussao dos resultados

Nesta subsecéo, iremos retomar os resultados das medidas de rastreamento ocular
ao longo desta secdo — duracdo média de fixacdo, numero de fixacbes por legenda, duracéo
média e ocorréncia de regressdo, duracdo média e ocorréncia de releitura, deflexdo, duragédo
média de encapsulamento e duracdo média de laténcia — relacionando-os com as duas hipoteses
do trabalho: a) Legendas de 1 linha induzem um processamento menos linear e, dessa forma,
mais custoso do que legendas de 2 linhas; b) Legendas rapidas (180 palavras por minuto) e
lentas (145 palavras por minuto) ndo sao significativamente diferentes no processamento de
surdos e ouvintes. Como varias medidas foram analisadas e serdo dispostas ao longo desta
secdo, ao final fazemos um balanc¢o de como o resultado de cada uma dessas medidas contribui
para que as hipoteses do trabalho sejam confirmadas ou refutadas.

Os resultados de cada medida apresentada anteriormente sao resumidos a seguir e,
em cada medida, discutimos como cada variavel independente manipulada — Grupo, NUmero
de Linhas e Velocidade — esta relacionada as expectativas do trabalho e a literatura sobre
Leitura, Rastreamento Ocular e Traducdo Audiovisual-Legendagem que embasa este estudo.

Comecemos entdo com a medida de duracdo media de fixacdo, a medida mais
relevante para tarefas de processamento de informacéo de acordo com o postulado de que nossa
atencdo esta focada no processamento foveal. Sobre isso, apesar de ser possivel separar atencdo
e olhar com tarefas de discriminacdo (POSNER, 1980 apud RAYNER, 1998) em um processo
complexo como a leitura, ja que a conexdo entre atencdo e mente é bem proxima (RAYNER,
1998). Logo, um tempo maior de duracdo média de fixac&o esté relacionado a um custo maior
de processamento, o que na leitura de textos impressos pode estar relacionado a fatores como
vocabulério, sintaxe, dentre outros.

Dada a natureza complexa e dindmica do produto audiovisual legendado, além de
suas diferentes manifestacdes a partir de caracteristicas visuais do video legendado e aspectos
técnicos desse tipo de traducdo, ndo hd uma duracdo média prevista na literatura em
rastreamento ocular para esse tipo de texto levando em consideracdo a inspecdo da
movimentacdo ocular que fizemos aqui. D’ Ydewalle et al. (1985) estimou um tempo médio de
124 ms por palavra por parte de adultos expostos a videos legendados. Contudo, i) essa média
é bem baixa e bem abaixo do tempo médio de fixacéo até de textos impressos, que € de 200 a
250 ms (RAYNER, 1998); e ii) esse tempo estimado de duracdo de fixacdo ndo foi medido
diretamente, mas inferido a partir do tempo total gasto na area da legenda dividido pelo nimero

de palavras. Assim, os resultados expostos anteriormente serdo aqui contextualizados com
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dados sobre a leitura de textos impressos (JUST; CARPENTER, 1980; RAYNER, 1998;
REICHLE; RAYNER; POLLATSEK, 2013), os achados sobre o processamento de legendas e
movimentacdo ocular de surdos brasileiros (MONTEIRO, 2016; SOUZA, 2020; VIEIRA,
2016), sobre o processamento de legendas de 1 e 2 linhas por ouvintes (D’YDEWALLE et al.,
1987; D’YDEWALLE et al., 1991; D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007; PRAET et al.,
1990) e sobre as velocidades de legenda de 145 e 180 ppm por surdos e ouvintes brasileiros
(MONTEIRO, 2016; SOUZA, 2020; VIEIRA, 2016).

Assim como era esperado, 0s surdos apresentaram uma média maior de fixacéo
juntando todas as condicOes experimentais (299,07 ms) do que os ouvintes (263,17 ms),
contando com as 4.038 observagdes sobre fixacdo de até 600 milissegundos do experimento.
Essa diferenca foi confirmada estatisticamente pela ANOVA e pelo Modelo de Regressdo
Linear Misto. Apesar de todos os surdos que participaram do estudo cursarem o nivel superior
ou ja serem graduados, o que os coloca em contato com a lingua portuguesa em niveis
académicos, sdo usuarios da lingua portuguesa como L2 e, dessa forma, apresentam uma
duracdo media maior de fixacdo (RAYNER; LIVERSEDGE, 2004; RAYNER; BARBARA,;
POLLATSEK, 2013).

Essa tendéncia confirmou dados encontrados por Vieira (2016) e Monteiro (2016)
com documentarios e propagandas politicas, respectivamente, expostos a surdos e ouvintes
brasileiros. Apesar de ambas as pesquisas terem utilizado condi¢des experimentais relativas a
segmentacio — boa e ma®! — e velocidade (145 e 180 ppm), encontramos médias bem parecidas.
Por um lado, Vieira (2016), ao analisar legendas de 2 linhas bem segmentadas de um
documentério, observou uma média de 258,44 ms para ouvintes e 284,24 ms para surdos,
nameros aproximados com o que identificamos na presente pesquisa. Por outro lado, Monteiro
(2016), ao analisar legendas de 1 linha — caracteristica do género — de legendas bem
segmentadas de propagandas politicas, observou médias ligeiramente maiores do que Vieira
(2016) em ambos os grupos de participantes: 261,24 ms para ouvintes e 292,5 ms para surdos.
Essa diferenca pode se justificar pelos géneros distintos — documentario e propaganda politica,
mas também ha que se considerar que as legendas de Monteiro (2016) foram todas de 1 linha,
0 que, de acordo com a nossa hipotese alternativa e os resultados de nossa pesquisa, pode
proporcionar um maior custo de processamento para o0s espectadores. Além disso, pode se

justificar pelo fato de Monteiro (2016) ter utilizado uma metodologia de analise das fixacoes

81 Para efeitos de comparacéo, entretanto, so utilizamos as médias de duracéo de fixacgédo relativas as condicdes
com boa segmentacdo, visto que também pautamos as legendas manipuladas no experimento com esse
parametro linguistico.
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diferente de Vieira (2016). Enquanto Vieira (2016) fez um acompanhamento do movimento do
olhar dos participantes de modo a verificar quais fixacGes realmente constituiam processos de
leitura, Monteiro (2016) utilizou a anélise automatica®? do Tobii Studio.

Ao considerar os dados desta pesquisa e de Monteiro (2016) e Vieira (2016) com
surdos e ouvintes brasileiros expostos a videos legendados de diferentes géneros, podemos
estabelecer uma margem de 250 a 270 milissegundos para ouvintes e de 280 a 300
milissegundos para o processamento desse tipo de texto dinamico por surdos do pais. Esses
numeros sdo maiores do que os sugeridos por Rayner (1998) para a leitura de textos impressos,
cerca de 200 a 250 milissegundos®. Isso, contudo, ndo causa surpresa quando analisamos a
natureza multimodal e dindmica do texto legendado, cuja relagdo com o canal sonoro e
imagético (apenas o imagético para surdos e no contexto geral desta pesquisa) é complexa e
ainda deve ser objeto de escrutinio, mas estdo bem acima de médias observadas por d’Ydewalle
et al. (1985), por exemplo, de 124 ms.

No que tange a variavel de Nimero de Linhas, nossa hipétese era de que surdos e
ouvintes teriam uma media maior de fixacdo em legendas de 1 linha do que 2 linhas, o que foi
confirmado. Enquanto as legendas de 1 apresentaram média de 283,24 ms, as legendas de 2
linhas tiveram em média fixacdes de 277,07 ms considerando ambos 0s grupos de participantes.
Separando por Grupo, 0s ouvintes tiveram médias de fixacdo de 267,08 ms em legendas de 1
linha e 259,65 ms em legendas de 2 linhas. Os participantes surdos, por sua vez, também
tiveram um maior custo de processamento em legendas de 1 linha (300,79 ms) do que 2 linhas
(297,41 ms), mas uma diferenca menor. O resultado sobre a duracéo das fixacdes nas legendas
de 1 linha foi préximo do encontrado por Monteiro (261,24 ms para ouvintes e 292,5 ms para
surdos — apesar de um pouco maiores), que testou com videos com tempos de 1 minuto.

Estatisticamente, ao perceber que os videos (estimulos experimentais da pesquisa)
consistiam uma possivel variavel de confusdo, realizamos testes estatisticos com e sem 0s
videos em questdo. Enquanto os testes de Analise de Variancia (ANOVA) flutuaram entre
marginalmente significantes e ndo significantes em relacdo a um maior tempo de duracdo média

de fixacdo em legendas de 1 linha, o Teste T Unicaudal — especificando a hipdtese alternativa

82 Souza (2020) analisou os dados de Monteiro (2016) de maneira semelhante a Vieira (2016). Além disso, a
autora ajustou um modelo de regressdo linear misto com os dados em questdo, assim como fizemos aqui.
Apesar de as estimativas para duragcao média de fixacdo em milissegundos em Souza (2020) ndo estarem claras,
e por isso ndo serdo reportadas aqui, a autora aponta que a duragdo da fixagdo cai quando a segmentagdo esta
boa em ouvintes e surdos. Além disso, a autora observou que surdos e ouvintes realizaram fixagdo mais curtas
na condigdo rapida (180 ppm) e bem segmentada.

8 Conforme ja apontado anteriormente, a leitura silenciosa, estimada em uma média de 225 milissegundos, seria
o tipo de atividade de leitura de textos impressos apontado por Rayner (1998) mais semelhante a tarefa de ler
legendas.



212

de que legendas de 1 linha teriam uma média maior e ndo simplesmente que as médias dos dois
niveis da variavel seriam diferentes, foi significativo tanto com todos os videos quanto sem os
videos perturbadores. Além disso, conseguimos convergir um modelo ajustado de Regressdo
Linear Misto sem os videos perturbadores, a partir do qual estimamos um efeito de 7,51
milissegundos de reducdo da duracdo media de fixacdo quando passamos do nivel de 1 linha
para 2 linhas de legenda nos dois grupos. Esse modelo, cujo R? condicional estimou como
explicativo de 9,4% do fenémeno de duracdo media de fixacdo, percentual baixo de explicacgéo,
estimou uma duracdo media de fixacdo de 260,1 ms (ouvintes) e 294,05 ms (surdos) em
legendas de 1 linha e 252,59 ms (ouvintes) e 286,54 ms (surdos) em legendas de 2 linhas.

Esses niimeros diferem das médias de fixagdo encontradas em d’Ydewalle ¢ De
Bruycker (2007) em adultos (n = 12) e crianc¢as (n = 8) holandesas processando um filme em
desenho animado sueco em duas condic@es: i) com legendas em sueco e audio em holandés
(legendagem padrdo); e ii) legendas em holandés e dudio em sueco (legendagem reversa). Os
dados do trabalho em questdo mostraram que na condic¢éo reversa (legenda na L1), houve
significancia na diferenca de média de fixacao entre legendas de 2 linhas (212 ms) e legendas
de 1 linha (242 ms), mas ndo foi significante na legendagem padrdo (210 ms e 215 ms,
respectivamente). Além disso, entre adultos ndo houve significancia (182 ms e 190 ms), mas o
resultado foi diferente em criangas com as legendas de 2 linhas sendo mais custosas do que de
1 linha (241 ms e 268 ms).

Outra medida utilizada por d’Ydewalle e De Bruycker (2007), assim como por
d’Ydewalle et al. (1987) e d’Ydewalle et al. (1991), como sinénimo de custo de processamento
foi o tempo proporcional gasto na area da legenda nas condicdes de 1 e 2 linhas. Nesse sentido,
para d’Ydewalle et al. (1987) a diferenca entre 2 linhas e 1 linha em relacdo ao tempo gasto na
area da legenda era semelhante na regra de 6 segundos de exposicdo na tela, mas quando em 2
e 4 segundos, tempo de exposicdo menor e, consequentemente, velocidades de legenda mais
rapidas, os participantes se mantiveram mais tempo na area da legenda. D’Ydewalle et al.
(1991), por sua vez, observaram que participantes ouvintes americanos lendo legendas
intralinguisticas passaram mais tempo lendo legendas de 2 linhas (21,87%) do que legendas de
1 linha (16,37%); d’Ydewalle e De Bruycker (2007), da mesma forma, constataram essa
diferenca na mesma direcdo, com participantes passando 37% do tempo lendo legenda de 2
linhas (37%) do que 1 linha (31%).

Né&o utilizamos essa medida de tempo gasto na area da legenda como indicador de
conforto na recepcdo de legendas em nosso estudo por ser uma medida mais de alocacéo de

atencdo do que processamento propriamente dito. Além disso, nem toda fixacéo realizada na
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area da legenda significa realmente um processo de leitura, o que o célculo de tempo gasto na
area da legenda ndo leva em consideracao, dificultando a contextualizacdo dos dados dessas
pesquisas anteriores com a medida de duracdo média de fixacdo aqui apresentada.

Em relacdo a variavel de Velocidade e seus dois niveis (145 e 180 ppm)
apresentados no estudo, ndo houve diferenca significativa, convergindo para a hip6tese do
trabalho de que ndo haveria diferenca significativa entre legendas nessas duas velocidades.
Enquanto as legendas de 145 ppm tiveram como média de fixacdo 280,17 ms, as legendas de
180 ppm tiveram 279,9 ms, isso considerando ambos os grupos. Em relacéo aos ouvintes, estes
apresentaram uma média de 265,50 ms em 145 ppm, tendo um desempenho ligeiramente
melhor no nivel de 180 ppm, que foi de 260,61 ms. Os surdos, por sua vez, tiveram média de
duracdo de fixacdo ligeiramente melhor em 145 ppm (296,36 ms) do que em 180 ppm
(302,18 ms) em legendas de 1 e 2 linhas. Os resultados foram bem parecidos com os de
Monteiro (2016) em propagandas politicas de 1 linha bem segmentadas em 145 ppm
(266,25 ms para ouvintes e 292,5 ms para surdos). J& em 180 ppm, os resultados diferiram um
pouco mais. Enquanto os ouvintes tiveram uma média de 256,25 ms, melhor do que em
145 ppm, os surdos tiveram uma média de 292,5 ms, a mesma nos dois niveis de Velocidade.

Vieira (2016) teve uma média préxima do nimero encontrado na pesquisa na
condicdo lenta (145 ppm) bem segmentada (278 ms), mas na rapida bem segmentada houve
uma diferenca grande para a nossa média (263,5 ms). Observando a questdo por grupo, 0s
surdos do estudo de Vieira apresentaram uma média proxima a do nosso trabalho na condicao
de 145 ppm (300 ms), mas a condicdo de 180 ppm bem mais baixa (268 ms), direcdo oposta
dos nossos dados. As médias dos ouvintes, por sua vez, foram praticamente iguais em 145 ppm
(257 ms) e 180 ppm (259 ms).

A ndo significancia na variavel Velocidade e a falta de interacdo entre
Grupo:Velocidade mostram que os dois grupos processam as duas velocidades (145 ppm e
180 ppm) da mesma maneira, assim como previa nossa hipétese alternativa. Sendo assim,
nossos achados reforgcam os resultados de Araujo e Nascimento (2011) sobre a boa recepcéo de
surdos a videos legendados com até 180 ppm. Além disso, apesar de serem similares aos
resultados de Monteiro (2016) sobre o processamento de legendas de 1 linha em 145 e 180 ppm
por ouvintes e surdos, diferem dos resultados de Souza (2020), que apontaram um tempo menor
de fixacdo para surdos e ouvintes nas legendas rapidas (180 ppm) e bem segmentadas. Os
resultados de Souza (2020), inclusive, sdo similares aos de Vieira (2016), que apontaram uma
diferenga significativa nos niveis de 145 e 180 ppm por participantes surdos, visto que as

legendas de 180 ppm bem segmentadas tiveram um tempo menor de duracdo média nesse grupo
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especifico de participantes. O fato de os resultados sobre a varidvel Velocidade neste trabalho
n&o terem convergido com os achados de Vieira (2016) e Souza (2020) pode ter sido motivado
pelo design experimental distinto das pesquisas em questao, as quais utilizaram videos maiores
— de até 1 minuto — e um namero menor de participantes surdos (N = 8) e ouvintes (N = 8).

Em relacéo aos dados encontrados por De Linde e Kay (1999) sobre a questéo da
Velocidade, nossos resultados vdo de encontro ao dos autores, que postularam que, quanto
maior a velocidade da legenda, mais rapidas as fixagdes, ou seja, mais curtas. Apesar de ndo
termos encontrado significancia para a variavel de Velocidade em nosso estudo, é importante
contextualizar o trabalho de De Linde e Kay (1999), que manipulou e testou legendas de
velocidades distintas as do nosso trabalho (74 e 139 ppm em vez de 145 e 180 ppm).

Outra medida levada em consideracdo no nosso estudo é o nimero de fixacdes por
legenda. Assim como fizemos acima com a duracdo média de fixacdo, vamos apresentar 0s
resultados por varidvel independente — Grupo, NUmero de Linhas e Velocidade — e
correlaciond-los com a teoria.

Nesse sentido, no que tange a variavel Grupo, os ouvintes realizaram mais fixacoes
por legenda do que os surdos e houve significancia estatistica nesta diferenca na Analise de
Variancia (ANOVA). Sem considerar a filtragem dos dados nessa variavel, os ouvintes tiveram
5,85 fixacg0es, enquanto os surdos tiveram 5,41 por legenda. Sabemos que o nimero de fixacdes
encontrado é particular ao contexto da nossa pesquisa, porque ha uma relacao direta entre o
numero de fixacdes e o nimero de palavras. Portanto, colocamos o ndmero aqui mais para
ilustrar os apontamentos e desdobramentos a partir das nossas hipoteses e da teoria.

Vieira (2016) e Monteiro® (2016) também observaram o nimero de fixagGes na
area da legenda por surdos e ouvintes. Todavia, essa medida foi trabalhada pelas autoras de
maneira um pouco distinta, visto que também observaram e compararam esse dado com o

numero de fixacdo na imagem, algo que ndo realizamos aqui. Além disso, as autoras utilizaram

8 Utilizando os dados de Monteiro (2016) para analise estatistica, Souza (2020) ndo explicita se surdos ou
ouvintes tiveram um maior nidmero de fixacdes e se foi uma diferenca significativa; a autora, contudo, aponta
que os surdos fizeram mais fixa¢Bes nas legendas lentas (145 ppm) e bem segmentadas. Em relacéo a isso, a
interpretacdo de Souza (2020) para a medida de nimero de fixacdes é distinta da do presente trabalho: para
ela, quanto menos fixa¢Ges, melhor. Dessa forma, como a condicao rapida (180 ppm) bem segmentada foi a
que apresentou 0 menor nimero de fixacdes para ambos 0s grupos, essa foi a que a autora apontou como a
mais confortavel. No contexto da legendagem, acreditamos que um menor nimero de fixacdes pode ser algo
ruim, dada a caracteristica dindmica desse tipo de texto. Assim, um menor nimero de fixa¢des pode significar
gue a legenda ndo foi lida por completo e contetdo linguistico foi perdido. Da mesma forma, um nimero alto
de fixagdes pode significar também que a legenda teve ocorréncias de releitura e de regresséo, o que seria algo
ruim tomando por base os estudos sobre processamento de textos impressos, mesmo que a ocorréncia de
releitura e regressdo em legendagem possa assumir uma concepcdo distinta (KRUGER; STEYN, 2014),
conforme ja foi discutido anteriormente. De qualquer forma, € uma medida que deve ser correlacionada com
outras para que se mensure a sua influéncia sobre o processamento de legendas a partir das varidveis do estudo.
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o namero global de fixacdes realizadas na &rea da legenda, enquanto estamos utilizando a média
de fixagdes por legenda. Mesmo assim, os resultados do nosso trabalho reforgaram os dados de
Vieira e Monteiro nas condi¢des experimentais com legendas bem segmentadas do seu trabalho,
pois as autoras também identificaram um numero maior de fixagdes por ouvintes do que por
surdos, estando em consonancia com o que falam Rayner e Liversedge (2004) e Rayner,
Barbara e Pollatsek (2013) sobre o namero maior de fixa¢fes e com duragdo menor por leitores
mais proficientes; ou seja, surdos, por serem aprendizes de portugués como L2, tendem a
realizar menos fixacdes e com durac¢do mais longa.

Ja em relagdo ao Numero de Linhas, a ANOVA também apontou diferenca
estatistica entre os niveis da variavel (1 e 2 linhas), mas algo que j& era naturalmente esperado,
dado o tamanho maior de caracteres das legendas de 2 linhas. Em relacdo as médias dessa
variavel, as legendas de 1 linha apresentaram 3,69 fixacdes por legenda, enquanto as de 2 linhas
apresentaram 7,46 fixagdes (ou 3,77 por linha de legenda), sendo ainda ligeiramente maior
proporcionalmente do que as fixagdes em legendas de 1 linha. Essa diferenca, entretanto, foi
pequena e pode ter sido motivada pelo maior nimero de ocorréncias de regressdo e releitura
nas legendas de 2 linhas. Dessa forma, um maior nimero de fixacdes em legendas de 2 linhas
ndo nos auxilia a confirmar a hip6tese de que as legendas de 2 linhas sdo mais confortaveis.

Como nenhum dos estudos apresentados que tiveram como tema a influéncia de
legendas de 1 e 2 linhas no processamento de surdos e ouvintes utilizou essa medida, ndo ha
como fazer uma comparacdo direta com seus resultados; de qualquer forma, mais adiante,
guando apresentarmos os valores previstos pelo Modelo de Regressdo Linear Misto para essa
variavel, discutiremos com mais detalhes a influéncia do Numero de Linhas nessa varivel
resposta.

Sobre a variavel de Velocidade, a ANOVA apontou diferenca significativa entre
legendas de 145 e 180 ppm, indicando que um tempo maior em tela influencia essa variavel
dependente. As legendas de 145 ppm propiciariam mais fixagcdes por legenda no nosso estudo
com 6,02 fixagdes, enquanto as legendas de 180 ppm tiveram 5,23 fixac¢Ges por legenda.

Os dados sobre varidvel Velocidade e o niamero de fixagdes por legenda podem ser
relacionados aos dados de De Linde e Kay (1999), Vieira (2016) e Monteiro (2016). De Linde
e Kay (1999) indicaram que um estimulo com legendas que eles consideraram de maior
velocidade (139 ppm) propiciou um maior namero de palavras por fixagdo do que um estimulo
com legendas consideradas de menor velocidade (74 ppm); apesar de ser uma medida diferente
do nimero de fixacGes por legenda aqui utilizado, sdo medidas de certa forma similares, visto

que o numero maior de palavras por fixacao significa menos fixagdes. Destarte, a velocidade
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menor também permitiu um numero maior de fixagdes, assim como no nosso estudo. Em
relacdo a Vieira, a autora observou, nas condi¢gdes com boa segmentacao do seu estudo, que 0s
participantes ouvintes e surdos faziam mais fixacGes na area das legendas nas condigdes
experimentais de 180 ppm do que de 145 ppm, diferentemente do que encontramos aqui. Com
metodologia semelhante, mas com uma analise automatica da movimentagao ocular — e ndo um
acompanhamento do olhar como fizemos aqui e como Vieira (2016) também fez —, Monteiro
(2016) observou que os participantes ouvintes fizeram mais fixacGes na condicdo de 145 ppm
do que na de 180 ppm; os surdos, entretanto, foram na direcdo oposta, fazendo mais fixacoes
na legenda rapida (180 ppm) do que na lenta (145 ppm).

Essa diferenca dos nossos resultados em relacdo a Monteiro (2016) e Vieira (2016),
principalmente, pode estar relacionada a um género distinto aqui utilizado (filme em vez de
propaganda politica e documentario, respectivamente) e de como o0 imagético esteve presente
nos trés estudos. E valido ressaltar que a escolha das cenas do experimento foi pautada pela
pouca movimentacao em cena, assim como pela baixa saliéncia de aspectos visuais. 1sso porque
o intuito principal do trabalho estava relacionado ao processamento das legendas em interacéo
com aspectos visuais que fossem de certa forma uniformes e ndo tirassem a alocacao de atencao
das legendas. Além disso, essa diferenca dos nossos resultados com os de Vieira (2016) e
Monteiro (2016) pode ter sido motivada pelo tamanho dos estimulos utilizados. Como 0s
estimulos do presente estudo — de 8 a 15 segundos — foram mais curtos do que os utilizados
pelas autoras — cerca de 1 minuto —, acreditamos que os participantes foram inclinados a ter que
ler toda a legenda para a compreensao dos excertos, utilizando menos a imagem. Com o tempo
maior de video dos trabalhos de Vieira (2016) e Monteiro (2016), é possivel que a imagem
tenha sido mais utilizada como apoio de maneira mais acentuada. As propagandas politicas
utilizadas por Monteiro (2016), inclusive, apresentavam bastante saliéncia no aspecto visual,
dada a grande quantidade de informacbes imagéticas desse género, algo que deve ser
considerado ao contrastarmos 0s nossos dados com os da autora. Como Souza (2020) também
utilizou os mesmos dados, essa consideragdo também vale para os seus resultados.

Em relacdo ao Modelo de Regresséo Linear Misto que convergimos para estimar
valores do numero de fixacdes por legenda, este indicou que Grupo e Velocidade ndo foram
significativos para o numero de fixagdes por legenda, diferentemente do que havia sido
apontado pela ANOVA. Contudo, além de apontar novamente a significancia de Namero de
Linhas, o modelo apontou uma interagao interessante: enquanto a variagdo entre as condic¢oes
experimentais de 1 linha (1L145 e 1L.180) pouco muda entre surdos e ouvintes, as condi¢0es

de 2 linhas (2L.145 e 2L.180) acentuam a diferenca, principalmente na velocidade de 145 ppm,
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em que ouvintes fazem ainda mais fixacdes. Novamente, como os ouvintes também fizeram
mais regressoes e releituras que os surdos, esse nimero maior de fixacfes parece motivado pelo
maior tempo de exposi¢cdo em tela, como no caso das legendas de 2 linhas e 145 ppm.

De maneira proporcional, o modelo estimou que a condi¢éo experimental com mais
fixagOes para os surdos proporcionalmente é a de 1 linha e 145 ppm (3,65 fixacGes por linha de
legenda). O nimero de fixagOes por linha de legenda na condicdo 2L.145, entretanto, ndo é
substancial (3,44 por linha de legenda). Para o grupo de ouvintes, por sua vez, a legenda de 2
linhas e 145 ppm é a que oferece mais fixacdes em cada linha de legenda (3,96 fixacGes por
linha de legenda). A condicdo de 1L145 para ouvintes apresentou menos fixagoes
proporcionalmente (3,65 fixacdes por legenda). O fato de surdos e ouvintes terem 0 mesmo
numero de fixagcdes na condigcdo 1L.145 aponta que o tempo maior de exposi¢cdo proporcionado
pela condicdo experimental 2L145, por exemplo, faz com que o grupo mais proficiente —
ouvintes — termine a leitura da legenda e realize mais fixacdes do que 0 necessario, como a
maior ocorréncia de regressdo e releitura por ouvintes aponta, conforme sera explicitado mais
adiante. Esse modelo apresentou um R? condicional de 0,715; ou seja, as variaveis de Grupo,
Numero de Linhas e Velocidade explicam 71,5% do numero de fixacbes por legenda, um
percentual de certa forma alto de explicacéo para o fendmeno de nimero de fixa¢des no estudo.

Outra variavel resposta analisada no trabalho foi a de regressdo, mas em duas
perspectivas: i) duracdo média de regressao; e ii) ocorréncia de regressao.

Em relacdo a Variavel Grupo, os participantes surdos realmente tiveram um tempo
médio de regressdo maior do que os ouvintes (290,6 ms vs. 282,82 ms), estando inicialmente
em consonancia com a nossa expectativa. Contudo, essa diferenga ndo se provou significativa
em nossos testes estatisticos; acreditamos que isso ocorreu, assim como nas outras variaveis
independentes que serdo apresentadas a seguir, muito por causa da baixa quantidade de
regressdes no experimento (371). Mesmo assim, 0s nossos resultados estdo alinhados com o
que foi observado por Vieira (2016), por exemplo, que também identificou uma média maior
de duracéo de regressé@o em surdos do que em ouvintes (249,5 ms vs. 219 ms).

Sobre a Variavel de Nimero de Linhas e a duracdo meédia de regressao, as legendas
de 1 linha tiveram uma média maior do que as de 2 linhas (300,77 ms vs. 273,47 ms), sem,
entretanto, ter havido uma diferenca significativa. Apontamos, novamente, que € possivel que
a falta de significancia dessa variavel independente seja motivada pelo baixo nimero de
regressdes em nossos dados. Como os outros estudos que se debrucaram sobre a influéncia do
namero de linhas no processamento de legendas ndo utilizou essa medida — duragdo média de

regressdo —, ndo ha como fazer essa comparagéo direta, mas sabemos que a regressao € um sinal
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de desconforto na leitura de textos estaticos (RAYNER; BARBARA; POLLATSEK, 2013;
RAYNER; LIVERSEDGE, 2004). Em relacgdo a isso, todavia, h& que se considerar a natureza
do texto dinamico (legenda) e o fato de o telespectador néo ter controle sobre a apresentacéo
do texto (KRUGER; STEYN, 2014).

No que tange a variavel de Velocidade, as regressdes realizadas em legendas de
145 ppm tiveram um tempo médio menor do que as de 180 ppm (270,53 ms vs. 282,3 ms), mas
essa diferenca, assim como nas outras variaveis, nao foi significativa. Houve, entretanto, uma
interacdo marginalmente significante entre Grupo:Velocidade, especificamente entre surdos e
ouvintes nas legendas de 180 ppm, sinalizando que a diferenca de 48,84 ms a mais para 0s
surdos nesse nivel foi significativa e que os surdos tiveram um custo de processamento maior
em regressdes em legendas mais rapidas.

Outra parte da analise de regressdes foi a ocorréncia de regressdes a partir das
variaveis independentes do estudo. As 371 ocorréncias de regressdo representaram 9,11% das
4.068% fixacdes validas, sendo um nimero proximo ao dos 10-15% apontados por Rayner
(1998) como porcentagem de movimentos regressivos durante a leitura de textos estaticos. Em
relacdo a variavel Grupo, os ouvintes realizaram mais regressdes do que os surdos (54,7% vs.
45,3%), indicando uma direcdo diferente da nossa hipotese alternativa; esse nimero foi maior
por parte dos ouvintes também quando comparamos a porcentagem de regressdes em relacdo
ao namero total de fixagdes (9,40% dos ouvintes vs. 8,80% dos surdos). Contudo, essa variavel
ndo foi significativa no nosso Modelo de Regressdo Logistica Misto de Regresséo, indicando
que ouvintes e surdos, apesar de terem o portugués como L1 e L2, respectivamente, nao
diferiram nesse indicativo de custo maior de processamento. Esses resultados divergem dos
encontrados por Vieira (2016), cujo total de regressdes por Grupo (surdos vs. ouvintes)
apresentou uma significancia para o nimero maior de regressdes feitas pelos participantes
ouvintes. Entretanto, ha uma possibilidade de essa divergéncia estar relacionada a diferenca do
tamanho de dados sobre as fixacOes regressivas. Da mesma forma, Souza (2020) observou que
0s ouvintes fizeram mais regressdes do que os participantes surdos, reforcando a ideia de que
talvez a ocorréncia de regressdo ndo seja uma medida tdo forte para indicar o custo de
processamento de legendas. I1sso porque 0s ouvintes, enquanto usuarios nativos de portugués
como L1, apresentaram mais ocorréncias de regressdo do que os surdos, que tém uma
proficiéncia mais baixa em portugués, neste trabalho e nos outros estudos realizados com
rastreamento ocular e LSE no Brasil (MONTEIRO, 2016; SOUZA, 2020; VIEIRA, 2016).

8 Fixacdes validas de até 600 milissegundos mais fixacOes de regressdo de até 800 milissegundos.



219

Em relagdo ao Numero de Linhas, as legendas de 2 linhas tiveram mais regressdes
do que as legendas de 1 linha (52,8% vs. 47,2%). Também representaram um nimero maior do
total de fixacOes realizadas em ambos os niveis (9,32% vs. 8,90%). Essa variavel foi
significativa para o nosso Modelo, que tera seus valores estimados apontados mais adiante.
Esses resultados divergem dos encontrados por d’Ydewalle e De Bruycker (2007), que
observaram uma maior propor¢do de movimentos regressivos dentre as fixacoes em legendas
de 1 linha do que de 2 linhas (46% vs. 34%). Os autores, contudo, utilizaram dois tipos de
legenda (padrdo e reversa) e trabalharam com adultos e criangas, 0 que faz com que a
comparagdo com seus dados tenha que ser contextualizada. Além disso, o pardmetro de
velocidade ndo foi trabalhado pelos autores, algo que notoriamente influencia a ocorréncia de
regressdo, conforme veremos a seguir.

Em relacdo a medida de Velocidade, as legendas mais lentas, de 145 ppm,
apresentaram um maior numero de regressdes do que as legendas de 180 ppm (56,9% vs.
43,1%) e representaram 9,82% (145 ppm) e 8,33% (180 ppm) no &mbito das fixacdes validas
para analise. Dada a significancia dessa variavel no nosso modelo, a nossa expectativa de que
a variavel de Velocidade ndo teria efeito sobre a ocorréncia de regressdes ndo foi confirmada,
indicando que um maior tempo de exposi¢cdo em tela, como é o caso de 145 ppm, proporciona
um numero maior de regressdes. Esse resultado converge com o modelo ajustado por Souza
(2020), que também observou que tanto os participantes surdos quanto ouvintes fizeram mais
regressdes nas legendas lentas. Os surdos, inclusive, apresentaram uma queda acentuada no
namero de regressdes nas legendas rapidas.

A partir das varidveis de Numero de Linhas e Velocidade, significativas na analise
estatistica, rodamos 0 Modelo de Regressdo Logistica Misto de Regressao, que apontou que a
maior probabilidade de ocorréncia de regressdo esta nas condicGes experimentais de 2 linhas,
2L.145 e 21180 (51,84% e 42,34%, respectivamente). Essa probabilidade cai bastante para as
condigdes experimentais de 1 linha — 1L.145 e 1180 (24,78% e 18,35%) —, 0 que era esperado,
dado que para cada insercdo de legenda de 2 linhas, ha 2 insercdes de legenda de 1 linha.
Proporcionalmente, ao dividir a probabilidade das condigdes experimentais de 2 linhas por 2,
as probabilidades de ocorréncia ficaram bem préximas entre 1L.145 e 2L.145 (24,78% e 25,92%,
respectivamente) e 2L.145 e 2L.180 (18,35% e 21,17%, respectivamente). As duas médias
maiores em 145 ppm, contudo, fazem-nos acreditar que, na verdade, o tempo de exposi¢do em
tela é a principal variavel envolvida na ocorréncia de regressdo em legendagem. Apesar de ser
apontado como uma medida de custo de processamento, ou seja, quanto maior a quantidade de

movimentos regressivos, mais tempo o leitor/telespectador leva para processar o texto/legenda
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(RAYNER; LIVERSEDGE, 2004). Contudo, ha um fato que acreditamos merecer mais
estudos, principalmente dentro do contexto de recepgdo de produtos audiovisuais legendados.
Em nosso estudo, a condi¢do experimental que teve menos ocorréncias de regressdes foi a
1L.180; no entanto, essa condicdo é a que tem legendas que passam menos tempo na tela. Em
contrapartida, a condicdo 2L.145 foi a que apresentou maior probabilidade de ocorréncia de
regressdo. As legendas que estavam nessa condi¢cdo passaram mais tempo na tela em
comparacdo as legendas na condicdo 1L.180 por terem 2 linhas e serem mais lentas, o que
reforca a opinido de Kruger e Steyn (2014) sobre a regresséo para o estudo do processamento
de legendas. Segundo os autores, pelo fato de os espectadores ndo terem controle sobre a
velocidade de apresentacao das legendas, é possivel que eles ndo consigam retornar a legenda
para um esclarecimento ou desambiguacéo de sentido.

Sendo assim, parece gque quanto mais tempo a legenda estd em tela, mais é
permitido ao leitor de legendas que ele faca uma regressao para resolver alguma ambiguidade.
Isso faz com que a ocorréncia de regressdo tenha um peso maior para as nossas variaveis que
lidam com aspectos de tempo de exposicao da legenda (Numero de Linhas e Velocidade), como
também o caso da ocorréncia de releitura a ser apresentada a seguir.

Sobre a variavel de releitura, também a analisamos em duas perspectivas: i) duracao
média de releitura; e ii) ocorréncia de releitura. Primeiramente, sobre a duracdo média de
releitura, na variavel independente de Grupo, os surdos tiveram uma média maior do que 0s
ouvintes (320,91 ms vs. 298,78 ms), em uma direcdo, conforme esperdvamos. Além disso, a
ANOVA identificou significancia estatistica na diferenca das médias, apontando que, assim
como havia ocorrido na medida de duracdo média de fixacdo, os surdos tém um custo maior de
processamento enquanto leitores de portugués como L2 (RAYNER; BARBARA;
POLLATSEK, 2013; RAYNER; LIVERSEDGE, 2004), aconteceu também nas fixacdes de
releitura, que sdo consideradas um esforco cognitivo extra. Esses resultados estdo alinhados
com os encontrados por Vieira (2016), que identificou um menor tempo médio de releitura em
ouvintes do que surdos quando expostos a legendas bem segmentadas de documentario
(223,77 ms vs. 265,28 ms).

Na varidvel Namero de Linhas, por sua vez, a estatistica descritiva também esteve
em consonancia com nossa hipotese alternativa, visto que as legendas de 1 linha tiveram uma
duracdo média de releitura maior do que as de 2 linhas (316,5 ms vs. 304,6 ms). A Analise de
Variancia (ANOVA) sobre essa medida na varidvel de Numero de Linhas, contudo, ndo
apontou significancia estatistica. E possivel que a baixa quantidade de movimentos de releitura

identificados (225) tenha feito que os 11,9 ms de diferenga entre os niveis da variavel néo
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tenham sido o suficiente para apontar uma significancia estatistica, o que ndo foi um
impedimento para a variavel de Grupo, dada a grande discrepancia entre ouvintes e surdos
(22,13 ms). A duracdo média de releitura ndo foi uma medida utilizada pelos estudos de
rastreamento ocular sobre legendagem para a investigacdo do processamento de 1 e 2 linhas,
entdo ndo é possivel contextualizar com outros resultados.

Em relacdo a variavel Velocidade, a diferenca entre os dois niveis foi pequena,
sendo a velocidade de 180 ppm ligeiramente maior do que a média de 145 ppm (311,41 ms vs.
308,47 ms). Sendo assim, essa diferenca ndo se mostrou significativa na Analise de Variancia
(ANOVA). Comparando com os resultados de Vieira (2016), a autora identificou um tempo
médio maior de releitura para as legendas bem segmentadas de 145 ppm do que 180 ppm
(284,14 ms vs. 204,91 ms). Mesmo sem a autora ter feito analise estatistica sobre essa medida,
dada a grande diferenca entre médias nos niveis da variavel, é possivel que houvesse
significancia estatistica.

Apesar da significancia na variavel de Grupo na Andlise de Variancia (ANOVA),
0 Modelo de Regressdo Linear Misto de Duracdo Média de Releitura ndo identificou nenhuma
significancia nas variaveis do trabalho (Grupo, Numero de Linhas e Velocidade), o que
impossibilitou estimar valores dessa medida que pudessem extrapolar para a populacdo além
dos participantes do experimento. Acreditamos que um maior nimero de dados sobre a duracdo
de releitura seja necessario para que reforcemos ou rejeitemos os resultados aqui encontrados.

A outra parte de analise de releitura foi sobre a ocorréncia dessa medida em relacéo
as variaveis independentes do estudo. Na relacdo dessa medida com a variavel de Grupo, apesar
de uma proporc¢édo maior dos casos ter sido realizada por ouvintes do que por surdos (52,9% vs.
47,1%), nao identificamos uma significancia estatistica a partir de um Modelo de Regressdo
Logistica Misto de ouvintes em comparacdo com o0s surdos. A proporcao entre o total de
fixagbes validas® realizadas por ambos os grupos, porém, mostrou que a propor¢io de
movimentos de releitura entre surdos e ouvintes foi bem parecida (5,54% vs. 5,51%). Ou seja,
0 numero maior de casos de releitura entre os ouvintes parece sinalizar que eles terminaram de
ler as legendas primeiro, dado o alto nimero de fixa¢Ges e menor duragdo média de fixacéo, e
por isso realizaram mais fixacGes de releitura. Isso, contudo, ndo foi significativo na analise
estatistica, 0 que pode ter sido motivado pelo baixo ndmero de releituras (225), situacdo
semelhante a de ocorréncia de regressdo. Mesmo assim, 0 nuamero absoluto maior de

ocorréncias de releitura converge com o que foi observado por Vieira (2016) em relacdo a um

8  FixacOes validas para a medida de duracdo média de fixacdo de até 600 milissegundos e fixacdes de releitura
de até 800 milissegundos.
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maior nimero de releituras por ouvintes, assim como em De Linde e Kay (1999). Neste estudo,
inclusive, os ouvintes tiveram duas vezes mais casos de releitura do que os surdos.

Sobre a ocorréncia de releituras na varidvel de Numero de Linhas, houve um
numero bem maior de releituras nas legendas de 2 linhas do que de 1 linha (61,3% vs. 38,7%).
Fazendo uma correlacdo com o total de fixagdes realizadas nos dois niveis da variavel, também
houve uma proporgdo maior de fixacdes de releitura nas legendas de 2 linhas do que de 1 linha
(6,54% vs. 4,42%). Essa diferenca foi estatisticamente significativa e foi apontada pelo Modelo
de Regressdo Logistica Misto. Os outros estudos sobre a influéncia do ndmero de linhas no
processamento de legendas ndo analisaram a ocorréncia de releitura, entdo ndo ha como
contextualizar com esses outros estudos. Mas, assim como aconteceu com a ocorréncia de
regressdo discutida anteriormente, o tempo maior de exposicdo em tela parece estimular a
ocorréncia de releituras, como no caso da LSE de 2 linhas.

Jaem relacdo a varidvel de Velocidade, a propor¢do maior de casos de releitura nas
legendas de 145 ppm do que de 180 ppm (75,1% vs. 24,9%) apresentou significancia estatistica
no Modelo de Regressdo Logistica Misto, apontando que quanto mais tempo em tela, maior a
ocorréncia de releituras, algo que ja era esperado. Além disso, a proporcdo de fixacdes de
releitura no total de fixagdes realizadas na velocidade de 145 ppm foi também maior do que em
180 ppm (7,85% vs. 2,91%). Esses resultados reforcam os dados de Vieira (2016), que também
observou um nimero maior de casos de releitura nas legendas bem segmentadas de 145 ppm,
sem, contudo, ter feito analise estatistica sobre essa diferenca. Da mesma forma, também condiz
com os resultados de De Linde e Kay (1999), mesmo em velocidades distintas das aplicadas
neste estudo. Os autores, por sua vez, observaram a ocorréncia de releitura em velocidades
distintas — 74 e 139 ppm —, tendo identificado, também, um ndmero maior de releituras na
velocidade mais lenta (74 ppm), quase o dobro de ocorréncias.

O Modelo de Regressdo Logistica Misto mais ajustado, dessa forma, foi o que
apresentou significancia nas variaveis de Numero de Linhas e Velocidade. Além disso, houve
interacdo entre Nimero de Linhas:Velocidade na velocidade de 145 ppm, ou seja, a mudanca
de 1 para 2 linhas aumentou bastante a probabilidade de ocorréncia de releitura. As condigdes
experimentais de 145 ppm (1L145 e 2L145) apresentaram as maiores probabilidades de
ocorréncia de releitura (12,34% e 40,19%, respectivamente), sendo seguidas, em ordem
decrescente, por 2L.180 e 1L.180 (8,62% e 4,28%). Enquanto que a velocidade de 180 ppm
mostrou que a diferenca de probabilidade de ocorréncia de releitura entre os niveis de 1 e 2
linhas foi bem proximo (4,28% e 4,31%, respectivamente), a grande diferenca da condicéo

experimental de 2L.145 para as outras parece apontar para o fato de que quanto maior o tempo
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de exposicdo em tela, maior a probabilidade de ocorréncia de releitura, enfatizando a velocidade
como principal responsavel pelo fendmeno da releitura em textos dindmicos como o da
legendagem, ainda maior do que o NUmero de Linhas. Sendo assim, a ocorréncia de releitura,
assim como a ocorréncia de regressdo discutida anteriormente, no contexto do processamento
de textos dindmicos, pode estar mais relacionada ao tempo de exposicdo em tela do que a uma
dificuldade de processamento, como ocorre em textos estaticos (RAYNER; LIVERSEDGE,
2004).

A outra variavel que analisamos foi a duracdo média de encapsulamento, a Ultima
fixacdo realizada em cada legenda. Sobre varidvel de Grupo nessa medida, as 816 fixacdes de
encapsulamento de até 800 milissegundos sinalizaram uma discrepancia grande entre ouvintes
e surdos (303,49 ms vs. 378,5 ms), havendo diferenca estatistica entre 0s niveis mesmo apos a
filtragem de outliers na Analise de Variancia (ANOVA) e no Modelo de Regressdo Linear
Misto de Encapsulamento ajustado. Inclusive, mesmo apés identificar um possivel efeito
perturbador de um dos videos utilizados no experimento, o efeito significativo dessa variavel
se confirmou sem e com o video em questdo. Esses resultados convergem com o que foi
observado por Vieira (2016), que também identificou uma média maior de encapsulamento por
surdos em comparacdo com ouvintes lendo legendas bem segmentadas em portugués
(383,25 ms vs. 358,26 ms), apesar de a autora ndo ter realizado nenhum teste estatistico sobre
essa medida. As médias dos dois grupos foi maior nessa variavel resposta do que as
identificadas no nosso estudo, especialmente a de ouvintes, o que também pode estar
relacionado a maior densidade de informacao no texto de legendas de um documentério do que
de um filme. Assim como colocado por Vieira (2016), € esperado que os surdos tenham um
encapsulamento maior, ou seja, um tempo médio maior na Gltima fixacdo da legenda (JUST;
CARPENTER, 1980), por serem usuarios de portugués como L2, assim como tem sido
apontado ao longo dessa subsecdo. Nesse sentido, o tempo médio dessa medida, relacionada a
associacao de referéncias do leitor/telespectador ao final da sentencga/legenda, é esperado que
seja maior em publicos como o surdo brasileiro lendo portugués.

E interessante observar que as médias proximas de encapsulamento do nosso estudo
e de Vieira (2016) ajudam a validar a manipulacao dos videos legendados utilizados no nosso
experimento. Videos mais curtos — 8 a 15 segundos — ndo mostraram uma maior dificuldade de
processamento em termos de encapsulamento do que videos maiores de 1 minuto (VIEIRA,
2016).

No que diz respeito a varidvel Numero de Linhas, as legendas de 1 linha

apresentaram um tempo medio maior de encapsulamento do que as legendas de 2 linhas
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(343,92 ms vs. 326,68 ms). Essa diferenca, contudo, caiu para 9,32 milissegundos apds a
filtragem de outliers e ndo apresentou significancia estatistica nem na Andlise de Variancia
(ANOVA) nem no Modelo ajustado. Assim sendo, a expectativa de que a duracdo meédia de
encapsulamento seria maior nas legendas de 1 linha do que de 2 linhas foi em parte confirmada.
Dada essa ndo significancia, entretanto, acreditamos que um nimero maior de dados sobre o
encapsulamento possa confirmar ou refutar com mais propriedade esse resultado. Outros
estudos sobre o processamento de legendas de 1 e 2 linhas também né&o utilizaram essa medida,
que consideramos relevante para observar o custo de processamento a partir do processamento
de cada legenda e completudes sintaticas distintas.

Sobre a varidvel de Velocidade, as legendas de 145 ppm tiveram uma duracao
média de encapsulamento ligeiramente maior do que as de 180 (340,13 ms vs. 336,33 ms);
mesmo apds a filtragem de outliers, a Anéalise de Variancia e o0 Modelo de Regressdo Linear
Misto de Encapsulamento ndo apresentaram significancia estatistica para essa variavel,
corroborando a expectativa de que ndo haveria diferenca significativa entre os niveis dessa
varidvel. Vieira (2016), ao observar as médias de encapsulamento em legendas bem
segmentadas de documentario, identificou uma média bem maior nas legendas de 145 ppm do
que nas de 180 ppm (386,66 ms vs. 354,85 ms), mas ndo foi realizado teste estatistico sobre
essa medida para aferigdo da significancia dessa diferenca.

Dessa forma, a partir dos dados coletados, conseguimos convergir um Modelo de
Regressdo Linear Misto de Encapsulamento com a Unica variavel que se mostrou significativa:
Grupo. Além disso, dada a significancia de um dos videos utilizados como item experimental,
rodamos esse modelo com e sem o video em questdo, o que gerou dois valores estimados —
duracdo média de encapsulamento — distintos para surdos e ouvintes. O modelo sem o video
apresentou como valor estimado para ouvintes 288,92 ms, enquanto para surdos, o valor de
361,5 ms. Este modelo apresentou um valor de R? condicional maior do que o modelo com
todos os videos, indicando que a variavel Grupo explica em 27,7% do fendmeno de duracéo
média de encapsulamento em legendas, um valor explicativo ndo téo alto. Isso significa que ha
outros fatores além de Grupo — ser ouvinte ou surdo — que explicam a duracdo média de
encapsulamento em legendas.

Sobre a variavel de deflexao, analisamos, neste trabalho, em relagdo apenas a sua
ocorréncia, ndo seu tempo médio. Além disso, consideramos apenas 0s movimentos deflexivos
— movimento de ida e volta do texto legendado para a imagem — durante a leitura da legenda, e
ndo apos a finalizacdo da sua leitura. De acordo com os 139 movimentos deflexivos

identificados, ouvintes realizaram um numero maior de movimentos deflexivos do que os
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surdos (59% vs. 41%), contudo, a partir do Modelo ajustado de Regresséo Logistica Misto de
Deflexo, ndo houve significancia entre os niveis. E possivel que esse resultado tenha sido
causado pelo numero baixo de observacdes dessa medida. Assim, nossos resultados ndo
corroboram os achados de Vieira®” (2016), que observou um nimero maior de movimentos
deflexivos de surdos em relagdo a ouvintes quando expostos a um documentario legendado,
especialmente em legendas rapidas (180 ppm) bem segmentadas. Souza®® (2020), por sua vez,
observou que os participantes surdos e ouvintes realizaram mais deflexdes nas legendas lentas
tanto em legendas com boa segmentacdo quanto com ma segmentacéo, divergindo de Vieira e
se assemelhando aos nossos resultados no que tange a varidvel de velocidade. Essa distincao
no trabalho de Souza (2020) entre os niveis da variavel de Velocidade foi mais acentuada no
grupo de surdos do que de ouvintes; ou seja, os surdos fizeram bem menos deflexdes nas
legendas rapidas (180 ppm) do que nas lentas (145 ppm).

Ademais, nossos resultados ndo convergem com os resultados de Szarkowska e
Gerber-Morén (2018) sobre o maior nimero de deflexdes de surdos do que ouvintes,
especialmente em legendas de 3 linhas quando comparadas com legendas de 2 linhas.
Entretanto, estdo alinhados com a perspectiva de Kruger, Szarkowska e Krejtz (2015) de que
surdos e ouvintes tém padréo de processamento semelhante, de ndo realizar muitas deflexdes
durante a leitura; ou seja, ensurdecidos teriam uma probabilidade maior de realizar deflexdes
durante a leitura de legendas do que surdos e ouvintes (KRUGER; SZARKOWSKA; KREJTZ,
2015).

Sobre a variavel de Numero de Linhas, houve um nimero bem maior de deflexGes
em legendas de 2 linhas do que de 1 linha (66,9% vs. 33,1%). Essa diferenga também se mostrou
significativa no Modelo Ajustado de Regressdo Logistica de Deflexdo que serd apresentado
mais adiante. Esses resultados convergem com os resultados de d’Ydewalle e De Bruycker
(2007), que também identificaram um nimero maior de deflex6es em legendas de 2 linhas
processadas por criangas e adultos, especialmente na legendagem padrdo. Apesar de
reconhecerem que essa significancia da deflexdo pode indicar um padrdo de leitura menos
fluido nas legendas de 2 linhas, os autores apontam que essa conclusao precisa ser qualificada,
visto que, dada a regra dos 6 segundos, ha tempo suficiente para que se va a imagem ap0s uma
primeira leitura do texto. Essa consideragédo indica que os autores consideraram o0 movimento

de deflexdo também como aquele realizado apds a leitura completa da legenda, diferente do

87 A autora, entretanto, analisou os dois tipos de movimentos de deflexdo citados anteriormente, diferentemente
deste trabalho.
8 Assim como Vieira (2020), Souza (2020) utilizou os dois tipos de deflexdo na sua analise.
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que fizemos aqui e semelhante a um dos tipos de deflex&o considerados por Vieira (2016) e
Souza (2020). Ainda sobre isso, Szarkowska e Gerber-Morén (2018) observaram as deflexdes
de ouvintes, surdos e ensurdecidos britanicos expostos a legendas de 2 e 3 linhas. As autoras
identificaram uma maior quantidade de revisitas (revisits), outro nome utilizado para deflexao,
nas legendas de 3 linhas do que nas de 2 linhas, sugerindo que um namero maior de linhas
ocasiona um numero maior de deflexfes. Contudo, do mesmo modo que d’Ydewalle e De
Bruycker (2007), Szarkowska e Gerber-Morén (2018) indicaram que isso seria motivado pelo
maior tempo em tela, que permitiria 0 movimento de deflex@o apds a leitura da legenda. Esse
ponto mostra que os autores levaram em conta somente ou principalmente — isso néo € claro no
conceito de deflexdo utilizado por elas — movimentacdo de deflexdo apds a finalizagéo da leitura
da legenda, e ndo durante, como € feita aqui.

Em relacdo a variavel de Velocidade, houve um nimero bem maior de movimentos
deflexivos em 145 ppm do que em 180 ppm (77% vs. 23%), corroborando os resultados de
Souza (2020). Essa diferenca foi significativa no nosso modelo para a variavel Velocidade.
Esses resultados sdo semelhantes aos de Vieira (2016), que também observou um nimero maior
de deflexdes nas legendas de 145 ppm do que 180 ppm, mas houve interacdo em suas variaveis:
legendas de 145 ppm (lentas) propiciaram mais deflexdes para 0s ouvintes, enquanto as
legendas de 180 ppm (rapidas) para os surdos. Essa interacdo, porém, ndo foi identificada em
nosso trabalho. As varidveis de Numero de Linhas e Velocidade, dessa forma, foram utilizadas
para ajustar um Modelo de Regressao Logistica Misto de Deflexdo de modo que pudéssemos
estimar a probabilidade de ocorréncia de deflexdo a partir dessas variaveis independentes e dos
efeitos mistos (videos e participantes). A partir desse modelo, identificamos uma probabilidade
maior de ocorréncia nas condigdes experimentais de 145 ppm: 1L145 e 21145 (7,21% e
30,88%, respectivamente), especialmente nesta ultima. Além disso, quando comparados 0s
pares de 1 linha (1L45 e 1L180) e de 2 linhas (2L145 e 2L.180), percebemos uma maior
probabilidade de ocorréncia de deflexdo nas legendas de 2 linhas. Essa diferencga, inclusive,
pode ser vista de forma proporcional, dividindo a probabilidade de ocorréncia de deflexdo das
legendas de 2 linhas por 2, em 11145 e 21145 (7,21% vs. 15,44%, respectivamente) e 1180
e 2L.180 (1,17% vs. 3,19%, respectivamente).

Dada a maior probabilidade de ocorréncias nas legendas de 145 ppm, assim como
0 maior efeito estatistico dessa variavel (Velocidade) no modelo em comparagdo com Numero
de Linhas e a grande discrepancia de 2L.145 para as outras condigdes experimentais, podemos
correlacionar 0s nossos dados com d’Ydewalle e De Bruycker (2007) e Szarkowska e Gerber-

Moron (2018) e apontar que o maior tempo de exposicdo em tela parece proporcionar um
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naimero maior de deflexdes também durante a leitura das legendas, ndo s6 apos a finalizagdo
destas. Nesse sentido, podemos também questionar a viséo de deflexdo como algo que perturba
0 processamento de legendas (DE LINDE; KAY, 1999; D’YDEWALLE; DE BRUYCKER,
2007; KRUGER; SZARKOWSKA; KREJTZ, 2015; SZARKOWSKA; GERBER-MORON,
2018) e refletir sobre o que coloca Vieira (2016) sobre esse fendmeno. A autora defende que a
deflexdo é um aspecto comum do processamento de videos legendados e faz parte do
processamento de dois niveis semioticos distintos — imageético e verbal — que ocorrem em um
género multimodal como € a legendagem, sendo inclusive algo que facilita o processamento de
surdos brasileiros quando expostos a legendas rapidas (180 ppm) e bem segmentadas de
documentérios. Além disso, no caso de um género audiovisual em que hé acdo ocorrendo em
tela, quanto mais tempo de exposicdo da legenda, mais chance de ocorrer alguma
movimentacdo ou fala de personagens e, por isso, a atencdo do telespectador se voltar para a
imagem e ele realizar esse processo de idas e vindas entre &reas de interesse, como observaram
De Linde e Kay (1999). No caso dos surdos, hd ainda a movimentagcdo de l&bios dos
personagens, que pode ocasionar esse movimento de deflexdo (SZARKOWSKA; GERBER-
MORON, 2018), especialmente em legendas que ficam mais tempo em tela.

A variavel de laténcia, diferentemente das outras analisadas até aqui, ndo se trata
de uma medida de anélise do processamento per se, mas de alocacdo de atengdo entre imagem
e legenda no caso da legendagem. No que diz respeito a variadvel Grupo, os participantes surdos
tiveram uma duracdo média de laténcia maior do que os ouvintes (395,75 ms vs. 369,49 ms),
mas, apos a filtragem de outliers, a Analise de Variancia (ANOVA) ndo identificou diferenca
significativa entre os niveis dessa variavel, assim como ndo convergiu em nosso Modelo de
Regressdo Linear Misto de Laténcia. Isso nos permite dizer que os dados apontam para um
maior tempo de laténcia dos surdos do que dos ouvintes, mas ndo uma diferenca
estatisticamente significativa. Contudo, isso pode ter sido motivado pelas 652 observacoes
utilizadas para a analise estatistica, nimero ndo tdo alto. Isso porque a direcdo apontada pelos
dados descritivos € bem similar a dire¢do dos de Vieira (2016), que também identificou um
tempo maior de laténcia — que a autora denominou como ‘“atrasos de fixacdo” — nos
participantes surdos em comparagdo com 0s ouvintes expostos a legendas bem segmentadas de
um documentario. A autora, entretanto, trabalhou com uma medida de tempo total em segundos,
juntando todos os tempos de laténcia, e ndo por insercdo de legenda como fizemos aqui, 0 que
faz com que ndo possamos comparar as médias dos seus grupos diretamente com os resultados

aqui observados.
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Sobre a Varidvel Numero de Linhas, os participantes tiveram um tempo maior nas
legendas de 1 linha no que nas legendas de 2 linhas (348,58 ms vs. 367,58 ms,
respectivamente). Essa média maior, inclusive, foi além do que esperavamos. D’Ydewalle et
al. (1987) observou um tempo maior de laténcia nas legendas de 2 linhas em seu trabalho em
duas condicOes experimentais (1 — sem conhecimento da lingua da legenda e com som e 2 —
com conhecimento da lingua da legenda e com som), mas uma diferenca proporcional e néo
absoluta. Em outras palavras, comparando o tempo de laténcia de 2 inser¢des de 1 linha com o
de 2 linhas, o tempo de laténcia nas legendas de 2 linhas seria menor, apontando uma
possibilidade menor de perda de contetido linguistico nas legendas de 2 linhas a partir de uma
demora para se comegar a processar a legenda e ela desaparecer antes do término desse
processo. Na outra condi¢do experimental do estudo de d’Ydewalle et al. (1987), assistindo ao
video legendado sem som, os participantes tiveram um tempo maior de laténcia nas legendas
de 1 linha do que nas legendas de 2 linhas (382 ms vs. 348 ms), sem significancia estatistica.
Esse resultado pode ser correlacionado com o nosso na medida em que também manipulamos
0 video legendado do experimento sem som, dado que isso poderia influenciar os participantes
ouvintes ao escutarem o audio na sua L1. Assim, também identificamos um tempo maior
absoluto na laténcia de legendas de 1 linha do que nas legendas de 2 linhas.

Os resultados de d’Ydewalle ¢ De Bruycker (2007) sdo similares aos das duas
primeiras condi¢Bes experimentais de d’Ydewalle et al. (1987), que também observaram um
tempo maior proporcional de laténcia de criancas e adultos em legendas de 2 linhas quando
comparadas as legendas de 1 linha (501 ms vs. 375 ms), sendo este efeito significante. Os
resultados dessa medida, entretanto, apresentaram interacdo entre NUmero de Linhas e
Legendagem, apontando uma significancia na legendagem reversa (1 linha = 416 ms, 2 linhas
= 610 ms), mas ndo na legendagem padréo (1 linha = 333 ms, 2 linhas = 391 ms).

De qualquer forma, tanto os resultados de d’Ydewalle et al. (1987) quanto os de
d’Ydewalle e De Bruycker (2007) indicaram que, proporcionalmente, as legendas de 2 linhas
permitiriam um maior tempo de leitura aos telespectadores, assim como no nosso trabalho.
Nesse sentido, o fato de nossos resultados indicarem um tempo absoluto maior de laténcias nas
legendas de 1 linha do que de 2 linhas para realizar a laténcia da imagem nas condicdes
experimentais de 1 linha coloca ainda mais énfase nos resultados ja encontrados por d’Ydewalle
et al. (1987) e d’Ydewalle e De Bruycker. (2007). O fato de termos isolado as legendas de 1
linha e as de 2 linhas em condicGes experimentais distintas pode ser o causador desse fato, o
que nao foi feito por d’Ydewalle et al. (1987) e d’Ydewalle e De Bruycker (2007). Ou seja,

legendas de 1 linha seguidas uma da outra podem gerar um efeito sobre duracdo média de
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laténcia ainda maior do que isoladas. Outra explicacéo seria o fato de termos omitido o som do
video, algo incomum para ouvintes, mas ndo para surdos, o que pode fazer com que as legendas
de 1 linha tenham um tempo maior de laténcia, assim como foi observado em uma das
condigdes experimentais de d’Ydewalle et al. (1987). De qualquer forma, o fato de demorarem
mais tempo para acessar as legendas de 1 linha é ainda mais problemético no contexto das
legendas de 180 ppm, pois é possivel que a legenda suma sem que o telespectador consiga Ié-
la por completo.

Em relacdo a Velocidade, as legendas de 145 ppm tiveram um tempo médio de
laténcia maior do que as de 180 ppm (367,48 ms vs. 348,58 ms), efeito significativo tanto na
Anélise de Variancia (ANOVA) quanto no modelo ajustado. No entanto, este efeito apresentou
interacdo com NUmero de Linhas, o que falaremos mais a frente. Esses resultados divergem de
d’Ydewalle et al. (1987), que ndo observaram diferenca significativa no tempo médio de
laténcia utilizando as regras de 2 e 4 segundos, velocidades mais rapidas do que a de 6 segundos.
Além disso, divergem dos resultados de Vieira (2016), que observou um tempo maior de
“atraso” nas fixacdes em legendas rapidas (180 ppm) bem segmentadas de documentarios. A
autora, contudo, ndo fez teste estatistico dessa medida em questéo.

A partir de Numero de Linhas e Velocidade, ajustamos um Modelo de Regressao
Linear Misto de Laténcia, que apresentou interacdo Numero de Linhas:Velocidade. Essa
interacdo mostrou que ndo ha diferenca significativa entre legendas de 1 e 2 linhas na
velocidade rapida (180 ppm), mas na velocidade lenta (145 ppm), o tempo de laténcia em 2
linhas € significativamente menor do que nas legendas de 1 linha. Esse modelo, entdo, previu
que as duas condic¢des experimentais de 2 linhas (2L145 e 2L.180) foram os menores valores
dessa medida (340,2 ms e 344,86 ms, respectivamente), enquanto as condigdes experimentais
de 1 linha (1L145 e 1L80) tiveram os maiores valores da medida (386,56 ms e 351,43 ms,
respectivamente). Apesar de ndo ser uma medida de processamento, mas sim de alocacdo de
atencdo, o tempo menor nas legendas de 2 linhas proporciona um tempo maior de leitura. Dessa
forma, as legendas de 2 linhas também oferecem uma menor possibilidade de perder contetdo
da legenda, especialmente em legendas mais rapidas.

Assim, ao fazermos uma avaliagcdo geral dos resultados das medidas significativas,
podemos apontar que as legendas de 2 linhas ofereceram um padrdo de leitura mais regular do
que as de 1 linha para os ouvintes (menor duracdo média de fixacdo, maior numero de fixacoes
por legenda, duragdo média de laténcia), sendo a medida de duragdo de fixagcdo a mais relevante
para 0 estudo do processamento. Outras medidas que tiveram uma menor média para oS

ouvintes nas condicBes experimentais de 2 linhas, como duracdo média de releitura, duracao
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média de regressdo, ndo foram estatisticamente significativas, o que ndo nos permite afirmar
categoricamente a diferenga entre 1 e 2 linhas em relacéo a essas medidas. Nas legendas de 1
linha, a duracdo média de encapsulamento foi menor, mas uma diferenca bem pequena e que
ndo apontou significancia estatistica. A ocorréncia significativa de regressdo, deflexdo e
releitura (2L145) pareceu mais algo associado ao tempo de exposic¢do em tela do que ao nimero
de linhas e maior completude sintatica que ela proporciona.

Ainda em relacdo aos ouvintes, os resultados das variaveis ndo nos permitem
afirmar categoricamente se as legendas de 145 ou de 180 ppm foram melhor processadas, visto
que a maior parte das variaveis dependentes numeéricas ndo apresentou significancia estatistica;
contudo, elas apontam marginalmente para um custo menor de processamento nas legendas de
180 ppm. Dentre as que apresentaram significancia estatistica, o tempo de laténcia foi menor
nas de 180 ppm, especialmente em relacdo as legendas na condi¢do experimental 11145,
enquanto a modelagem de nimero de fixagdes por legenda previu um nimero maior de fixacoes
em legendas de 145 ppm (esse resultado, entretanto, parece estar associado ao niUmero maior
de releituras e regressdes que os ouvintes fizeram, ndo sé ao fato de naturalmente fazerem mais
fixacdes e mais curtas do que os surdos como falantes de portugués como L1). Dentre as
medidas que ndo apresentaram significancia, as legendas de 180 ppm tiveram uma menor
duracdo média de fixacdo e menor duracdo de encapsulamento, enquanto as legendas de
145 ppm tiveram uma menor duracdo média de regressdo e menor duracdo média de releitura.
As varidveis categoricas, entretanto, de ocorréncia de regressdo, releitura (2L145,
principalmente) e deflexdo apontaram para uma ocorréncia maior em legendas de 145 ppm, o
que parece apontar para uma maior digressao no processamento de legendas de 145 ppm por
parte dos ouvintes.

No que diz respeito aos surdos, podemos apontar que as legendas de 2 linhas
também ofereceram um padrdo de leitura mais regular do que as de 1 linha (menor duracao
média de fixacdo e duracdo média de laténcia) de acordo com o modelo ajustado.
Proporcionalmente, os surdos tiveram uma média maior de fixacbes em legendas de 1 linha,
mas a diferenca foi bem pequena. Dentre as variaveis que ndo foram significativas, os surdos
tiveram, nas legendas de 2 linhas, uma duracdo média de regressdo e duracdo média de
encapsulamento menor do que nas legendas de 1 linha. Dentre as legendas de 1 linha, os surdos
tiveram uma duracdo média de releitura menor, mas também sem significancia. Assim como
aconteceu com os ouvintes, a significancia da ocorréncia de regressao, deflexdo e releitura

(2L.145, principalmente) em legendas de 2 linhas pareceu mais algo associado ao tempo de
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exposicdo em tela, maior nas legendas de 2 linhas, do que algo relacionado a sintaxe dessas
legendas.

De maneira analoga ao grupo de ouvintes, a falta de significancia em diversas
medidas e a circunstancia das significancias de algumas destas, conforme ja colocado
anteriormente sobre as variaveis categoricas analisadas, dificultam a tarefa de apontar
categoricamente se as legendas de 145 ou 180 ppm proporcionam um melhor processamento
para os surdos. Contudo, de acordo com as medidas analisadas e sua concepcao para 0s estudos
de processamento de legendas, as legendas de 180 ppm parecem propiciar um processamento
menos custoso e mais fluido. Esse tipo de contextualizacdo dos dados é necessario porque
trabalhamos com varias medidas de processamento, além do fato de algumas dessas medidas —
as quais sdo historicamente utilizadas nos estudos sobre o processamento de textos estaticos —
ndo se mostrarem tdo significantes para a analise de textos dindmicos como a legendagem, vide
a ocorréncia de regressdo e releitura (KRUGER; STEYN, 2014). Dentre as medidas que
apresentaram significancia estatistica, a duracdo média de laténcia foi menor nas legendas de
180 ppm, especialmente em relacdo a 1L.145. As legendas de 145 e 180 ppm processadas pelos
participantes surdos nao diferiram em termos de significancia estatistica na medida de duracéo
média de fixacdo. As legendas de 145 ppm, por um lado, tiveram um maior nimero de fixagdes
por legenda, sendo essa diferenca significativa. Além disso, as legendas de 145 ppm
processadas por surdos tiveram uma menor duracdo média de encapsulamento e de regresséo,
mas sem diferenca estatistica significativa. As legendas de 180 ppm, por outro lado, tiveram
uma menor duracao média de releitura, também sem significancia estatistica. Do mesmo modo
que os ouvintes, as variaveis categoricas de regressao, releitura (2L145) e deflexdo foram
significativamente maiores nas legendas de 145 ppm, mas esses dados precisam ser mais
qualificados sobre a sua relacdo com o custo de processamento dos participantes, dado o que ja
foi discutido sobre a concepc¢édo dessas medidas para o estudo do processamento de legendas.

Resumindo, a partir dessa discussao e da analise do resultado de cada medida a luz
da teoria exposta, percebemos que, como esperado, 0s participantes surdos, enquanto usuarios
de portugués como L2, tiveram um maior custo de processamento dos videos legendados. Isso,
entretanto, ja era algo previsto em teoria. Sobre a variavel NUmero de Linhas, as legendas de 2
linhas se mostraram mais confortaveis do que as legendas de 1 linha ndo s para ouvintes, mas
também para surdos, conforme estipulava a hipdtese deste trabalho e grande parte da literatura
da area (D’YDEWALLE et al.,, 1987; D’YDEWALLE et al., 1991; D’YDEWALLE; DE
BRUYCKER, 2007; D’YDEWALLE; GIELEN, 1992; PRAET et al., 1990), com excecdo de
Kruger e Steyn (2014). A variavel de Velocidade, por sua vez, dada a complexidade de algumas
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das medidas e a falta de significancia de outras, apontou apenas parcialmente para um menor
custo de processamento nas legendas de 180 ppm do que nas legendas de 145 ppm, refutando,
inicialmente, a nossa hipétese de que ndo haveria diferenca em termos de processamento de
legendas nessas duas velocidades. Os resultados sobre Velocidade, entretanto, precisam ser
mais qualificados, principalmente no que diz respeito a influéncia da ocorréncia de deflex&o,

regressao e releitura em textos dindmicos como a legendagem.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho investigou a influéncia do nimero de linhas e da velocidade no
processamento de LSE por ouvintes e surdos brasileiros. Para tal, utilizamos uma metodologia
experimental baseada na utilizacdo de rastreamento ocular seguindo o Principio da Ligacdo
Olho-Mente (JUST; CARPENTER, 1980; RAYNER, 1998), segundo o qual a nossa atencéo
estd na nossa fixacdo do olhar. A partir de estudos sobre processamento de textos estaticos
(JUST; CARPENTER, 1980; RAYNER, 1998; RAYNER; BARBARA; POLLATSEK, 2013;
RAYNER; LIVSERDGE, 2004; REICHLE; RAYNER; POLLATSEK, 2003), do
processamento de legendas (D’YDEWALLE et al., 1987; D’YDEWALLE et al., 1991;
D’YDEWALLE; DE BRUYCKER, 2007; DE LINDE; KAY, 1999; KRUGER;
SZARKOWSKA; KREJTZ, 2015; KRUGER; STEYN, 2004; PRAET et al., 1990;
SZARKOWSKA; GERBER-MORON, 2018) e, mais especificamente para 0 nosso contexto, a
recepcdo de LSE (ARAUJO, 2008; ARAUJO, 2012; ARAUJO; NASCIMENTO, 2011;
FRANCO; ARAUJO, 2003) e o estudo sobre o processamento de legendas por surdos
brasileiros através de rastreamento ocular (MONTEIRO, 2016; SOUZA, 2020; VIEIRA, 2016),
a presente pesquisa teve 0s seguintes objetivos: a) investigar o custo de processamento de
legendas de 1 linha e 2 linhas em surdos e ouvintes; b) investigar o custo de processamento de
legendas répidas (180 palavras por minuto) e lentas (145 palavras por minuto) em surdos e
ouvintes.

Para responder as seguintes perguntas de pesquisa associadas a esses objetivos
especificos: a) Até que ponto legendas de 1 linha ou 2 linhas influenciam o processamento de
legendas por surdos e ouvintes?; b) Até que ponto legendas rapidas (180 palavras por minuto)
ou lentas (145 palavras por minuto) influenciam o processamento de surdos e ouvintes?,
formulamos as seguintes hipdteses baseadas na literatura da area: a) Legendas de 1 linha
induzem um processamento menos linear e, dessa forma, mais custoso do que legendas de 2
linhas; b) Legendas rapidas (180 palavras por minuto) e lentas (145 palavras por minuto) ndo
diferem significativamente no processamento de surdos e ouvintes.

Em suma, a nossa tese era de que legendas de 2 linhas facilitariam o processamento
de legendas também por surdos, aléem de ouvintes, algo que ja era previsto em teoria
(D’YDEWALLE et al, 1987, D’YDEWALLE et al., 1991; D’YDEWALLE; DE
BRUYCKER, 2007; DE LINDE; KAY, 1999; PRAET et al., 1990). Além disso, a outra parte
da nossa tese era de que as legendas com velocidades consideradas lentas (145 ppm) e rapidas

(180 ppm) néo apresentariam diferencga significativa para surdos e ouvintes; 0s ouvintes por
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estarem lendo em sua L1 (portugués), e os surdos por apresentarem uma recepg¢do confortavel
de legendas tanto na velocidade de 145ppm quanto 180 ppm (ARAUJO, 2012;
NASCIMENTO; ARAUJO, 2011), apesar de Vieira (2016) ter percebido um processamento
mais fluido por surdos em legendas rapidas. Entretanto, como € algo que ainda é controverso
na literatura, decidimos testar essa hipotese sobre velocidade no nosso trabalho junto a hipotese
sobre o numero de linhas.

Apds andlise dos dados, os resultados das medidas de processamento indicaram um
processamento mais confortavel por ouvintes e surdos em legendas de 2 linhas, visto que estas
ofereceram um padréo de processamento mais regular. A partir das medidas de processamento,
observamos que as legendas de 2 linhas tiveram uma menor duracdo media de fixacdo e uma
menor duracdo média de laténcia em ambos os grupos, medidas significativas estatisticamente.
Outras medidas que apontaram um processamento mais confortavel nas legendas de 2 linhas,
entretanto, ndo foram estatisticamente significativas, como duracdo média de releitura e
duracdo média de regressdo. A duracdo média de encapsulamento também foi menor nas
legendas de 2 linhas processadas por participantes surdos, enquanto 0s ouvintes tiveram uma
duracdo média de encapsulamento praticamente igual em legendas de 1 e 2 linhas. Essa variavel
também ndo apresentou significancia estatistica.

A variavel de nimero de fixacGes por legenda apresentou um maior nimero de
fixagOes proporcionalmente em legendas de 2 linhas por ouvintes, enquanto surdos realizaram
um namero maior de fixacdes por legenda nas legendas de 1 linha, especialmente na condi¢éo
de 145 ppm. Segundo a nossa perspectiva inicial sobre essa varidvel, 0s ouvintes realizariam
um namero maior de fixacbes por serem leitores de portugués como L1 (RAYNER;
BARBARA; POLLATSEK, 2013), mas fixa¢fes mais curtas. I1sso em comparagdo com 0sS
surdos do experimento, que processam as legendas enquanto leitores de portugués como L2.
Segundo a nossa hipotese, as legendas de 2 linhas também proporcionariam um ndmero maior
de fixagOes, mas mais curtas da mesma forma. Contudo, apesar de os ouvintes terem realizado
mais fixacdes do que os surdos e as legendas de 2 linhas terem proporcionado um nimero maior
de fixagOes para esse grupo, 0s ouvintes também realizaram um ndmero maior de regressdes e
de releitura do que os surdos, assim como as legendas de 2 linhas também apresentaram uma
maior ocorréncia dessas medidas. Assim, o papel dessa medida da forma que ela foi analisada
no estudo ficou mais associada ao tempo de exposicdo em tela — especialmente para os ouvintes,
que realizaram mais fixacdes e releram as legendas com mais frequéncia — do que a um possivel
indicio de mais conforto. Uma possibilidade para estudos futuros é a anélise apenas de fixacdes

unicas — desconsiderando regressoes e releituras — para essa medida. Entretanto, no contexto de
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textos dinamicos como a legendagem, parece-nos dificil isolar essa medida do tempo de
exposicao, o que dificulta a sua compreensdo como indice de processamento leitor de legendas.

Nesse sentido, é interessante ressaltar, conforme ja frisado no paragrafo anterior, o
caso da regressao e da releitura enquanto indicios do custo de processamento de legendas por
surdos e ouvintes. A ocorréncia significativa de regressao e releitura em legendas de 2 linhas
tanto por surdos quanto por ouvintes coloca em xeque o papel dessas medidas como indices do
custo de processamento de legendas. Se a ocorréncia de regressao e releitura, no ambito do
processamento de textos estaticos, representa um sinal de desconforto, no contexto do
processamento de legendas parece ser algo mais associado ao tempo de exposicdo em tela. Isso
se alinha ao pensamento de Kruger e Steyn (2014), os quais questionam a analise de regressdo
para analise do custo de processamento de legendas porque o telespectador, diferentemente de
um texto impresso, ndo pode retornar a legenda no momento que deseja para resolver alguma
dificuldade durante a leitura do texto, sendo o tempo de exposicéo da legenda controlado pelo
legendista.

Além das medidas de releitura e regressao, a medida de deflexdo, vista inicialmente
como indicador de custo de processamento, também foi significativa nas legendas de 2 linhas.
E valido ressaltar, primeiramente, as concepcdes distintas de deflex&o — ou sob outros termos
igualmente utilizados para descrever esse movimento — na literatura de Tradugdo Audiovisual.
Ao contrério de estudos que consideram um dos dois tipos de deflexdo, tanto a ida a imagem e
volta a legenda depois da finalizacdo da leitura desta (D’YDEWALLE et al., 2007,
SZARKOWSKA:; GERBER-MORON, 2018) quanto a ida & imagem e volta a legenda antes da
finalizagdo da leitura desta (KRUGER; SZARKOWSKA; KREJTZ, 2015), ou ainda esses dois
tipos de deflexdo (SOUZA, 2020; VIEIRA, 2016), o presente trabalho se debrugou apenas sobre
0 segundo tipo. 1sso porque nos pareceu, inicialmente, que o ato de ir a imagem e voltar a
legenda antes da finalizacdo desta era mais um indicio de ruptura no processamento do texto
(KRUGER; SZARKOWSKA; KREJTZ, 2015) por surdos e ouvintes® do que o ato de voltar a
legenda apds a finalizacéo desta. Este tipo de deflexao, associado ao ato de releitura da legenda,
ja era vislumbrado como algo relacionado a um tempo maior de exposi¢do de uma legenda na
tela; ou seja, a legendas mais lentas. Isso porque, de acordo com a hipotese da automaticidade
(D’YDEWALLE; GIELEN, 1992), a leitura de legendas ¢ mais ou menos automatica. Dessa

forma, o fato de as legendas ainda estarem presentes em tela por mais tempo que o devido

8 Isso porque para os ensurdecidos, os quais ndo foram selecionados para esta pesquisa, esse tipo de movimento
deflexivo seria uma caracteristica do seu padrdo de processamento, ndo um indicativo de custo, conforme
colocado anteriormente (KRUGER; SZARKOWSKA; KREJTZ, 2015).
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causaria esse tipo de deflexdo chamado por Szarkowska e Gerber-Morén (2018) de revisita
(revisit).

Assim como no caso de regressao e releitura, a maior probabilidade de ocorréncia
de deflexdo nas legendas de 2 linhas do que nas legendas de 1 linha por surdos e ouvintes
pareceu algo mais relacionado ao tempo de exposigéo das legendas do que a uma dificuldade
de processamento causado pela sintaxe das legendas. Os ouvintes, inclusive, realizaram um
numero maior de deflexdes do que os surdos. Caso fosse um indicativo de dificuldade de
processamento, os ouvintes ndo teriam tido um desempenho condizente com o seu lugar de
usuarios de portugués como L1 processando legendas intralinguisticas, conforme foi possivel
perceber ao comparar os resultados desse grupo controle com outros estudos semelhantes
realizados no Brasil (MONTEIRO, 2016; SOUZA, 2020; VIEIRA, 2016).

Por conseguinte, enfatizamos o que foi colocado por Vieira (2016) sobre o
fendmeno de deflexdo, mesmo a autora tendo utilizado para andlise os dois tipos de deflexao
mencionados anteriormente. Segundo Vieira (2016), a deflexdo é uma caracteristica comum do
processamento de videos legendados, principalmente dos surdos, visto que ele denota a
integracdo entre os meios semioticos verbal — apenas na modalidade escrita, no caso da LSE —
e imagético. Assim, é uma medida que mostra conforto ao invés de custo de processamento,
conforme preconiza a literatura em Traducdo Audiovisual (DE LINDE; KAY, 1999;
D’YDEWALLE et al., 2007; KRUGER; SZARKOWSKA; KREJTZ, 2015; SZARKOWSKA,;
GERBER-MORON, 2018). Assim, quanto mais tempo da legenda na tela, conforme
proporcionado por legendas de 2 linhas na condi¢do lenta (145 ppm), condicdo experimental
com maior probabilidade de ocorréncia de deflexio segundo nosso modelo, maior a chance do
tipo de deflexdo analisado nesta pesquisa. Isso também pode estar relacionado a imagem:
guanto mais tempo em tela, maior a chance de movimentacdo de cena e, dessa forma, o
telespectador mudar sua atencao para a imagem e voltar para a leitura da legenda. 1sso seria
ainda mais relevante para os telespectadores surdos, visto que a movimentacdo de labios € outra
questdo que chama a atencdo dos surdos para a imagem durante o processamento de videos
legendados (SZARKOWSKA; GERBER-MORON, 2018).

Em relacdo a variavel Velocidade, especificamente, a maior parte dos resultados
das varidveis numéricas ndo apresentou significancia estatistica, como foi o caso da duracédo
média de fixagdo, em que os ouvintes tiveram um desempenho ligeiramente melhor nas
legendas rapidas (180 ppm) e os surdos, ligeiramente melhor nas lentas (145 ppm). Do mesmo
modo, as medidas de dura¢do média de encapsulamento, duracdo média de releitura e regresséo

também néo apresentaram significancia estatistica, e a direcdo dos seus resultados variou entre
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as legendas de 145 ppm e 180 ppm em ambos os grupos de participantes. Por um lado, os
ouvintes tiveram uma melhor performance nas legendas de 180 ppm na medida de duracdo
média de encapsulamento, mas uma melhor performance nas legendas de 145 ppm em relacédo
a duracdo média de regressédo e duracdo média de releitura. Os surdos, por sua vez, tiveram uma
melhor performance nas legendas de 180 ppm na medida de duragdo média de releitura, mas
uma melhor performance nas legendas de 145 ppm nas medidas de duracdo meédia de
encapsulamento e de regressao.

A Unica variavel dependente numérica que apresentou significancia estatistica foi a
de duracdo média de laténcia, que apontou um tempo menor de laténcia para legendas de
180 ppm para ambos 0s grupos. Isso, inclusive, é especialmente relevante em legendas mais
rapidas, visto que elas desaparecem mais rapido da tela, e os telespectadores podem perder
conteddo linguistico das legendas caso ndo facam o movimento de laténcia rapido o suficiente.
Assim, ha uma clara relacdo dessa medida com o tempo de exposi¢do em tela. A interacdo
Velocidade:Numero de Linhas nessa medida, inclusive, é algo que coloca mais énfase no
conforto do processamento de legendas de 2 linhas e de 180 ppm. Na velocidade de 180 ppm,
ndo houve diferenca significativa entre legendas de 1 e 2 linhas. Ja na velocidade de 145 ppm,
as legendas de 1 linha apresentaram um tempo significativamente maior de laténcia do que as
legendas de 2 linhas. Visto que as legendas de 1 linha ficam menos tempo em tela do que as
legendas de 2 linhas, esse tempo maior de laténcia pode ser especialmente problematico nesse
contexto.

A variavel de nimero de fixacdes por legenda foi maior nas legendas de 145 ppm
do que nas legendas de 180 ppm por surdos e ouvintes. Houve, contudo, uma interacéo
Grupo:Numero de Linhas:Velocidade: ha pouca mudanca entre o nimero de fixacdes e
ouvintes nas legendas de 145 e 180 ppm de 1 linha. Quando em legendas de 2 linhas, entretanto,
hd uma queda acentuada por parte dos surdos nas legendas de 2 linhas e 145 ppm quando
comparados com 0s ouvintes. Como ja colocado anteriormente, essa medida ndo favoreceu a
nossa analise porque esse nimero maior de fixacdes por parte dos ouvintes esta fortemente
relacionado ao maior nimero de regressdes e releituras que eles fizeram.

Sobre as variaveis categoéricas do estudo — ocorréncia de regressdo, ocorréncia de
releitura e ocorréncia de deflexdo — e sua relagdo com a variavel independente Velocidade,
todas foram significativas para uma maior probabilidade de ocorréncia em legendas de 145 ppm
do que em legendas de 180 ppm. Contudo, como ja discutido anteriormente, a ocorréncia de
regressao nao parece ser uma boa medida de indice de desconforto no processamento de textos
legendados (KRUGER; SZARKOWSKA,; KREJTZ, 2015), semelhantemente a ocorréncia de
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releitura, dado que o telespectador néo possui controle sobre o tempo de exposic¢do do texto
legendado. Desse modo, sdo medidas que parecem estar mais relacionadas simplesmente a um
tempo maior de exposicdo em tela do que a um desconforto. Um ponto que fortalece isso ¢ a
ocorréncia de releitura, que apresentou interacdo Numero de Linhas:Velocidade para ambos 0s
grupos em nosso modelo; ou seja, a velocidade de 145 ppm proporciona um maior nimero de
releituras significativamente no nivel de 2 linhas do que em 1 linha, isto €, em legendas que
naturalmente possuem um maior tempo de exibicdo (2 linhas). No caso da deflexdo, contrario
ao que inicialmente pensdvamos, aparenta ser um fendmeno inerente ao processamento de
textos legendados, especialmente no caso de legendas que passam mais tempo em tela (2 linhas
e 145 ppm, no nosso caso), visto que, como ja foi colocado, hd mais chance de ocorrer algo em
tela e, dessa forma, o olhar do participante se dividir entre texto e legenda.

A argumentacdo em torno da variavel Velocidade e sobre se ha diferenca
significativa no processamento de legendas de 145 ppm e 180 ppm foi mais extensa dada a ndo
significancia da maior parte das variaveis numéricas e a circunstancia da significancia das
varidveis categoricas discutidas acima. Contudo, a partir do que foi colocado ao longo do
trabalho, é possivel afirmar que as legendas de 180 ppm proporcionam marginalmente um
melhor processamento para ouvintes e surdos. Dessa forma, a hipotese de que ndo haveria
diferenca significativa no processamento dessas duas velocidades de legenda foi parcialmente
refutada. No caso dos surdos, isso reforca os dados das pesquisas exploratérias (ARAUJO;
NASCIMENTO, 2011; ARAUJO, 2012) e as pesquisas experimentais com rastreamento ocular
realizadas com surdos no Brasil (SOUZA, 2020; VIEIRA, 2016), as quais apontaram que 0S
surdos dos seus experimentos tiveram um melhor processamento em legendas rapidas bem
segmentadas. Esse bom processamento de legendas rapidas (180 ppm) por surdos, inclusive,
influencia outros parametros linguisticos que dizem respeito a uma legenda confortavel, como
0 da reducdo linguistica. Havendo menor necessidade de se reduzir o texto, menor a
possibilidade de se criar um texto pouco coeso e coerente através de estratégias de edicdo
linguistica. Além disso, torna mais facil a tarefa de legendar programas audiovisuais com uma
velocidade de fala alta, visto que o nimero de caracteres por segundo — medida utilizada,
normalmente, nesse tipo de tradugdo audiovisual — que pode ser utilizado é maior.

Um aspecto da metodologia do presente trabalho que se mostrou positiva foi a
utilizacdo de videos legendados curtos — de 8 a 15 segundos — enquanto estimulos
experimentais, a despeito do que tradicionalmente os estudiosos da area preferem a partir da
nogdo de que videos mais longos oferecem mais pistas contextuais e um maior periodo de

aclimatacao para o processamento das legendas. Nesse sentido, a partir do que vislumbramos
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seguindo o postulado de Orero et al. (2018) de que a utilizacdo de videos mais curtos necessita
de um maior nimero de videos por condigdo experimental, assim como o fizemos, o uso de
videos mais curtos na nossa metodologia ndo comprometeu 0s nossos resultados, visto que
alcancamos resultados semelhantes ao que a literatura da area diz sobre o processamento de
legendas de 1 linha e 2 linhas nas velocidades de 145 ppm e 180 ppm, assim como em relagéo
ao processamento de surdos e ouvintes. Com inspira¢do no tipo de manipulagdo de estimulos
da Psicolinguistica, a qual também faz uso de textos curtos, nossos resultados fortalecem esse
tipo de manipulacdo experimental com videos legendados. Isso é especialmente relevante a
partir de questdes relacionadas a pouca informacdo que ainda temos sobre a influéncia da
imagem no processamento de videos legendados. A utilizacdo de videos mais curtos fez com
que fosse possivel um controle experimental mais rigido sobre o tipo de cena e 0s aspectos
cinematogréaficos inerentes a uma producédo audiovisual como a de um filme, género utilizado
NO NOSSO experimento.

Isso, contudo, ndo elimina a chance de que o video utilizado como estimulo
experimental influencie o processamento das legendas além do que esta sendo verdadeiramente
testado a partir das varidveis independentes, como foi possivel observar em nosso estudo
especialmente na medida de duragdo média de fixacdo. Essa questdo € pouco abordada ainda
nos estudos da Traducdo Audiovisual, e o fato de termos considerado o video — juntando o
aspecto textual da legenda de cada video e sua questdo imagética — como um efeito misto a ser
considerado nos Modelos de Regressdo Linear e Logistico Mistos € algo que, segundo nossa
compreensdo, deve ser adotado com mais frequéncia nos estudos sobre o processamento de
videos legendados. Ademais, para além da consideracdo dos aspectos visuais no processamento
de videos legendados, hd também que se considerar como caracteristicas imagéticas especificas
agem em interacdo com os parametros linguisticos, técnicos e paralinguisticos da legendagem.
Isso, entretanto, sabemos ser tarefa bem complexa, mas que deve ser uma preocupacao dos
estudos de processamento de legendas, visto que i) ha essa lacuna no conhecimento da area e
i) essa investigacdo pode resultar em melhorias na recepgéo desse tipo de traducéo audiovisual,
especialmente quando consideramos o contexto da acessibilidade do nosso estudo através da
LSE como ferramenta de insercdo do surdo na sociedade.

Mas essa questdo € ampla e necessita, primeiramente, de um modelo mais robusto
de compreensdo dos aspectos do processamento de textos dindmicos e multimodais como a
legendagem, semelhante a iniciativa de Just e Carpenter (1980) para o estudo de textos estaticos
nos anos 1980. Apesar da relevancia dos estudos de processamento de textos estaticos (JUST;
CARPENTER, 1980; RAYNER, 1998; RAYNER; BARBARA,; POLLATSEK, 2013;
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RAYNER; LIVERSEDGE, 2004; REICHLE; RAYNER; POLLATSEK, 2003) para este e
outros trabalhos semelhantes, observamos que algumas nog6es historicamente vistas como
indice de custo de processamento ndo se provaram eficazes para a investigacdo do
processamento de videos legendados, dada a especificidade desse tipo de texto, como foi 0 caso
da ocorréncia de regressao, releitura e deflexdo. A criacdo desse modelo deve considerar, como
ja colocado, as caracteristicas linguisticas, técnicas e paralinguisticas da legendagem, assim
como 0s aspectos imageéticos supracitados. Além da interacdo entre 0os meios semidticos, esse
modelo deve abarcar aspectos da cognicdo do puablico que usufrui desse tipo de texto,
especialmente no caso dos surdos, que possuem uma lingua visual e, na falta do input sonoro,
as informacdes imagéticas, atreladas ao verbal da legendagem, podem representar beneficios
ainda maiores para esse espectador do gque para 0s ouvintes. Esse tipo de consideracdo sobre o
sujeito surdo ja foi apontado em Vieira (2016) e Vieira, Teixeira e Chaves (2017) e é algo que
poderia ter sido trabalhado nesta pesquisa. Fica, portanto, a possibilidade de desdobramento
para futuras pesquisas.

Outra questdo que pode ser desenvolvida a partir da presente pesquisa é o estudo
especifico acerca da influéncia da ocorréncia de regressdo, releitura e deflexdo no
processamento de textos legendados por ouvintes e surdos. Isso porque, apesar das
consideragdes que fizemos acerca de como regressdo e releitura ndo parecem ser bons indices
para estudar o custo de processamento de videos legendados, assim como a deflexdo parece ser
um aspecto inerente ao processamento desses videos, ainda ha a necessidade de experimentos
mais controlados para o estudo dessas medidas especificas. E valido ressaltar que n&o
manipulamos questdes textuais da legenda para a ocorréncia dessas medidas e, por isso, houve
uma pequena quantidade de dados sobre elas. Dessa forma, pesquisas que sejam mais
especificas sobre essas medidas e que consigam um maior nimero de dados podem confirmar
ou refutar as consideracGes que aqui fizemos sobre o seu papel no processamento de videos
legendados.

Essa necessidade de um maior numero de dados, inclusive, pode ser colocada em
relacdo ao estudo de varias das medidas que ndo apresentaram significancia estatistica e que
poderiam apontar de maneira mais categorica para a confirmacao ou refutagédo das hipoteses do
trabalho, vide duracdo média de encapsulamento, duragdo media de regressédo e duracdo média
de releitura.

Uma outra possibilidade de desdobramento dessa pesquisa € o estudo de como
namero de linhas e velocidade (145 e 180 ppm) influenciam o processamento de outros géneros

audiovisuais legendados. E possivel que a analise de outros géneros audiovisuais que
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estabelecam relagGes distintas entre imagem e texto legendado apresentem resultados
diferentes, principalmente em relagdo ao nimero de linhas. Historicamente, por exemplo, a LSE
de propagandas politicas tem sido confeccionada com legendas de 1 linha no Brasil e tem se
mostrado efetiva (ARAUJO, 2009). Nesse caso, é possivel que legendas de 1 linha com maior
redundancia em relagcdo ao que acontece na imagem sejam processadas de forma mais eficiente
do que legendas de 2 linhas, conforme Praet et al. (1990) vislumbram? Este trabalho ndo
conseguiu vislumbrar esse aspecto por questdes de objetivos e procedimentos de analise, mas
é uma possibilidade que se configura como viavel para o futuro. Inclusive, diferentemente do
que foi colocado por Praet et al. (1990), em um contexto com imagens — videos legendados do
experimento —, as legendas de 2 linhas proporcionaram um melhor desempenho aos
participantes do estudo em termos de processamento.

Em relacdo a utilizacdo de Modelos de Regressdo Linear e Logistica Mistos no
trabalho, esse tipo de tratamento estatistico se mostrou efetivo e permitiu que estimassemos
valores para varias das medidas analisadas, como a duracdo média de fixacdo. Esse tipo de
modelagem estatistica, inclusive, estima, através do seu R? condicional, o quanto um fenémeno
(medida) é explicado a partir de uma variavel independente e de efeitos mistos (participante e
video, no nosso caso). Esse dado fez com que descobrissemos que o nimero de linhas (1 ou 2)
explica 9,4% do fendmeno de duracdo média de fixacdo, um numero relativamente baixo; ou
seja, ha outros fatores que influenciam a duragdo média de fixacdo além do numero de linhas
de uma legenda. A investigacdo de como outros fatores podem influenciar uma medida como
a duracdo média de fixacdo no processamento de videos legendados pode levar a criacdo de um
modelo tedrico para o estudo desse tipo de processamento citado anteriormente. Isso passa pela
aplicacdo desse tipo de modelagem em outros trabalhos experimentais com legendagem, algo
ainda pouco realizado.

Um outro desdobramento dessa pesquisa passa pela analise dos relatos
retrospectivos e questionarios pos-coleta que os participantes deste estudo responderam apds
assistirem aos videos do experimento. Apesar da énfase na analise da movimentacao ocular dos
participantes e de acreditarmos que esse dado quantitativo é o principal a ser levado em
consideracdo para o0 estudo do processamento de legendas, é possivel que a anélise desses
relatos sobre a compreensao dos participantes nos auxilie a responder as questdes desta pesquisa
com mais propriedade, mesmo que sejam dados mais complementares do que essenciais. 1sso,
principalmente, considerando uma analise estatistica desses dados qualitativos.

Acreditamos que os resultados deste trabalho fortalecam a &rea de conhecimento

sobre 0 processamento de videos legendados por ouvintes e, principalmente, por surdos,
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publico-alvo principal desta pesquisa. Dessa forma, os achados aqui dispostos podem melhorar
ainda mais a recepcdo de LSE por surdos brasileiros, dando continuidade a pesquisa com
Traducdo Audiovisual Acessivel realizada na Universidade Estadual do Cearad desde 2002 e

contribuindo ainda mais para a inclusdo social através da informacédo dos surdos do Brasil.
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APENDICE A - PERFIL PRE-COLETA DOS PARTICIPANTES OUVINTES

FICHA DO PARTICIPANTE de n°:

Nome:

E-mail:

Sexo: () feminino () masculino
Idade: anos.

Data de nascimento: / /

Estado de nascimento: Ceara( ) Outro( )

Se marcou outro, desde quando (que ano) mora no Ceara?

Formacéao:

—~

) Ensino superior completo.

—~

) Ensino superior incompleto.

—~

) Ensino Médio ano.
1. Que nota vocé daria para sua leitura em Lingua Portuguesa? Escolha:

1234567 8910

2. Vocé tem alguma dificuldade com avisdo? ( ) ndo ( )sim
3. Se vocé marcou sim, qual?

OE (olho esquerdo)

) Miopia — Grau: OD (olho direito)
) Astigmatismo — Grau: OD OE
) Hipermetropia — Grau: OD OE
) Catarata

) Daltonismo

) Estrabismo

) Glaucoma

) Presbiopia

) Outra(s)

o N R N N N T T N

4. Vocé usa 6culos ou lentes de contato para a dificuldade com avisao? () sim ( ) néo

248
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5. Sua lateralidade é:

() Destra (escreve com a mao direita)

() Canhota (escreve com a mao esquerda)

6. Vocé tem algum problema neurolégico? ( )sim ( )néo

7. Se sim, qual?

8. Vocé tem algum problema psiquiatrico, como por exemplo, depressdo? ( )sim ( ) nao

9. Se sim, qual?

10. Vocé faz uso de remédios controlados ou drogas que afetam o sistema nervoso central? (
)sim () néao

11. Em caso de resposta afirmativa a questao 10, qual?

12. Costuma ver filmes ou programas de TV legendados?

13. Em caso de resposta afirmativa a questao 12, com que frequéncia?
() Todos os dias () 3 vezes por semana () 2 vezes por semana () raramente
14. Vocé costumair ao cinema? ( ) sim ( )néo

15. Em caso de resposta afirmativa a questdo 14, que tipo de filme vocé prefere ver?

16. Vocé costuma alugar filmes na locadora ou assistir no computador? ( ) sim ( ) néo

17. Em caso de resposta afirmativa a questdo 16, que tipo de filme vocé prefere ver?

18. Vocé ja assistiu ao filme ‘A Rede Social’? ( ) sim ( ) nao

19. Em caso de resposta afirmativa a questdo 18, fale um pouco sobre o filme:
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APENDICE B - PERFIL PRE-COLETA DOS PARTICIPANTES SURDOS

FICHA DO PARTICIPANTE de n°:

Nome:
E-mail:

Sexo: () feminino () masculino
Idade: anos.

Data de nascimento: / /

Estado de nascimento: Ceard( ) Outro ( )

Se marcou outro, desde quando (que ano) mora no Ceara?

Formacgéo:

—~

) Ensino superior completo.

—~

) Ensino superior incompleto.

—~

) Ensino Médio ano.

1. Quando vocé ficou surdo?

() Eu nasci surdo.
() meses.
() anos.

2. Qual seu grau de surdez?

) surdez leve
) surdez moderada
) surdez profunda

)

—~ A~~~

3. Onde vocé aprendeu Libras pela primeira vez?

) Na familia

~—~ o~

) Na escola

—~

) Na igreja
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()

4. Com quantos anos vocé aprendeu Libras?

( )Entre 0e5anos

—~

) Entre 5 e 11 anos

—~

) Depois dos 11 anos

( )Com anos

5. Que nota vocé daria para seu conhecimento em Libras? Escolha:

12345678910

6. Que nota vocé daria para sua leitura em Lingua Portuguesa? Escolha:

1234567 8910

7.Vocé tem alguma dificuldade com avisdo? ( )sim ( )néo

[e¢]

. Se vocé marcou sim, qual?

() Miopia — Grau: OD (olho direito) OE (olho esquerdo)

) Astigmatismo — Grau: OD OE

) Hipermetropia — Grau: OD OE

) Catarata

) Daltonismo

) Estrabismo

) Glaucoma

) Presbiopia

) Outra(s)

e N R e e R N N

9. Vocé usa 6culos ou lentes de contato para a dificuldade com avisdao? ( )sim ( )nao
10. Vocé é:

() Destra (escreve com a mao direita)
() Canhota (escreve com a méo esquerda)

17. Costuma ver filmes ou programas de TV legendados?

( )sim ( )néo

18. Em caso de resposta afirmativa a questédo 17, com que frequéncia?

() Todos os dias () 3 vezes por semana () 2 vezes por semana () raramente

19. Vocé costumair ao cinema? ( ) sim ( ) néo



20. Em caso de resposta afirmativa a questdo 19, que tipo de filme vocé prefere ver?

21. Vocé costuma alugar filmes na locadora ou assistir no computador? ( ) sim ( ) néo

22. Em caso de resposta afirmativa a questéo 21, que tipo de filme vocé prefere ver?

23. Vocé ja assistiu ao filme ‘A Rede Social’? ( ) sim ( )néao

24. Em caso de resposta afirmativa a questao 23, fale um pouco sobre o filme:
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APENDICE C - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA
OUVINTES

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Pretendemos desenvolver uma pesquisa intitulada A Influéncia do ndmero de linhas e
velocidade no processamento de legendas de filmes por surdos e ouvintes: Um estudo
experimental com rastreador ocular. A pesquisa tem como objetivo analisar
experimentalmente os parametros da Legendagem para Surdos e Ensurdecidos (LSE) produzida
no Brasil, a fim de orientar futuros legendistas na pratica da legendagem. Entendemos que
essa pesquisa permite a elaboracdo de padrdes sistematicos que possam fornecer subsidios tanto
ao instrutor, quanto ao legendista em formacdo para uma melhoria na teoria e pratica da
legendagem. Estamos contribuindo tanto para a pesquisa em LSE quanto a formacdo de
legendistas em cursos de graduacao e p6s-graduacdo. Por isso, solicitamos a sua contribuicdo
como ouvinte, que assistira as produgdes audiovisuais com legendas, tendo 0 seu movimento
ocular rastreado pelo Eye Tracker. O conteudo sera gravado, no intuito de garantir a integridade
das informacdes prestadas em relacdo ao objeto investigado. Os momentos para as aplicacfes
dos instrumentos serdo acordados previamente, contando com todos o0s esclarecimentos
necessarios a realizacdo exitosa das mesmas. Os beneficios em participar da pesquisa consistem
na oportunidade de pensar criteriosamente sobre o processo do qual estd participando,
exercitando a reflexdo e a criticidade, bem como de poder contribuir diretamente com a
melhoria da pesquisa e da pratica em legendagem. Os possiveis desconfortos de sua
participacdo podem ser gerados pela possibilidade do ndo entendimento de algumas das
perguntas do relato guiado. Buscaremos de todas as formas minimizar esses desconfortos
explicando melhor o conteido e o objetivo da pergunta. Esclarecemos que a pesquisa nao lhe
trard nenhum 6nus e que vocé tem a liberdade para participar ou ndo da mesma e, ainda, de se
recusar a responder as perguntas, bem como de retirar 0 seu consentimento a qualquer
momento. Declaramos que ndo havera divulgacao personalizada das informacGes, que vocé ndo
recebera qualquer reembolso ou gratificacdo devido a participacdo neste estudo e tera o direito
auma via deste Termo. Se necessario, vocé podera entrar em contato a profissional responsavel
pela pesquisa para esclarecimento de eventuais diavidas, a professora Vera Lucia Santiago
Araujo que pode ser encontrada pelos telefone(s) (85) 3101-2032, (85) 99995-1185, email
vera.santiago@uece.br e/ou verainnerlight@uol.com.br. Se vocé tiver alguma consideragédo ou
davida sobre a ética da pesquisa, entre em contato com o Comité de Etica em Pesquisa —
CEP/UECE, telefone: (85) 3101 — 9890 ou email CEP@uece.br.

Assinatura do Responsavel pela Pesquisa

De posse das informagdes sobre a pesquisa A Influéncia do numero de linhas e velocidade
no processamento de legendas de filmes por surdos e ouvintes: Um estudo experimental
com rastreador ocular, concordo voluntariamente em participar da mesma, de forma livre e
esclarecida.

Nome:

Assinatura:

Fortaleza (CE), de de
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APENDICE D - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA
SURDOS

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Pretendemos desenvolver uma pesquisa intitulada A Influéncia do namero de linhas e
velocidade no processamento de legendas de filmes por surdos e ouvintes: Um estudo
experimental com rastreador ocular. A pesquisa tem como objetivo analisar
experimentalmente os parametros da Legendagem para Surdos e Ensurdecidos (LSE) produzida
no Brasil, a fim de orientar futuros legendistas na prética da legendagem. Entendemos que
essa pesquisa permite a elaboracéo de padrGes sistematicos que possam fornecer subsidios tanto
ao instrutor, quanto ao legendista em formacdo para uma melhoria na teoria e pratica da
legendagem. Estamos contribuindo, tanto para a pesquisa em LSE, quanto a formacdo de
legendistas em cursos de graduacédo e pos-graduacdo. Por isso, solicitamos a sua contribuicdo
como surdo(a), que assistira as produgdes audiovisuais com legendas, tendo o seu movimento
ocular rastreado pelo Eye Tracker. O contetdo sera gravado, no intuito de garantir a integridade
das informacdes prestadas em relagdo ao objeto investigado. Os momentos para as aplicacfes
dos instrumentos serdo acordados previamente, contando com todos o0s esclarecimentos
necessarios a realizacao exitosa das mesmas. Os beneficios em participar da pesquisa consistem
na oportunidade de pensar criteriosamente sobre o processo do qual estd participando,
exercitando a reflexdo e a criticidade, bem como de poder contribuir diretamente com a
melhoria da pesquisa e da pratica em legendagem. Os possiveis desconfortos de sua
participacdo podem ser gerados pela possibilidade do ndo entendimento de algumas das
perguntas do relato guiado. Buscaremos de todas as formas minimizar esses desconfortos
explicando melhor o contetdo e o objetivo da pergunta. Esclarecemos que, a pesquisa nao lhe
trard nenhum 6nus e que vocé tem a liberdade para participar ou ndo da mesma e, ainda, de se
recusar a responder as perguntas, bem como de retirar o seu consentimento a qualquer
momento. Declaramos que ndo haveréa divulgacgdo personalizada das informaces, que vocé ndo
recebera qualquer reembolso ou gratificacdo devido a participacdo neste estudo e tera o direito
a uma via deste Termo. Se necessario, vocé podera entrar em contato a profissional responsavel
pela pesquisa para esclarecimento de eventuais davidas, a professora Vera Llcia Santiago
Aradjo que pode ser encontrada pelos telefone(s) (85) 3101-2032, 9995-1185, email
vera.santiago@uece.br e/ou verainnerlight@uol.com.br. Se vocé tiver alguma considera¢édo ou
davida sobre a ética da pesquisa, entre em contato com o Comité de Etica em Pesquisa —
CEP/UECE, telefone: (85) 3101 — 9890 ou email CEP@uece.br.

Assinatura do Responsavel pela Pesquisa

De posse das informagdes sobre a pesquisa A Influéncia do numero de linhas e velocidade
no processamento de legendas de filmes por surdos e ouvintes: Um estudo experimental
com rastreador ocular, concordo voluntariamente em participar da mesma, de forma livre e
esclarecida.
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Nome:
Assinatura:
Fortaleza (CE), de de




