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RESUMO

O objetivo central desta pesquisa € descrever e analisar a variacdo pronominal na funcdo de
sujeito tu/vocé no falar culto de Fortaleza-CE. Também fizemos uma analise da atitude e do
comportamento linguistico dos falantes de nossa amostra em relacéo a essa variavel. Com base
na Teoria da Variacdo e Mudanca Linguistica, delineada por Weinreich, Labov e Herzog
(1968), e na Teoria do Poder e da Solidariedade (BROWN; GILMAN, 1960), e nos Testes de
Atitudes (LAMBERT, 1967). Este estudo pauta-se por investigar o uso da lingua em tempo
aparente, realizando analise a partir de um quantitativo expressivo de dados, tratados
estatisticamente pelo programa GoldVarb X (2005). A amostra é constituida por 18 informantes
do PORCUFORT (Portugués Culto de Fortaleza), com entrevistas coletadas entre os anos de
1993 e 1995, e distribuidas por trés faixas etarias (22 a 35 anos; 36 a 55 anos e 56 anos ou mais)
e sexo/género (masculino; feminino). E, para os testes de atitudes, 152 informantes
responderam a um questionario. Investigamos quais fatores linguisticos, estilisticos e sociais
favorecem a ocorréncia do pronome tu. Tivemos como resultado do PORCUFORT um total de
654 ocorréncias, distribuidas entre as seguintes variantes: tu (16,1% com 105 dados), vocé
(56,3% com 250 dados), cé (22,90% e 250 dados) e o senhor (4,7% e 31 dados). Fizemos uma
rodada binaria no GoldVarb X com as formas tu e vocé, que apresentou 7 variaveis relevantes
para 0 uso do pronome tu na funcdo de sujeito: sequéncia discursiva, entonacao frasal, faixa
etaria, tipo de pronome, grau de simetria entre os informantes, paralelismo formal e sexo. A
sequéncia narrativa mostra-se como a mais relevante, seguida das frases interrogativas como
favorecedoras do pronome tu. A determinacdo do referente mostra-se também significativa. As
conversas em que havia informantes em total simetria favorecem o uso do tu. Vale também
reforcar, ainda, que os mais jovens também sdo responsaveis pelo uso do tu, bem como as
mulheres. Ja, quanto ao paralelismo formal, o tu precedido de tu é o que mais beneficia o uso
do pronome em questdo. Os resultados gerais desta pesquisa apresentam indicios de uma
mudanga em curso, pois, na variagao tu/vocé, o pronome tu apresentou uma maior probabilidade
de uso na faixa etaria mais jovem; ja o pronome conservador vocé predominou na faixa etaria
mais velha. A comparacdo da avaliacdo e do comportamento linguistico dos falantes de nossa
amostra aponta reacdes subjetivas bastante uniformes em relacdo ao tu/vocé, o que parece
indicar que um novo padréo de prestigio esta entrando no falar de Fortaleza, o tu, mas que este
ainda ndo alcangou uniformidade no uso real, ja que neste falar ainda predomina o uso do vocé.

Palavras-chave: Formas de Tratamento Pronominal. Sociolinguistica Variacionista.
AvaliagOes Linguisticas. Norma Culta. Falar de Fortaleza.



ABSTRACT

The central objective of this research was to describe and analyze the pronominal variation
Tu/vocé in Fortaleza-CE. We also made an analysis of the attitude and linguistic behavior of
the speakers of our sample in relation to this variable. Based on the Theory of Variation and
Linguistic Change, outlined by Weinreich, Labov and Herzog (1968), and in Theory of Power
and Solidarity (BROWN; GILMAN, 1960), and Attitude Testing (LAMBERT, 1960), this
study is designed to investigate the use of language in apparent time, performing analysis from
an expressive quantitative data, treated statistically by the program. The sample consisted of 18
informants from the PORCUFORT (Portuguese Cultured of Fortaleza), with interviews
collected between 1993 and 1995, and distributed in three age groups (22 to 35 years, 36 to 55
years and 56 years or more), and sex/gender (male and female). And, for the attitude tests, 152
questionnaires answered. We investigated what linguistic, stylistic and social factors favor the
occurrence of the pronoun tu, an innovative variant in this speech community. We had as a
result of PORCUFORT a total of 654 occurrences, distributed among the following variants: tu
(16.1% with 105 data), vocé (56.3% with 250 data), cé (22.90% and 250 data) and sir (4.7%
and 31 data). We made a binary round in GoldVarb with the forms Tu/vocé, which presented 7
relevant variables for the use of the pronoun tu in the subject's function: discourse sequence,
phrasal intonation, age group, type of pronoun, degree of symmetry among informants,
parallelism formal and sex. The narrative sequence proved to be the most relevant, followed by
the interrogative phrases as favoring the pronoun tu. The determination of the referent was also
significant. The conversations in which there were informants in total symmetry favored the
use of vocé. It is also worth emphasizing that the younger ones were also responsible for the
use of you as well as women. As far as formal parallelism is concerned, the tu preceded by you
was the one that most benefited the use of the pronoun in question. The general results of this
research showed signs of a change in progress, since in the Tu and vocé variation, the innovative
pronoun tu presented a greater probability of use in the younger age group; already the
conservative pronoun vocé prevailed in the older age group. The comparison of the attitude and
the linguistic behavior of the speakers of our sample pointed to fairly uniform subjective
reactions to Tu and vocé, which seems to indicate that a new prestige pattern is entering the
Fortaleza speech, but tu have not yet achieved uniformity in actual use, since in this talk still
the use of vocé predominates.

Keywords: Forms of Pronoun Treatment. Variationist Sociolinguistic. Linguistic
Evaluations. Cultured Norm. Fortaleza Speech.
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1 INTRODUCAO

Na lingua portuguesa do Brasil, duas formas de tratamento sdo recorrentes - 0
vocé e tu -, mas a opcdo por uma ou outra forma ndo ocorre de maneira aleatoria. De acordo
com essas escolhas, podemos inferir informages tanto sobre o falante como também sobre o
interlocutor do discurso, o que foi ratificado por varias pesquisas ja conduzidas no Brasil, as
quais serdo mencionadas no paragrafo seguinte.

Costa (2016) no Para; Babil6nia e Martins (2011) e Martins (2010) no Amazonas;
Alves (2010) e Herénio (2006) no Maranh&o; Silva (2015) no Rio Grande do Norte;
Guimardes (2014), Sales (2004) e Soares (1980) no Ceara; Nogueira (2013), Santana (2008) e
Assuncdo e Almeida (2008) na Bahia; Andrade (2010) (2015), Dias (2007) e Lucca (2005) no
Distrito Federal; Santos (2012), Lopes et al. (2009) e Paredes Silva (2008%) no Rio de Janeiro,
Nascimento (2011) e Modesto (2006) em S&o Paulo, Mota (2008) e Herénio? (2006) em
Minas Gerais; Franceschini (2011), Rocha (2010), Zilli (2009), Orlandi (2004) e Packer
(1990) em Santa Catarina e Loregian-Penkal (2004) no Rio Grande do Sul e Santa Catarina,
sdo pesquisas sociolinguisticas sobre o uso do tu e vocé no Brasil que ratificam essa
afirmativa, ao apresentarem resultados diferentes de acordo com cada regido. Embora
geralmente os falantes utilizem as duas formas, em cada localidade, adotam uma das variantes
de maior destaque.

Esses estudos apontam que o uso de vocé é predominante na maioria das regides,
no entanto, o uso do pronome tu é recorrente em determinadas localidades. No trabalho de
Herénio (2003), por exemplo, em que se estudou o fendmeno em duas cidades: Uberlandia-
MG e em Imperatriz -MA, néo foi encontrado o pronome tu na primeira cidade, enquanto, na
segunda, houve tanto o tu como o vocé. Pesquisas no estado de Sdo Paulo, como a de
Modesto (2006) e a de Nascimento (2011), indicam que ndo ha presenca de tu em Santos e em
Sdo Paulo, respectivamente. Assim, utilizar o pronome tu no estado de Séo Paulo, ilustrando,
pode causar um estranhamento, enquanto que, na cidade de Fortaleza, o uso das duas formas,
tu e vocé, ocorre sem que nenhuma destas sofra estigma, como relata Guimaraes (2014)3.

Além de Guimardes (2014), encontramos outros dois estudos sobre as formas de
tratamento na comunidade de Fortaleza, que s&o os trabalhos de Soares (1980) e Sales (2004).

A pesquisa de Soares (1980), pioneira sobre as formas de tratamento no Ceard, também se

! Paredes Silva apresenta varios trabalhos sobre o uso dos pronomes de tratamento na cidade do Rio de Janeiro.
Neste Ultimo artigo, faz um apanhado das pesquisas ja realizadas. Sendo assim vamos nos deter apenas a este
estudo.

2 A autora estuda tanto os dados da cidade de Imperatriz-MA como Uberlandia-MG.

3 Guimarées (2014) estuda as formas de tratamento na norma popular de Fortaleza.
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constitui um dos primeiros estudos sobre a variagdo pronominal de 22 pessoa no portugués
oral brasileiro. A autora aborda as formas de tratamento em Fortaleza, utilizando uma amostra
constituida por falantes fortalezenses natos ou vindos do interior do Ceara, desde que fossem
residentes na capital cearense. A pesquisa, que ainda hoje é referéncia para os estudos sobre
as formas de tratamento, foi desenvolvida no final da década de 70, o que mostra a
necessidade de realizacdo de uma pesquisa mais atual sobre as formas de tratamento.

Sales (2004), sob a perspectiva dialetoldgica, faz uma analise comparativa entre
dados da norma culta e da norma popular com o uso de dois objetos linguisticos: o uso do tu e
vocé, e do nos e a gente. A autora utilizou dois corpora: PORCUFORT e A Linguagem
falada em Fortaleza. Neste estudo, realizado com base em 24 informantes, os falantes sdo
distribuidos de forma desbalanceada por célula, com 14 com nivel superior e 10 sem nivel
superior. Sua pesquisa se baseou, exclusivamente, em entrevistas do Didlogo entre Informante
e Documentador (DID), uma vez que a autora preferiu analisar, nos dois corpora, 0 mesmo
tipo de registro, e o segundo corpus era composto somente por DID.

O estudo de Guimardes (2014), realizado na cidade de Fortaleza com falantes que
possuem, no maximo, o Ensino Médio, com base no corpus do NORPOFOR, coletado entre
2003 e 2006, utilizou o tipo de registro D2 (Diélogo entre Dois Informantes). Foram
encontradas com muita frequéncia as formas tu e vocé e houve o aparecimento da forma o
senhor e das formas de tratamento nominais, como macho, rapaz, mulher, menina, dentre
outras. A diversidade lexical na cidade de Fortaleza aponta para uma questdo importante: o
uso das formas de tratamento néo se da de maneira aleatoria. De acordo com o interlocutor e a
relacdo entre os interlocutores, um dos pronomes de segunda pessoa pode ser mais empregado
que o outro, pois quanto menos monitorada a pessoa estiver mais proxima estara a sua fala do
vernéculo.

Ressaltamos que, mesmo havendo estudos sobre as formas de tratamento tu e
vocé, em Fortaleza, ndo possuimos um estudo mais atual sobre esse fendmeno com falantes de
alta escolaridade. O ultimo estudo que contemplou, em sua amostra, falantes altamente
escolarizados foi realizado por Sales (2004). Apesar de usar informantes do mesmo projeto
PORCUFORT, como ja foi informado, a autora optou por utilizar os DIDs (Dialogos entre
Informante e Documentador) em vez de Dialogos entre Dois Informantes (D2).

Este estudo fundamenta-se na Teoria da Variacdo e da Mudanga Linguistica
(LABOV, 1994; 2006, 2008; WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006). Esse modelo tedrico-
metodoldgico tem, por principio, a existéncia de uma ciéncia da linguagem social e assume a

coexisténcia de variantes no meio social a qual procura analisar a probabilidade do uso dessas
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variantes. Para compor nosso pilar tedrico, adotamos, também, a Teoria da Polidez (BROWN;
LEVINSON, 1987) e a Teoria da Semantica do Poder e da Solidariedade (BROWN;
GILMAN, 1960). Nas interagdes comunicativas, as formas de tratamento estdo voltadas ou
para o poder (relacdes assimétricas) ou para a solidariedade (relagdes simétricas). Usando a
metodologia da sociolinguistica quantitativa laboviana, intenta-se realizar uma andlise em
tempo aparente, a fim de verificar se o0 processo do pronome tu representa uma variagdo
estavel ou se ha indicios de uma mudanca em curso, seja a sua implementacéo, seja a sua
recuperacdo sociolinguistica.

Essa pesquisa consiste em uma analise da variacdo das formas de tratamento (tu e
vocé) na funcdo de sujeito, em uma amostra constituida por falantes fortalezenses com nivel
superior e extraida dos D2 (Dialogo entre Dois Informantes) do PORCUFORT (1993 a 1995)
e uma analise dos dados dos testes de atitudes linguisticas desenvolvido no final de 2018,
amostra constituida por falantes, em sua maioria, fortalezenses com nivel superior.

E salutar informar que os estudos de localidades amplas contribuem para uma
melhor descricdo da diversidade do portugués brasileiro.

O Projeto Portugués Oral Culto de Fortaleza (doravante PORCUFORT) foi
desenvolvido, durante o periodo de 1993 e 1995, pelo professor José Lemos Monteiro com o
intuito de organizar um banco de dados do portugués oral culto de Fortaleza, uma vez que a
capital cearense ndo foi contemplada nos estudos do Projeto NURC (Norma Linguistica
Urbana Culta do Brasil). Para o desenvolvimento do PORCUFORT foram utilizados técnicas
e métodos baseados nos do NURC, ou seja, todos os informantes desse projeto tinham o nivel
superior de ensino.

Trabalharemos em nossa amostra, com o tipo de registro D2 (Dialogo entre Dois
Informantes), uma vez que os pronomes de segunda pessoa sdo produzidos durante a
interacdo® e, quanto mais proximos forem os informantes, mais se espera o uso dos pronomes.

Esta tese enquadra-se na linha 2 de pesquisa (Multilinguagem, Cognicdo e
Interagdo) e esta atrelada ao projeto intitulado “Retratos sociolinguisticos de aspectos
fonoldgicos, morfologicos e sintaticos do falar de Fortaleza-CE”, coordenado pela
orientadora do presente trabalho, Profa. Dra. Aluiza Alves de Aradjo. Os estudos nessa linha
de pesquisa constituem uma fotografia do falar de Fortaleza, com pesquisas ja realizadas
sobre 0 uso das fricativas (RODRIGUES, 2013, 2018), o uso das formas de tratamento na

4 Nao usaremos os DID’s (Dialogo informante e documentador) porque ndo temos interesse em analisar a fala
dos documentadores, visto que séo eles que fazem as perguntas aos informantes, o que pode induzir ao uso de
uma forma em detrimento de outra.
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norma popular (GUIMARAES, 2014), o uso dos verbos existenciais na norma popular
(SOUZA, 2015), o uso das negativas na norma popular (SANTOS, 2016), o uso da
monotongacéao do ditongo /ej/ na norma popular (CYSNE, 2016), o uso de nds e a gente na
norma popular (ARAUJO, 2016), o uso da concordancia verbal na norma popular (PEREIRA,
2017), o uso das vogais pretonicas /e/ e/o/ na norma culta, o uso dos verbos botar e colocar na
norma popular (LAVOR; ARAUJO; VIANA, 2018) e, por fim, o uso dos existenciais na
norma culta (VIANA, 2018).

Para desenvolvermos esta pesquisa, alguns questionamentos tornaram-se

fundamentais e nos guiaram:

a) Quais fatores linguisticos (tipo de referente, paralelismo formal, polaridade,
topico discursivo, tipo de frase e tipo de relato) condicionam o uso dos
pronomes tu, vocé e o(a) senhor(a) entre os falantes do PORCUFORT?

b) Quais condicionamentos sociais (faixa etaria, sexo, tipo de relacdo entre 0s
interlocutores, grau de simetria) agem sobre os pronomes de segunda pessoa
entre os falantes do PORCUFORT?

c) A variacdo das formas de tratamento tu e vocé entre os falantes do
PORCUFORT trata-se de um caso de variacdo estavel ou trata-se de uma
mudanga em progresso?

d) Nas avaliaces linguisticas, qual forma de tratamento os falantes dizem preferir
tu ou vocé?

e) Ha diferencas quanto ao uso dos pronomes no que diz respeito a faixa etaria do
interlocutor?

f) H& diferengas quanto ao uso dos pronomes no que diz respeito ao assunto
abordado na conversa?

g) Ha diferencas quanto ao uso dos pronomes no que diz respeito ao género do
interlocutor?

h) Ha diferengas quanto ao uso dos pronomes no que diz respeito a relacdo de
poder entre os interlocutores?

i) Ha falantes que afirmam usar somente uma forma de tratamento pronominal?

J) Os falantes preferem usar a forma tu com a concordancia canbnica ou sem
concordancia?

k) A forma o senhor continua sendo usada por falantes fortalezenses?

Foram formuladas também algumas hipdteses para a nossa pesquisa que

buscaremos confirmar;
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Na amostra do PORCUFORT, nossa hipotese é que o pronome vocé seja mais
recorrente que o tu, uma vez que o vocé é um pronome utilizado tanto nas relacbes mais
formais, como nas mais informais (MENON, 1995). Além disso, acreditamos que o uso do tu
esteja acompanhado, na maioria das vezes, de verbos com a concordancia candnica.
Conjecturamos também que as conversas com teor mais informal beneficiam o uso do tu,
enquanto as conversas mais formais favorecem o vocé. Quanto ao tipo de referente,
esperamos que o referente especifico beneficie o uso do tu, bem como o paralelismo formal; o
tu precedido de tu também privilegie o seu uso. Esperamos também que as frases
interrogativas atuem como aliadas no uso do pronome tu.

Ja quanto aos fatores sociais esperamos que 0s homens e 0s mais jovens
beneficiem o uso do tu, principalmente, nas relacbes de solidariedade. Defendemos, também,
que sejam favorecedoras do pronome tu as relacGes simétricas, ou seja, quando forem da
mesma idade ou faixa etaria, ou do mesmo sexo/género.

No que diz respeito a concordancia candnica da conjugacao do verbo relacionado
ao pronome tu, acreditamos que o percentual seja baixo, mas que ainda haja um nimero
significativo que opte por essa forma de conjugacao do pronome tu.

Nas avaliacGes linguisticas, realizadas no final de 2018, esperamos que 0s
informantes afirmem usar as trés formas de tratamento tu, vocé e o senhor, mas que 0 Seu uso

ndo se dé de maneira desordenada, nem aleatéria: acreditamos que o uso da forma de
tratamento o senhor seja usado, principalmente, para se referir a pessoas mais velhas, mas
também a pessoas que tenham um cargo hierarquico superior. Pressupomos que 0 VOcé seja
um pronome neutro, usado nas mais diversas situacdes, ou seja, independente do género do
falante, faixa etaria, e até mesmo relacdo com o outro. Ja para o tu esperamos que 0S
informantes declarem que o produzam em situacdo de muita intimidade, com pessoas
préximas, mais jovens, e que a situacdo hierarquica seja de superior para inferior. Também
cremos que os informantes respondam que o0 assunto seja um fator importante para o uso dos
pronomes. Conteudos mais alegres, situages de brincadeiras, por exemplo, acreditamos que
os informantes apontem o uso do tu como diferencial.

Ainda sobre os testes de atitudes, diferente da amostra do PORCUFORT,
esperamos que a maioria dos informantes afirmem que ndo usam a concordancia canbnica do
pronome tu, uma vez que o uso aqui em Fortaleza ndo é estigmatizado.

Ao final desta secdo introdutéria (SECAO 1), descrevemos, de forma sucinta, as

demais partes constituintes da tese.
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A secdo 2 (A TEORIA DA VARIAC;AO E MUDANCA LINGUISTICA)
apresenta as bases tedricas. Ja a secdo 3 (ESTUDO SOBRE A TEORIA DA POLIDEZ E A
TEORIA DO PODER E DA SOLIDARIEDADE) consiste no estudo do Poder e da
Solidariedade o qual € aplicado aos pronomes de segunda pessoa. A se¢do 4 (ESTILO NOS
ESTUDOS VARIACIONISTAS) apresenta a concepgédo de estilo de acordo com as ondas
sociolinguisticas. Na secdo 5 (ESTUDOS SOBRE OS PRONOMES DE SEGUNDA
PESSOA), buscou-se tracar um panorama dos estudos variacionistas dos pronomes de
segunda pessoa no Brasil. Na secdo 6 (AVALIACOES LINGUISTICAS), apresentam-se
estudos das avaliagGes e atitudes linguisticas, bem como alguns trabalhos ja desenvolvidos.
Nossa metodologia é apresentada na secdo 7 (METODOLOGIA), na qual mostramos como
foi realizada a pesquisa: contexto de pesquisa, amostra, variaveis selecionadas para a
pesquisa, procedimentos e, por fim, a andlise estatistica e analise dos testes de atitudes. A
secdo 8 (RESULTADOS DA ANALISE) traz os resultados parciais da pesquisa e as analises
parcialmente desenvolvidas. Neste momento, discutimos os resultados da andlise apds
submetermos os dados ao programa GoldVarb X e retomamos cada uma das questdes de
pesquisa, a fim de respondé-las, bem como os objetivos propostos. Também sdo apresentados
nessa secdo os resultados dos testes de atitudes. Na secdo 9, (CONSIDERACOES FINAIS)
trazemos as conclusdes a que pudemos chegar nessa pesquisa. Por fim, na secdo 10
(REFERENCIAS), mostramos as referéncias para essa pesquisa.
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2 TEORIA DA VARIACAO E DA MUDANCA LINGUISTICA
2.1 LINHAS INICIAIS

A presente secdo buscou fazer um breve panorama sobre a Teoria da Variagéo e
da Mudanca Linguistica (LABOV, 2008, 1994, s/d; WEINREICH; LABOV; HERZOG,
2006).

2.2 A TEORIA DA VARIACAO E DA MUDANCA LINGUISTICA

Na Tradicdo Gramatical, o objeto de estudo é a norma-padrdo, sendo, portanto, a
lingua correta e aquela usada por escritores renomados e estudiosos de textos escritos. Por
muito tempo, isso vigorou; no entanto, em meados do século XX, surge a Linguistica
Moderna que rompe com a Tradi¢cdo Gramatical. Um dos aspectos do rompimento tem a ver
com a proposta de que qualquer variedade da lingua pode ser objeto de estudo, sem que uma
seja mais importante que outra.

O Estruturalismo de Linguistica, cujo principal precursor foi Fernand de Saussure,
teve como inicio a publicacdo postuma do livro Curso de Linguistica Geral, o qual foi escrito
por seus alunos, a partir das notas tomadas em sala de aula na Universidade de Genebra nos
anos de 1907, 1908/09 e 1910/11. Nessa corrente, o foco ndo estava na variagdo, mudanca e
norma, e sim no sistema, na estrutura abstrata que permitiria que as linguas funcionassem.

Apesar de o estruturalismo ter sido o marco inicial da Linguistica Moderna, ainda
ndo foi 0 momento em que as diversas variedades das linguas passaram a ser consideradas um
sistema regido por leis proprias e dotado de homogeneidade. Saussure determina a dicotomia
lingua (langue) e fala (parole), mas estabelece um corte metodolégico, determinando a lingua
(langue) como seu objeto de estudo. Segundo o autor, a lingua (langue) “nao constitui, pois,
uma funcdo do falante: é o produto que o individuo registra passivamente; ndo supfe jamais
premeditacdo” (SAUSSURE, 2006, p. 22).

Ja a fala (parole) seria a parte fisioldgica e fisica, ndo entraria nos estudos de
Saussure, “o lado executivo fica de fora, pois, a sua execugdo jamais ¢ feita pela massa; é
sempre individual e dela o individuo ¢ sempre senhor” (SAUSSURE, 2006, p. 21). Saussure,
entdo, opta por deixar de fora de seus estudos a fala por considera-la cadtica, dificil de ser
sistematizada.

Dessa forma, embora Saussure tenha definido a lingua (langue) como um fato

social, ndo se propde estudar a parole, porque acredita que ndo se pode descrever, nem
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explicar a sua heterogeneidade, excluindo a preocupagdo com o0s elementos de ordem
verdadeiramente social e pressupondo a homogeneidade como um requisito basico para a
descricdo.

Tal fato pode ser o motivo desencadeador que fez com que muitos linguistas nao
observassem que fatores sociais pudessem interferir em fatos linguisticos. Para eles, as
explicagdes dos fatos linguisticos devem estar associadas a fatores internos a lingua. E este
principio foi seguido por varias correntes, iniciando-se pelo estruturalismo formalista
saussuriano e intensificando-se com os estruturalismos formalistas, tanto o europeu
(Glossemética de Hjelmslev) quanto o americano (Distribucionalismo de Bloomfield e TGT
de Chomsky).

Meillet, discipulo de Saussure, se opde a escolha feita pelo mestre, ao desvincular
o sistema da sociedade. Também criticava a dicotomia ‘“‘sincronia e diacronia”, para Meillet, a
estrutura s poderia ser explicada a partir da historia e da diacronia. “Ao separar a varia¢ao
linguistica das condicBes externas de que ela depende, Ferdinand Saussure a priva da
realidade” (CALVET, 2002, p.14).

Calvet (2002, p. 16) afirma que a persisténcia de Meillet em defender que a lingua
¢, a0 mesmo tempo, um “fato social” e um “sistema que tudo contém” faz dele um precursor,
de alguma forma, do que hoje é conhecido como Sociolinguistica. Como, para Meillet, a
lingua € um fato social, e a linguistica seria uma ciéncia social, somente a mudanca social é
que pode dar conta da variacdo linguistica.

Em 1964, em um congresso organizado por William Bright na Universidade da
California, em Los Angeles (UCLA), participaram varios estudiosos que hoje se constituem
referéncias classicas dos estudos voltados para a relagdo lingua e sociedade. Referimo-nos a
John Gumperz, Einar Haugen, William Labov, Dell Hymes, John Fischer, entre outros. E
nesse evento que surge a Sociolinguistica. Brigth declara que uma das maiores dificuldades da
Sociolinguistica € mostrar que a variacdo nao ocorre de forma aleatdria, mas decorre das
diferencas sociais sistematicas. Portanto, segundo Bright, “s6 se pode conceber a
sociolinguistica como uma abordagem anexa dos fatos de lingua, que vem complementar a
linguistica ou a sociologia e a antropologia” (BRIGHT apud CALVET, 2002, p. 31). O autor
propde uma lista de dimensdes da sociolinguistica que permitem informar quais séo os fatores
que condicionam a diversidade linguistica, sdo elas: a oposi¢do sincronia/diacronia; os usos

linguisticos e as crencas a respeito dos usos; a extensdo da diversidade, com triplice classificacao:

diferencas multidialetais, multilinguais ou multissociais; as aplica¢es da sociolinguistica, com mais
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uma classificacdo em trés partes: a sociolinguistica como diagndstico de estruturas sociais, como
estudo do fator sécio-historico e como auxilio ao planejamento (CALVET, 2002, p. 30).

No entanto, foi William Labov que se ocupou definitivamente com estudos
voltados para a relacdo entre lingua e sociedade, com a intencdo de sistematizar as variacbes
existentes na lingua falada por meio de pesquisas que consideram fatores extralinguisticos,
tais como classe social, idade, sexo e escolaridade. Sua intencdo era demonstrar a
interdependéncia entre o contetido linguistico dos falantes e 0 meio social em que vivem.

No inicio da década de 60, Labov faz uma investigacdo inicial dos padrdes de
mudanca linguistica no inglés falado na ilha Martha’s Vineyard, no Estado de Massachusetts
(EUA), mais precisamente sobre os ditongos /ay/ e /aw/. Esse trabalho é considerado um
marco na sociolinguistica, pois o metodo utilizado era, até entdo, inédito. Ele propunha
analisar e interpretar os fendmenos linguisticos no contexto social por meio de estatistica.
Esse procedimento pOde ser replicado em pesquisas subsequentes, dando origem a Teoria
Variacionista.

A escolha por essa ilha ndo se deu também de forma aleatéria: € uma comunidade
independente do continente norte-americano, apresentando uma complexidade social e
geografica, possuindo um registro de resisténcia linguistica ao manter muitas caracteristicas
antigas e, provavelmente, tipicas da Inglaterra do século XVIII, ainda preservadas apds muitas
geracOes. Assim, ele teria uma comunidade sem muita interferéncia de outras localidades.

Nessa pesquisa, Labov considerou as questdes culturais, econdmicas e sociais
locais. Péde concluir que, na ilha em questdo, hd uma heranca fonética dos chilmarkenses,
além de demonstrar que o uso centralizado ou ndo dos referidos ditongos era,
inconscientemente, uma forma que determinados moradores tinham de se reafirmarem como
nativos, renegando a pressdo social feita pelas culturas dos visitantes e veranistas, ou a
revelacdo, também de forma inconsciente, de insatisfacdo, seja pela vontade de deixar a ilha,
seja pela vontade de se assemelhar-se aos demais americanos. Para Labov, esses falantes
nativos assumiam posturas linguisticas que demarcavam sua identidade cultural.

Em 1966, Labov (2006) estuda as variedades do inglés ndo padrdo, na regido,
conhecida como The Lower East Side, da cidade de Nova lorque. Estavam representados 0s
grupos alvos de seu estudo: classe média, classe operaria e classe baixa e 0s principais grupos
étnicos da cidade: italianos, judeus, irlandeses, alemées, ucranianos, poloneses, afro-
americanos e porto-riquenhos. Nesse estudo, Labov (2006) afirma que a maioria de seus
informantes demonstrava fortes opinides sobre a lingua falada por nova-iorquinos e néao

hesitava em expressa-las. Observou que a forma como esses individuos percebiam a lingua
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que falavam estava relacionada com as declarages socialmente aceitas sobre esse objeto.
Dessa forma, era comum condenarem a lingua de uma pessoa, de um grupo ou de uma cidade
inteira. Logo, Labov concluiu que as pessoas envolvidas na pesquisa procuravam escapar da
identificacdo como nova-iorquino, e, através da propria fala, ficava perceptivel como uma
forca motivadora para a mudanca fonolégica (LABOV, 2006).

No seu trabalho sobre a estratificacdo social do (r) nas lojas de departamentos em
Nova lorque, Labov (2008) observou a fala dos vendedores de trés lojas - Saks, Macy’s e S.
Kein -, que possuem publico alvo bem distinto: a Saks atende a um publico de classe alta; a
Macy’s, de classe média; e a S. Kein, da classe trabalhadora. Sua hip6tese era que a producao
Irl pelos vendedores iria variar de acordo com o status da loja. O autor diz que o principal
efeito estratificador sobre os empregados é o prestigio da loja, junto com as condicdes de
trabalho.

Nessa pesquisa, Labov pdde perceber que aqueles que trabalham na loja de maior
prestigio possuem maior seguranca linguistica que os vendedores das outras lojas. No caso
dessas lojas, na Macy’s, que atende o publico de classe média, seus funcionarios sdo 0s
melhores remunerados e possuem melhores condices trabalhistas. E interessante dizer que,
mesmo tendo melhor remuneracdo e melhores condicGes de trabalho, os vendedores preferem
trabalhar na Saks, pois é a loja de maior prestigio e seus funcionarios sentem-se
compartilhando esse prestigio. Labov constatou que desconsiderar o contexto no qual o
fendmeno linguistico esta inserido, muitas vezes, pode causar resultados enviesados. E o que
constatamos ao lermos “que testes rapidos e andnimos deste tipo ndo podem ser interpretados
plenamente sem o conhecimento detalhado da historia dialetal da &rea e sem um estudo mais
sistematico da distribuicao das varidveis linguisticas e normas subjetivas” (LABOV, 2008, p.
89).

Posteriormente, em 1967, Labov desenvolveu um trabalho com criancgas negras do
gueto de Harlem em Nova lorque. As criancas dessa localidade eram taxadas de
problematicas porque ndo conseguiam acompanhar as aulas e Labov, com o objetivo de
descobrir se o dialeto falado pelas criangas estava relacionado com seu fracasso escolar em
aprender a ler, comprovou que elas dispunham de um vocabulario basico exatamente igual ao
de qualquer outra crianca e dominavam dialetos ou variedades linguisticas que séo sistemas
linguisticos perfeitamente estruturados, possuindo a mesma capacidade para a aprendizagem
conceitual e para o pensamento l6gico que qualquer outra crianca. Porém, o deficit de

aprendizagem de leitura dessas criancas estava relacionado “a depreciag¢do simbolica do inglés
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vernaculo afro-americano, que era parte de um racismo institucionalizado em nossa sociedade
e determinava o fiasco educacional aqueles que a usavam (LABOV, s/d, tradugio nossa)®”.

Labov (2008) declara que, para avaliar a verdadeira capacidade verbal da crianca,
ndo se pode desconsiderar o contexto cultural em que esta inserida. A partir disso, ele usa
varias técnicas que deixam os falantes & vontade, transformando entrevista em conversa
informal e o falante esquece até que esta sendo gravado.

Os estudos de Labov mostraram que ha uma relacdo intrinseca entre lingua e
sociedade. Assim, lingua é entendida como um conjunto estruturado de normas sociais usada
num determinado contexto social, com o intuito de expressar suas necessidades, suas ideias e
suas emogdes a outro (LABOV, 2008).

Essas pesquisas se tornaram importantes ndo apenas por estudar a lingua, mas por
conseguir sistematiza-las. (WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006). Paiva e Duarte (2006,
p. 133) enfatizam que a inovagdo dos autores estd no fato de eles terem inovado ao
sistematizarem, “ordenar” a fala. Agora, cabe ao linguista ndo apenas informar a variagéo,
mas descrever e explicar como e por que ocorre.

A Teoria da Variacdo e da Mudanca Linguistica considera a lingua em seu
contexto sociocultural. Como ja foi mencionado, ndo s6 os fatores linguisticos, mas 0s
fatores sociais sdo importantes. Também ndo basta apenas mostrar a existéncia ou a
importancia da variacdo, ¢ “necessario lidar com os fatos de variabilidade com precisdao
suficiente para nos permitir incorpora-los em nossas andlises da estrutura linguistica”.
(WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006, p. 107). Os autores também enfatizam a
necessidade de haver um controle dos fatores tanto linguisticos como sociais, para que haja
uma melhor precisdo do fenémeno. Caso contréario, podera apresentar um resultado duvidoso,
impreciso.

Um ponto importante a salientar € que, para os sociolinguistas, a co-ocorréncia
(quando duas formas séo usadas ao mesmo tempo) e a concorréncia (quando duas formas
concorrem, ou seja, sO pode ser usada uma forma) existem nas comunidades de fala. Um
exemplo disso seria se, em caso de maior intimidade e maior interagcdo, os falantes usassem
mais tu/vocé e, em casos mais formais, com pouca intimidade, usassem senhor. O primeiro

caso seria de co-ocorréncia e 0 segundo seria de concorréncia.

5 ¢[...] was the symbolic devaluation of African American Vernacular English that was a part of the
institutionalized racism of our society, and predicted educational failure for those who used it”.
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Labov (1978) define como variavel o dizer a mesma coisa no mesmo contexto,

ou seja, as duas formas teriam 0 mesmo valor de sentido.

Para exemplificar, Labov (1978, p. 2) explica:

Como sabemos que alguém fala como um compatriota, a menos que saibamos que
existem formas rurais e formas urbanas como mesmo significado? Como sabemos
que alguém falou educadamente para nds,a menos que saibamos que ele escolheu
uma das varias maneiras de dizer a mesma coisa,neste caso, a variante mais
polida®(LABOV, 1978, p.2, traducdo nossa).

O autor informa que se deve haver além da autoidentificagdo do falante, a
acomodacéo ao ouvinte. Ao reconhecer essa importancia, temos uma visdo mais estreita do
significado representacional.

Sistematizando, as variantes linguisticas seriam as formas alternativas de dizer ‘a
mesma’ coisa em um mesmo contexto, € com o mesmo valor de verdade (TARALLO, 2004).
As variaveis podem ser categorizadas também como: dependentes e independentes. A
variavel dependente é o fendmeno que desejamos estudar, no caso a variacdo das formas de
tratamento tu e vocé. Ja as variaveis independentes sdo aquelas que condicionam a variavel
dependente e se classificam em variaveis linguisticas ou sociais. O paralelismo formal seria
um exemplo de variavel linguistica, enquanto o sexo/género seria um fator social.

Apos a explanagdo sobre a mudanca linguistica, acreditamos ser importante fazer
0 mesmo sobre a comunidade de fala, visto que nossa pesquisa tem como foco a
comunidade de fala de Fortaleza. Tal conceito ndo pode ser entendida apenas como um
conjunto de pessoas que falam exatamente igual, mas sim que compartilham tracos

linguisticos que os diferencia de outros grupos. No entanto, outras questdes sobre a
comunidade de fala fazem com essa definicdo ndo seja tdo simples.

Labov (2008) afirma que para conceituar lingua deve-se levar em conta o contexto
social, uma vez que ela tem funcdo comunicativa. Nossa comunidade de fala baseia-se na
definicdo de Labov (2008) o qual afirma que a lingua ndo pode ser analisada desvinculada do

contexto social de uma comunidade de fala. Para Labov (2008, p. 150]):

A comunidade de fala ndo é definida por nenhuma concordancia marcada pelo uso
de elementos linguisticos, mas sim pela participagdo num conjunto de normas

® How do we know that someone that like a countryman unless we know that there are rural forms and urban
forms with the same meaning? How do we know that someone has spoken politely to us, unless we know that
he chose one of several ways of saying the same thing.
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compartilhadas; estas normas podem ser observadas em tipos de comportamento
avaliativo explicito e pela uniformidade de padrGes abstratos de variagdo que séo
invariantes no tocante a niveis particulares de uso.

Guy (2000), percebendo as dificuldades ligadas & nogdo de comunidade de fala,
se posiciona, explicitando que a comunidade de fala é a unidade social, com duas fun¢des na
teoria sociolinguistica. Uma delas ¢ fornecer dados, “explicar a distribuicdo social de
semelhancas e diferencas linguisticas, a razdo por que certos grupos de falantes
compartilham tragos linguisticos que os distinguem de outros grupos de falantes” (GUY,
2000, p. 18). A segunda funcéo seria fornecer “uma justificativa tedrica para unir os idioletos
de falantes individuais (que sdo 0s Unicos objetos linguisticos cuja existéncia se pode
realmente observar), em objetos maiores, as linguas (que sao, na verdade, construcoes
abstratas) ” (GUY, 2000, p. 18).

Guy (2000) explicita que, apesar de as diferencas encontradas na literatura
sociolinguistica, podemos apresentar algumas caracteristicas a comunidade de fala que séo

semelhantes a todas as defini¢Ges. Sdo elas, nas palavras do autor:

-caracteristicas linguisticas compartilhadas; isto ¢, palavras, sons ou construcdes
gramaticais que sao usados na comunidade, mas nao o sao fora dela.

-densidade de comunicagdo interna relativamente alta; isto ¢é, as pessoas
normalmente falam com mais frequéncia com outras que estao dentro do grupo do
que com aquelas que estao fora dele.

-normas compartilhadas; isto ¢, atitudes em comum sobre o uso da lingua, normas
em comum sobre a dire¢do da variagdo estilistica, avaliagdes sociais em comum
sobre variaveis linguisticas (GUY, 2000, p. 18).

Ainda sobre as comunidades de fala, Labov (2008) postula que ha fronteiras que
delimitam o individuo a participar de uma comunidade e ndo de outra, e que podem ocorrer
de forma consciente ou inconsciente. Severo (2008, p. 7), parafraseando a proposicao de
Labov, mostra que “o nivel de consciéncia que o falante tem sobre determinada varidvel esta
associado a classificacdo dos elementos variantes da lingua face a avaliacdo social a que
estao sujeitos”. No nivel consciente, os falantes compartilham atitudes e valores semelhantes
em relagéo a lingua.

Tal classificacdo engloba trés tipos, conforme Labov (2008) e (WEINREICH,;
LABOV; HERZOG, 2006) apresentam: indicadores, marcadores e esteredtipos. Segundo o
autor, os indicadores sdo tracos linguisticos, abaixo do nivel de consciéncia, encaixados em
uma matriz social, exibindo diferenciacdo segundo a faixa etéria e o grupo social, mas sem
apresentar nenhum padrdo de alternancia estilistica e parecem ter pouca forca avaliativa. No

que se refere aos marcadores, eles possuem tanto estratificacdo estilistica quanto
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estratificacdo social. Apesar de estarem abaixo do nivel da consciéncia, produzirdo respostas
regulares em testes de reacdo subjetiva, como, por exemplo, 0 uso das formas de tratamento,
tanto pronominal como nominal. Ja& os esteredtipos sdo formas linguisticas socialmente
marcadas, rotuladas enfaticamente pela sociedade de forma negativa, ou seja, sdo formas
estigmatizadas, como o caso das sincopes das proparoxitonas (figado ~ [‘figu]).

O uso das formas de tratamento de segunda pessoa, tu e vocé, foco desta
pesquisa, representa um exemplo de marcador linguistico, ja que eles permanecem abaixo do
nivel de consciéncia, correlacionando-se as estratificaces sociais e estilisticas e podendo ser
diagnosticados em testes subjetivos. No entanto, o uso dos pronomes, apesar de ser
correlacionado a estratificagOes sociais e estilisticas, ndo € marcado pelos falantes.

Quanto a questdo de mudanga linguistica, Weinreich, Labov e Herzog (2006)
afirmam que a lingua continua sendo estruturada, enquanto as mudancas vdo ocorrendo, ou
seja, as mudancas estruturais ndo afetam a estruturalidade da lingua. Para defender esse ponto,
propdem o rompimento com a identificagdo da estruturalidade com a homogeneidade para o
axioma da heterogeneidade ordenada.

Os autores reforcam a ideia de que ndo se deve associar estrutura com
homogeneidade. “A estrutura linguistica inclui a diferenciacdo ordenada dos falantes e dos
estilos através de regras que governam a variacdo na comunidade de fala; o dominio do
falante ativo sobre a lingua inclui o controle destas estruturas heterogéneas” (WEINREICH,;
LABOV; HERZOG, 2006, p. 125).

E relevante dizer que as isoglossas’ ndo dividem um territério com areas bem
delimitadas, mas sim um continuum sutilmente subdivididos. Dessa forma, as mudancas néo
ocorrem simultaneamente nessa localidade, nem com toda comunidade em sua totalidade,
mas de forma gradual. No caso, elas envolvem a covariacdo (duas ou mais variantes atuando
no mesmo contexto) de mudancas associadas durante substanciais periodos de tempo, e esta
refletida na difusdo de isoglossas por areas do espaco geogréafico.

A mudanga linguistica ocorre nas gramaticas de toda comunidade de fala. “Como
as estruturas varidveis contidas na lingua séo determinadas por fungdes sociais, 0s idioletos
ndo oferecem a base para gramaticas autonomas ou internamente consistentes”.
(WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006, p.126)

Essa mudanca também ocorre dentro da comunidade como um todo e ndo apenas

em determinados participantes. Ndo podemos nos esquecer que tanto os fatores linguisticos

7 Fronteiras geograficas virtuais sob o critério da variago.
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como 0s sociais sdo importantes para o desenvolvimento da mudanga linguistica. Weinreich,
Labov e Herzog (2006, p. 87) ratificam que é um processo continuo a mudanca linguistica, e
por haver interacdo linguistica, é inevitavel que isso ocorra.

Labov (2008) postula também que ndo podemos considerar apenas as pressdes
estruturais, pois, ao restringir, podera ser muito dificil explicar qualquer mudanca, conforme
o autor expde. “Nem todas as mudangas sdo altamente estruturadas, e nenhuma mudanga
acontece num vacuo vazio. Até mesmo a mudanca em cadeia mais sistematica ocorre num
tempo e num lugar especificos, o que exige uma explicagao” (LABOV, 2008, p. 20).

Weinreich, Labov e Herzog (2006) afirmam que a mudangca comega quando a
generalizacdo de uma alternéancia particular num dado subgrupo da comunidade de fala toma
uma direcdo e assume o carater de uma diferenciacdo ordenada. Em outras palavras, quando
duas ou mais variantes co-ocorrem, e observamos uma mudanca gradativa, uma sendo mais
usada que outra, ha uma mudanca linguistica em progresso.

Ainda os mesmos autores, Weinreich, Labov e Herzog (2006), apontam quatro
tipos de isoglossas, mas apresentaremos somente uma, a que usaremos em nossa pesquisa.
Nosso objeto de estudo se estrutura na isoglossa ou feixe de isoglossas que coincide com a
fronteira politica (ou geogréfica), uma vez que delimitamos nossa comunidade de fala a
falantes fortalezenses, residentes em sua cidade natal, de acordo com nossa amostra do
PORCUFORT. Os autores ressaltam que explicar a transicdo geografica de dialetos através
de um territério parece haver uma correspondéncia, mas ha casos de contatos entre falantes
com sistemas diferentes, principalmente em um mundo globalizado, em que as pessoas se
comunicam de todo lugar. Dessa forma, sera necessario analisar 0s processos que ocorrem
em tais situacdes de contato em termos de como um falante pode entender e aceitar como
seus os elementos estruturais na fala de outros®.

Os autores salientam que nem toda variacdo e heterogeneidade implica mudanca,
mas toda mudanca implica variacdo e heterogeneidade. Em outras palavras, podemos dizer
que nem sempre se pode apontar para uma mudanga linguistica, pode ser uma variacao
estavel, mas, para haver mudanca, teremos sempre variagdo. Sem varia¢cdo ndo hd mudanca.

Conforme Weinreich, Labov e Herzog (2006), existem alguns problemas para os
quais uma teoria da mudanca deve fornecer respostas. Seriam eles: fatores condicionantes

(conjunto de mudancas possiveis e condigdes possiveis para a mudanca); transicdo, que séo

& Para minimizar o maximo a interferéncia de outras comunidades, o corpus PORCUFORT desenvolvido usando
falantes naturais de Fortaleza, com pais cearenses e que ndo moraram em outra localidade, nem trabalharam
em outro lugar.
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0s estagios intervenientes entre dois estados da lingua, que segue em um continuum;
encaixamento, que é o entrelagamento das mudangas com outras que ocorrem na estrutura
linguistica e na estrutura social; avaliacdo que séo os efeitos da mudanca sobre a estrutura e
0 uso da lingua; e implementacdo que sdo as razGes para mudangas ocorrerem em certa
lingua numa dada época.

O problema dos fatores condicionantes esta relacionado a determinagdo do
conjunto de mudancas possiveis e condi¢fes possiveis para a mudancga. Weinreich, Labov e
Herzog (2006) observam que nem toda combinacdo de fatores linguisticos e sociais estdo
contemplados nos estudos, tendo em vista que quem faz a selecdo do grupo de fatores é o
pesquisador.

No que tange a transicdo, é importante destacar que exigira a determinacdo do
valor de uma variavel linguistica. A mudanca ocorrerd de forma lenta e gradual, e pode ser
perceptivel através da faixa etaria, uma vez que se € uma variante usada somente pelos mais
velhos, pode significar que vai desaparecer, bem como usada somente por mais novos, pode
ser uma variante incorporada na comunidade. Pode ocorrer “a medida que o falante aprende
uma forma alternativa, durante o tempo em que as duas formas existem em contato dentro de
sua competéncia, e quando uma das formas se torna obsoleta” (WEINREICH; LABOV;,
HERZOG, 2006, p. 122).

A respeito do encaixamento, Weinreich, Labov e Herzog atestam que havera
pouca discordancia entre os linguistas de que as mudancas linguisticas devem ser vistas
como encaixadas no sistema linguistico como um todo. Na estrutura linguistica, raramente
ocorre uma mudanga de um sistema inteiro por outro. Entretanto, “um conjunto limitado de
variaveis num sistema altera seus valores modais gradualmente de um polo para outro”
(WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006, p. 123). Na estrutura social, assim como o
préprio sistema ndo é homogéneo, os fatores sociais ndo influenciam de forma igual a
existéncia de um fendmeno, e pode haver pouca correlacdo nos estagios iniciais e finais de
uma mudanca.

Na avaliagdo, podemos observar com mais facilidade a mudanca, tendo em vista
gue esta no nivel consciente do falante. Pode adquirir status de prestigio ou ser
estigmatizada. Para Weinreich, Labov e Herzog (2006, p. 120), o nivel de consciéncia social

é importante para a mudanga linguistica e que nela, quando uma variavel linguistica adquire
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importancia social, os falantes substituem a norma de prestigio pelo vernaculo® basico como
“controle no audiomonitoramento”, ou seja, monitoramento da fala pelo proprio falante.

Labov denomina de pressdo que vem de cima (pressure from above) o
mecanismo em que as pressdes partem de um nivel social mais elevado em direcdo a fala das
pessoas que estdo num nivel inferior na hierarquia social, buscando conforma-las ao padréo
de fala da classe superior. Quando essas pressdes que partem de cima ocasionam mudancas
fonolodgicas nas palavras sdo denominadas de mudangas que vém de cima (changes from
above). No entanto, Labov (2008) aponta que nem sempre a mudanca linguistica ocorre
através daquele grupo de maior status - as pressdes podem se originar na parte inferior da
piramide social (pressdes que vém de baixo [pressures from below]). Quando isso ocorre, 0
grupo de prestigio estigmatiza a forma resultante de mudanca, por meio do dominio que eles
possuem das Vvarias instituicdes da rede de comunicacao.

Por fim, a implementacéo ocorre quando a mudanca linguistica ja esta encaixada
e generalizada em outros elementos do sistema. Segundo Weinreich, Labov e Herzog (2006,
p. 125), a “completacdo (sic) da mudanca e a passagem da variavel para o status de uma
constante se fazem acompanhar pela perda de qualquer significacdo social que o trago
possuia”.

O tratamento da variacdo e mudanca linguistica remete a duas noc¢des de cunho
metodoldgico: a observacdo em tempo aparente e a observacdo em tempo real. Observar a
mudanca em tempo aparente é o que se faz na analise da aplicacdo da regra variavel por
falantes de diferentes faixas etarias. A producédo pelos diferentes grupos de uma determinada
variavel da mostras sincronicas daquilo que poderé se concretizar como mudanca na lingua.
Infere-se que os individuos de maior idade representem a fala de geracdes anteriores e que
seu padrédo de uso linguistico desaparecera com eles. Enquanto isso, 0s mais jovens levarao
adiante seu padrdo, representando agora o que a lingua podera ser no futuro. Podemos ver no

Quadro 1 como ocorre 0s estudos em tempo aparente.

% Labov (2008) define vernaculo como a fala ndo monitorada, com o minimo de atencéo.
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Quadro 1 - Interpretacédo da variagéao de acordo com o comportamento das variantes
segundo Labov (1994)

Padrao sincronico Interpretacdo Individual | Comunidade
Horizontal (uniforme) 1. Estabilidade Estavel Estavel
Vertical - Aumento regular/ | 2. Classificacdo por idade Instavel Estavel

diminuir com a idade

Vertical - Aumento regular/ | 3. Mudanca geracional | Estavel Instavel
diminuir com a idade (tempo aparente)
Horizontal (uniforme) 4. Mudanga comum Instavel Instavel

Fonte: Adaptado de LABOV (1994).

No Quadro 1, vemos que, quando o uso de uma variante for horizontal
(uniforme), com taxas que crescam ou decrescam de forma continua entre os diferentes
grupos etarios, ela oferece indicios, mas talvez nao forneca ao pesquisador dados suficientes,
para que ele decida se o fendmeno encontra-se na lingua como mudanga em progresso ou
como gradacao etaria, isto €, como uma alteracdo regular no comportamento linguistico que
se repete de geracdo em geracdo em certa idade e que em breve desaparece. Nesse sentido,
uma analise longitudinal pode ser necessaria.

Segundo Sankoff (2006), a analise de regra variavel em tempo real considera
dados de momentos distintos de uma comunidade de fala, e pode ser realizada de duas
formas: pela comparacdo dos estudos atuais com estudos mais antigos ou pela repeticdo de
uma analise apds um lapso de tempo.

O autor aponta ainda uma outra opg¢ao para o pesquisador: o estudo de tendéncia.
Nele os dados sdo obtidos ndo com o mesmo falante, mas com falantes que tenham o mesmo
perfil, com as mesmas caracteristicas consideradas relevantes na analise anterior. Buscam-se
padrbes da comunidade como um todo, partindo-se de amostras representativas separadas por
um periodo de tempo. Tais amostras precisam ser constituidas de forma que contenham as
mesmas variaveis sociais, assim como 0 mesmo numero de informantes.

Em resumo, podemos apresentar assim: estudo em tempo aparente: analise de um
corpus de uma comunidade de fala; estudo em tempo real pode ocorrer de trés maneiras: a)

Analise comparativa com outras pesquisas; b) Primeiro corpus e o recontato (estudo de
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painel); c) Dois corpora: 0 mais antigo e um novo corpus com a mesma comunidade de fala
(estudo de tendéncia).
A nossa pesquisa, no caso, € uma analise em tempo aparente, uma vez que

pretendemos fazer somente um corpus em um espaco de tempo delimitado.

2.3 SINTESE DA SECAO

Nesta secdo, abordamos a nocao da Teoria da Variacdo e da Mudanga Linguistica,
apresentando nogGes de comunidade fala, como também os tipos de estudos variacionistas. Na
proxima secdo, serd desenvolvida questBes sobre a Teoria do Poder e da Solidariedade
(BROWN; GILMAN, 1960), teoria muito usada em pesquisas que abordam o uso das formas

de tratamento e que seré usada nesse trabalho.
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3 ATEORIA DA POLIDEZ E TEORIA DO PODER DA SOLIDARIEDADE
3.1 LINHAS INICIAIS

Nessa secdo, abordaremos duas teorias que sdo importantes para a nossa pesquisa:
a teoria da Polidez (BROWN; LEVINSON, 1987) e a Teoria do Poder e da Solidariedade
(BROWN; GILMAN, 1960).

3.2 TEORIA DA POLIDEZ

Ao falarmos ou escrevermos, temos como foco nosso interlocutor e, por isso,
fazemos escolhas (conscientes ou inconscientes) linguisticas com cuidado, para que possamos
nos fazer entendidos, sem contratempos. Ndo apenas nossas escolhas linguisticas, mas
também o tom de voz, os gestos, as expressdes faciais tornam-se relevantes. Nossas escolhas
se revelam mais ou menos polidas para 0 nosso interlocutor.

Partindo disso, Leech (1983) propde dois tipos de polidez: a relativa e a absoluta.
A primeira refere-se a um contexto ou situacdo e indica certos atos linguisticos como
intrinsecamente polidos, j& a polidez absoluta seriam os atos linguisticos impolidos. Para
Leech, a polidez esta associada ao que ¢é favordvel ou desfavoravel ao ouvinte, com escalas
entre extremos positivo e negativo. “A polidez ¢ essencialmente assimétrica, de modo que ser
mais polido para o falante é ser menos polido para o ouvinte [...] Havendo maior custo para o
ouvinte, a proposi¢do ¢ menos polida; havendo maior beneficio, ¢ mais polida” (BEZERRA,
1994, p. 99).

Outra escala desenvolvida por Leech é a de poder (autoridade de um interlocutor)
e distancia social (grau de intimidade entre interlocutores). O autor aponta quatro funcGes

ilocucionarias:

a) Os atos competitivos - cujo objetivo ilocucionario compete com o objeto social,
ex: ordem; b) Os atos de convivéncia - se o objetivo ilocucionério coincide com o
social, ex: cumprimento; ¢) Os atos colaborativos — em que o objetivo ilocucionério
é indiferente ao social, ex: afirmacdo; d) Os atos conflitivos — se o objetivo
ilocucionério se opde ao social, ex: ameaca (BEZERRA, 1994, p. 100).

No que concerne a polidez, dentre as teorias que tentam conceitua-la, a mais
conhecida e de maior prestigio é a Teoria da Polidez, de Brown e Levinson (1987). Os autores
propdem um modelo de interagdo baseado na nogéo de face, desenvolvida a partir da proposta

de Goffman (1967). O termo “face” ndo estd atrelado somente ao significado habitual de
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aparéncia, semblante, pode ter conotacao de dignidade, autorrespeito, prestigio. Seria o “valor
positivo que uma pessoa reclama para si através daquilo que 0s outros presumem ser o
alinhamento por ela adotado durante um contato especifico [...] uma imagem do self delineada
em termos de atributos sociais aprovados” (GOFFMAN, 1967, p. 76-77).

De acordo com Goffman (1967), todo individuo vive em um mundo de encontros
sociais, que promovem contatos com outros participantes. Ao se expressar, o individuo sera
avaliado ndo somente pelos outros como também por ele mesmo, conforme Goffmann

apresenta.

Uma pessoa tem, estd em, ou mantém uma face quando a linha que efetivamente
segue apresenta uma imagem de si mesma internamente consistente, apoiada por
julgamentos e evidencia transmitidos pelos outros participantes e confirmada por
evidéncia transmitida atraveés de agéncias impessoais na situacdo (GOFFMAN,
1967, p. 78).

Partindo desse conceito, Brown e Levinson entendem a polidez como um
conjunto de estratégias discursivas destinadas a evitar ou amenizar o conflito. A Teoria da
Polidez, de Brown e Levinson (1987), leva em consideracdo duas propriedades basicas que
podem explicar o comportamento dos participantes na interacdo verbal: a racionalidade e a
imagem publica. A primeira propriedade considera que cada individuo tem um modo de
raciocinar que pode ser definido de modo preciso e que 0 conduz aos meios necessarios para
chegar aos fins que deseja alcancar. No caso da segunda propriedade, defende-se que cada
individuo constréi uma imagem para si proprio, buscando manter o prestigio no meio social
em que Vive.

Quanto a imagem publica, encontramos duas vertentes: a face positiva e a face
negativa. A primeira consiste na personalidade (imagem) desejada pelos interactantes, ou seja,
a maneira como os individuos desejam ser vistos pela sociedade, ou seja, a necessidade de
sermos aceitos, aprovados e de pertencermos a um grupo. A face negativa, por outro lado, esta
relacionada ao territdrio, ao direito de sofrer perturbagéo, a preservacdo pessoal, ou seja, 0
desejo de todo individuo em ser livre, de agir sem impedimentos. Assim, enquanto a face
negativa enfatiza a distdncia e o poder, a face positiva enfatiza a aproximagdo e a
solidariedade.

Considerando que a imagem publica é constantemente ameacada pelos atos
linguisticos, trés fatores sociais podem estabelecer o nivel de polidez, ou seja, a situagcdo pode
ser mais ou menos polida. Seriam eles: o poder relativo do ouvinte sobre o falante e vice-

versa, o status; a distancia social entre os dois, que diz respeito ao conhecimento mdtuo; e o
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grau de imposicao do proprio ato comunicativo, que envolve esse ato, considerando ndo s6 0s

interactantes e sua posi¢do, mas também o meio em que ocorre o ato comunicativo.

3.2 TEORIA DO PODER E SOLIDARIEDADE: O USO DOS PRONOMES DE SEGUNDA
PESSOA

Da teoria da Polidez, temos a dicotomia, poder e solidariedade, desenvolvida por
Brown e Gilman (1960). Tal estudo é de suma importancia para entendermos ainda mais as
interacdes sociais, principalmente no que concerne ao uso das formas de tratamento
(doravante FTs). Cintra (1972) aponta para trés tipos de formas de tratamento: as nominais, as

pronominais e as pronominalizadas, que o autor distingue-0s como:

1. Tratamentos pronominais do tipo de tu, vocé, vocés, V. Ex3 V. Ex.®: Tu
queres? VVocés querem? V. Ex2 quer?

2. Tratamentos nominais do tipo de: a) o senhor, a senhora, 0s senhores, as
senhoras; b) o senhor Dr., 0 senhor Ministro; c) o pai, a mée, o avd; d) o Antonio, a
Maria;e) o meu amigo, o patrdo,etc. Exemplos: o senhor quer?; os senhores
querem?; o senhor Dr. quer?; o senhor Ministro quer?; o pai quer?;a Maria
quer?; 0 meu amigo quer?; o patrao quer?.

3. Tratamentos verbaisou seja, a simples utilizacdo da desinéncia do verbo como
referéncia ao interlocutor-sujeito: Queres? Quer? Querem?(CINTRA, 1972, p. 11-
12, grifos do autor).

Nesta pesquisa, deter-nos-emos apenas as formas pronominais, mais precisamente
tu e vocé. Elas sdo usadas de forma recorrente em nossas interacGes, ndo sdao escolhidas
aletoriamente. Alguns fatores, como intimidade, solidariedade, polidez, afetividade,
reveréncia, hierarquia e poder (PRETI, 2004), fazem com que usemos uma forma em
detrimento de outra.

Em vista disso, o uso de cada forma de tratamento ndo sera aleatério, dependera
de varios fatores, como status e papel social. Preti (2004) informa que o status pode ser tanto
adquirido como atribuido ou adquirido. Status atribuido Preti (2004) define como aquele
socialmente marcado, por exemplo, em razdo do sexo (pode-se falar do status de uma mulher
casada) ou pela idade (status do idoso). Ja o status adquirido é aquele conquistado por mérito,
pela competicdo, como ocupar um cargo eletivo, mas este isso vai exigir do individuo
determinados comportamentos considerados convenientes para o que ele ocupa.

O autor reforca que a leitura feita sobre o outro ndo se limita & postura ética, mas a
todo o conjunto: seu modo de falar e sua aparéncia também sdo importantes, como vemos a

sequir:
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Quando dizemos que a pessoa que ocupa um status deve subordinar-se a certos
comportamentos, queremos referir-nos, de maneira ampla, ndo apenas a posturas
éticas, mas também a aspectos ligados a sua representacéo fisica, a sua aparéncia, ao
seu vestuario. E, também, a sua linguagem, componente importante na criacdo de
sua imagem. Esse conjunto de normas relativas a cada status tem o nome de papel
social (PRETI, 2004, p. 181, grifos do autor).

N&o a toa, usamos formas de tratamento mais respeitosas com as pessoas mais
velhas, com pessoas que temos pouca ou nenhuma intimidade. Mesmo nas relagbes de
solidariedade, Brown e Gilman (1960) reforcam que h& necessidade de determinadas
adequacdes. Em uma situacdo em que ha muita intimidade, ndo se chama um amigo intimo de
idade proxima de senhor. O seu uso durante uma conversa com pouca formalidade poderia
gerar desconforto, devido ao uso improprio do tratamento.

Brown e Gilman (1960), em seu trabalho intitulado The Pronouns of Power e
Solidarity, abordam a presenca dessa dicotomia nos pronomes de segunda pessoa em varias
linguas. Denominam como simbolos, que também adotaremos a seguir, T e V (do Latim tu e
vos) para designar, respectivamente, algo mais familiar, proximo; e o outro, um pronome mais
polido.

As autoras, Brown e Gilman (1960), definem o poder e a solidariedade como
duas dimens@es importantes para os estudos dos pronomes de segunda pessoa. Enquanto o
poder refere-se a relacdo assimétrica, em que um exerce poder sobre o outro; a solidariedade
diz respeito a questdo de intimidade, de aproximacao entre os falantes. Segundo os autores, a
segunda dimensdo vem aumentando, aparecendo cada vez mais nas rela¢fes solidarias.

Em sua pesquisa, Brown e Gilman (1960) informam que, no Latim antigo, usava-
se somente o tu. Segundo os autores, a forma vos foi usada pela primeira vez, sendo dirigida a
um imperador, mas ha varias teorias sobre como realmente ocorreu. Somente no seculo 1V
que o uso no plural ocorreu efetivamente. No Latim, o plural ainda era usado somente para o
imperador ou figuras importantes. No entanto, linguas derivadas do Latim, como Portugués,
Francés, Espanhol e Italiano possuem a variagdo T/V.

A flutuacdo do T/V pode-se dar, segundo Brown e Gilman (1960), devido a
dicotomia poder e solidariedade. Os autores chamam de poder a relacdo entre pessoas de
forma néo reciproca, ou seja, um exerce poder sobre o outro. Assim, o superior fala T, mas
recebe V. Vale salientar que as formas de poder podem variar de acordo com: a forma fisica, a
idade, o sexo, a funcgdo institucionalizada na igreja, no estado, no exército ou na familia.

Outro ponto importante € que as formas para a relacdo de poder ndo séo

homogéneas nas varias linguas. Elas podem variar ndo s6 com a lingua, mas também com o
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tempo em que era usada. Brown e Gilman (1960) ilustram isso, mencionando que, na Europa
Medieval, era comumente usado T, mas as pessoas recebiam V. Na Itélia, no século V, os
penitentes falavam V com os padres, mas recebiam T. “Uma vez que o poder nio reciproco so
prescreve uso entre superior e inferior, que exige uma estrutura social em que existem fileiras
de poder unicas para cada individuo™*° (tradugio nossa).

Assim, observa-se que o emprego T/V dependia do uso de cada lingua, mas que

essa distin¢do foi T para intimidade e V formalidade foi dada com o tempo.

Por muitos séculos, no francés, inglés, italiano, espanhol e alemédo, o uso do
pronome T-V era usado em relagdo ndo reciproca entre pessoas de poder desigual e
do Estado de mudtuo (de acordo com a associacdo de classe social), entre pessoas de
poder mais ou menos equivalente. N&o foi a primeira regra de diferenciagdo entre
iguais, mas, gradualmente, uma distingdo desenvolvida que as vezes é chamado de T

de intimidade e de V de formalidade (BROWN; GILMAN, 1960, p. 25711, traducéo
nossa).

A segunda dimenséo trata-se da semantica da solidariedade. Refere-se a uma
relacdo interpessoal solidaria, ou seja, os dois individuos possuem certo grau de intimidade.

Segundo Brown e Gilman, em geral, o uso do V esta relacionado a pessoas com
pouca intimidade, distantes. No entanto, vale salientar que isso ndo significa que haja
diferenca de poder. “A regra para fazer o uso distintivo T/V pode ser feita generalizando a
permanéncia de poder. Diferentes tipos de poder causam V para uma direcdo; diferentes
pessoas ndo envolvidas causam V e podem surgir de ambas as direcdes'?” (BROWN;
GILMAN, 1960, p. 257, traducdo nossa).

Assim, se ha diferenca de poder, o superior daria T, mas receberia V, entretanto,
independentemente de poder, mas se ndo ha intimidade suficiente, ambos dizem e recebem V.
Isso porque o V se torna mais provavel, mesmo em relacbes simétricas, mas em que a
solidariedade diminui.

A pergunta que fica é: Como é determinada a solidariedade para o uso T? Bem, o

que se observa € que néo sdo atributos fisicos (idade, sexo/género, por exemplo), mas sim 0s

10 Since the nonreciprocal power semantic only prescribes usage between superior and inferior, it calls for a
social structure in which there are unique power ranks for every individual (BROWN; GILMAN, 1960, p.
256).

1 For many centuries French, English, Italian, Spanish, and German pronoun usage followed the rule of
nonreciprocal T-V between persons of unequal power and the rule of mutual V or T (according to social-class
membership) between persons of roughly equivalent power. There was at first no rule differentiating address
among equals but, very gradually, a distinction developed which is sometimes called the T of intimacy and
the V of formality (BROWN; GILMAN, 1960, p. 257).

12 A rule for making distinctive use of T and V among equals can be formulated by generalizing the power
semantic. Differences of power cause V to emerge in one direction of address; differences not concerned with
power cause V to emerge in both directions (BROWN; GILMAN, 1960, p. 257).
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valores. De acordo com Brown e Gilman, o uso do T pode ser produzido devido a frequéncia
de contato, bem como por semelhangas objetivas. “No entanto, o contato frequente nao
conduz necessariamente a solidariedade. Na verdade, o resultado do contato, caso 0s
participantes pensem de forma similar, é que pode ocorrer a semantica da solidariedade”*®
(BROWN; GILMAN, 1960, p. 257, tradugé@o nossa).

Dessa forma, ndo é somente a frequéncia do uso dos pronomes que trard a

solidariedade, mas serdo as semelhancas entre os dois individuos que a trardo.

T deriva a sua definicdo comum como o pronome de qualquer condescendéncia ou
intimidade e V sua definicdo como o pronome de reveréncia ou formalidade. Essas
definigBes ainda estdo em curso, mas o seu uso tem ido além disso'* (BROWN;
GILMAN, 1960, p. 258, tradugéo nossa).

Os valores pragmaticos das FTs portuguesas, corteses e descorteses, e suas
condicdes de uso dependem, fundamentalmente, além dos valores semantico-lexicais que
cada uma denota, das propriedades reais ou presumidas dos interlocutores. O uso das FTs
dependerd de varios fatores sociolinguisticos, como o tipo de relacdo (de poder ou de
solidariedade), ou seja, 0 contexto em que esta inserido.

Em sua pesquisa sobre T/V nos falares de diversos estudantes estrangeiros que
residiam em Boston, Brown e Gilman (1960) realizam véarios estudos. Em um destes, eles
elaboram um questionario em inglés com perguntas sobre como € o tratamento dentro de casa,
com os familiares, entre colegas, funcionarios de locais que eles frequentam no seu pais de
origem. As perguntas poderiam ser respondidas das seguintes formas: T indubitavelmente; T
provavelmente; possivelmente T e V, provavelmente V, indubitavelmente V. Essas perguntas
foram respondidas por alunos estrangeiros (Franca, Italia e Alemanha) das universidades de
Havard, Boston University, MIT, e Office of the French Consul em New England, que
residiam em Boston em 1957. Foram, no total, 81 informantes do género masculino, 50
franceses, 20 alemaes e 11 italianos.

Os resultados dessa pesquisa ndo foram homogéneos, ou seja, para cada pais,
houve uma concluséo diferente. Houve um contraste entre alemées e franceses. Enquanto os

alemées optam pelo T mais nas situagdes familiares, ou seja, no relacionamento entre os

13 However, frequent contact does not necessarily lead to the mutual. It depend on whether contact results in the
discovery or creation of the like-mindedness that seems to be the core of the solidarity semantic (BROWN;
GILMAN, 1960, p. 257).

14 T derives its common definition as the pronoun of either condescension or intimacy and V its definition as the
pronoun of reverence or formality. These definitions are still current but usage has, in these definitions are
still current but usage has, in fact, gone somewhat beyond them (BROWN; GILMAN, 1960, p. 258).
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parentes, os franceses preferem usar T em relacbes entre amigos, em situagOes de
camaradagem. Ponto importante é no que concerne aos italianos, visto que sdo 0s que mais
usam T. Vale salientar que o uso T pelos homens italianos estende-se as mulheres italianas,
diferentemente dos alemées e franceses que restringem o T aos homens.

No Brasil, é possivel encontrar pesquisas que trabalham o uso dos pronomes tu e
vocé a luz da teoria da polidez, como é o caso do trabalho de Bezerra (1994, 1997) que estuda
a fala de criangas da Paraiba. Neste estudo, foram feitas gravacGes em 1992 no condominio
onde as criangas moravam. Os informantes, no total de 19, tinham entre 6 a 12 anos, eram de
classe média, filhas de profissionais de nivel universitario. Baseado nos pressupostos tedricos
de Brown e Levinson (1987), constatou que os pronomes tu/vocé estdo presentes nas
conversas entre familiares, mas que essas formas parecem indicar regras para seu uso.

Em situacdes de intimidade, em que ha interesse mutuo entre falante e ouvinte, ha
o predominio do tu; ja, nas situag@es de ndo solidariedade, em que o falante ameaca a face do
ouvinte, predomina o uso do vocé. A alternancia dos pronomes surge em atos competitivos
(ordem, pergunta...) e conflitivos (insulto, ameaca, entre outros). Em sua pesquisa, Bezerra
(1994) constatou que as criancas, em sua aquisicdo de regras de polidez, estdo aprendendo a
substituir atos conflitivos, sem atenuagéo, por outros em que o grau de polidez varia.

Machado (2010), estudando as formas de tratamento da 22 pessoa no falar de
Aracaju-SE, considera que a intencdo do falante e o tipo de impacto causados no interlocutor
estdo relacionados aos pronomes e estdo divididos conforme o grau de subserviéncia;
formalidade/respeito; ou, ainda, de acordo com a inten¢do de criar uma situacdo de intimidade
com o interlocutor.

A autora pode constatar na pesquisa que o falar aracajuano ligado as formas de
tratamento analisadas “revela as relagcdes sociais existentes, assim como explicita as
significagdes de algumas praticas sociais cotidianas dessa comunidade linguistica”
(MACHADO, 2010, p. 11).

O trabalho de Mendes (1998), que ocorreu no Congresso Universitario da UFMG,
em 1995, foi desenvolvido a partir de gravacdes de 10 mesas redondas e dos debates
subsequentes, a fim de se observar quais formas sdo mais frequentes em um ambiente
universitario. A predominancia do pronome vocé aponta para uma tendéncia a informalidade,
principalmente por se tratar de uma situacdo formal. O pronome vocé/vocés foi utilizado por
falantes de todos os niveis de hierarquia, tanto em relacéo a falantes de mesmo nivel, quanto a

falantes de nivel inferior ou superior.
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A autora enfatiza que, embora a amostra seja pequena, houve predominancia da
simetria do fator intimidade. Entretanto, os casos de simetria detectados nem sempre podem
ser atribuidos a intimidade. Foi observado também que homens e mulheres sdo igualmente
informais, os homens um pouco mais que as mulheres.

Soares e Leal (1993), baseadas na Sociolinguistica Interacional, analisam as
formas de tratamento nas interacfes entre pais e filhos em Belém do Para, sendo alguns
professores da Universidade Federal do Para (UFPA) e outros funcionarios dessa
universidade. Os resultados indicam que o pronome mais usado pelos filhos para se dirigirem
aos pais € o tu, seguido pelo tratamento senhor. Entretanto, filhos de professores tém o tu por
preferéncia, enquanto os filhos de funcionérios preferem senhor; adolescentes usam as formas
tu e senhor com a mesma frequéncia, ja as criancas mostram preferéncia por tu. Os pais
belenenses, na maior parte das ocorréncias, tratam seus filhos por tu, considerando-se que
usam mais tu para os filhos adolescentes que para as criancas.

Sette (1980) estudou as formas de tratamento na fala coloquial do recifense sob a
perspectiva interacionista. No ambiente familiar, no tratamento usado com os pais, encontrou-
se tanto o pronome o(a) senhor(a), como vocé. No ambiente de trabalho, os informantes
afirmaram usar apenas vocé e senhor. Neste ambiente, o fator idade sé é significativo na
escolha de tratamento de superior para inferior. Quando € de inferior para superior, a
preferéncia foi quase sempre senhor.

Interessante observar também que, em alguns trabalhos recentes, a alternancia dos
pronomes vocé e tu também € estudada ndo s6 a luz da Teoria Variacionista, mas também se
embasa na Teoria do Poder e da Solidariedade. Dentre eles, podemos citar as pesquisas de
Guimarées (2014), Santos (2012), Lopes et al. (2009), Modesto (2006), Lucca (2005).

Consideramos, portanto, que a Teoria da Polidez, bem como a teoria do Poder e
da Solidariedade sdo relevantes bases teoricas para fundamentar a alternancia dos pronomes

de segunda pessoa. Dessa forma, utilizamo-la em nosso trabalho.

3.3 SINTESE DA SECAO

Nessa secdo, abordamos as duas teorias, Teoria da Polidez e a Teoria do Poder e
da Solidariedade. A segunda teoria mostra-se bastante relevante nos estudos atuais das formas
de tratamento e esta serd usada nesta pesquisa. Na proxima secdo, trataremos da questdo do
estilo nas pesquisas sociolinguisticas, uma vez que o tratamento dado ao estilo varia e tem se

mostrado relevante nas pesquisas atuais.
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4 O ESTILO NOS ESTUDOS VARIACIONISTAS
4.1 LINHAS INICIAIS

Apesar de os estudos da disciplina Estilistica terem se tornado populares na
segunda metade do século XX, foi pensada apenas como um campo de estudos da Linguistica
e da Linguistica Aplicada (HORA; PEDROSA; LUCENA, 2014). E, ainda hoje, os estudos
sociolinguisticos, comumente, trabalham de forma superficial a dimensdo estilistica.
Tradicionalmente, costumam considerar a variagdo estilistica em funcdo das situacbes de
formalidade ou informalidade em que ocorre a interacdo. Essa foi a abordagem dada ao estilo
desenvolvida por Labov em seu estudo sobre o inglés falado em Nova lorque em 1966. O
trabalho pioneiro de Labov deu origem ao modelo de analise adotado pelas pesquisas
variacionistas até os dias atuais.

Posteriormente, Bell (1984), em seu trabalho com locutores de radio, afirma que o
estilo do falante é orientado em funcédo dos interlocutores que estdo envolvidos no processo de
interacdo linguistica.

Os estudos sobre estilo mais recentes buscam entender a varia¢do considerando os
papéis e as atividades que o individuo desempenha nas suas relacdes sociais. Nessa proposta,
desenvolvida por Eckert (2005), o estilo é analisado como um mecanismo que contribui
efetivamente para a construcdo do significado social da variacdo e o foco das pesquisas
seriam em comunidades de praticas.

Reforgamos que essas propostas ndo sdo, necessariamente, excludentes, mas cada
uma determina os seus fundamentos que visam contribuir para a analise e compreensdo do

fendmeno da variacao linguistica.

4.2 O ESTILO COMO ATENCAO A FALA (LABOV, 2008)

Labov foi o primeiro a fornecer uma abordagem operacional da nocédo de estilo. A
atencdo a fala é o foco da proposta de Labov (2008) quanto ao estudo do estilo.

O modelo proposto por Labov baseia-se nos seguintes axiomas (LEFEBVRE,
2001):

1. Existem formas alternativas que possuem um mesmo conteudo referencial e

que sdo intercambiaveis em um dado contexto. Essas formas sdo chamadas de variantes®® de

15 Ver secdo sobre a Teoria da Variagdo e Mudanca Linguistica.
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uma variavel. No nosso caso, temos como variédvel linguistica a forma pronominal de segunda
pessoa e as variantes tu e vocé, de modo que elas podem variar no mesmo contexto.

2. Os membros de uma comunidade linguistica atribuem um valor social as
variantes e as utilizam de maneira socialmente significativas. “E assim que em todas as
comunidades linguisticas complexas os grupos sociais se distinguem pelo seu modo de falar”
(LEFEBVRE, 2001, p. 214). Dessa forma, observamos que homens e mulheres se distinguem,
assim como os mais velhos dos mais novos, e 0s que tém escolaridade para aqueles que nédo a
possuem.

3. Nenhum falante se limita a ter apenas um estilo. Os falantes variam de acordo
com a situacdo de comunicacdo em que estéo.

4. A selecdo das variantes ndo se da de forma aleatdria, nem independente: ela é
determinada ao mesmo tempo pelo contexto linguistico em que aparece, como pelos falantes
que as selecionam, bem como pelo contexto comunicativo em que estdo inseridos.

5. A selecdo das variantes ndo é categorica, mas se exprime em termos relativos.

6. A selecdo de uma variante tende a se manifestar em co-ocorréncia com a
selecdo de outras variantes as quais possuem o mesmo valor social.

A pesquisa desenvolvida por Labov sobre o inglés falado em Nova lorque, em
1966, reflete sobre o papel do estilo no uso da lingua e apresenta bases tedrico-metodoldgicas
da Sociolinguistica Variacionista.

Nesse trabalho desenvolvido sobre a estratificacdo social do (r) nas lojas de
departamentos em Nova lorque, observou a fala dos vendedores de trés lojas (Saks, Macy's e
S. Klein), que possuem publico alvo bem distinto. A Saks tem um publico de classe alta, a
Macy's apresenta um da classe média e a S. Klein é bastante frequentada pela classe
trabalhadora, como define Labov (2008). Sua hipotese é a de que a fala dos vendedores iria
variar de acordo com o status da loja. O autor informa que o principal efeito estratificador
sobre os empregados € o prestigio da loja, junto com as condi¢des de trabalho.

Labov p6de perceber, nesse estudo, que aqueles que trabalham na loja de maior
prestigio possuem maior seguranca linguistica que os das outras lojas. Um fato peculiar dessa
pesquisa foram as anotacOes das observacGes de Labov. Na loja Macy’s, que tem o publico de
classe média, seus funcionarios sdo 0s que possuem 0s maiores salarios e possuem melhores
condigdes trabalhistas. No entanto, os vendedores preferem trabalhar na Saks, pois é a de
maior prestigio e seus funcionarios sentem-se compartilhando esse prestigio. Suas descobertas
afirmam que desconsiderar o contexto no qual o fenémeno esta inserido, muitas vezes, pode

causar resultados enviesados.
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Segundo Labov (2008), a mudanca de estilo pode ser medida pelo grau de
monitoramento que um falante dedica a propria fala. Desse modo, quanto maior for o nivel de
atencdo do falante, maior serd o seu direcionamento linguistico em relacdo a variedade padrédo
da lingua. E o contrario também ocorre, quanto menor o monitoramento do falante ao seu
modo de falar, mais préximo estard do vernaculo da lingua. Labov reforca que o vernaculo (a
fala mais natural, o estilo em que se presta 0 minimo de aten¢do ao monitoramento da fala) é
o estilo ideal para as andlises linguisticas, tendo em vista que é aquele em que 0 sujeito presta
0 minimo de atencdo ao monitoramento da sua fala e o uso encontrado na maioria das
situagdes linguisticas do cotidiano, em casa, com os familiares e com amigos.

Com intuito de obter esse vernaculo, Labov (2008) estabeleceu um continuo
estilistico que vai da fala casual (casual speech) — em que o estilo € menos monitorado, ou
seja, o falante da menos atencdo a sua fala - a fala monitorada (careful speech) — em que o
estilo é mais controlado pelo informante, ou seja, hd um maior grau de atencéo prestada a fala.
Como seu intuito é captar o vernaculo, ele estabelece niveis de formalidade!® e de
informalidade na obtencéo dos dados, que permitem avaliar possiveis indicios de mudanca na
lingua quando o estilo é alterado, ele procura, na propria entrevistal’, meios que a fala
perpasse do mais formal ao mais informal.

Com o intuito de obter essa variacdo, Labov (2008) utilizou algumas estratégias,
bem dizer, cinco estilos: casual, monitorado, leitura, lista de palavras e pares minimos. Nessas
estratégias, o falante iria prestar mais atencéo a fala. A fim de encontrar a fala casual, Labov
procurou estratégias para que consiga o vernaculo:

Fala fora da entrevista formal;

Fala com uma terceira pessoa;

Fala que ndo responde diretamente a perguntas;

Parlendas e rimas infantis e

Risco de vida.

Por fim, Labov demonstrou que as variaveis que estavam associadas a
formalidade, correspondiam ao padrdo da lingua e gozavam de prestigio na sociedade; em
contrapartida, as variaveis presentes nas situagdes informais, geralmente se associavam ao
usolinguistico ndo padréo, estigmatizado pela populagdo. O autor constatou que, nos grupos

de menor poder aquisitivo e/ou menor escolaridade, havia um uso maior de variaveis ndo

16 Formalidade aqui trata-se do modo como o falante preste mais atencéo a sua fala.
17 No nosso caso, Dialogo entre Dois Informantes.
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padrdo/estigmatizadas, na medida em que nos grupos de maior poder aquisitivo e/ou maior
escolaridade o uso dessas variaveis foi reduzido.

A nocdo de estilo, elaborada por Labov, supBe uma ordenacdo dos estilos
conforme uma sé dimensdo: o grau de atencdo conferida a linguagem. E, exatamente, por se
orientar apenas pela atencdo a fala e as suas correlagbes de atencdo-formalidade-
prestigio/desatencdo-informalidade-estigma, ou seja, em um modelo unidimensional do
continuo estilistico, o autor sofreu criticas. Pesquisas subsequentes buscaram trabalhar em
uma linha mais multidimensional, tratando de questdes como atitude, identidade e simbologia
internas as comunidades linguisticas. Labov, no entanto, rebate as criticas, explicando que o
fato de que a sua abordagem ndo tem intengé@o de abranger os diversos tipos de estilos de fala
encontrados na vida real, mas sim de ser um meio til para identificar a fala informal na
entrevista sociolinguistica.

O seu modelo de pesquisa €, sobretudo, uma metodologia para o isolamento dos
estilos contextuais passiveis de serem encontrados em uma entrevista sociolinguistica
(LABOV, 2008). Vale ressaltar ainda que essa concepcao traz uma importante reflexdo para
os estudos que pretendem analisar a lingua em situac6es reais de uso, pois coloca a atencéo

como o modo cognitivo que liga o social aos fatores linguisticos.

4.3 0 ESTILO ORIENTADO PARA/PELA AUDIENCIA DO FALANTE (BELL, 1984)

Bell (1984), em seu artigo “Language style as audience design”, apresenta, logo
no inicio de seu texto, uma critica as pesquisas de Labov ao afirmar que a dimenséo do estilo
da variacdo linguistica ndo havia sido tratada adequadamente na teoria sociolinguistica até
entdo. No modelo tedrico proposto por Bell, o destinatario fica no centro das aten¢des com o
papel importante para as mudancas de estilo.

A pesquisa de Bell originou-se de sua pesquisa de doutorado, realizada com
locutores de radio da Nova Zelandia, em 1977. O linguista analisou a fala de locutores de
radio neozelandeses e observou que, em determinados contextos, o Unico fator que poderia
explicar a ocorréncia de variacao estilistica seria a audiéncia dos programas: tendo em vista
que eram sempre 0s mesmos locutores, as noticias eram semelhantes, e o Unico ponto que
mudava era o publico ouvinte. O pesquisador percebeu o estilo como construto mais orientado
as pessoas com quem se fala e menos orientado aos mecanismos ou fungdes da lingua. Desse
modo, a mudanca de estilo se oriunda das diferencas linguisticas entre os individuos

pertencentes a diferentes grupos sociais.
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Bell concebeu estilo como sendo norteado pelas pessoas com quem se fala, em
contraponto ao continuo de formalidade proposto inicialmente por Labov. Baseado na
concepcao de que o estilo € uma resposta do falante a sua audiéncia, Bell estendeu suas
observacdes a outros dominios de uso da lingua e percebeu que o seu modelo poderia ser
ampliado para as mais diversas situagcdes de comunicacéo.

Assim, o autor entendeu que o estilo tem sempre uma significacdo de base
normativa, isto €, um dado estilo € associado a dado grupo e/ou dadas situacdes e, dessa
forma, carrega consigo o gosto dessa associacdo. Tal afirmacdo nos leva a entender que a
mudanca de estilo e avaliagdo estdo entrelacadas. E que as mudangas na audiéncia sao fatores
primordiais para essas mudancas estilisticas. Assim, enquanto atividade responsiva a
audiéncia, o falante operaria alteracdes observaveis nos varios niveis linguisticos (escolhas de
pronomes, estratégias de polidez, particulas pragmaticas, por exemplo).

Justificando seu foco no ouvinte, Bell explica que o0s sociolinguistas
correlacionam a dimensdo social a caracteristicas apenas do proprio falante (sexo,
escolaridade, idade). Assim, propde que a dimensdo estilistica possa ser correlacionada aos
atributos da pessoa com quem se fala.

Assim, Bell desenvolveu seu modelo teérico que chamamos de Audience design.
Esse modelo explica que o falante molda o seu estilo principalmente em relacdo ao seu
ouvinte, ou seja, a sua audiéncia. Ao destacar a importancia da audiéncia para as alternancias
de estilo na lingua, o autor ndo elenca somente o papel do ouvinte, seu destinatario, mas
ressalta também o papel que outras pessoas da audiéncia desempenham na articulacdo que se
faz do estilo de fala em relacdo a situacdo de interacdo em que se encontra, mesmo que em
menor grau. A audiéncia, entdo, é composta por destinatarios que podem ser conhecidos,
ratificados e interpelados, conhecidos e ratificados, conhecidos e nao ratificados, ou ainda,
desconhecidos.

Na Figura 1, podemos visualizar a proposta de Bell acerca dos ouvintes:
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Figura 1- Design da Audiéncia: Pessoas e 0s papéis na situacéo de fala

1st person Speaker

2nd person Addressee
3rd persons Auvditor
; Overhearer
\ Eavesdropper
. /
| N s 7

Fonte: Bell (19845.

De forma sintética, a audiéncia é assim composta:

Addressee — ouvintes que sao conhecidos, ratificados e addressed

Auditor — ouvintes que ndo sdo diretamente addressed, mas que sdo conhecidos e

ratificados

Overhearer — ouvintes nao ratificados, mas de que o falante tem consciéncia

Eavesdropper — ouvintes néo ratificados e de que o falante ndo tem consciéncia

Com base em tais observac6es, o linguista entendeu a mudanca de estilo como
uma atividade de dupla dimensao: uma iniciativa, o “design de audiéncia”, e outra responsiva,
o “design de referéncia”. No primeiro caso, trata-se de observar que a mudanca de estilo
iniciativa é essencialmente uma redefinicdo feita pelos falantes da sua propria identidade em
relacdo a sua audiéncia. Portanto, as mudancas, embora de iniciativa do individuo, sdo
produzidas em fun¢do de um tipo particular de destinatario. No caso do ‘“design de
referéncia”, trata-se das mudancas estilisticas que o falante opera para identificar-se mais
fortemente com seu préprio grupo, ou com outro grupo ao qual deseja filiar-se. Esta pode
ainda envolver identificacdo simultanea com dois grupos de uma vez.

Ainda que as mudancas de estilo expostas neste modelo de analise caracterizem-se
por serem eminentemente responsivas, a teoria prevé também uma atitude iniciativa do
falante, quando usa o estilo para redefinir a situagio existente. E importante dizer que este
modelo trouxe para as analises de variacdo estilistica uma visdo que associa 0 uso da lingua a

estratégias de identificagdo com 0s grupos aos quais pertencem, ou querem pertencer, 0S
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falantes, mesmo que tenha concebido o estilo em uma perspectiva unidimensional: a da

audiéncia.

4.4 O ESTILO E AS TRES ONDAS DE ESTUDOS DE VARIACAO (ECKERT, 2005)

Ao se discutir estilo, Bell trouxe, como ja& vimos, uma concepc¢do diferente e
significativa para os estudos sociolinguisticos. Ndo obstante, temos também Eckert que
apresentou uma nova perspectiva, mostrando os modelos de estudos sociolinguisticos que
foram nomeados de ondas de estudos e analisando como o estilo esti presente em cada um
desses modelos.

Hora e Wetzels (2011) afirmam que

A proposta de Alan Bell ndo sé introduziu uma visdo coerente de mudanga de estilo,
mas também integrou uma variedade mais ampla de descobertas sociolinguisticas
anteriormente dispares, e colocou novas generalizacdes e previsdes tedricas testaveis
sobre a relagdo entre a variagdo estilistica e a social. Tais ideias contribuiram para
uma nova Vvisdo de estilo, e elas tém sido objeto dos estudos de variagdo. Eckert
(2000) e outros tém explorado o papel da variacdo na construgdo ativa dos estilos
pessoais e de grupos, vendo as variaveis individuais como recursos que podem
funcionar na construcdo de novas personalidades (HORA; WETZELS, 2011, p.
161).

A seguir, apresentamos 0 modelo de Eckert, que apresenta as trés tendéncias de
estudos, nomeadas por ondas sociolinguisticas. Os estudos sociolinguisticos de base
quantitativa, segundo Eckert (2005), apresentaram abordagens distintas sobre o fenémeno da
variacdo, no que diz respeito aos seus pontos de vista, metodologias e praticas de analise. A
autora apresenta trés tendéncias de estudos da variagdo, classificadas por ela como “ondas”.
Vale reforcar que essas ondas que ndo sdo evolutivas, nem se sobrepdem umas as outras no
ordenamento histérico da disciplina, mas cada uma faz parte do todo que corresponde ao
estudo da variacdo linguistica.

A primeira onda é fundamental para os estudos variacionistas, pois as pesquisas
que se inserem nessa perspectiva fazem uma ampla descricéo e distribui¢do dos usos variaveis
de grandes populacdes urbanas ao redor do mundo, considerando a correlagdo dos usos com
as restrigdes sociais, como sexo, idade, classe social, e relacionam ao uso padrdo ou ndo
padrdo das variantes linguisticas. Os estudos baseados nessa tendéncia tém como objetivo
descrever e analisar um fendmeno na fala de uma determinada comunidade de fala. Esses
estudos também servem ao proposito de se comparar os resultados de um mesmo fenémeno

em distintas localidades.
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Eckert (2012) aponta diferencas quanto & metodologia da pesquisa de Labov, e 0s
estudos atuais dessa natureza. Sua pesquisa foi baseada em uma amostra representativa da
comunidade e os estudos subsequentes vieram a concentrar-se no preenchimento de células
definidas por categorias macrossociologicas. Ainda segundo Eckert (2012, p. 88),“usando
entrevistas gravadas e correlacionando as caracteristicas da producéo de fala entre os falantes
e entre os oradores, este trabalho introduziu um novo empirismo quantitativo na linguistica,
com apoios tedricos fundamentais*®”’(traducio nossa).

Outro ponto importante desses estudos é a replicabilidade das pesquisas, Vvisto
que, ao adotarem as mesmas categorias sociais, iSO permite que 0s bancos sejam
padronizados, possibilitando a comparagéo entre as pesquisas. Com o intuito de se ter esses
resultados, sua metodologia deve ser pautada em confiabilidade (os mesmos resultados devem
ser repetidos na analise do mesmo fenbmeno) e intersubjetividade (dois pesquisadores
diferentes devem obter os mesmos resultados, seguindo a mesma metodologia).

Eckert (2005) resume a primeira onda - desenvolvimento do grande quadro:

* Pesquisas amplas de comunidades geograficamente definidas;

* A hierarquia socioecondémica como um mapa do espago social;

* Variaveis como marcadores de categorias sociais primarias e carregando tracos
de prestigio/estigma;

* Estilo como atengdo prestada a fala e controlado pela orientacdo em direcao ao
prestigio/estigma.

A segunda onda surgiu com a motivacdo de investigar mais profundamente a
significacdo dos usos linguisticos no interior das comunidades. Os estudos de segunda onda
também sdo de natureza quantitativa, o que difere é o tipo de pesquisa, que é uma abordagem
etnografica, abarcando categorias sociodemograficas mais abstratas, para evidenciar como o
vernaculo assume valor local (nomeadas de redes sociais). Essas pesquisas focam
comunidades pequenas, mas por um longo periodo de tempo, observando as categorias sociais
localmente mais evidentes. Com o intuito de descobrir o lugar dessas categorias na préatica
social local, houve uma visdo mais clara de como modos de fala estdo imbuidos de locais de
significado.

Estudos dessa natureza sao ilustrados pelas pesquisas de Labov, na ilha de Martha
Vineyard e acerca do inglés afroamericano (AAVE), o de Eckert, sobre o papel das categorias

18 Using recorded interviews and correlating features of speech production across and within speakers, this work
introduced a new quantitative empiricism into linguistics, with supportive theoretical underpinnings.
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jokers e burnouts na indexacdo de classe socioecondémica em grupos de adolescentes em
Detroit, e o de Milroy, em um estudo em Belfast.

Segundo Eckert, esses estudos, que sdo de cunho etnografico, buscam fornecer
explicacbes para os padrbes de grande escala de variacdo, e selecionar uma comunidade de
pratica € de particular relevancia a esses padrdes. A autora prova, através das categorias jocks
(representa a cultura da classe média — cultura institucional) e burnouts (representa a cultura
da classe trabalhadora — cultura local e pessoal), - em uma pesquisa desenvolvida por dois
anos em uma escola na cidade de Detroit - que € a variacdo constituida pelas praticas e
ideologias que as constituem e ndo apenas com as categorias polares.

Nessa pesquisa, ela identificou dois grupos: 0s burnouts, em oposi¢do aos jocks.
A vestimenta, maquiagem, estilo de cabelo, bijuteria e outros adornos, as bijuterias dentre
outros adornos, 0 uso e exibicdo de seus pertences, a demarcacdo do territério, conduta e
linguagem s&@o alguns dos exemplos descritos pela pesquisadora. Eckert observou que a
diferenciacdo sistematica das vogais variaveis em geral resulta em formas de fala bastante
distintas que incorporam categorias sociais de género e classe.

Ainda ressalta a diferenca entre as meninas burnouts comuns e as burned-out

burnouts

[...] a uma divisdo social importante dentre as garotas burnout, entre as chamadas
burnouts “comuns” e as burned-out burnouts — dois grupos de garotas
absolutamente diferentes umas das outras, e que ndo se socializam entre si. As
burnouts comuns é um grupo baseado em relacBes de vizinhanga, e cujas
identidades enquanto burnouts tém a ver com fatores tais como lealdade & amizade,
valores da classe trabalhadora, e oposicdo & cultura corporativa da escola®®
(ECKERT, 2001, p. 124-125, traducéo nossa).

Os resultados revelaram que as garotas burned-out burnouts tornaram-se amigas
no final do fundamental e no ensino médio porque se consideram mais “iradas”, além de
“mais burnouts”, taxando as outras burnouts como “um bando de jocks”. As garotas burned-
out burnout sdo, em certo sentido, icones locais. A variavel vocalica que carrega o sentido
urbano mais claro nesta comunidade € o extremo alteamento do nucleo do (ay), sendo a
variante de prestigio. As garotas burned-out burnout induzem todo o grupo no uso desta

variavel. Para Eckert (2001), o0 mesmo ocorre em relacdo ao uso de outras variaveis, 0 uso

19 This range corresponds to an important social division among the burnout girls between what are called the
“regular” burnouts and the “burned-outburnouts” — two network clusters of girls who are quite different from
each other, and who do not socialize with each other. The regular burnouts are a neighborhood-based crowd,
whose identities as burnouts have to do with such things as friendship loyalty, working class values, and
opposition to the corporate culture of the school.
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carregado da fala das garotas burned-out burnout com o comportamento exagerado é que
define os sentidos do estilo que leva as correlagcbes mais amplas entre variaveis vocalicas e
afiliacdo a uma categoria social. A pesquisa de Moore (2010) analisou a variacdo entre
were/was em uma comunidade de pratica em Bolton, Inglaterra. Apesar de seus dados
seguirem os resultados semelhantes aos dos bancos sociolinguisticos, sua metodologia de
coleta etnogréfica possibilitou captar a correlagdo entre o uso ndo padréo e a estrutura social
da comunidade de prética, configurando a variavel como um indice de pratica social.

No estudo de Labov (2008) em 1966, o autor busca estudar o uso das variedades
do inglés ndo-padrdo, particularmente de porto-riquenhos e negros da cidade de Nova lorque.
De forma contundente, desmistifica a l6gica que atribuia a “privagdo e pobreza linguistica” as
dificuldades de aprendizagem das classes trabalhadoras e minorias étnicas socialmente
desfavorecidas. Labov (2008) rejeita completamente o conceito de deficiéncia linguistica, que
considera um mito sem nenhuma base na realidade social.

Freitag, Martins e Tavares (2012) informa que esse tipo de pesquisa consegue
avaliar melhor o fenomeno da variacao, no entanto sao dispendiosas ¢ demoradas € o “COrpus
de andlise ndo segue o alinhamento dos bancos de dados constituidos de acordo com a
estratificacdo social baseada em indicadores sociodemograficos amplos” (FREITAG,
MARTINS; TAVARES, 2012, p. 922).

Nessa abordagem, a pratica social local define o valor de uma dada varidvel. E o
estilo, diferente da primeira onda, passa a ser definido de acordo com o engajamento do
sujeito nas atividades locais.

Eckert (2005) sintetiza a segunda onda (como desenvolvimento do quadro local) a
partir das seguintes caracteristicas:

Estudos etnograficos de comunidades definidas demograficamente;

As categorias locais como ligadas a demografia social;

Varidveis como indicadores de categorias localmente definidas;

Estilo como atos de filiacdo.

Os resultados dos estudos da segunda onda foram importantes porque, além das
categorias sociais primarias elencadas nos estudos da primeira onda, identificaram as
categorias sociais relevantes que estavam vinculadas ao lugar. Os estudos etnogréaficos
demonstraram que as formas de falar estéo carregadas com o significado local. Sua relevancia
foi porque isso permitiu que se pensasse na lingua como uma préatica construida na dinamica

das interacOes sociais. E, dessa perspectiva, origina-se a terceira onda de estudos da variagéo.
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A terceira onda pode ser determinada por estudar o papel da variacdo na prética
estilistica. Os estudos de 32 onda continuam quantitativos, utiliza os aspectos metodoldgicos
das ondas anteriores. O que a difere das demais esta no fato de inverter a ordem da pergunta:
ndo mais buscar correlacdo entre o padrdo linguistico e as categorias sociais, mas sim
identificar as categorias sociais que atuam no padrdo linguistico. Contemplando uma
dimensdo mais cotidiana, propde a retomada do significado social da variacdo, mudando o
foco da estrutura para a pratica linguistica. Os estudos dessa onda néo utilizam comunidades
de fala, e sim comunidades de pratica — grupo de individuos engajados em funcdo de um
propdsito-, permitindo investigar o papel do individuo, em termos de hierarquia, inovagao e
adesdo a variaveis linguisticas (ECKERT, 2005).

Os estudos de terceira onda sdo recentes e tm como caracteristica a variagdo nédo
sendo vista como reflexo do lugar social, mas como um recurso para a construcdo de
significado social. A estrutura se molda no dia a dia, com os condicionamentos sociais
impostos e as relagdes sociais de poder estabelecidos atuando sobre ela. Eckert (2012) reforca
gue ndo nega essa estrutura, mas da énfase ao seu papel no condicionamento da préatica
paralelamente ao papel da préatica na producéo e reproducdo da estrutura, a fim de captar com
mais detalhes a dindmica do valor social das variaveis. De acordo com a autora, ha a
necessidade de conectar as categorias mais abstratas, arraigadas na experiéncia do falante,
com as comunidades imaginarias mais amplas, centrando o foco na construcdo do conceito de
comunidade de pratica.

A comunidade de pratica oferece uma perspectiva diferente do foco tradicional na
comunidade de fala como um contexto explicativo para a heterogeneidade linguistica. Ja a
perspectiva da comunidade de fala, utilizada na primeira onda, considera a heterogeneidade
como baseada em uma populacdo geograficamente definida e estruturada por categorias
sociais amplas e fundamentais, particularmente a classe, 0 sexo, a idade, a raca e a etnia. A
comunidade de pratica é uma maneira de localizar o uso da linguagem etnograficamente de
modo a criar uma ligag@o entre a pratica responsavel local e a participacdo em categorias
extralocais e gerais.

Segundo Eckert (2005) e Freitag (2012), o conceito-chave para a construcdo do
significado social € o de pratica estilistica. Até entdo, nas demais pesquisas, o estilo era visto

como apenas um ajuste a formalidade diante das situacfes comunicativas.

A face renovada de estilo o identifica com o modo como os falantes combinam
variaveis para criar modos distintivos de fala, que fornecem a chave para a
construcdo da identidade. A identidade consiste, por sua vez, em tipos particulares



57

explicitamente localizados na ordem social. Continuamente, os falantes atribuem
significado social a variagdo de um modo consequente, situacdo que implica certo
grau de agentividade (FREITAG, 2012, p. 923).

Eckert (2005), partindo do conceito discutido com Peter Ladefoded em que uma
lingua é uma instituicdo, define a linguagem como uma préatica que se desenrola a partir dessa
instituicdo. Assim, a acumulacgéo de préatica é que produz e reproduz essa instituicao. A partir
disso, Eckert conclui que se pode observar a estratificacdo de comunidades de contatos mais
intimos pela conexdo da competéncia do falante individual com a instituicéo.

A fim de estudar a variagdo nas comunidades, mas de modo que possa vé-la como
um recurso para a construcao de significado social, Eckert (2005, p. 16) estuda comunidades
menores, nomeadas de comunidade de pratica, ¢ as define como “um agregado de pessoas que
reinem em uma base regular para se envolver em alguma empresa®” (traducéo nossa).

Essas comunidades ndo sdo necessariamente empresas, 0 que envolve trabalho,
mas todo local em que as pessoas sempre vao e compartilham informacdes. A autora também
informa que as mulheres estdo mais suscetiveis que os homens a participar mais de
comunidades de prética. Isso, porque, em geral, participam de varios circulos sociais, como as
aulas de ginastica.

Podemos dizer que o individuo ndo € um ser isolado do mundo, e sua participacdo
neste mundo ¢ importante. Ele “constr6i uma identidade — um senso de lugar no mundo social
— para equilibrar a participacdo em uma variedade de comunidades de pratica e em formas de
participacdo em uma dessas comunidades?” (ECKERT, 2005, p. 17, tradug&o nossa).

No Brasil, a pesquisa de Bentes (2009), inserida na terceira onda, pretende dar
visibilidade aos complexos processos de elaboracdo de identidades, de registros e estilos a
partir da manipulacdo dos recursos das diferentes variedades linguisticas no interior dos
grupos sociais.

Bentes reflete sobre a fala definida como popular ao analisar os maltiplos recursos
linguisticos e textual-discursivos que inserem a sua produgdo discursiva no campo do popular
nas falas do rapper Mano Brown em diferentes contextos, publico e privado (discurso de
agradecimento em cerimonia de entrega de prémios e depoimento a um jornalista no interior
de seu carro), que as complexas relacdes entre determinados tragos linguisticos e a posicao

enunciativa do sujeito (que revela uma reflexdo continua sobre o seu pertencimento de classe

20 A community of practice is an aggregate of people who come together on a regular basis to engage in some
enterprise (writ large).

21 The individual constructs an identity — a sense of place in the social world — in balancing participation in a
variety of communities of practice, and in forms of participation in each of those communities.
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e sobre sua propria trajetoria no campo social) sdo caracterizadoras da natureza popular dessas
falas.
A autora observa que o comportamento de duas varidveis selecionadas, em outro

contexto, praticamente ndo se modifica.

O monitoramento estilistico do rapper é fundamentalmente ambivalente: com o uso
de formas ndo marcadas (por exemplo, os inteligente), o rapper garante que sua fala
seja identificada/reconhecida como a fala de um sujeito que pertence ao grupo social
ao qual se dirige: moradores da periferia de Sdo Paulo; ja com o uso de formas
marcadas (por exemplo, as consequéncias sd0 monstruosas), 0 rapper procura
legitimar seu discurso, revelando um grau alto de consciéncia sociolinguistica sobre
a maior estigmatizagdo social de determinadas variantes linguisticas, tais como a de
auséncia explicita de concordancia entre verbo e sujeito (BENTES, 2009, p. 128).

Além disso, Bentes observa que o artista manipula recursos semioticos em seu
discurso, a fim de dar uma identidade de classe a sua linguagem, legitimando o lugar

enunciativo ocupado por ele.

A nosso ver, a autocorrecdo efetuada pelo rapper é um dos indicios do fato de que o0s
sujeitos das camadas populares da sociedade, ao circularem por campos e contextos
sociais distintos, estdo constantemente inseridos em interagfes complexas, que
demandam deles, no curso de sua produgdo linguistico-discursiva, atitudes que séo,
a um so tempo, de negociagdo e de fixacdo de interesses, objetivos e identidades
muitas vezes conflitantes entre si (BENTES, 2009, p. 128).

E conclui que o importante na defini¢do do “popular” ¢ considerar o manejo de

variados recursos semidticos a servico na elaboracgéo de distingdes sociais.

Acreditamos que é isso que o rapper Mano Brown faz cotidianamente: a um so
tempo manipula recursos semioticos de forma a dar uma identidade de classe a sua
linguagem, construindo, a0 mesmo tempo, uma legitimacdo para o lugar enunciativo
que ocupa e, portanto, uma distin¢do social. Assim é que a natureza popular de sua
linguagem ndo pode ser reificada ou essencializada, ja que se forja na vida, na
pratica, na experiéncia social. E isso €, ao mesmo tempo, sua beleza e um desafio
para todos 0s que se interessam pela linguagem humana (BENTES, 2009, p. 132).

Alguns antropdlogos afirmam que as escolhas das categorias sociais indexam
atitudes, posturas, atividades que sdo, por sua vez, associadas as categorias de pessoas, COmo
0 caso da linguagem das mulheres japonesas. Elas tém como caracteristicas utilizar uma
linguagem bem distinta da dos homens, como variedade de honorificos. No entanto, nos
ultimos tempos, a imprensa tem sido acusada de fazer as mulheres utilizarem a linguagem dita

masculina. E é exatamente 0 que as meninas japonesas tém feito: desafiar a ordem de género,
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rompendo na linguagem essas diferengas entre homens e mulheres presentes na sociedade
japonesa.

Um ponto relevante apontado por Eckert (2005) é que

0 sentido de variacdo situa-se no seu papel na construcdo de estilos, e estudar o
papel da variagdo na pratica estilistica ndo envolve simplesmente colocando
variaveis em estilos, mas em compreender este posicionamento como parte
integrante da construcéo de significado social?> (ECKERT, 2005, p. 24).

Eckert (2005) evidencia a necessidade dos estudos sociolinguisticos, considerando
0 estilo, ndo somente observando seu objeto de estudo em um estilo, e sim compreendendo a
representatividade do estilo, como construcao de significado social.

Nesta préatica estilistica, os individuos combinam uma variedade de recursos
existentes para a construcdo de novos significados ou modificacbes no antigo significado.
Procura-se adaptar as variaveis linguisticas no mundo mais amplo para a construcdo de
sentido social a nivel local (as comunidades de pratica). Vale salientar que a utilizacdo dessas
variaveis exige que se tenha algum significado convencional geral, o qual pode ser em estilo
particular. Logo, a linguagem é uma pratica, que envolve realizacdo continua e reconstrucdo
da convencao.

De acordo com Eckert (2005, p. 24), “o estilo (como a linguagem) ndo ¢ uma
coisa, mas uma pratica. E a atividade em que as pessoas criam significado social. Nem a
linguagem nem o mundo social sdo estaticos, e a pratica estilistica é parte da pratica em que a
mudanca- ou estabilidade- é provocada®®”.

Por conseguinte, conforme a terceira onda da sociolinguistica, deve-se atentar
para a linguagem e o estilo ndo como uma fotografia, estatica, e sim como dinamica, passivel
de mudanca.

Eckert (2005) define a terceira onda como perspectiva estilistica e resume, assim,
as suas caracteristicas:

Estudos etnograficos de comunidades de pratica;

As categorias locais construidas a partir de pontos de vista comuns;

Varidveis como indicadores de posicdes, atividades, caracteristicas;

22 In other words, the meaning of variation lies in its role in the construction of styles, and studying the role of
variation in stylistic practice involves not simply placing variables in styles, but in understanding this
placement as an integral part of the construction of social meaning.

23 And style (like language) is not a thing but a practice. It is the activity in which people create social meaning.
Neither language nor the social world is static, and stylistic practice is part of the practice in which change —
or stability — is brought about.
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Compreender a elaboragéo dos estilos como construcdo de uma persona social.

Ndo se trata somente de identificar os fendmenos varidveis nos estilos, mas
compreender de que maneira esses fendmenos compdem o significado social da variagéo.
Disso decorre que as variaveis ndo estdo associadas a um estilo de modo rigido ou estatico,
mas sdo construidas, definidas e ressignificadas nas praticas das quais emergem. O estilo se
configura, portanto, como a manifestagdo visivel do significado social.

4.5 SINTESE DA SECAO

Nessa secdo, apresentamos o0s estudos sociolinguisticos que abordam a dimensdo
estilo. Nossa intencdo foi mostrar que essa questdo vem sendo abordada para apontar como
sera usada em nossa pesquisa. Nossa pesquisa se baseia nas comunidades de fala, sendo a
primeira onda sociolinguistica. No entanto, no que diz respeito a dimensdo estilistica,
pretendemos ndo somente analisar o grau de atencéo do falante, como também o do ouvinte, a
relacdo falante e ouvinte e o topico discursivo, por isso essa explanacdo sobre a dimenséo
estilistica. Na préxima secdo, faremos uma breve contextualizacdo histérica do uso dos

pronomes pessoais de segunda pessoa, foco de nossa pesquisa.
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5 ESTUDOS SOBRE OS PRONOMES DE SEGUNDA PESSOANO PORTUGUES
BRASILEIRO

5.1 LINHAS INICIAIS

Nesta secdo, abordamos alguns estudos sobre as formas de tratamento
pronominais com o intuito de apresentar os estudos ja realizados. Inicialmente faremos um
percurso historico com o uso dos pronomes, apoiados em Lopes e Cavalcante (2011), Menon
(1995), Monteiro (1994) Cintra (1972) e Biderman (1972).

Na segunda subsecdo, apresentamos alguns estudos mais recentes sobre essa
temaética, que serviram como acervo para comparar os resultados das pesquisas quanto ao uso

das formas pronominais.

5.2 PERCURSO HISTORICO DAS FORMAS DE TRATAMENTO PRONOMINAL

As formas pronominais existem em todas as linguas, mas o seu uso ndo ocorre de
maneira homogénea. Cintra (1972) afirma que, no portugués?*, é possivel distinguir trés
formas de tratamento:

a) Formas proprias de intimidade;

b) Formas usadas no tratamento de igual para igual (ou de superior para inferior)

e que ndo implicam em intimidade;

c) Formas chamadas de reveréncias - de cortesia, por sua vez repartidas por uma
série muito variada de niveis, correspondentes a distancias diversas entre
interlocutores.

O autor apresenta, assim, uma oposicao entre essas formas:

a) Tu;

b) Vocé;

¢) V. Ex.2, o senhor, Dr., 0 Antonio, a Maria, o Sr. Antonio, a Sr2. Maria, a D.
Maria etc. (CINTRA, 1972, p. 15).

Com isso, Cintra (1972) evidencia o contraste relacionado a lingua portuguesa.

Enquanto o portugués tem trés planos, certas linguas, como o francés, o castelhano ou o
italiano, apresentam apenas dois planos: tu, para intimidade; vous, para cortesia (francés), tu,

usted (espanhol); tu, lei (italiano); you (para as duas situacdes no inglés).

24 Cintra (1972) estuda o portugués europeu.
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Ratificando as ideias de Cintra (1972), Biderman (1972) apresenta como eram
usados 0s pronomes no portugués medieval tanto por brasileiros como por europeus. O vOs
era a forma polida de se dirigir ao interlocutor, ao passo que o tu era usado para relacdes
solidarias (entre dois de igual poder) ou ainda usada de superior para inferior. A forma vocé,
oriunda de uma forma honorifica, teve mudancas de valor, no decorrer do tempo, além de
mudancas fonéticas. Antigamente, era muito usada por uma pessoa socialmente inferior ao se
dirigir a alguém de status mais elevado na hierarquia social.

Estudos, como o de Coutinho (1976), afirmam que o pronome de segunda pessoa
vocé era antigamente o tratamento de respeito vossa mercé, que o processo de mutagédo
fonética deve ter sido: vossa mercé>vossemecé>vosmecé> vocé. Acredita-se que essas
formas chegaram ao Brasil sem a forca cortés dos primeiros tempos - século XII-XIV.
Apenas em meados do século XVIII, os usos tornaram-se divergentes. Os estudos em torno
desse fendmeno verificaram que Vossa Mercé, usado no periodo dos séculos XVII e XIX,
mantinha um carater de respeito, utilizado principalmente em relacfes assimétricas, inferior
para superior.

Além da mudanca fonética, percebe-se a mudanca de valor. O vocé sempre foi
uma forma de se referir ao interlocutor, como bem expde Menon (1995), “primeiro numa
relacdo de inferior para superior; em seguida numa relacdo de igual para igual e de superior
para inferior, ou, em outras palavras, de um tratamento ndo intimo para um tratamento
intimo” (MENON, 1995, p. 95).

Os estudos de Biderman (1972) apontam que, no século XIX, em Portugal e no
Brasil, as formas de tratamento se classificavam de acordo com sua fungéo social e o grau de
intimidade com quem se falava. O pronome vocé era a forma usada para quem se referia do
trato superior ao inferior: tanto em decorréncia da idade, da posicdo social, como de relacdes
assimétricas e iguais ndo intimos. No Brasil, ocorreu a substituicdo do tu por vocé, como
forma de tratamento familiar e intima, entre o0 século XIX e o0 século XX. Em suas pesquisas
com cartas, Biderman conclui que, até os anos 70, Machado de Assis usava tu com os intimos,
de modo geral. No final do século XIX e comego do XX, utiliza, de forma geral, o vocé. Nas
correspondéncias com seu amigo Salvador de Mendonca, usava o tu até 1901, depois passa a

usar vocé, mas 0s possessivos continuam de segunda pessoa.
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Quadro 2 - As formas de tratamento no século XX no Brasil

intimo N&o-intimo
Superior O senhor O senhor
A senhora A senhora
Igual Vocé O senhor vocé
A senhora
Inferior Vocé Vocé
O(a) senhor (a)

Fonte: Biderman (1972, p. 366).

O Quadro 2 mostra as formas de tratamento no século XX. O tratamento de o(a)
senhor(a) dado a um intimo (superior), como aos pais, ja ndo é generalizado. Em algumas
grandes cidades, os jovens tratam os pais de vocé. Biderman (1972) pOde constatar que, no
Brasil, as formas de tratamento s&o como uma extensdo da semantica da solidariedade em
detrimento da semantica do poder, assim como em algumas culturas europeias (Franca, Italia
e Alemanha), quando observado por Brown e Gilman. Quanto a interagdo entre pessoas da
mesma classe social e mesma faixa etéria, o tratamento pode alternar entre o(a) senhor(a) e
vocé. No entanto, observava que o uso de uma das formas ndo era aleatério, enquanto o(a)
senhor(a) era usado mais por pessoas de educacdo mais conservadora em ambientes mais
refinados que necessitavam de um tratamento mais formal e menos familiar, o uso do vocé
ocorria entre os considerados inferiores. Biderman informa que, apesar de haver o predominio
do vocé entre os inferiores, o uso de o(a) senhor(a) também ocorria.

Lopes e Cavalcante (2011, p. 36) informam que “a forma vulgar VOCé passou a ser
produtiva nas relacdes assimétricas de superior para inferior, podendo assumir, em algumas
situagdes sociopragmaticas, ‘contetido negativo intrinseco’, em oposicdo a sua contraparte
desenvolvida Vossa Mercé”. No Brasil, a partir do século XX, vocé passa a concorrer com 0
tu nas relagdes solidarias mais intimas. Como 0 seu uso ndo era considerado estigmatizado,
possivelmente auxiliou em sua expanséo.

Sobre a concordancia do verbo com o pronome vocé, Menon (1995) explica como
se deu o processo e conclui, por fim, porque ndo faz sentido dizer que o verbo esta na terceira

pessoa.

Historicamente, como foi demonstrado, a forma vocé(s) origina-se de uma locucéo
nominal (constituida de um pronome possessivo mais um substantivo) e, nessa
categoria, passa a requerer 0 verbo na terceira pessoa. No entanto, durante o
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processo de modificacdo fonética e de valor social, a forma se pronominalizou, isto
é, passou por um processo de gramaticalizagcdo, mudando de categoria: de nome
(visto que uma locucdo nominal, segundo a gramatica tradicional, equivale a um
nome - substantivo ou adjetivo -, exercendo as mesmas fungdes gramaticais) para
pronome. Este novo pronome é de segunda pessoa; logo, a forma verbal que o
acompanha também passa a ser uma forma de segunda pessoa. Entdo, ndo faz
sentido algum continuar a dizer que o verbo estd na terceira pessoa com um
pronome de segunda pessoa. Essa afirmacdo contrariaria, inclusive, uma das regras
do sistema de concordéncia verbal do portugués: o verbo deve concordar com o
sujeito em ndmero e pessoa (MENON, 1995, p. 96- 97, grifos da autora).

Esse mesmo questionamento é feito por Bagno (2009, p. 246), explicando o
processo de gramaticalizagao “Vossa Mercé, que era um pronome de tratamento, foi sofrendo
aglutinacdes e erosdes fonéticas (até se transformar plenamente num pronome pessoal. ”

Tendo em vista essa realidade, expressa seu descontentamento ao afirmar que as
gramaticas e os livros didaticos ainda permanecem mostrando o vocé como pronome de
tratamento, s6 porque ¢ conjugado em 3% pessoa. “Mais honesto seria dizer que VOCé € um
pronome de 22 pessoa do ponto de vista semantico e de 3% pessoa do ponto de vista
morfologico” (BAGNO, 2009, p. 246).

Sobre a conjugacao do verbo, Menon (1995) aborda a reestruturagdo, em funcéo
da modificacdo do pronome sujeito, no seu paradigma verbal, em que a segunda pessoa passa
a ter duas formas: “uma continua a ter o morfema tradicional, por exemplo: -s, para o presente
do indicativo, e a outra apresenta um morfema @ de pessoa, segundo o pronome pessoal que 0
falante utiliza” (MENON, 1995, p. 97).

Desse modo, 0 uso da forma tu ocorreria com 0 uso do verbo com o morfema
tradicionalmente relacionado a 22 pessoa do singular e, no caso do uso do pronome VOCE,
utilizara a forma verbal portadora do morfema @. Apesar de essas duas formas coexistirem
hoje, para a expressdo da segunda pessoa, ndo se pode tomar como uma afirmacéo totalmente
verdadeira, tendo em vista os Ultimos trabalhos, em que observamos esse uso até mesmo onde
é mais produzido o tu, a sua concordancia candnica pouco ocorre.

Menon (1995, p. 97) acredita que “os falantes ‘interiorizaram’ a forma verbal com
morfema @ como a marca de segunda pessoa e a variacdo recai simplesmente no uso do
pronome”. O que reforca a sua hipotese € a utilizagdo, “mesmo por falantes onde tu é a forma
preferida no singular, da forma plural vocés. Como vocés é o plural de tu, basta subtrair da
forma verbal o morfema de plural -m e dispor-se-a da forma singular, a qual se adiciona o
pronome tu” (MENON, 1995, p. 97).

Por fim, o pronome vocé pode substituir tanto o tu, como também o senhor.

Quanto a este ultimo, estudos indicam uma pequena ocorréncia dessa forma nos estados



65

brasileiros. Esse pronome é mais utilizado no sentido de respeito, levando em consideracéo a
formalidade da situacdo comunicativa. Devido a pouca ocorréncia, Monteiro (1994, p. 153)
diz:

A nosso ver, 0s jovens quebraram preconceitos e tentaram modificar seu espago na
sociedade brasileira, definindo um padrdo de comportamento pautado pela ideia de
liberdade ou autonomia face aos que se consideravam superiores em relacdo a eles.
Em decorréncia dessa nova postura, o tratamento respeitoso que se esperava do filho
para o pai, do aluno para o professor e até mesmo do empregado para o patrdo
deixou de ter a rigidez que caracterizava as relacfes assimétricas. Ja hoje é comum o
emprego de vocé nas mais diversas diades.

Biderman (1972) salienta que, quando se trata de alguém da mesma classe social e
da mesma faixa etaria, o tratamento "o senhor, a senhora" pode alternar com "vocé".
Geralmente as pessoas de educacdo mais conservadora e de ambientes mais refinados utilizam
o tratamento mais formal e menos familiar. Trata-se de regra flutuante, dependendo dos
imponderaveis da personalidade individual. Ja quando ocorre em um caso de um inferior, as
pessoas que preferem estabelecer distancias, por ndo apreciarem familiaridade, podem
também utilizar o senhor, a senhora, ao invés de vocé. Ou entdo, por se tratar de um
empregado mais velho que o patrdo (a patroa), o tratamento de mais respeito pode ser
utilizado.

Esse apanhado histdrico prova que as linguas ndo usam as formas de tratamento
de modo homogéneo. Até mesmo no portugués brasileiro ja se observa diferenca, como bem
coloca Biderman (1972, p. 366).

Suspeito que o tu trocado anteriormente com Salvador Mendonga, se relacione com
a origem desse amigo (portugués). Um século depois, nesse Gltimo quartel do século
XX, o tratamento na 2% pessoa. esta quase extinto no Brasil, apesar de varios
vestigios. Um deles: o uso do pronome obliquo te e dos possessivos teu, tua, etc. no
interior do sistema da 3?2 pessoa (vocé). Lembre-se de que no Rio Grande do Sul o
uso de tu é corrente mas acompanhado das formas verbais da 32 pessoa. N&o sera por
influéncia dos paises vizinhos de fala espanhola como o Uruguai? O uso esporadico
de tu que se ouve no Rio de Janeiro parece-me artificial, isto é, resultante de uma
tendéncia "esnobe" em certos individuos que pretendem "falar carioca".

Scherre et al. (2015) fazem um mapeamento do uso dos pronomes de segunda
pessoa no Brasil. Nesse apanhado, encontra a variagdo sincronica das formas pronominais tu,
VOCé, 0cé, cé, o senhor/a senhora e a forma nula falada em todo territdrio brasileiro. E, assim,
Scherre et al. (2015) buscam remodelar seu mapa, propondo seis subsistemas no eixo

geografico ou horizontal.
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A criacdo desse mapa veio dos estudos sociolinguisticos que, segundo os autores,
foram mais de 29 mil dados de 60 amostras diversificadas: provenientes tanto de entrevistas
sociolinguisticas, conversas naturais estimuladas e ndo estimuladas, ocultas e ndo ocultas,
como também amostras de entrevistas geolinguisticas e conversas estimuladas por gravuras.

Essas pesquisas foram de suma importancia para 0 mapeamento do uso dos
pronomes. Os autores reforcam que o emprego de o senhor/a senhora é usado, normalmente,
qguando a pessoa com quem se fala é mais velha ou busca um distanciamento, mas que as
mulheres mais velhas ndo gostam de serem chamadas assim. A forma nula (ou seja, sujeito
desinencial) seria usada tanto depois de ter empregado um pronome, como também quando o
falante ndo sabe qual pronome usar com o outro.

O modelo proposto por Scherre et al (2015, p. 138-139), como ja informamos, é a

divisdo em seis subsistemas:

=

Subsistema s6 vocé: uso exclusivo das formas vocé/océ/cé;
2. Subsistema mais tu com concordancia baixa: uso médio de tu acima de 60%
com concordancia abaixo de 10%;
3. Subsistema mais tu com concordancia alta: uso médio de tu acima de 60% com
concordancia entre 40% e 60%;
4. Subsistema mais tu/vocé com concordancia baixa: uso médio de tu abaixo de
60% com concordancia entre 10%;
5. Subsistema mais tu/vocé com concordancia média: uso médio de tu abaixo de
60% com concordancia entre 10% e 30%;
6. Subsistema mais vocé/tu: tu entre 1% a 90% sem concordéancia.
Scherre et al (2015) informam que, embora em duas pesquisas, uma com dados de
Pelotas/RS (AMARAL, 2003) e outra com dados de Ribeirdo das Ilhas/SC (LORENGIAN-

PENKAL, 2004), os resultados se apresentaram quase 100% para tu, 0s autores ndo se sentem
confortaveis em afirmar que possa haver um subsistema sé com tu, como ocorre com 0 uso do

VOCE.
Em seguida, mostramos a figura de como ficou dividido esse subsistema dos

pronomes, de acordo com Scherre et al. (2015).



67

Figura 2 - Seis subsistemas dos pronomes de segunda pessoa vocé e tu no portugués

Sé vocé: uso exclusivo das variantes
vocé/océ/cé

{ : : 11 Mais tu (tu >60%) com concordancia
S0 baixa (<10%)

Mais tu (tu >60%) com concordincia
alta (de 40% a 60%)

Tw/VOCE (tu>60%) com
concorddncia baixa (<10%)

Z Tu/VOCE (tu>60%) com
2 : ’ — concordancia média (de 10% a 39%)
P +7 [ x

4 | VOCE/tu- tude 1% a 90% sem

v concordancia

Fonte: Scherre et al. (2015, p. 142).

Observamos que 0 mapeamento realizado por Scherre et al (2015) abrange quase
todo o pais, 0 que nos possibilita ter uma nocdo de como a variagdo esta distribuida em nosso
territorio, conseguindo conhecer melhor a realidade linguistica brasileira. No entanto, esse
mapeamento apresenta regides em que ha uma caréncia na descri¢do dessa varia¢do, como € o
caso dos estados de Alagoas, Rio Grande do Norte, Amapa, Rondonia e parte dos estados da
Bahia, Tocantins e Amazonas.

Os autores apontam que o subsistema sé vocé é suprarregional, mas se concentra
na area central do pais, envolvendo a antiga capitania de Sdo Paulo. Sdo representantes da
regido Centro-Oeste os estados de Goiads, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, excluindo
Distrito Federal ou a Grande Brasilia. A regido Sudeste é representada pelos estados do
Espirito Santo, Minas Gerais (exceto Sdo Joao da Ponte, ao norte, perto da Bahia) e Sdo Paulo
(exceto Santos). A regido Nordeste é representada pela Bahia, basicamente por sua capital,
Salvador; a regido Norte, pelo estado de Tocantins; e a regido Sul, pelo estado do Parana.

Ja o subsistema mais tu com concordancia baixa é encontrado em regibes dos
extremos Norte e Sul. O estado do Amazonas é o representante da regido Norte e, na regido
Sul, é o Rio Grande do Sul.

Quanto ao subsistema mais tu com concordancia alta, encontramos o estado do
Pard como representante do Norte e Santa Catarina como representante do Sul.

O subsistema tu/vocé com concordancia baixa € encontrado nas regides
Nordeste (Maranhdo e Tocantins?®®) e Sul (Santa Catarina). O subsistema tu/vocé com

concordancia média é encontrado nas regides Nordeste, Norte e Sul também, mas se

5 Os autores inserem, neste momento, Tocantins na regido Nordeste.
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concentra na regido Nordeste com Maranhdo, Piaui, Ceara, Paraiba e Pernambuco. Na regido
Norte, 0 estado representativo € 0 Amazonas e na regido Sul, Santa Catarina.

Por fim, o subsistema vocé/tu sem concordancia s6 ndo tem representante na
regido Sul, como apontam os autores. Na regido Centro-Oeste, temos o Distrito Federal, na
regido Sudeste, os estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais, na regido Nordeste,
pelos estados do Maranhdo e da Bahia e, na regido Norte, pelos estados de Roraima e Acre.

Apds esse percurso historico dos estudos de pronomes de segunda pessoa,
observamos que essa mudanga no comportamento das formas tu e vocé ndo ocorrem somente
diacronicamente, mas também sincronicamente. N&do € a toa que estudos atuais mostram
resultados diversos de acordo com a localidade. A seguir, veremos algumas pesquisas que

buscaram descrever 0 uso desses pronomes em estudo na proxima subsecao.

5.3 ESTUDOS RECENTES SOBRE AS FORMAS DE TRATAMENTO PRONOMINAIS
NO BRASIL

No que diz respeito aos estudos dos pronomes de segunda pessoa, encontramos
uma vasta literatura tanto nas pesquisas de lingua falada como escrita. Nessa subsecao,
abordaremos alguns estudos que trataram 0s pronomes tu e vocé, no corpus oral, e que tenham
usado algum programa de analise estatistica. Pesquisas como as de Herénio (2006) e Oliveira
(2005) néo serdo contempladas nesse momento pela auséncia de pesos relativos em seus
resultados. Além disso, ndo abordaremos também pesquisas, como a de Andrade (2010, 2015)
e Lucca (2005), que trabalharam apenas com criangas/adolescentes.

Assim as pesquisas sobre as formas pronominais que ndo contemplem o uso do tu,
apenas 0 pronome vocé e suas variantes ndo serdo descritas nesse momento, uma vez que
nosso intuito é apresentar esses dados para compara-los aos nossos. E valido informar que
foram encontrados 7 trabalhos dessa natureza®. Outros estudos também foram encontrados
guanto ao uso do pronome vocé, mas ndo serdo descritos aqui, seja por trabalharem com
corpus escrito (TEIXEIRA, 2002), seja por trabalharem so a indeterminagdo dos pronomes
(CARVALHO, 2010) ou por so tratarem de um pronome (SOUSA; GRITTI; OLIVEIRA,
2008).

% Os sete trabalhos encontrados concentram-se na regido Sudeste, com excecéo do de Loregian-Penkal e Menon
(2012), em Curitiba-PR, e do de Andrade (2010), em Brasilia. As demais pesquisas sdo de Nascimento
(2011), em Séao Paulo-SP, Calmon (2010), em Vitoria-ES, Gongalves (2008), em Arcos-MG, Peres (2006),
em Belo Horizonte-MG, e Coelho (1999), em S&o Francisco-MG. Em alguns estudos, os autores enfatizam
que ndo foi encontrado o uso do tu. Nessa regido, de modo geral, ocorre 0 uso quase categérico do vocé, mas
alternando com as variantes océ e cé.



Quadro 3 - As formas de tratamento no século XX no Brasil

Localidade Autor/Ano da Total das Tu Vocé
pesquisa ocorréncias

Cameta-PA Costa (2017) 489 62,8% 37,2%

Chapeco6-RS Lopes (2017) 268 45,5% 54,5%

Natal-RN Silva (2015) 378 16% 84%

Rio de Janeiro  Santos (2012) 391 19,9% 80,1%

Concérdia-SC  Franceschini 926 55% 45%
(2011)

Tefé-AM Martins (2010) 806 64,5% 35,5%

Municipios do Alves (2010) 328 38,4% 61,6%

Maranhao

Sao Luis Alves (2010) 38,8% 60,2%

Pinheiro Alves (2010) 36,9% 63,1%

Bacabal Alves (2010) 56,5% 43,5%

Tuntum Alves (2010) 35,7% 64,3%

Alto Parnaiba  Alves (2010) 15,2% 84,8%

Balsas Alves (2010) 56,7% 43,3%

Ratones e Rocha (2010) 134 97% 3%

Santo Antonio

de Lisboa-SC

Sd Jodo da Mota (2008) 509 10% 8927%

Ponte-MG

Feira de Santana (2008) 243 35% 65%

Santana-BA

Rio de Janeiro  Paredes  Silva

(2008)

Amostra 80 686 6,12% 93,88%

Amostra 00 579 7,08% 92,82%
Santo Antonio Oliveira (2007) 1128 12% 88%

27 Mota (2008, p. 60).
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de Jesus e

PocgOes-BA
Brasilia, Lago Dias (2007) 900 12,8% 87,2%
Sul e Lago
Norte
Santos-SP Modesto (2008) 708 32% 67%
Regido Sul Loregian-Penkal

(2004)
Floriandpolis- 767 76% 24%
SC
Porto Alegre- 819 93% 7%
RS
Ribeirdo da 462 96% 4%
Ilha-SC
Panambi-RS 467 84% 16%
Flores de 784 83% 17%
Cunha-RS
Séo Borja-RS 701 94% 6%
Lages-SC 1225 15% 85%
Blumenau-SC 490 27% 73%
Chapecd-SC 519 51% 49%

Fonte: Elaborado pela autora.

a) Regido Norte

Costa?® (2016) estuda o uso do tu, vocé e o senhor em Cameta, PA, com o uso de
um grupo focal. S&o no total 16 gravacOes, compostas por dezesseis (16) informantes-base
(estratificados de acordo com a faixa etaria (08 na faixa etaria | - 21 a 29 anos e 08 na faixa
etaria Il — 32 a 42 anos); escolaridade (08 informantes com Ensino Médio e 08 com Ensino
Superior); e sexo (08 do sexo masculino e 08 do sexo feminino). Com base nesta amostragem,
obteve um total de 489 ocorréncias de oragdes em que apareceram as formas de referéncia a

segunda pessoa na funcéo de sujeito. Destas ocorréncias, 307 foram da forma pronominal tu,

28 Apesar de a autora fazer trés analises, apresentaremos o resultado da rodada tu e vocé, tendo em vista que este
é 0 proposito do nosso trabalho.



182 do pronome de tratamento vocé, o que corresponde, respectivamente, a 62.8%, e 37.2%
de percentual dos dados considerados na pesquisa. Na Tabela 1, apresentamos as variantes, a
porcentagem referente a cada uma das variantes e o valor total dos dados da pesquisa de Costa
(2016).

Tabela 1 - Frequéncia de ocorréncia das formas pronominais de segunda pessoa no

portugués falado na zona urbana do municipio de Cameta (PA)

Fonte: Costa (2016, p.155).

De posse desses dados, a autora, apds submeté-los ao programa GoldVarb X,

obteve os seguintes resultados:

Tabela 2 - Resultado da pesquisa de Costa (2016) para tu?®

Nado primeiro da 92% 0,854
série, precedido por

tu

Ensino Médio 74.4% 0,618
Referéncia 70.2% 0,849
indireta/especifica a

um individuo

Referéncia 72.8% 0,688
direta/especifica a

um individuo

Simétrica 65.6% 0,603

29 56 apresentaremos os dados favorecedores para tu.
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interlocutores

Tipo de Exclamativa 80% 0,882
frase/entonacao
Tipo de Interrogativa 65.1% 0,596
frase/entonagdo (negativa e

afirmativa)
Sexo/género Masculino 69.3% 0,589

Fonte: Adaptado de Costa (2016).

A pesquisa de Martins (2010) € a respeito da alternancia tu/vocé/senhor na cidade
de Tefé-AM. O corpus analisado foi constituido entre 2008 e 2009 e € composto por 19
entrevistas (algumas com mais de 1 informante), sendo que destas 4 foram feitas sem o
conhecimento prévio do informante. No entanto, vale ressaltar que eles foram notificados
posteriormente, sendo-lhes reservado o direito de recusar o uso da gravagdo na pesquisa. No
total, 30 informantes participaram da pesquisa, 15 mulheres e 15 homens, divididos em trés
faixas etarias (de 7 a 10, de 20 a 35 e de mais de 50 anos), com dois niveis de escolaridade
(fundamental e superior).

Os dados, submetidos ao Varbrul®, revelaram que o pronome tu (com 42,9%
ocorréncias) é o mais utilizado pelos informantes e que a concordancia com a forma verbal
candnica é muito baixa (apenas 3,7%). Além disso, é informada a frequéncia de uso do
senhor, 4,9%, e do vocé, 22,9%. Dos 1213 dados, foram desconsiderados os dos pronomes

zero, cuja frequéncia foi de 28,6%.

Tabela 3 - Frequéncia de ocorréncia das formas pronominais de segunda pessoa no

portugués falado em Tefé

Pronome Percentual Total de dados
tu 64,5% 520

vocé 35,5% 286

Total 806 dados

Fonte: Adaptado de Martins (2010).

300 Varbrul é constituido por um conjunto de programas para analise estatistica de fendmenos variaveis.
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Dentre todas as variaveis selecionadas para tu, observamos que: o paralelismo
(precedido por outro tu, com 64,5% e 0,75%) é o grupo mais relevante dentre todos; o grau de
intimidade aparece como a variavel social de maior relevancia e mostra que o emprego do tu
cresce com o0 aumento da intimidade, com 80,9% e 0,59; no tipo de gravacdo, as gravacoes
ocultas se destacam com 90,7% e 0,78; a faixa etéria (as criancas, com 83% e 0,58) foi
selecionada como relevante; o género (as mulheres, com 70,6% e 0,58) foi selecionado como
0 quinto grupo de fator mais importante; e o tipo de referéncia, com destaque para a

especifica, 74,7% e 0,55), como podemos ver na Tabela 4.

Tabela 4 - Resultado da pesquisa de Martins (2010) para tu3?

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Paralelismo precedido por outro 64,5% 0,75
estrutural tu

Grau de intimidade  intimo 80,9% 0,59

Tipo de gravagao Ocultas 90,7% 0,78

Faixa etaria as criancas 83% 0,58
Sexo/género as mulheres 70,6% 0,58

tipo de referéncia especifica 74,7% 0,55

Fonte: Adaptado de Martins (2010).

b) Regido Nordeste

Silva (2015) estuda o uso dos pronomes tu e vocé na funcdo de sujeito dos
natalenses (Rio Grande do Norte), usando a mostra do Banco Conversacional de Natal
(coletado na década de 90). Sua amostra consiste em 12 conversas. Como resultado, tem no
total 378 dados. Observa que o0 pronome vocé é mais usado (316 dados, 84%), enquanto o tu
(62 ocorréncias, 16%). Apos rodar os dados no GoldVarb, tem como resultado trés varidveis

que beneficiam o aparecimento do tu, como mostra a Tabela 5:

31 O segundo nimero, a partir de agora, vai se referir ao peso relativo do fator.
32 50 apresentaremos os dados favorecedores para tu.
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Tabela 5 - Resultados da pesquisa de Silva (2015) para o pronome tu

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Natureza da relagdo Amigos 21% 0,62
entre 0S

interlocutores

Ambiente de Mais informal 19% 0,58
Conversacao
Tipo de discurso Néo relatado® 18% 0,56

Fonte: Adaptado de Silva (2015).

A Tabela 5 apresenta as variaveis selecionadas como favorecedoras do pronome
tu: Natureza da relagédo entre os interlocutores (amigos favorecedores com 21%, 0,62);
Ambiente de Conversacdo (mais informal com 19%, 0,58) e Tipo de Discurso (ndo relatado
com 18%, 0,56).

Alves (2010), em uma abordagem geossociolinguistica, estuda a variagdo de uso
das formas tu/vocé nos municipios maranhenses de S&o Luis, Pinheiro, Bacabal, Tuntum, Alto
Parnaiba e Balsas. O corpus da pesquisa é constituido a partir do banco de dados do Atlas
Linguistico do Maranhdo, resultado da aplicacdo de 28 questionarios realizados com
informantes de ambos os sexos, agrupados em duas faixas etérias (18 a 30 e 50 a 65 anos). A
maioria dos informantes tinha apenas o ensino fundamental, e somente 4 possuiam o ensino
superior.

Foram considerados apenas os pronomes em funcdo de sujeito, no total de 328
ocorréncias: 126 ocorréncias para o tu, 168 para o vocé, 27 para o0 cé e 7 para 0 océ. Com a
utilizacdo do GoldVarb X, constatou-se que o vocé (61,6% das ocorréncias) é a forma mais
frequente no falar maranhense. Dos grupos de fatores considerados pela autora, apenas trés
foram selecionados pelo programa como favorecedores do tu: faixa etéria, tipo de relato e

localidade, como podemos ver na Tabela 6.

33 Em vez de usarmos essa nomenclatura “nio relatado”, chamaremos esse mesmo fator como original.
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Tabela 6 - Resultados da pesquisa de Alves (2010) para o pronome tu

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Faixa etaria Jovens (18-30 anos)  52% 0,63
Mais velhos (50-65 30,2% 0,41
anos)
Tipo de relato Discurso  relatado 61,1% 0,76
por terceiros
Localidade Balsas 56,7% 0,72
Bacabau 56,5% 0,67
Pinheiro 36,9% 0,54

Fonte: Adaptado de Alves (2010).

A Tabela 6 mostra que os mais jovens, com idade entre 18 a 30 anos (52% e
0,63), utilizam mais o tu, ao contréario dos mais velhos, com idade entre 50 a 65 anos (30,2% e
0,41). Os dados indicam que os jovens tendem a alternar mais os pronomes do que 0s mais
velhos. Quanto a localidade, observou-se que: a) em Sao Luis e Tuntum, 0s mais jovens usam
mais o tu; b) no Alto Parnaiba, ndo se verificou o emprego do pronome tu pelos mais velhos;
c) as regibes de Balsas, Bacabal e Pinheiro séo as que apresentam a maior ocorréncia do tu,
com 56,7% e 0,72; 56,5% e 0,67; 36,9% e 0,54, respectivamente; d) nas demais localidades,
h& um padrdo, que € o equilibrio no uso do pronome tu quanto a idade. O grupo de fator tipo
de relato, segundo na ordem de selecdo, indica que o tu € favorecido pelo discurso relatado
por terceiros (61,1% e 0,76), pois, ao narrar um acontecimento, o falante se afasta do fato
narrado e, portanto, do seu envolvimento direto com o discurso. Ao fazer uma rodada
considerando o tu com a concordancia, a autora verificou que a fala propria (24,5% e 0,66)
apresenta um favorecimento maior deste pronome com a concordancia do que em falas
retomadas (4,3% e 0,17). A concordancia canonica (11,1%) mostra-se baixa.

A pesquisa de Santana (2008) analisa a variacdo dos pronomes tu e vocé entre 0s
interlocutores de Feira de Santana-BA, partindo de um corpus constituido de 12 amostras de
fala, resultante de entrevistas realizadas com informantes de nivel superior (universitarios e
graduados). Segundo o autor, nas conversas, foram provocadas narrativas sobre experiéncias
pessoais no trabalho, na familia, entre amigos e na universidade com o objetivo de deixar o

informante a vontade. Foram analisados 0 modo verbal (indicativo, subjuntivo e imperativo),
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a relacdo documentador/informante (intima e ndo intima), o género (masculino e feminino) e
a faixa etéria (I: de 22 a 29, 1I: de 30 a 45 e Il1: 46 a 60 anos).

Com auxilio do programa GoldVarb 2001, evidenciou-se que, na variagdo tu/vocg,
de um total de 243 ocorréncias, 0 pronome vocé corresponde a 65% das realizacGes e 0 tu
equivale a 34%. Os grupos de fatores relevantes para tu, seguindo a ordem de relevancia,
foram: o género (mulheres, com 54% e 0,85), a relagdo documentador/informante (relagéo
intima, com 42% e 0,72) e a faixa etaria, de 22 a 29 anos (44% e 0,50). Quanto a esta Gltima
variavel, os dados da faixa 1l revelam 100% de realizacdo do pronome vocé, como podemos

ver na Tabela 7.

Tabela 7 - Resultados da pesquisa de Santana (2008) para o pronome tu

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Género Mulheres 54% 0,85
Relagdo Relacéo intima 42% 0,72

documentador/informante

Faixa etaria 22 a 29 anos 44% 0,50
Fonte: Adaptado de Santana (2008).

Oliveira (2007) examina a alternancia entre tu e vocé em comunidades rurais do
Estado da Bahia, Santo Antdnio de Jesus e Pocdes. A autora parte de um corpus constituido
por 48 entrevistas sociolinguisticas, sendo 12 para cada comunidade, subdivididas em duas
areas do municipio: sede e rural. No total, foram controlados os seguintes grupos de fatores
sociais: sexo, escolaridade (analfabeto ou semianalfabeto), estada fora da comunidade
(auséncia ou ndo da comunidade por pelo menos seis meses) e a faixa etaria (faixa 1 — 20 a
40, faixa 2 — 40 a 60 e faixa 3 — acima de 60 anos).

Com 1128 dados, ap6s a utilizacdo do Varbrul, verificou-se que o uso do vocé
corresponde a 88% das realizacbes e 0 pronome tu equivale a 12%. Apesar da autora néo
informar a ordem de selecdo das varidveis pelo programa, apresenta os grupos de fatores

selecionados, bem como os pesos relativos, conforme veremos abaixo, na Tabela 8.



77

Tabela 8 - Resultados da pesquisa de Oliveira (2007) para o pronome vocé
Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Referencialidade Traco semantico de 99% 0,84

indeterminacgéo

Paralelismo formal \Vocé-vocé 99% 0,73

Faixa etaria 20 a 40 anos 88% 0,54
40 a 60 anos 91% 0,55

Género Homens 89% 0,57

Tipo de Membros fora da 89% 0,71

interlocutor comunidade

Efeito gatilho Com efeito 89% 0,53

Fonte: Adaptado de Oliveira (2007).

A referencialidade mostra o favorecimento do vocé na presenca do fator traco
semantico da indeterminacdo (99% e 0,84), ao passo que a utilizacdo do tu aumenta com o
referente determinado. O paralelismo formal revela que o vocé é privilegiado quando o
antecedente é realizado com a mesma forma (99% e 0,73). No tocante a faixa etaria, nota-se
gue ha uma maior realizac¢do do uso do vocé por falantes da faixa | (88% e 0,54) e da faixa Il
(91% e 0,55). A respeito do género, constata-se que os homens (89% e 0,57) favorecem mais
0 vocé do que as mulheres (86% e 0,40). O tipo de interlocutor indica que o informante tende
a usar o vocé com interlocutores mais formais, isto €, aqueles com os quais o entrevistado nao
tem contato, ou seja, um individuo de fora da comunidade. O falante distingue os
interlocutores que sdo membros da comunidade (72% e 0,45) dagueles que ndo o séo (89% e
0,71), respectivamente. A variavel efeito gatilno permite verificar se ha interferéncia da fala
do documentador na escolha de uma das variantes pelo informante. Esta variavel indica que,
quando o vocé (89% e 0,53) é mencionado pelo documentador, ha uma extensdo do uso da

mesma forma pelo informante, ao contrario do que ocorre com o tu (42% e 0,05).

¢) Regido Centro-Oeste

A pesquisa de Dias (2007) analisa 0 uso do tu dos brasilienses em trés regides:
RAI - Brasilia, RAXVI - Lago Sul e RAXVIII - Lago Norte. No total, utilizaram-se 18
informantes, estratificados de acordo com o sexo (feminino e masculino) e a faixa etéria

(entre 13 e 19 anos, entre 20 e 29; e 30 em diante).
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Os resultados revelaram o predominio do uso de cé (51,4%) frente as variantes
vocé (26,5%) e tu (10,6%). Apo6s submeter os dados ao GoldVarb X, constatou-se que, dos
1080 dados coletados, a autora se concentrou em 900 ocorréncias, eliminando-se 124 dos
pronomes nulos e 56 que estavam na posicdo de objeto. O resultado ficou 12,8% para tu (115
dados) e 87,2% para vocé (785 dados). Verificou-se que 7 informantes ndo utilizaram o tu.

As variaveis selecionadas sdo expostas abaixo.

Tabela 9 - Resultados da pesquisa de Dias (2007) para o pronome tu

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Tipo de fala Ironia/brincadeira 31,7% 0,80
Conversa casual 12,9% 0,56
Faixa etaria 13 a 19 anos 28,8% 0,76
20 a 29 anos 12,5% 0,56
Sexo Homens 14,9% 0,60

Fonte: Adaptado de Dias (2007).

A Unica variavel linguistica selecionada para o favorecimento do pronome tu foi o
tipo de fala, destacando-se a ironia/brincadeira (31,7% e 0,80) e a conversa casual (12,9% e 0,
56). O grupo de fator social selecionado como o mais relevante foi a faixa etaria, sendo que os
mais jovens, de 13 a 19 anos (28,8% e 0,76), sdo os maiores favorecedores do tu, seguidos
dos de 20 a 29 anos (12,5% e 0,56). Logo em seguida, a variavel sexo, terceira na ordem de
selecdo, mostra os homens (14,9% e 0,60) como aliados do tu, ao contrario das mulheres
(10,8% e 0,41).

d) Regido Sudeste

Santos (2012) analisa o retorno de produtividade do tu correlacionado com a
forma verbal neutra na cidade do Rio de Janeiro. Seu corpus é formado por 52 informantes,
estratificados de acordo com sexo/género (masculino e feminino), a faixa etaria
(aproximadamente 18 a 30 e 31 a 55 e mais de 56 anos) e o grau de escolaridade (ensino
fundamental, ensino médio e ensino superior). Os informantes foram extraidos de cinco
amostras: 18 do perfil profissional (2006); 5 da amostra Almirante Barroso (2006); 9 da
amostra advogados (2008); 13 da amostra zona oeste (2009); e 7 da amostra norte (2009). As
questdes, em geral, se baseavam na pergunta "como faco para chegar a rua x?". Foram

selecionados apenas 0s pronomes-sujeitos.
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Inicialmente, a autora apresenta os dados gerais, mostrando que, de um total de
648 ocorréncias, foram registrados 49% (318 ocorréncias) dos casos para vocé, seguido de
sujeito nulo, 39% (251 ocorréncias), e, por fim, 12% (79 ocorréncias) do tu. Em sua
abordagem panoramica, a autora observa que o vocé é mais produzido na zona norte (56%),
enquanto o tu ocorre mais na zona oeste (21%). As mulheres (53,9%) falam mais vocé do que
0s homens (44,40%). O vocé é mais usado por pessoas que tém o ensino superior (56,30%),
enquanto o tu é mais aplicado por pessoas que possuem ensino fundamental (12%) e médio
(12%).

Apos esses resultados, € feita uma rodada e Santos apresenta o seguinte resultado:
dos 11 grupos de fatores escolhidos pela autora, cinco foram selecionados pelo GoldVarb

2001, na rodada tu x vocé3*:

Tabela 10 - Resultados da pesquisa de Santos (2012) para o pronome tu

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Paralelismo formal Tu precedido de tu 66,7% 0,87
Modalidade verbal Ordem 31,1% 0,66

Certeza 23, 7% 0,60
Escolaridade Ensino superior 13,1% 0,55
Bairro Zona oeste 33,8% 0,80
Sexo/género Masculino 25,4% 0,62

Fonte: Adaptado de Santos (2012).

A Tabela 10 apresenta os fatores selecionados pelo programa da pesquisa de
Santos (2012): o paralelismo formal (tu precedido de tu, 66,7% e 0,87), modalidade verbal
(ordem, 31,1% e 0,66, certeza 23,7% e 0,60), escolaridade (ensino superior, 13,1% e 0,55),
bairro (zona oeste 33,8% e 0,80) e género/ sexo (masculino 25,4%, e 0,62). Por fim, a autora
constata que o tu ainda € estigmatizado na cidade do Rio de Janeiro.

O estudo de Mota (2008) investiga os pronomes tu e vocé no portugués oral de
Sdo Jodo da Ponte-MG. Compdem a amostra as entrevistas sociolinguisticas com 24
informantes, que s6 possuem o ensino fundamental, estratificados de acordo com o sexo

(feminino e masculino) e com a faixa etéria (7 a 14 anos, 15 a 25, 26 a 49 e mais de 50). Vale

34 A autora faz vérias rodadas, mas so nos deteremos na rodada tu x voce.
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salientar que a autora faz as rodadas com as entrevistas e com o teste de produgio®, mas aqui
s6 mencionaremos os resultados do trabalho com as entrevistas.

Dos grupos de fatores selecionados pelo GoldVarb 2011, foram considerados
relevantes: funcdo sintatica, grau de intimidade, faixa etaria e estatuto do interlocutor na
interagdo. Segundo a autora, um fato revelador diz respeito a distribuicdo das ocorréncias das
formas pronominais: 89% para o pronome vocé e 10% para o tu, de uma amostra de 509
ocorréncias. O trabalho de Mota (2008) mostra o aparecimento do pronome tu que ja era

informado por Mendes (1998) sobre a inexisténcia desse pronome no dialeto mineiro.

Tabela 11 - Resultados da pesquisa de Mota (2008) para o pronome tu

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Funcao sintatica Objeto 48% 0,91
Grau de intimidade  intimo 26% 0,81
Faixa etaria 15 a 25 anos 3% 0,72

Fonte: Adaptado de Mota (2008).

A Tabela 11 mostra os resultados da pesquisa de Mota. Quanto aos grupos de
fatores linguisticos, a funcéo sintatica € a Unica selecionada. A presenca do tu ocorre mais na
funcdo de objeto (48% e 0,91) do que na funcdo de sujeito (4% e peso de 0,41). Quanto aos
grupos de fatores extralinguisticos, temos, por ordem de relevancia, o grau de intimidade, a
faixa etaria e o estatuto do locutor. Na primeira variavel, o tu aparece mais em situacdes
intimas (26% e 0,81) que em situacfes ndo intimas (1% e 0,32). Na segunda, apenas a faixa
etaria de 15 a 25 anos (3% e 0,72) favorece o uso do tu, ao contrario das demais: 7-14 anos
(12% e de 0,30), 26-49 anos (24% e 0,19) e 50 anos ou mais (3% e 0,14).

Paredes Silva (2008) faz um apanhado de todos os seus trabalhos, com diferentes
corpora (1988, 1996 e 2000). A autora busca mostrar a mudanga que parece estar em curso no
portugués brasileiro, mais precisamente no falar carioca - o retorno do tu, disputando espaco

com vocé. O estudo da autora teve inicio em cartas pessoais com escrita informal. Nesse

%5 O entrevistador sugeria a palavra e um informante fazia a pergunta. Foram 36 palavras sugeridas, variando
entre o mais formal e o menos formal. Segue um exemplo retirado de Mota (2008, p. 55):
E- Bicicleta, faca uma pergunta pra ele.
11- Cé gosta muito de bicicleta?
12- Gosto. Meu isporte favorito € ciclismo.
E- Faga uma pergunta pra ele.
12- Que qui tu acha [da que] dessas bicicleta qui tu vé?
(Entrevistador sugere palavras a dois colegas de sala—T 1, p. 96)
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corpus, ela observou o uso do vocé (com 70%) e do sujeito nulo (com 30%). A faixa etaria
ndo se mostrou relevante para a escolha dos pronomes neste trabalho. Na década de 90,
observa-se a mudanca: o aparecimento do tu. Utiliza-se o Banco de Dados Interacionais (BID)
do PEUL/UFRJ, cujo material € mais espontaneo. No entanto, a autora acredita que, pelo fato
de os informantes ja saberem da existéncia da gravacdo, o uso do tu é inibido, menos de 10
ocorréncias em 6 interagbes de 25 minutos. E relevante dizer que o tu era conjugado sem
flexdo. Essa investigacdo mostrou-se importante, pois apresentou a autora outro fenémeno
que estava ocorrendo: a clitizacdo, ou seja, 0 aparecimento do cé€, como aponta os resultados:
30% para zero, 32% para vocé e 38% para Cé.

Em outro momento, a pesquisadora faz um novo estudo, dessa vez, sem dizer aos
informantes que seriam gravados. 1sso s era informado ao final, para que pudessem decidir
se 0 material coletado poderia ser utilizado no trabalho. A pesquisa de 2000, porém, nao
mostrou um aumento na frequéncia do uso do tu, comparada a de 80, mas € importante dizer
que somente dois grupos de fatores sdo selecionados pelo Varbrul nas duas décadas: o sexo e
a idade.

Em Amostra 80, como € chamada a primeira pesquisa de corpus oral, foram
encontrados o0s seguintes resultados: um total de 686 ocorréncias, 11%/0,72 para uso do tu
entre os homens e 1%/0,29 para o uso do tu entre as mulheres. Na Amostra 00, como é
chamada a segunda pesquisa citada, foram computadas 579 ocorréncias dos pronomes e
destas 13%/0,72 sdo realizacBes do tu por mulheres e entre os homens € de 2%/0,31. Quanto a
faixa etéaria, na amostra 80, os mais jovens favorecem o uso do tu (de 7-14 anos: 22%, 0,61,
de 15-25 anos, 10%, 0,61) e, na amostra 00, a faixa favorecedora é a de 15 a 25 anos (13%,
0,64). As duas pesquisas mostram um uso de 9% do pronome.

Em estudo de tempo aparente, que a autora nomeia por Amostra 96, nota-se a
supremacia do uso do tu, pois o seu emprego foi apontado em 68% dos casos. Nesta analise, 0
Varbrul selecionou a faixa etaria (de 20 a 29 anos, com 70%, 0,60) e o sexo (0s homens com
69%, 0,57) como fatores relevantes para o uso do tu. A autora conclui que o uso do tu e vocé
sugere uma mudanca em curso, embora ainda restrita a alguns grupos sociais e contextos
discursivos; no caso do tu, h4 contextos em que ocorre um menor monitoramento e maior
grau de intimidade.

Abaixo, nas Tabelas 12,13 e 14, estdo descritos os fatores selecionados pelo
VARBRUL.
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Tabela 12 - Resultados da pesquisa de Paredes Silva (2008) para o pronome tu Amostra

80
Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Sexo homem 11% 0,72
Faixa etaria 15 a 25 anos 13% 0,64

Fonte: Adaptado de Paredes Silva (2008).

Tabela 13 - Resultados da pesquisa de Paredes Silva (2008) para o pronome tu

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Sexo homem 13% 0,72
Faixa etaria 7 a 14 anos 22% 0,61

15 a 25 anos 10% 0,61

Fonte: Adaptado de Paredes Silva (2008).

Tabela 14 - Resultados da pesquisa de Paredes Silva (2008) para o pronome tu Amostra

96
Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Sexo homem 69% 0,57
Faixa etaria 20 a 29 anos 70% 0,60

‘Fonte: Adaptado de Paredes Silva (2008).

Modesto (2006) estuda o uso das formas de tratamento tu e vocé em Santos, no
litoral do Estado de S&o Paulo. O corpus constitui-se de 20 inquéritos, correspondentes a
textos conversacionais realizados entre falantes santistas. Os informantes foram estratificados
de acordo com trés grupos de fatores sociais: género (masculino e feminino), faixa etaria (15 a
20 anos e 21 anos ou mais) e escolaridade (ensino médio e ensino superior). Considerando
todo 1éxico® encontrado, o pronome vocé (0,93%), com 476 ocorréncias, apesar da baixa
frequéncia, admitida pelo autor, aparece mais que o tu (0,45%), com 232 ocorréncias. As
formas de tratamento apresentam a seguinte frequéncia de uso: vocé, com 67% e tu, com
32%. Observou-se que ndo se usa a forma canénica de 22 pessoa com a forma tu.

Ao utilizar o GoldVarb 2001, foram selecionados 5 grupos de fatores, seguindo a
ordem de importancia: monitoramento, expressividade, funcdo sintatica, referenciagéo,

expressividade e escolaridade.

36 Para contar as palavras, utilizou-se 0 MS-WORD XP, da Microsoft.
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Tabela 15 - Resultados da pesquisa de Modesto (2006) para o pronome tu

Variavel Fator Percentual Peso Relativo

Monitoramento Menor 46% 0,61

monitoramento

Funcdo sintatica Objetiva 71% 0,77
Expressividade Mais expressivo 50% 0,65
Escolaridade Ensino médio 40% 0,60
Referenciacao Direta 42% 0,61

‘Fonte: Adaptado de Modesto (2006).

Em contexto de menor monitoramento, a frequéncia de uso e o peso relativo da
forma tu séo, respectivamente, 46% e 0,61 e, para a forma vocé, tem-se 53% e 0,38. Com
maior monitoramento, temos 0s seguintes resultados: vocé, com 82% e 0,62 e tu, com 17% e
0,37. A variavel expressividade indica que quanto mais expressivo, maior o uso do tu (50% e
0,65) e quanto menos expressivo, maior o uso do vocé (79% e 0,39). A variavel referenciacdo
apresenta os seguintes resultados: direta 42% e 0,61; indireta 33% e 0,47; indeterminada 17%
e 0,32. A funcdo sintatica do pronome, se subjetiva ou objetiva, revela que o uso do tu €
favorecido com a funcdo objetiva (60% e 0,77), enquanto a funcdo subjetiva favorece vocé
(71% e 0,53). A escolaridade mostrou que o uso do tu estd mais presente na fala das pessoas
de ensino médio (40% e 0,60) do que na fala de individuos com ensino superior (29% e 0,40).

e) Regido Sul

Lopes (2017) estuda a variacdo linguistica das formas pronominais de referéncia a
segunda pessoa do singular (tu e/ou vocé), em posicao de sujeito, no portugués da cidade de
Chapecd. Sua pesquisa foi composta por 19 informantes de Chapecd/SC, e, no segundo
momento, analisou as percepc¢oes e atitudes linguisticas de 7 desses informantes, no que tange
ao uso das formas tu e/ou vocé. Para isso, foram aplicados mapas de percepcdes e
questionarios de atitudes linguisticas a 7 informantes, da cidade de Chapeco-SC. Para a coleta
das percepgdes linguisticas dos chapecoenses, frente a presenca dos pronomes tu e/ou vocé no
territorio brasileiro e catarinense, foram utilizados excertos de fala das cidades de Chapeco-
SC, Itabaiana-SE e Natal-RN. Os resultados gerais mostram que, do total de 268 ocorréncias
de uso variavel das formas de referéncia a segunda pessoa do singular, os chapecoenses usam
mais o pronome vocé em relacgdo a tu. O estudo variacionista evidenciou, com base na analise

estatistica que, das doze variaveis consideradas, as mais relevantes no condicionamento da
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variacdo dos pronomes tu e/ou vocé em Chapecd sdo: a) sexo/género; b) faixa etéria; c)

referéncia pronominal; d) escolaridade e e) sequéncia discursiva.

Tabela 16 - Resultado da pesquisa de Lopes (2017) para o pronome tu

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Sexo/género Masculino 73,5% 0,79
Faixa etaria 25-49 anos 64,6% 0,74
Referéncia Interlocutor 57,7% 0,76
Pronominal

Particular 54,1% 0,58

Genérico 40,8% 0,56

Escolaridade

Sequéncia Descritiva 43,3% 0,65

discursiva

Dissertativa 48% 0,55

“Fonte: Adaptado de Lopes (2017).

Os resultados apontam que, em Chapec0, as mulheres variam o emprego dos
pronomes tu e/ou vocé de modo equilibrado, ao contrario dos homens que usam mais o tu em
relacdo ao vocé. Quanto a faixa etaria, a forma vocé se mostra mais frequente entre os jovens -
falantes de 7 a 14 anos e de 15 a 24 anos — em relacdo a faixa etaria mais velha - os de 25 a 49
anos — que utilizam mais a forma tu. Os informantes com Ensino Fundamental | utilizam mais
0 vocé em comparacao aos informantes com Ensino Médio que usam mais o tu.

Entre os trés tipos de sequéncia discursiva, a sequéncia narrativa € o contexto que
mais propicia 0 emprego da forma vocé, enquanto a forma tu é mais frequente entre as
sequéncias dissertativas e descritivas.

Ja quanto a investigacdo sobre as percepcbes e atitudes linguisticas, 0s
chapecoenses reconhecem a sua variedade em relacdo a variedade de Itabaiana-SE e Natal-
RN. O pronome vocé é avaliado positivamente pelos chapecoenses e é usado em contextos
mais e menos formais, ao contrario do pronome tu, que € utilizado somente em contextos
menos formais pelos chapecoenses. Na avaliacdo de sentencas, quando o pronome vocé
apareceu com o verbo flexionado na terceira pessoa do singular, a estrutura foi avaliada,
guase categoricamente, como positiva pelos chapecoenses; a estrutura sintatica com o

pronome tu, com o verbo flexionado na terceira pessoa do singular, também recebeu avaliacdo
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positiva, ainda que esta recebeu algumas avaliagdes negativas; ao contrério das outras
sentengas, a estrutura do pronome tu, com o verbo flexionado na segunda pessoa do singular,
foi avaliado negativamente, pela maioria dos informantes.

Rocha (2012) investiga a variacdo tu/vocé/o senhor, na funcédo de sujeito e sua
correlagdo com as formas pronominais que aparecem na funcéo de complementos verbais e de
adjuntos (obliquos e possessivos) a partir de dados sincronicos do portugués de Floriandpolis
(SC). O corpus é composto uma amostra constituida de 28 entrevistas e outra de 40 testes de
percepcdo e producdo realizados com informantes florianopolitanos. Os resultados gerais
mostram que os ilhéus preferem, de uma forma geral, o uso de tu para o tratamento com o seu
interlocutor. Foram 573 dados, com 440 para tu (76%), 99 para vocé (17%) e 5 para o senhor
(5%). A analise estatistica evidencia que os grupos de fatores mais relevantes no
condicionamento da variacdo no uso dos pronomes de segunda pessoa do discurso em
Floriandpolis sdo, para as duas amostras utilizadas: a) sexo; b) faixa etaria; c) tipo de relacdo
entre os interlocutores; d) paralelismo sujeito e clitico e e) paralelismo sujeito e possessivo;
para a amostra de entrevistas, a) diazonalidade e b) escolaridade também se mostraram

relevantes, como podemos ver na Tabela 17:

Tabela 17 - Resultados da pesquisa de Rocha (2012) para o pronome tu

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Sexo Feminino 95% 0,72
Faixa etaria Mais jovens 96% 0,88
Diazonalidade Mais urbano 91% 0,76
Tipo de relacdo Relacdo simétrica e 96% 0,87
entre os assimétrica

interlocutores descendente

Escolaridade Mais escolarizados ~ 96% 0,71
Paralelismo sujeito  Formas paralelas 91% 0,66
e clitico

Paralelismo sujeito  Formas paralelas 85% 0,57

e p0ssessivo

Fonte: Adaptado de Rocha (2012).
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Segundo Rocha (2012), os resultados apontam que, em Floriandpolis, as mulheres
usam mais tu que os homens, e 0s mais jovens usam mais a forma tu do que os mais velhos.
Para dirigir-se ao inferior, a forma mais utilizada pelo superior € tu, enquanto na relacao entre
iguais, a forma mais utilizada é tu e, no caso de inferiores se dirigindo aos superiores, a forma
preferida é o senhor, seguida de vocé. Os florianopolitanos usam mais o paralelismo entre as
formas pronominais, independentemente do pronome usado. Os mais escolarizados usam
mais a forma tu do que os menos escolarizados. Os individuos das zonas menos urbanas usam
mais a forma tu do que os das zonas mais urbanas.

J& os testes apresentaram os seguintes resultados: 47% para tu, 33% para vocé e
20% para o senhor também foram analisados pelo GoldVarb e tiveram como grupo de fatores
relevantes: tipo de relacdo entre os informantes, paralelismo sujeito clitico, sexo, faixa etéaria,

paralelismo sujeito e possessivo, como veremos na Tabela 18:

Tabela 18 - Resultados da pesquisa de Rocha (2012) para o pronome tu nos testes de

atitudes
Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Tipo de relacdo Relagdo simétrica e 70% 0,63
entre 0S assimétrica
interlocutores descendente 58% 0,63
Paralelismo sujeito Formas paralelas 65% 0,61
e clitico
Sexo Feminino 53% 0,61
Faixa etaria Mais velhos 48% 0,58
Paralelismo sujeito Formas paralelas 49% 0,54

e possessivo

Fonte: Adaptado de Rocha (2012).

Praticamente todos os resultados dos testes de percepcdo e producdo corroboram
os resultados da amostra de entrevistas, exceto quando tratamos da faixa etaria. A maioria dos
ilhéus avalia positivamente a forma vocé e a considera “boa” ou “mais bonita” que as demais
formas de segunda pessoa (tu e 0 senhor) e, por outro lado, ndo consideram “feia” ou “ruim”

nenhuma dessas formas, embora uma boa parte deles considere o tu “feio” ou “ruim”.
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Franceschini (2011) procura descrever e analisar, em sua tese, a variacdo
pronominal nds/a gente e tu/vocé em Concoérdia-SC. A amostra, coletada entre os anos de
2007 e 2010 pela propria pesquisadora, foi constituida por 24 entrevistas, uma por informante,
distribuidas por: duas faixas etarias (26 a 45 anos e 50 anos ou mais), sexo (masculino e
feminino) e trés niveis de escolaridade (fundamental I, fundamental Il e ensino médio).

De um total de 926 ocorréncias, foram encontradas 55% das ocorréncias do
pronome tu, mostrando que é mais utilizado na localidade que o vocé (45%). A analise
estatistica do Varbrul apresentou seis grupos de fatores relevantes: a determinacdo do
referente mostrou-se o mais significativo, ou seja, em contexto de sujeito indeterminado, o
pronome vocé é mais usado (52% e 0,57) e, em contexto determinado, o pronome tu
predomina (79% e 0,72). O segundo grupo selecionado foi o grau de escolaridade, indicando
que, no ensino fundamental 1l (76% e 0,68), o tu é favorecido, e 0 vocé € privilegiado no
ensino médio (53% e 0,58). O terceiro grupo foi o sexo/género, revelando que as mulheres
(61% e 0,56) favorecem mais o tu, enquanto os homens (50% e 0,56) beneficiam mais o vocé.
O tipo de ocorréncia foi o quarto grupo, com as formas isoladas (67% e 0,57) favorecendo o
tu, ja o vocé é beneficiado por formas iguais (53% e 0,55). O quinto grupo foi o tipo verbal,
favorecedor do tu com verbos epistémicos (70% e 0,58) e do vocé com verbos dicendi (54% e
0,68). A faixa etéria foi a Gltima variavel selecionada e os dados indicam uma provéavel
mudanga em curso, pois 0 pronome vocé apresenta uma maior probabilidade de uso na faixa
etaria mais jovem (50% e 0,53); ja 0 pronome tu esta mais presente na fala dos mais velhos
(64% e 0,55).

Tabela 19- Resultados da pesquisa de Franceschini (2011) para o pronome tu

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Determinacdo do Contexto sujeito  79% 0,72
referente determinado

Escolaridade Ensino fundamental 76% 0,68

]

Sexo/género Mulheres 61% 0,56
Paralelismo Isolado 67% 0,57

Tipo de verbo Epistémico 70% 0,58

Faixa etaria Mais jovens 50% 0,53

Fonte: Adaptado de Franceschini (2011).



88

Loregian-Penkal (2004) estuda a alterndncia do tu x vocé na Regido Sul,
utilizando dois bancos de dados: o Varsul (RS e SC) e o corpus Brescancini (Ribeirédo da
llha). E importante dizer que a autora n3o lida com dados de fala de Curitiba, porque, em sua
primeira analise, Loregian (1996) observou que curitibanos usam apenas vocé. Assim, 0S
municipios selecionados neste trabalho sdo: Floriandpolis, Porto Alegre e Ribeirdo da llha
(FPR); 3 cidades do interior de Santa Catarina: Chapec6, Blumenau e Lages (CBL); 3 cidades
do interior do Rio Grande do Sul: Flores da Cunha, Panambi e Sdo Borja (FPS). Sdo 24
informantes de cada localidade, excetuando-se Ribeirdo da Ilha, com 11 informantes. Ao
todo, séo 203 informantes, estratificados de acordo com o sexo (feminino e masculino), a
faixa etéria (25 a 49 anos; mais de 50) e o grau de escolaridade (primério, ginasio e colegial).

Foram selecionados apenas os pronomes na funcdo de sujeito. Dos 203
informantes, 8 fizeram uso do tratamento zero; 91 usaram o pronome de forma categorica; 78,
s6 com tu; e 15, s6 com vocé. Foi utilizado o Varbrul 2S. A autora selecionou 7 variaveis
linguisticas e 5 sociais e foram feitas 3 rodadas binérias para o0 uso do tu. A primeira rodada
foi realizada com as cidades Florianopolis, Porto Alegre e Ribeirdo da llha. A segunda foi
feita com a regido de Santa Catarina e a terceira foi realizada com o Rio Grande do Sul.
Depois a autora fez rodadas para todas as cidades, mas, como a nossa pretensdo € ter um
panorama geral, para que possamos comparar nossa pesquisa com essa e, considerando a
extensdo desse trabalho, ndo serdo descritas aqui.

Foram selecionados, na primeira rodada, 7 grupos de fatores, sendo a variavel
sexo a mais relevante, mostrando as mulheres (96% e 0,74) como favorecedoras do tu,
diferentemente dos homens (75% e 0,20); o segundo grupo foi a localidade que revelou o fato
de Porto Alegre (93% e 0,61) e Ribeirdo da Ilha (96% e 0,78) serem aliadas da regra, ao
contrario de Florianopolis (76% e 0,34). Quanto aos fatores linguisticos, foi selecionado, em
terceiro lugar, a explicitacdo do pronome, que indicou que o tu é favorecido sem pronome
explicito (97% e 0,80).



89

Tabela 20 - Resultados da pesquisa de Loregian-Penkal (2004) para o pronome tu -

FIPA/RI
Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Sexo Mulheres 96% 0,74
Localidade Porto Alegre 93% 0,61
Ribeirdo da Ilha 96% 0,78
Explicitacao do Explicito 97% 0,80

pronome
Fonte: Adaptado de Loregian-Penkal (2004).

Na Regido do Rio Grande do Sul, foram selecionados 5 grupos de fatores. Dessas
a localidade foi a variavel de maior relevancia para o tu, destacando-se apenas a cidade de S&o
Borja(94% e 0,76); o segundo grupo mais relevante foi o género do discurso®, cujos
resultados indicam que as explicacdes (40% e 0,72) e as receitas (69% e 0,89) e também o

género argumentativo (23% e 0,51) favorecem o tu.

Tabela 21 - Resultados da pesquisa de Loregian-Penkal (2004) para o pronome tu- RS

Variavel Fator Percentual Peso Relativo
Localidade Séo Borja 94% 0,76
Geénero do discurso = Explicagdes 40% 0,72
Receitas 69% 0,89
Argumentativo 23% 0,51

Fonte: Adaptado de Loregian-Penkal (2004).

JA na Regido de Santa Catarina, 7 variaveis foram selecionadas como
favorecedoras do tu: o sexo foi a primeira, sendo apenas as mulheres (38% e 0,61) aliadas da
regra; a segunda foi a escolaridade que apontou o priméario (94% e 0,72) como o Unico nivel
favorecedor do tu; e a terceira é a alternancia pronominal: o tu, usado antes (51% e 0,36),

mostrou-se inibidor da regra. Nota-se a manutencdo do pronome tu como uma marca da

37" A autora informa que a escolha desta variavel teve o proposito de avaliar se o género discursivo exerce ou nio
influéncia nas regras variaveis que analisaram. Dessa forma, estipularam quatro fatores para compor a
variavel: segmentos predominantemente narrativos, segmentos predominantemente argumentativos,
explicagdes, receitas e ndao se aplica as ocorréncias que ndo se encaixaram nestes quatro géneros
(LOREGIAN-PENKAL, 2004, p. 96-97).
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identidade e de valores regionais. No entanto, os informantes de Lages e, em menor escala, 0s

de Blumenau, mostram que sdo 0os mais avangados em dire¢do ao uso apenas de vocé.

Tabela 22 - Resultados da pesquisa de Loregian-Penkal (2004) para o pronome tu-SC

Variavel Variante Percentual Peso Relativo
Sexo Mulheres 38% 0,61
Escolaridade Primario 94% 0,72
Alternancia Tu usado antes 51% 0,36
pronominal

42% 0,61

Fonte: Adaptado de Loregian-Penkal (2004).

Observamos nesta se¢ao 0 uso dos pronomes em algumas localidades em que ha a
presenca dos pronomes tu e vocé. Os estudos aqui apresentados sdo aqueles de natureza
variacionista e que ha dados rodados no GoldVarb para que possamos analisar de acordo com
a selecéo e com os pesos relativos.

Os dados das pesquisas nessa secao nos revelam que nos extemos do pais (regido
Sul e Norte) os falantes optem por usar mais o pronome tu. No Nordeste, o0s ultimos estudos
mostraram o uso acentuado do pronome vocé, assim como ocorre na regido Sudeste e Centro-
Oeste.

Interessante mostrar que, nas regides onde ha o aparecimento consideravel do
pronome tu, as mulheres sdo favorecedoras (MARTINS, 2010; SANTANA, 2008, ROCHA,
2012, FRANCESCHINI, 2011, LORENGIAN-PENKAL, 2004), diferenciando apenas
COSTA (2016), em que os homens sdo favorecedores do pronome tu mesmo ele sendo o mais
utilizado. Observamos também que 0s mais jovens sao sempre 0s que beneficiam o uso do tu,
como variante inovadora (ALVES, 2010).

Um fator sempre analisado é o tipo de referente. O pronome tu aparece sempre
como especifico, enquanto o vocé é indicativo de pronome genérico.

Tipo de relacdo entre os interlocutores também foi selecionado pelo programa
(COSTA, 2016) e mostrando-se bem relevante para a analise de seus dados.

Para finalizar, na pesquisa de Scherre et al. (2015), hd um mapa que identifica
como atuam os pronomes tu e vocé nas demais regides do pais. Nosso intuito, dentre outros, é

compara-lo com os nossos resultados, bem como observar se hd mudancgas no que tange ao



91

uso desses pronomes em Fortaleza. No mapa em questdo, afirma-se que ha o uso de vocé/tu,

mas que a concordancia canénica é muito baixa.

5.4 SINTESE DA SECAO

Esse foi apenas um recorte de alguns estudos sociolinguisticos que trabalham o
uso do tu e vocé. Alem desses, podemos encontrar outros que abordam o uso do vocé, océ e cé
(em algumas regides néo se encontra o uso do tu, como nas cidades de S&o Paulo e Curitiba).
Os estudos de outra natureza que utilizaram outro tipo de corpus e 0s que ndo trabalharam
com programa de andlise estatistica também ndo foram contemplados nesse momento. Dessa
forma, observamos a riqueza de pesquisas no que diz respeito ao uso dos pronomes de
segunda pessoa, ainda intrigando os pesquisadores. Nossa intencéo de fazer esse breve recorte
teve como objetivo observar as varidveis selecionadas para replica-las em nossa pesquisa,

bem como comparar os resultados durante a nossa analise.
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6 AVALIACOES LINGUISTICAS
6.1 LINHAS INICIAIS

As avaliacdes linguisticas sdo elementos preciosos nos estudos sociolinguisticos,
uma vez que buscam observar como os falantes avaliam as escolhas linguisticas. Nessa secéo,
discorremos acercados trabalhos pioneiros sobre as atitudes linguisticas e avaliaces
linguisticas. Além disso, trataremos dos trabalhos realizados com testes de atitudes na mesma
comunidade de fala de Fortaleza, bem como discorremos sobre as pesquisas que abordaram o

mesmo fendmeno, ou seja, as formas de tratamento pronominais.

6.2 TESTES DE AVALIACOES

Como j& informamos anteriormente, Weinreich, Labov e Hergoz (2009)
apresentam alguns principios para a Teoria da Mudanca Linguistica. Dentre eles, temos a
avaliacdo subjetiva linguistica da alternancia de codigo.

Os autores reforcam que o0s pesquisadores, na maioria dos estudos em
comunidades heterogéneas, ttm como objetivo separar os varios niveis e determinar as
condic@es para a escolha dos falantes ou para suas alternancias entre os niveis.

Weinreich, Labov e Hergoz (2009) informam, ainda, que a pesquisa de Lambert et
al. (1960) foi um dos trabalhos pioneiros e que apresentou resultados relevantes, com
correlatos subjetivos da alternancia de linguagem, revelando serem mais uniformes que o
préprio comportamento no que concerne as atitudes sociais dos falantes é.

O estudo de Lambert et al. (1960), na Universidade McGill, oferece uma boa
metodologia e uma série de principios empiricos para o estudo das reacGes subjetivas. Foi
empregada a matched guises (falsos pares), técnica em que o falante bilingue é escutado, em
diferentes momentos, falando francés ou inglés, ou hebraico e arabe, ou inglés com ou sem
sotaque judaico, e os informantes avaliam as vozes de acordo com tragos de personalidade,
sem perceber que estdo avaliando a mesma pessoa duas vezes, ou seja, fazendo um
julgamento sobre as personalidades dos falantes. Constatou-se que “ndo pode haver duvidas
de que conjuntos de atitudes sociais bem sedimentadas séo fatores poderosos na determinacao
do curso da historia da lingua em comunidades multilingues” (WEINREICH, LABOV,
HERGOZ, 2009, p. 102-103). Isso se da porque os informantes, inconscientemente, traduzem
suas atitudes sociais frente a lingua em diferentes julgamentos sobre honestidade,

confiabilidade e a inteligéncia dos falantes.
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Em uma pesquisa subsequente, Lambert (1967) descobriu que os estudantes
canadenses que compartilham as atitudes negativas em relagdo aos falantes de francés
possuem maior dificuldade em aprender o francés que os estudantes nos Estados Unidos.

Os autores concluem que o estudo do problema da avaliagdo na mudanca
linguistica é um aspecto relevante da pesquisa que conduz a uma explicagdo da mudanga. No
entanto, segundo o0s autores, essa teoria deve estabelecer empiricamente os correlatos
subjetivos dos diversos estratos e variaveis em uma estrutura heterogénea. Informam que
esses correlatos subjetivos ndo podem ser deduzido e que o nivel de consciéncia social é
importante fator da mudanca linguistica, a qual tem que ser determinada diretamente. Ainda
afirmam que correlatos subjetivos da mudanca sdo por natureza mais categoricos do que 0s
padrdes de mudancas de comportamento: a investigacdo destes correlatos aprofunda nosso
entendimento dos modos como a categorizacdo discreta € imposta ao processo continuo de
mudanga.

Para o estudo das atitudes, Labov (2008) elenca algumas possibilidades de testes,
a fim de captar as atitudes linguisticas dos falantes.

A primeira € o teste de percepc¢ao do tipo ABX (LABOV, 2008), no caso de fusdo
total de uma distin¢do fonoldgica, os falantes ndo conseguem ouvir se x € mais proximo de A
ou de B, mas onde regras variaveis estdo operando e a fusdo ndo se completou, eles exibirdo
éxito parcial.

Outra possibilidade sdo os testes de repeticdo com pessoas mais velhas.
Normalmente esses testes sdo aplicados por psicolinguistas em criancas de 2 a 5 anos, mas
Labov teve uma boa surpresa em sua pesquisa sobre os falantes do vernaculo inglés negro,
guando seus informantes nédo tiveram dificuldade de repetir com preciséo frases longas dentro
de seu proprio sistema gramatical, mas o mesmo ndo ocorreu com o inglés padrdo, tendo que
repetir a frase algumas vezes.

Além desses, existem os testes antecedentes familiares, que sdo trechos gravados
de falantes “tipicos” e ¢ solicitado que 0 informante identifique a origem étnica, a raca, a
classe social desses falantes.

Em testes de autoavaliacdo, as atitudes dos falantes para com varidveis
linguisticas se mostraram bem estabelecidas. Aqui, Labov enfatiza que os informantes
respondem de acordo com o que eles acreditam ter prestigio ou ser a mais “correta”, diferente
do que os que eles realmente usam no dia a dia. Assim, reforca afirmando que os dados ndo

podem ser interpretados como padréo de fala real das pessoas.
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Ja nos testes de correcdo de sala de aula séo solicitados aos informantes que
corrijam as frases que se afastem dos modelos escolares. Mas, segundo Labov (2008), é
praticamente impossivel obter resultados quando se faz testes de correcdo vernacular (0s
informantes devem passar das formas prestigiadas para as formas vernaculares ndo padrdo),
uma vez que “a influéncia da situacdo formal de teste ¢ tamanha que a pessoa ndo consegue
perceber acuradamente as regras nao padrao” (LABOV, 2008, p. 249).

Para finalizar, Labov (2008) apresenta os testes de inseguranca linguistica.
Afirma gque, em toda comunidade, existem falantes que tém mais consciéncia do que outros
das formas prestigiadas de falar e cujo comportamento é mais influenciado pelos padrdes
externos de exceléncia. Essas pessoas irdo exibir uma alternancia estilistica maior que aqueles
gue ndo reconhecem tais padrbes. Nesse teste, ha uma lista selecionada de variantes
socialmente marcadas, e o informante é indagado sobre qual, dentre duas formas, é a correta
e, em seguida, qual delas ele mesmo usava de fato.

No Brasil, encontramos trabalhos que usam os testes de atitudes, avaliagOes
linguisticas para analisar os fendbmenos linguisticos. Cyranka (2007), Oliveira (2007), Corbari
(2012), Rocha (2012, 2013, 2015), Silva e Aguilera (2014), Oushiro (2015), Da Costa
Avelheda, Da Silveira e Souza (2017), Furtado (2017) e Rodrigues (2018) séo algumas das
pesquisas desenvolvidas, para ilustrar.

Pesquisas feitas na mesma comunidade de fala em estudo, na cidade de Fortaleza,
também foram feitas, como a de Furtado (2017) e de Rodrigues (2018). Apesar de ndo
trabalharem com o mesmo fenémeno, os resultados dos testes podem nos ajudar a entender
um pouco sobre a nossa comunidade.

Furtado (2017) tem como objetivo descrever e analisar as ocorréncias da variacéo
da concordancia de nimero em predicativos do sujeito em falantes na cidade de Fortaleza,
com base no corpus NOPORFOR (Projeto Norma Oral do Portugués Popular de Fortaleza).
No que diz respeito aos testes de atitudes, Furtado (2017) aplicou o teste de reacdo subjetiva
para 300 alunos de diversos cursos das trés areas de estudo - Ciéncias Hhumanas, Exatas e
Biolodgicas - da Universidade Federal do Ceard. Com base nesses resultados, a autora busca
avaliar como os falantes fortalezenses avaliam o fenbmeno variavel em estudo. Conclui que,
no geral, falantes do sexo feminino tendem a ser mais conservadores em relacdo ao uso da
concordancia nominal em predicativos do sujeito. Também observa que o tipo de elocucéo,
formal ou informal, mesmo ndo tendo sido uma variavel selecionada como estatisticamente
significativa pelo programa, é relevante como varidvel prioritariamente para variantes

correlacionadas a saliéncia fonica, como a tonicidade dos itens regulares e processo
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morfofonoldgico de formacgdo de plural. Quanto aos testes de reacdo subjetiva, a autora
percebe que alunos de ciéncias exatas tendem a ser mais conservadores em relagcdo ao
fendmeno em estudo. Por fim, a autora, observa que os testes de reacdo subjetiva indicam que
a falta de concordancia de numero nos predicativos do sujeito na cidade de Fortaleza é
avaliada negativamente, mesmo em situagOes informais.

Ja Rodrigues (2018) estuda a realizacdo variavel das fricativas /3/, em ataque
silabico, e /z/, em ataque e coda sildbicos, como nos exemplos: “[3]a ~ [h]4”, “me[z]mo ~
me[3]mo”, “de[z]de ~ de[3]de”, na cidade de Fortaleza. Em sua pesquisa, utilizou os
inquéritos do PORCUFORT (Projeto Portugués Oral Culto de Fortaleza), a fim de observar
como se da a realizacdo dessa variavel no portugués culto falado na cidade de Fortaleza-CE.
A autora também aplica um teste de atitudes linguisticas de falantes do Portugués do Brasil
sobre a producdo aspirada dos fonemas supracitados em 16 informantes, contendo 42
questBes, das quais apenas 10 buscavam especificamente as avaliagdes linguisticas dos
participantes diante do fendémeno exemplificado em trechos de inquéritos dos projetos
NORPOFOR (Norma Oral do Portugués Popular de Fortaleza), PORCUFORT e da pagina de
Facebook “Suricate Seboso”. As variaveis analisadas constituem caracteristicas dos
participantes do teste: género, escolaridade, naturalidade e cidade/estado onde mora
atualmente. Segundo Rodrigues (2018), a analise dos dados nos mostrou que os elementos
mais bem avaliados foram, para a aspiracao de /3/: as imagens do Suricate, as participantes de
género feminino, os individuos sem Ensino Superior e os informantes que residem fora do
Nordeste; para a aspiracdo de /z/: os trechos do PORCUFORT, os participantes de ambos os
géneros, os individuos sem Ensino Superior e aqueles que moram fora do Nordeste. Diante
desse quadro, a autora conclui que a glotalizacdo das fricativas /3/ e /z/ no falar de Fortaleza
ainda é um fendmeno estigmatizado por estar ligado apenas ao plano fonoldgico, o que
dificulta sua implementacdo no sistema linguistico. No entanto, ressalta que possivelmente o
fendbmeno permanece na lingua como uma variagdo estavel pelo fato de ele ser bastante
recorrente no falar culto de Fortaleza e por ter sido relativamente bem avaliado pelos
participantes do teste.

Quanto as pesquisas que envolvem as formas de tratamento, até 0 momento s
foram encontradas as de Rocha (2012, 2013, 2015), as quais abordam o uso dos pronomes, ao
se dirigir a pais e maes e ao se dirigir a amigos, respectivamente, por falantes de
Florianopolis.

Rocha (2012) desenvolve um trabalho (como ja abordamos na secdo sobre as

formas de tratamento) sobre o uso das formas tu, vocé e o senhor em Floriandpolis, usando
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tanto um banco oral como testes de atitudes. Os testes foram aplicados a alunos de uma escola
de Educacdo Basica do entorno da UFSC, a académicos de alguns cursos de graduacdo da
UFSC, a alunos do IFSC (Instituto Federal de Santa Catarina/Florianopolis/Campus
Continente), a trabalhadores do comércio do centro de Floriandpolis, dentre outros.

Obteve, no total, 212 questionarios respondidos®, sendo 127 destes de
informantes nascidos em Florianopolis ou regido metropolitana e moradores desses mesmos
lugares e 85 de informantes nascidos em outras cidades e moradores de Florianopolis ou
regido. No teste aplicado, foram feitas cinco perguntas sobre o uso das formas de tratamento,
como veremos a seguir. Tendo em vista que a maioria dos informantes sdo os nascidos em
Floriandpolis, apresentamos os resultados dos testes apenas deles.

A primeira pergunta do teste foi: qual forma vocé costuma usar para se dirigir a
um amigo ou a uma amiga? Para esta questdo obtiveram o seguinte percentual de respostas:
65% respondeu sé tu; 20% s6 vocé; 14% tu e vocé; 0% o senhor.

A segunda pergunta do teste indagava o informante se ele usava a forma vocé para
se dirigir ao seu pai ou a sua mae? Para esta questdo, foram as seguintes respostas: 35% uso
de tu,31% uso de o senhor 18% uso de tu e vocé.

A terceira pergunta do teste indagava: qual forma vocé costuma usar para se
dirigir a alguém superior (chefe, por ex.)? Nesta pergunta, tiveram 65% o senhor; 17% tu e
vocé; 11% so tu.

A quarta pergunta foi sobre avaliacdo linguistica e indagava o informante sobre
qual dessas formas vocé acha boa ou mais bonita? As opc¢des de resposta eram: i) tu, ii) voce,
iii) senhor/a e iv) ndo acho boa ou mais bonita nenhuma das formas acima. Os dados dos
nativos de Floriandpolis mostram que a forma considerada boa ou mais bonita pela maioria
dos informantes é vocé (40,1%), seguida de o senhor (28%), N&o acho boa ou mais bonita
nenhuma das formas acima (13%), tu (11%), o senhor (4,72%), tu e vocé (1,57%) e tu e 0
senhor (0,78%).

A quinta pergunta do teste de percepcdo também era uma questdo de avaliacéo
linguistica e indagava o informante sobre qual dessas formas vocé acha feia ou ruim? As
opcOes de resposta eram: i) tu, ii) vocé, iii) o senhor e iv) ndo acho boa ou mais bonita
nenhuma das formas acima. A maioria dos informantes de Floriandpolis ndo acha feia ou ruim
nenhuma das formas (60%) e, conforme Ramos (2012), isso significa que ndo ha um

julgamento predominantemente negativo sobre as formas tu, vocé e o senhor.

38 Apresentaremos somente os resultados de Florianopolis.
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A autora conclui que esses resultados revelam que os falantes avaliam
positivamente a forma vocé e a considera “boa” ou “mais bonita” que as demais formas de
segunda pessoa (tu e o senhor) e, por outro lado, ndo consideram “feia” ou “ruim” nenhuma
dessas formas, embora uma boa parte deles considere o tu “feio” ou “ruim”.

Em Rocha (2013), um artigo oriundo de sua tese defendida em 2012, observou-se
que, nas relacbes de assimetria com 0s pais, 0s informantes estdo divididos entre os que
afirmam preferir o uso exclusivo de tu e os que afirmam usar somente o senhor, além
daqueles que usam a forma vocé, confirmando o carater mais respeitoso e mais distante do
vocé e de maior proximidade e intimidade do tu, além do carater mais polido, mais cortés e
mais respeitoso de o senhor.

A pesquisa de Rocha (2015) analisa a forma que os falantes usam para falar com
um amigo. Os resultados apontaram que, nas relacfes de simetria, os informantes garantem
que usam majoritariamente o tu, seguido por um baixo percentual de vocé e também por um
baixo percentual de uso alternado das duas formas (tu e vocé). Esses resultados corroboram os
de outras pesquisas com dados empiricos realizados em Florianépolis.

Martins et al. (2018) pesquisaram as atitudes linguisticas dos falantes portuenses
frente as formas de segunda pessoa do singular em uso, mais especificamente no pronome tu,
para saber como esse pronome ¢ avaliado, positiva ou negativamente pela comunidade de fala
de Porto Nacional - Tocantins. Nessa pesquisa, usam 36 informantes, estratificados de forma
homogénea: foram18 mulheres e 18 homens, com o intervalo de idade entre 18 e 86 anos. Em
relacdo ao nivel de escolarizacdo, foram selecionados 12 falantes com ensino fundamental
completo e incompleto, 12 com ensino médio completo e 12 com ensino superior completo.

Na primeira proposta, foi solicitado que os informantes falassem sobre as
brincadeiras infantis de quando eram criancas. Eles tinham a intencdo de fazer com que
falassem livremente, sem se preocupar com o estilo formal da lingua, ou seja, que utilizassem
0 seu vernaculo (considerando o entorno comunicativo).

Esse primeiro teste metodoldgico forneceu, segundo os autores, um material oral
muito significativo, principalmente quando foram repassadas as instru¢cdes do passo a passo
das brincadeiras e das receitas culinarias. Os falantes dialogaram livremente com eles e
utilizaram o pronome de segunda pessoa do singular para interagir com o0s interlocutores
presentes nas situacdes sociocomunicativas, que, na maioria das vezes, ndo eram somente 0s
entrevistados e 0s entrevistadores, mas contavam, as vezes, com a presenca de amigos,
vizinhos, colegas de trabalho e pessoas da familia; todos esses sujeitos foram considerados em

nossas analises. Conforme Martins et al. (2018), a partir das observac6es desse material oral,
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constituido a partir de um método interativo de falar sobre as brincadeiras infantis e receitas
culinérias, foram captados trechos significativos para a anélise.

Nesse segundo momento, optaram por fazer um teste de producdo que consistiu
em criar mecanismos que levassem o falante a escolher uma das variantes de segunda pessoa
do singular (tu ou vocé) para produzir/formular uma pergunta a entrevistadora ou a colegas e
familiares presentes durante a realizacdo da entrevista. Foram sugeridas algumas palavras
sobre estado civil, profisséo, lazer, familia e local de origem dos interlocutores. Os autores
consideraram que a ideia de trocar os papéis (pesquisadora passa a ser entrevistada pelos
participantes) foi uma excelente estratégia que repercutiu na selecdo de relevantes fatores
cognitivos, ja que o uso da segunda pessoa do singular foi imprescindivel.

No terceiro momento, foi aplicado um questionario baseado no questionario de
Rocha (2013), no qual os pesquisadores fazem as seguintes perguntas:

a) Qual a forma de segunda pessoa do singular costuma usar para se dirigir a um

amigo ou a uma amiga? Tu/vocé/océ/cé?

b) Qual forma costuma usar para dirigir ao seu pai ou a sua mae? Tu/vocé/océ/cé?

¢) Qual forma costuma usar para se dirigir a alguém superior (patrdo/patroa, por

exemplo)? Tu/vocé/océ/cé?

d) Qual dessas formas acha mais bonita? Tu/vocé/océ/cé?

e) Qual dessas formas acha feia ou ruim? Tu/vocé/océ/cé?

No quarto momento, foi perguntado aos falantes sobre os enderecos de
restaurantes, pontos turisticos, tais como: Catedral, Praca Centenario, Praia etc. O objetivo
dessa Ultima situacdo discursiva consistiu em verificar se os falantes continuaram ou néo
usando a mesma variante utilizada no inicio da situag&o discursiva.

Como resultado de sua pesquisa, conforme Martins et al. (2018), alguns falantes
com ensino superior afirmam achar o pronome tu bonito; entretanto, julgaram ser dificil
utiliza-lo, por causa da conjugacao do verbo relacionado ao pronome tu, optando pela variante
vocé e cé, por ser mais facil a flexdo verbal de terceira pessoa do singular.

Os autores evidenciaram uma avaliagdo positiva dos falantes de nivel superior, ao
contrario, os falantes do ensino médio e ensino fundamental avaliaram de forma negativa o
pronome tu.

Em nossa pesquisa, pretendemos fazer, assim como Rocha (2012, 2013, 2015) e
Martins et al. (2018), um teste de percepcdo, a fim de observarmos se os falantes usam o

pronome tu, qual é o pronome de segunda pessoa do singular que os portuenses utilizam ou
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afirmam usar para se dirigirem aos seus interlocutores, como avaliam o seu uso na lingua

portuguesa.

6.3 SINTESE DA SECAO

Essa secdo apresentou os estudos que utilizaram as atitudes linguisticas e
avaliacdes linguisticas para analisar seu fendmeno linguistico. Descrevemos os estudos de
Furtado (2017) e Rodrigues (2018), tendo em vista que as pesquisas abordam a mesma
comunidade de fala, Fortaleza, bem como os estudos de Rocha (2012, 2013, 2015) e Martins
et al. (2018), por tratarem do mesmo fendmeno linguistico, o que nos auxiliou em nossa

pesquisa, 0 uso dos pronomes de segunda pessoa.
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7 METODOLOGIA

7.1 LINHAS INICIAIS

Nesta secdo, apresentamos como se desenvolveu a pesquisa do ponto de vista
metodolégico. Mostramos o tipo de pesquisa, bem como 0s corpora e as amostras
selecionadas. Também discorremos sobre as varidveis dependentes e independentes
controladas em nosso trabalho, a comunidade de fala estudada, o procedimento e a anélise

estatistica.

7.2 TIPO DE PESQUISA

Nossa pesquisa é de natureza quali-quantitativa, e como em toda pesquisa
variacionista, apesar de o0 estudo ser quantitativo, o objetivo final ndo é produzir nimeros, e
sim identificar e explicar fenémenos linguisticos, €, no nosso caso, explicar como atuam 0s
pronomes de segunda pessoa, tu e vocé, no falar de Fortaleza a partir de amostras do
PORCUFORT. Além disso, elaboramos e aplicamos um teste de atitudes para observarmos o
que pensam os falantes fortalezenses sobre 0 uso dos pronomes.

Nossa pesquisa trata-se de uma descricdo linguistica sob a perspectiva da
sociolinguistica variacionista e torna-se evidente contar com uma amostra significativa, como
Guy e Zilles (2007, p. 19) informam que “devemos, necessariamente, coletar grande
quantidade de dados de muitos individuos; consequentemente, devemos enfrentar problemas
ligados a controle de qualidade e confiabilidade, a manuseio e apresentacdo de dados, € a
interpretagdo e inferéncia”. Desse modo, para identificar e explicar 0os fendmenos linguisticos

do ponto de vista sociovariacionista, é preciso descrevé-lo e quantifica-lo.

7.3 O CORPUS PORCUFORT E A NOSSA AMOSTRA

Utilizamos neste trabalho os inquéritos do Projeto Portugués Oral Culto de
Fortaleza (doravante PORCUFORT). O PORCUFORT é um banco de dados constituido por
72 informantes, o qual foi coordenado pelo prof. Dr. José Lemos Monteiro, no periodo de
1993 a 1995, e teve a colaboracdo de trés alunas bolsistas (Aluiza Alves de Arauljo, Cristiane
Ferreira de Souza e Katia Cilene David da Silva) do curso de graduacdo em Letras da
Universidade Estadual do Ceara. Foi desenvolvido utilizando técnicas e métodos baseados

naqueles que nortearam o Projeto NURC (Norma Linguistica Urbana Culta do Brasil), e,
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assim como no NURC, todos os informantes desse projeto tinham o nivel superior completo.
A amostra esta estratificada de acordo com o sexo/género®?, a faixa etaria e o tipo de registro
e tinha o objetivo de organizar um banco de dados da variedade urbana culta da lingua
portuguesa falada pelos fortalezenses. Este banco encontra-se totalmente transcrito e
digitalizado. Até o presente momento, 0 PORCUFORT vem sendo o banco de dados utilizado
como fonte de dados sobre a norma culta oral de Fortaleza (ARAUJO, 2011).

Os informantes desse corpus foram estratificados de acordo com o sexo/género, a
faixa etaria e o tipo de registro, com as seguintes caracteristicas:

i) sdo individuos nascidos em Fortaleza ou cearenses que vieram para esta capital
com até 5 anos de idade;

ii) pouco se afastaram desta capital, mas sempre que o fizeram foi por um periodo
nunca superior a dois anos seguidos;

1ii) possuem residéncia fixa em Fortaleza;

IV) possuem pais cearenses;

V) possuem nivel superior.

Quanto a amostra que selecionamos do PORCUFORT para este estudo, decidimos
controlar as variaveis sexo/género (homem e mulher) e faixa etéria (22 a 35 anos; 36 a 55
anos; 56 anos em diante). Cada célula terd 3 informantes, como mostra o Quadro 4, abaixo.

Quadro 4 - Distribuicdo dos informantes por sexo/género e faixa etaria na nossa amostra

Género/Sexo Homem Mulher
Idade
22 a 35 anos 03 03
36 a 55 anos 03 03
56 em diante 03 03
Total 09 09

Fonte: Elaboragdo da autora.

No total, temos 18 informantes. No Quadro 5, trazemos a descricdo dos
informantes do PORCUFORT, informando o namero do inquérito que cada um participou,
bem como o sexo/género, a idade e a profissdo na época da gravacao. Para a elaboracgéo deste
quadro, consultamos as fichas dos informantes que se encontram hoje sob a guarda da Profa.

Dra. Aluiza Alves de Araujo, assim como o préprio banco de dados.

39 O PORCUFORT usa o termo sexo (biolégico), ndo o distinguindo do género (social).
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Quadro 5 - Distribuicao dos informantes da nossa amostra por nimero do inquérito

sexo/género, idade e area de formagdo no PORCUFORT

Inquérito Sexo/género | ldade Area de formagao

02 Mulher 23 anos Graduada em Arquitetura e Urbanismo
07 Mulher 26 anos Graduada em Psicologia

07 Mulher 47 anos Graduada em Pedagogia

11 Homem 70 anos Graduada em Medicina veterinaria

16 Mulher 37 anos Graduada em Letras

28 Homem 35 anos Graduado em Geografia

30 Homem 40 anos Graduado em Historia

30 Mulher 31 anos Graduada em Administracdo

33 Mulher 69 anos Graduada em Filosofia e Teologia

33 Mulher 54 anos Graduada em Pedagogia e Teologia
34 Homem 41 anos Graduado em Educagdo Fisica

34 Homem 25 anos Graduado em Ciéncias

39 Mulher 66 anos Graduada em Pedagogia

39 Mulher 62 anos Graduada em Letras

45 Homem 50 anos Graduado em Engenharia Quimica

47 Homem 27 anos Graduado em Letras

47 Homem 64 anos Graduado em Letras e direito

48 Homem 71 anos Graduado em Letras Anglo-Germanicas

Fonte: Elaboragdo da autora.

Quanto ao tipo de registro selecionado, escolhemos o D2 (Diéalogo entre Dois

Informantes) por ser o que apresenta menor grau de monitoramento estilistico e em que 0s

informantes se mostram mais a vontade, para que se tenha uma fala mais espontanea. Tal fato

se da por esse registro ser realizado por informantes que, obrigatoriamente, possuiam um

elevado grau de intimidade, j& que todos deveriam ser amigos de longa data ou familiares

proximos.

As pesquisas realizadas com entrevistas labovianas do tipo Diélogo entre

Informante e Documentador (DID), apesar de ja terem fornecido material relevante para

estudos sociolinguisticos, ndo auxiliariam muito em pesquisas como a nossa, por dois
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motivos: primeiro, analisamos o informante e ndo o documentador - nessas entrevistas, quem
mais utiliza as formas de segunda pessoa sdo os documentadores, os informantes utilizam
bem menos e, muitas vezes, sao influenciados pelo pronome que dito pelos documentadores.
Outra questdo € que, nessas entrevistas, muitas vezes, 0s proprios documentadores indicam a
forma de tratamento que seré utilizada.

Portanto, o uso de Dialogos entre Dois Informantes (D2) seria uma boa alternativa
para se observar a presenca das formas de tratamento, pois, por se tratar de uma conversa
entre duas pessoas que se conhecem, as formas de tratamento apareceriam com mais
frequéncia, uma vez que nossa variavel dependente (tu e vocé) trata-se de um marcador. Além
disso, os dois informantes escolnem quando e onde sera feita a gravacdo, para que haja o maior
conforto entre os informantes, facilitando ainda mais o baixo monitaramento.

Segundo Labov (2008), variantes deste tipo apresentam tanto estratificacdo
estilistica quanto estratificacdo social. Apesar de estarem abaixo do nivel da consciéncia,
produzirdo respostas regulares em testes de reacdo subjetiva. Assim, é necessario um registro
gue tenha menor monitoramento, para que o informante produza a forma de tratamento de

forma que ndo seja induzido pela gravacéo.

7.4 COMUNIDADE DE FALA ANALISADA: FORTALEZA

Fortaleza é capital do Ceard, situado no Nordeste brasileiro. A capital é vizinha
dos municipios de Caucaia, Eusébio, Maracanau, Pacatuba, Itaitinga, Aquiraz e Sdo Gongalo
do Amarante. Seu territorio se estende por 314,9 kmz, contando com 2.452.185 habitantes no
censo de 2018 e tendo a populacdo estimada em 2.643.247. A densidade demogréafica é de 7
786,44 habitantes por km2 no territorio do municipio. Com base nos dados do Censo
Demografico, realizado em 2018, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
Fortaleza possui 114 bairros, nos quais estdo presentes as evidéncias das disparidades de
renda e suas repercussdes no nivel educacional, reflexo do sistema politico-econémico
dominante. A divisdo geopolitica do municipio em regionais (Secretarias Executivas

Regionais) e bairros é mostrada na Figura 3.
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Figura 3 - Mapa de Fortaleza dividida em seis regionais e 114 bairros

ofol ra de
O aleza *

I APs DA REGIONAL |

Il APs DA REGIONAL II
I APs DA REGIONAL il
B APs DA REGIONAL IV
I APs DA REGIONAL V
Il Aps DA REGIONAL VI

Fonte: Blog Z: noticias, eventos e esportes (2019)%,

Na Figura 3, podemos visualizar a divisdo da cidade de Fortaleza em 6 regionais,
bem como os municipios que fazem fronteira.

7.5 CONTEXTO SOCIOECONOMICO E POLITICO

Para conhecermos um pouco sobre quem sdo nossos informantes, achamos viavel
explanar, antes de tudo, sobre o0 momento historico da época em que foram entrevistados. 1sso
nos ajudara a contextualizar melhor tanto a cidade como também seus falantes. Para tanto,
discorreremos sobre as questdes socioecondmicas da década de 90, periodo em que foi
constituido o corpus com o qual trabalhamos.

A construgdo do banco de dados PORCUFORT se deu entre os anos de 1993 e

1995, periodo em que o Brasil passava por grandes transformacGes socioeconémicas e

40 Disponivel em: <http://zefilhoperes.blogspot.com/2011/10/fortaleza-agora-e-capital-do-nordeste.htmi>.
Acesso em: 1° mar. 2019.
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politicas. Por esta razdo, acreditamos que é relevante dedicar uma se¢do para descrever este
cenario, uma vez que tais informacdes refletem nas conversas gravadas em nossa amostra.

No cenério politico da época, Fernando Collor de Melo foi eleito para presidente
nas eleicbes de 1989, as primeiras elei¢Oes diretas para presidente desde 1960. Ele derrotou
candidatos como Luiz Inécio Lula da Silva, Leonel Brizola e Mario Covas.

O governo Collor foi iniciado em marco de 1990. O entdo presidente estabeleceu
medidas econdmicas radicais, 0 chamado Brasil Novo ou Plano Collor, para tentar combater
um dos principais problemas da economia do pais: a inflacdo, que na época chegava a 1700%
a0 ano (para efeito de comparacio, nos ultimos anos ela ndo passou dos 7% ao ano)*. A
principal dessas medidas foi o confisco das poupancas por um periodo de 18 meses, a qual foi
estabelecida por meio de medida provisoria. A ideia tinha como meta diminuir a quantidade
de moeda em circulacdo, fazendo com que as pessoas comprassem menos, assim a demanda
diminuiria e, consequentemente, 0s precos, o que faria a inflacdo cair, de modo a preservar o
poder de compra da populacio (ROMAO, 2003).

No entanto, a estratégia adotada pelo presidente ndo funcionou, e a inflacdo
continuou, deixando a populacdo insatisfeita. Para piorar o cenario, em 1991, surgiram
denuncias de corrupcdo, envolvendo pessoas proximas a Collor, como a sua esposa, Rosane
Collor. Em 1992, o presidente sofreu um processo de impeachment, sendo retirado do cargo
de presidente. Quem assumiu seu lugar foi o vice-presidente, Itamar Franco, para concluir o
mandato até o ano de 1994. Tinha como objetivo recuperar a confianca da sociedade e
implementar um novo plano de estabilizacdo econémica. O Plano Real, que consistia em
combater a inflagdo por meio da dolarizacdo da economia*? e do engrandecimento da moeda
nacional, foi elaborado por um grupo de economistas, liderado pelo, entdo, ministro da
fazenda, Fernando Henrique Cardoso. O sucesso do Plano Real levou Fernando Henrique
Cardoso a vencer as elei¢Ges de 1994,

Toda essa turbuléncia de acontecimentos no Brasil causava impactos em todos 0s
estados, inclusive no Ceara. Durante os anos 1990, o poder publico desempenhou papel de
relevo na estruturacdo e reestruturagdo urbana de Fortaleza. Na gestdo do governador Ciro
Gomes (1991-94), desenvolveu-se o Projeto Sanear em Fortaleza, ampliando a rede de

esgotos e contribuindo para diminuir um dos mais graves problemas na cidade.

41 Disponivel em: <https://www.politize.com.br/impeachment-collor-porque-sofreu/>. Acesso em: 10 dez. 2018.
42 Série de medidas econdmicas assumidas por um pais que tém como caracteristica principal a substituicdo da
moeda nacional ou o estabelecimento do délar como referéncia nas transagdes comerciais.
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Na capital cearense, o prefeito era Juracy Magalhdes (1990 a 1993), e a cidade
passava por intensas transformagBes na ocupacdo e organizacdo do espaco fisico,
implementando acdes promocionais e normativas. Juracy centrou suas a¢cdes na construcao de
grandes obras, como o Aterro da Praia de Iracema, a reforma na Praca do Ferreira, a
urbanizacdo da Praia do Futuro, a criacdo do sistema integrado de Onibus; asfaltamento,
abertura e alargamento de vias, como a avenida Domingos Olimpio e Leste-Oeste, a
construcdo da ponte sobre o Rio Ceara e 0 novo Mercado Central (BRUNO; FARIAS, 2012).

Durante o ano de 1992, foi aprovado o Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano
(PDDU), o qual estabeleceu um conjunto de normas e diretrizes no que diz respeito a
ocupacdo e expansdo da &rea urbana. No que tange a estrutura urbana, com intuito de
preservar o patrimonio cultural e combater a especulacdo imobiliaria, dentre outros objetivos,
Fortaleza passou a ser dividida em macrozonas (urbanizada, adensada e de transicdo),
microzonas e zonas especiais, além da instituicdo do bairro como unidade de referéncia
principal para o planejamento urbano. Foram definidas também as zonas de urbanizacdo
prioritarias, em funcdo da sua localizacdo acesso e estrutura, que tendem a possuir alta
densidade das atividades na macrozona urbanizada e adensavel*.

Quanto ao ensino superior, a partir da década de 90, sofreu um processo de
deterioracdo acentuada. Houve uma imediata diminuicdo dos investimentos publicos em
educacdo em todos os niveis devido ao ajuste fiscal prolongado, resquicios de décadas
anteriores. Resultado: impedimento da expanséao e sucateamento das universidades federais ja
existentes (BRASIL, 2004/2006). Paralelo a isso, a rapida expansdo do ensino meédio
aumentou a pressdo para 0 acesso ao ensino superior, ocasionou um processo desordenado da
rede privada, promovendo novas possibilidades de acesso ao ensino superior. Apesar desse
aumento das instituices privadas de ensino superior, as publicas continuavam sendo as
principais promotoras da qualificacdo docente nos niveis de mestrado e doutorado, uma vez
que as instituicGes privadas se dedicavam somente ao ensino.

Segundo Almeida (2017), um outro fator relevante era que, nessa década, 0s
jovens de idade entre 18 e 24 anos estavam matriculados em outros niveis de ensino que ndo o
superior. Isso quer dizer que os individuos em idade escolar universitaria estavam cursando
ainda o ensino fundamental ou médio. Assim, boa parte dos possiveis candidatos ao ingresso

no ensino superior ainda ndo tinham os requisitos necessarios para ingressar na universidade.

4 FORTALEZA EM FOTOS. Disponivel em: <http://www.fortalezaemfotos.com.br/2013/01/fortaleza-e-os-
anos-90.html>. Acesso em: 6 mar. 2018.
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Nos primeiros anos da década de 90, o sistema ainda permaneceu praticamente
estagnado - de 1990 a 1993 cresceu apenas 3,5%. Os sinais de recuperacdo sO apareceram
apos 1994. As matriculas aumentaram em parte pela expansdo do ensino medio, acelerada nos
ultimos anos, e pela pressao de uma clientela de adultos ja integrados no mercado de trabalho,
que procura as instituicdes de ensino superior para melhorar suas chances profissionais com a
obtenc¢édo de um grau académico (MARTINS, 2000).

No Ceara, as IES privadas respondiam por apenas 3,1% das matriculas em 2002,
atingindo o patamar de 22,4% em 2012 e eram inexistentes em 2002 as matriculas em IES
federais no interior (BITTENCOURT et al.,, 2014, p. 307-308). Tal dado apresenta a
dificuldade de entrar na faculdade, uma vez que se limitava a concorrer a poucas
universidades. Assim, era conferido um status social ao individuo que possuisse o diploma de
nivel superior.

Vale ainda expor a queda do poder aquisitivo da classe média e que quem
estudava nas instituicdes publicas eram aqueles que tinham mais privilégios, fazendo com que
houvesse uma alta disputa por vaga, 0 que ndo ocorria nas privadas, ja que nem preenchiam
seu quadro discente (MARTINS, 2000).

Foi nesse cenario politico que aconteceram as primeiras gravagdes do Projeto
PORCUFORT, realizadas apenas com individuos com nivel superior completo. Este percurso
historico torna-se relevante apresentar para que possamos entender o porqué de tantas
conversas girarem em torno de temas relacionados a politica e a economia. Em vista disso,
ressaltamos a importancia deste banco de dados, ndo apenas como fonte de material para
pesquisas sociodialetais, mas também como documento historico de um periodo importante
da nossa trajetoria.

De posse dessas informagdes sobre o contexto vivido pela populacao fortalezense
em 1993 a 1995 (periodo em que 0 PORCUFORT foi elaborado), apresentaremos as variaveis

ue compuseram a nossa pesquisa.

7.6 VARIAVEIS CONTROLADAS

Apbs termos explanados sobre o contexto em que foi feito as gravacdes do
PORCUFORT, seguiremos mostrando as varidveis controladas nesse trabalho. Para a
realizacdo desta pesquisa, foram selecionadas tanto a varidvel dependente, como as varidveis

independentes, que foram divididas em variaveis linguisticas, sociais e estilisticas.
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7.6.1 Variavel dependente

A variavel dependente é uma variavel binaria, a variacdo pronominal de 22 pessoa,
sendo que as suas variantes sdo as formas de tratamento pronominais tu/vocé na funcao de

sujeito.

7.6.2 Variaveis independentes

As variaveis independentes selecionadas estdo baseadas na literatura e as

separamos em trés tipos: em linguisticas, sociais e estilisticas:
7.6.2.1 Variaveis linguisticas

a) Tipo de referente

Essa varidvel se refere a forma como o pronome € usado: se de forma especifica,
referindo-se diretamente ao interlocutor, ou de forma genérica, para se referir a qualquer
pessoa.

Alguns trabalhos apontam que esse fator tem relevancia para o estudo da
alternancia entre tu x vocé, como os de Guimardes (2014), Franceschini (2010) e Oliveira
(2007; 2005). No nosso estudo, analisamos tanto o pronome com referente determinado
guanto o com referente indeterminado. O referente € indeterminado quando ele se refere ao
“grupo”, ou seja, ¢ usado de forma genérica.

- genérico: entende-se por forma genérica aquela que ndo é exclusiva para aquela

pessoa com quem esté se falando.

(01) Inf. 1 - t& entendendo? e com um vidro... TAL... que vocé ndo possa ver
dentro... eu acho que sei I4... tipo () num sei comé que eles chamam nao eu
vou falar com o cara da esquadria porque por exemplo nesse banheiro aqui...
porque meu apartamento é aqui digamo {certo (Ing. 02)

- especifico: entende-se por referente especifico aquele pronome destinado A

propria pessoa com quem se fala.

(02) Inf. 1 - tu t& entendendo?... porque num VAI construir nada aqui {aqui na
frente (Ing. 02)
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b) Paralelismo formal

Paralelismo formal é a repeticdo de uma forma linguistica. Marcuschi (1996)
considera que a repeticdo constitui uma estratégia central da oralidade e sua hipdtese é que 0s
padrdes sintaticos na fala estariam em intima relacdo com os padrdes interacionais de tal
forma que propriedades sintaticas de superficie seriam controladas em niveis discursivos.

Scherre (1998) afirma que a prépria repeticdo das variantes de uma mesma
variavel dependente, no nosso caso 0 uso do tu e vocé, no discurso tem se evidenciado como
uma restricdo importante na andlise de fendmenos variaveis de todos os subsistemas

linguisticos em diversas linguas.

Esta restricdo ou variavel independente ocorre entre as clausulas (plano discursivo),
no interior da ora¢do (plano oracional), no interior do sintagma (plano sintagmatico),
e entre palavras e no interior da palavra (plano da palavra). Recebendo
denominagbes diferenciadas dentro da literatura variacionista, ela é hoje bastante
conhecida como paralelismo linguistico, denominacdo assumida neste texto. Embora
esta variavel tenha um efeito uniforme e geral — candidata a universal de uso e
processamento linguistico (cf. SCHERRE; NARO, 1991) —, sua interpreta¢do ainda
tem sido bastante diversificada (SCHERRE, 1998, p. 30).

O paralelismo formal foi apontado por alguns estudos como fator linguistico de
maior relevancia nos estudos variacionistas de alternancia pronominal, como foi constatado
nas pesquisas de: Santos (2012), Martins (2010), Zilli (2009), Oliveira (2005, 2007), Lucca
(2005) e Orlandi (2004). Esse grupo de fatores consiste em apontar se 0s pronomes de
segunda pessoa tendem a se repetir durante a fala no mesmo turno. Seré dividido em:

- com paralelismo- primeiro da série;

(03) Inf. 1- ndo o fox
NAO mas vocé vai ouvir essa misica que eu t6 citando... vocé vai ter a
oportunidade de ouvir viu?... mas é bonito viu?... SO o titulo... Tudo cabe
num beijo... oh que... beleza né?... (Ing. 48)

- com paralelismo - ndo primeiro da série

(04) Inf. 1- ndo o fox
NAO mas vocé vai ouvir essa musica que eu td citando... vocé vai ter a
oportunidade de ouvir viu?... mas é bonito viu?... SO o titulo... Tudo cabe
num beijo... oh que... beleza né?... (Ing. 48)

- forma de tratamento isolada
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(05) Inf. 1 - al... vocé num precisa ganhar o presente em si... a gente faz vérias
vezes ai abre... desemBRUIha ... ai tem uma menSAGEM ou tem uma
perGUNta... a gente faz umas quatro embrulho ou cinco s pra participar
MAS e a cesta a pessoa ganha... uma caixa de chocolate?... (Ing. 07)

¢) Entonacdo frasal

No estudo de Dias (2007) e de Assuncdo e Almeida (2008), foi apontado como
fator de relevancia o tipo de estrutura da frase, se afirmativa, exclamativa ou interrogativa. Ja
Andrade (2010), em sua pesquisa em Brasilia, optou por estudar o tipo de entonacéo, se
interrogativa ou ndo interrogativa. Segundo a autora, 0 motivo se deu por, muitas vezes, ndo
conseguir distinguir a exclamativa da declarativa. O mesmo fez Guimarées (2014) e, em seu
trabalho, esta varidvel foi a primeira a ser selecionada pelo programa. Dessa forma,
decidimos, assim como Andrade (2010) e Guimardes (2014), analisar os subfatores abaixo:

- ndo interrogativa (declarativa/exclamativa)

(06) Inf. 2 - se vocé quiser trocar 0 TRINco duma porta...{o mundo se acaba
(Ing.02)

- interrogativa

(07) Inf. 1 - ...ai pronto... ai tem:: esse negécio... agora 0 que é que tu achou da
fachada? tu acha que vai ficar legal?... (Ing. 02)

d) Tipo de relato:

Em alguns estudos, o tipo de relato aparece como relevante, como o de Lucca
(2005). No trabalho de Guimardes (2014), essa variavel se mostrou relevante principalmente
quando se analisa o senhor e vocé. E dividida em:

- relatos da propria pessoa (relato original)

(08) Inf. 1 - ..SeGUNdo que eu terminei o projeto inTElro pra ele chegar e
muDAR... o TAL do pavimento em pilotis o pavimento la emBAlxo
todi::nho... agora... tu manca pra apagar nanquim?... (Ing. 02)

- relatos retomados pelo interlocutor (relato reportado).

(09) Inf. 1 — M. é a empregada da vé... "Cintia telefone"... ai eu PA... aqui BEM do
lado né? passei o telefone pro QUARto... "ALO" quando eu vi é o P. () "C.
tava tava dormindo?" ai eu disse "TAVA"... "d4 pra tu vim trabalhar?" tive
nem reacdo... eu tive nem reacdo {de inventar uma (02)

e) Polaridade da sentenca: afirmativa e negativa
Adotamos o termo polaridade que designa um campo de tensdo gradual que se

move entre dois pontos de configuracdo da informacgédo sentencial: polaridade negativa e
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positiva, conforme Lima-Hernandes e Barroso (2007). Esse termo ja foi adotado por varios
pesquisadores, como Seixa e Alkmim (2012), Souza, Gritti e Oliveira (2008), Lima-
Hernandes e Casseb-Galvéo (2006), os quais procuraram estudar a polaridade negativa.

Nos trabalhos dos pronomes de segunda pessoa, encontramos o de Guimardes
(2014) e o de Andrade (2010) que controlaram a polaridade da sentenca por meio dos fatores:
afirmativa versus negativa. Com base nisso, testaremos as seguintes variantes:

- afirmativa

(10) Inf. 1 - porque se vocé der uma RAta minha filha é pra vida toda... é pra vida vida toda se a
criatura lhe ver... A vida toda to{da vai (Ing. 02)

- negativa

(11) Inf. 2 - ai vocé num disse ndo (Ing. 07)

7.6.2.2 VVariaveis estilisticas

Dentre os grupos de fatores estilisticos, serdo estudadas quatro variaveis.

a) Sequéncia discursiva
Apesar de ndo haver estudos sobre os pronomes que analisam essa variavel,
decidimos observar qual o seu efeito sobre os pronomes em analise. Bezerra defini sequéncia

discursiva como

Unidades linguistico-textuais basicas (prototipicas) que fazem parte da constitui¢do
dos géneros textuais, contribuindo para se identificar um género que se estrutura
com predominéncia de forma narrativa ou argumentativa, por exemplo. Ou seja, sao
formas linguisticas organizadas que constituem a estrutura composicional de um
género, sendo, por isso, mais estiveis e menos suscetiveis a alteragbes por influéncia
de fatores sociais (BEZERRA, on-line).

Para Adam (2008, p. 204), uma sequéncia discursiva € uma rede relacional

hierarquica, ou seja:

uma grandeza analisdvel em partes ligadas entre si e ligadas ao todo que elas
constituem; uma entidade relativamente autbnoma, dotada de uma organizacéo
interna que lhe é propria, e, portanto, numa relagdo de dependéncia-independéncia
com o conjunto mais amplo do qual faz parte (o texto).

Adam (2008) afirma que a teoria das sequéncias textuais representa uma

contrapartida em relagdo a generalidade das tipologias de textos. Propde cinco tipos de
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sequéncias (narrativa, descritiva, argumentativa, explicativa e dialogal) que se constituem em
esquemas textuais que foram memorizados e sdo reconhecidos pelos sujeitos nos processos de
producdo e recepcao de textos.

Baseamo-nos no modelo de Adam (2008), em que o autor apresenta cinco
sequéncias textuais, explicativa, narrativa, descritiva, argumentativa e dialogal. Segundo
Gorski e Valle (2014, p. 87), “essas sequéncias sdo concebidas pelo autor como um recurso
cognitivo, definidas como uma rede relacional hierarquica e uma entidade relativamente
autonoma, sendo atualizadas na superficie textual mediante exigéncias pragmaticas”.

Narrativa: o relato verbal de um fato ou de uma historia no passado. E a
exposicao de fatos por meio de acBes (cujo papel do agente é essencial) e de eventos (efeito
de causas em que 0 agente ndo intervém). Sua estrutura de base é constituida por cinco
macroproposi¢ées ou momentos: uma situacdo inicial; um desencadeador ou no; uma re-acao
ou avaliacdo; um desenlace ou resolucéo e uma situagéo final.

Descritiva: trecho de um fato, um objeto ou uma pessoa sdo expostos e descritos
detalhadamente em suas peculiaridades e contornos. Em sua composicdo textual, temos
operacdes de tematizacdo: de ancoragem (denominacdo inicial do objeto); de ancoragem
diferida (em que a denominacdo do objeto s6 aparece no final da sequéncia) e de
retematizacao ou reformulacdo (nova denominacéo do objeto, finalizando a sequéncia).

Argumentagdo: o trecho em que o informante fundamenta suas opinides ou
defende seus pontos de vista. Normalmente é introduzido com o “Eu acho...”. E a acdo de
demonstrar, justificar ou de refutar uma tese ou argumentos, por meio de conhecimentos
colocados, com o objetivo de convencer o interlocutor.

Dialogal: o trecho de pelo menos duas perguntas e duas respostas curtas sobre
determinado assunto. Nessa sequéncia discursiva, incluimos também os marcadores
conversacionais**. Em outras palavras, produzidos por dois interlocutores por meio de
intercdmbios, que, ao se combinarem no evento da interacdo, constituem as sequéncias. Sua
estrutura candnica € composta por pergunta, resposta e avaliagdo e, em torno desse nucleo
transacional, podem haver sequéncias faticas de abertura e fechamento.

Explicativa: trechos com a descri¢do didatica das etapas necessérias a realizagéo

de alguma tarefa, por exemplo, uma receita culinaria, uma explicacdo de como fazer algo.

4 Utilizaremos a definicdo de marcadores discursivos de Rost Snichelotto (2008, p. 51), uma vez que a autora
afirma que, embora o estudo dos marcadores se constitua terreno heterogéneo, a literatura permite-nos
vislumbrar algumas similaridades: MDs sdo ‘expressdes que relacionam segmentos discursivos’
(SCHIFFRIN, 1987; FRASER, 1999, p. 193) e articulam diferentes valores semantico-pragmaticos: ‘tanto de
carater textual, como interpessoal, mantendo a interacdo falante/ouvinte e auxiliando no planejamento da
fala’ (GORSKI; ROST; DAL MAGO, 2004).
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Consideramos receita as respostas do tipo “Como se faz para”. E um segmento curto, formado
por proposicdes, em que se combina um SE (introdutor de um problema) com E QUE ou E
PORQUE (introdutor de explicacdo), cuja funcéo é transformar um estado de conhecimento.
Sua estrutura esquematica é composta por: uma esquematizacao inicial destinada a introduzir
0 objeto problematico; a questdo ou problema; a explicacdo ou resposta e, por ultimo, a
ratificacdo - avaliagdo.

E importante dizer que, em geral, podemos encontrar algumas dessas sequéncias,
concomitantemente, nos textos, o que contribui para que se use 0 termo sequéncias textuais,
indicando-se que ha partes composicionais diversas que entram na organizagdo do texto.

Dessa forma, em uma crénica, por exemplo, podemos encontrar uma sequéncia
narrativa (as acGes que ocorrem no decorrer do texto), uma sequéncia dialogal (as conversas
dos personagens), uma sequéncia descritiva (ao descrever um local ou um personagem).
Apresenta uma predominante, mas ndo impossibilita que estejam outras sequéncias presentes
no mesmo texto. No nosso caso, o predominio sera dialogal, mas esperamos encontrar outras
sequéncias, principalmente a narrativa, uma vez que acreditamos que os informantes se

valham de histdrias para prosseguir na interagéo.

b) Tépico discursivo:

Freitag (2014) aponta que analisar somente as sequéncias, podemos deixar de lado
dados pertinentes. Além disso, nas pesquisas de Dias (2007) e Guimaraes (2014), este grupo
foi considerado relevante, por isso decidimos incorpord-lo as nossas variaveis. Esperamos
que, assim como nesses trabalhos, os assuntos de maior intimidade, como brincadeiras,
conversas casuais, recordacbes (da infancia, juventude) sejam selecionadas como
favorecedoras do pronome tu, bem como conversas de tom mais sérios sejam para 0 VOCE.

Labov (2001) apresenta um modelo de analise de estilos de fala na entrevista
sociolinguistica denominado Arvore de Decisdo — The Decision Tree (LABOV, 2001, p. 84).
Essa arvore assume o modelo mais reduzido de entrevista, contando somente com a dinamica
conversacional, sendo esperada a sua aplicacdo para identificar estilos de fala na entrevista
(ou seja, para depois que a entrevista estiver pronta).

No modelo da Arvore de Deciséo, cada classe estilistica da fala espontanea (fala
monitorada ou casual) estd descrita em termos de contextos estilisticos especificos, que
correspondem a ocasides particulares dentro da entrevista que induzem o entrevistado a

desenvolver determinado estilo de fala previsto. Esse modelo compreende oito contextos



114

estilisticos, sendo quatro contextos para a fala monitorada e quatro contextos para a fala

casual.

A fala cuidada, para a arvore de decisdo, é definida como o corpo principal das
trocas conversacionais entre entrevistador e sujeito (entrevistado), em um situacéo
social de entrevista — género no qual o entrevistador faz perguntas e obtém como
resposta um embrido de perfil biografico do sujeito (e ndo como a repeticdo de uma
mesmo segmento ou leitura de palavras) (FREITAG, 2014, p. 131).

Freitag (2014) finaliza afirmando que a arvore de decisdo ¢ um “aprimoramento
de um protocolo de segmentacéo baseado em pistas contextuais”, e sua organizagao ¢ feita de

ordem decrescente de objetividade, como podemos ver na Figura 4.

Figura 4 - Arvore de decisdo

Careful Casual
speech speech

Response
Narrative
Language

L’ Group
+.°

Soapbox

,\“+
Kids
= +
= Tangent
Careful
[Residual]

Fonte: Labov (2001).

Cada ponto da arvore mantém um critério de decisdo, regra que define se um
trecho de fala espontanea corresponde (ou ndo) ao seu contexto estilistico respectivo. Para a
fala casual, sdo estabelecidos os seguintes contextos estilisticos, a saber:

Narrative (Narrativa): compreende os trechos de fala veiculados através das
narrativas orais de experiéncia pessoal (LABOV; WALETZKY, 1997);
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Group (Grupo): fala direcionada a outros interlocutores que, além do
entrevistador, porventura estejam presentes na situacdo de conversacao da entrevista;

Kids (Infancia): relatos sobre jogos ou experiéncias de infancia, enunciados
explicitamente em primeira pessoa;

Tangent (Digressao): fala evasiva, que desvia do Ultimo tdpico estabelecido pelo
entrevistador e € mantida em seu curso somente por interesse do entrevistado.

Ja para a fala monitorada, os contextos estilisticos séo:

Response (Resposta): primeiro trecho de fala espontanea que segue a pergunta do
entrevistador, seja qual for a producdo (por exemplo, uma narrativa, uma opinido, etc.).
Corresponde a uma sentenca que veicula mais do que um feedback ou um eco da fala do
entrevistador;

Language (Lingua): trechos que tratam de aspectos linguisticos, incluindo
atitudes a respeito da lingua;

Soapbox (Opinido genérica): opinido de carater geral, ndo restrita ao
interlocutor-entrevistador, mas expressa como se fosse para uma audiéncia mais ampla. Fala
marcada pela repeticao e pela elevacdo do seu nivel de intensidade (volume);

Residual (Residual): ultimo contexto estilistico da arvore de decisdo, compreende
todos os trechos de fala ndo classificados nos outros contextos.

Eckert (2001) critica o modelo da éarvore de decisdo, ressaltando a mistura de
critérios de natureza diversa para definir a fala cuidada: a categoria resposta é definida em
funcdo da posicdo e do tdpico discursivo discorrido; as categorias lingua e infancia sédo
definidas pela identificacdo do tépico discursivo discorrido; as categorias soapbox e narrativas
referem-se a sequéncia discursiva (soapbox também apresenta indicios de mudanca de
audiéncia); por fim, a categoria grupo € definida exclusivamente em funcéo da audiéncia.

Baugh (2001) também discute a arvore de decisdo de Labov e sugere a priori que
0s contextos ndo sejam identificados como formais ou informais. Além disso, propde uma
adaptacdo do modelo de modo que contemple, em casa um dos oito ramos, uma dimens&o
gradiente de informalidade/formalidade.

Schilling-Estes  (2007) e Eckert (2001) defendem uma abordagem
multidimensional da variagdo estilistica. Para isso, deve-se levar em conta a audiéncia e 0

topico, por exemplo.

A autora [Eckert] ressalta a pertinéncia da busca ndo s6 do como as pessoas usam
recursos estilisticos mas do porqué — quais os significados que as variantes carregam
e que fungdes desempenham no discurso corrente, salientando que as entrevistas
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sociolinguisticas sdo reveladoras de tracos de identidade (GORSKI; VALLE, 2014,
p. 85).

Valendo-se da proposta de Labov (2001), adaptacGes podem tornar relevante essa
variavel. Freitag (2014, p. 136) expde que o topico discursivo pode “balizar a extensédo/escopo
das sequéncias discursivas, assim como dar pistas do que sdo contextos de fala mais ou menos
cuidada.”. A autora informa que o escopo do assunto nao ¢ uma tarefa facil e que se deve ter
um controle rigoroso, e que nao se pode definir previamente, nem definir que um assunto é
complexo em relagéo a outro, uma vez que depende do contato do falante com aquele assunto.
Economia brasileira pode ser um assunto complexo para a maioria dos brasileiros, mas nao
para um economista ou mesmo para aquele que se interessa pelo assunto.

Assim, os assuntos foram desenvolvidos no decorrer da codificacao.
Selecionamos no total 10 tépicos discursivos que foram bem recorrentes em nossos dados, a
saber:

a) conversas casuais: As conversas casuais foram aquelas conversas que
consideraram se encaixar em um assunto propriamente dito, mas que se tratava
de algo atual que a informante passava ou estava fazendo. Muitos marcadores
conversacionais se encaixaram, principalmente quando o informante
perguntava ao outro como ele estava.

b) conversas relacionadas ao trabalho: conversas relacionadas ao trabalho de
algum dos informantes, como também a busca por emprego.

c) conversas sobre relacionamento amoroso: conversa de cunho intimo, em que
se falavam sobre a vida amorosa de um dos informantes.

d) conversas de cunho politico e sobre a histdria do Brasil: tendo em vista 0
momento historico em que foi gravado o PORCUFORT (pds impeachment),
assuntos relacionados a politica era muito recorrente.

e) conversa sobre terceiros: qualquer conversa em que 0 assunto central seja
alguém néo presente na conversa.

f) Recordacgdes: sdo todas as recordacbes (da infancia, de onde morava, da
escola/universidade, da familia). O tempo no passado indica um momento
vivido. Como foram poucos, amalgamamos essas recordagdes. O informante
poderia falar da infancia, do local onde viveu, sobre a época de escola e

faculdade, ou até mesmo sobre sua familia.
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g) assuntos sobre religido: alguns informantes eram bastantes religiosos e
falavam sobre esse assunto diversas vezes. Aqui estdo inseridos tanto o assunto
de religido, como a religiosidade do informante.

h) conversas sobre entretenimento artistico: o assunto em questdo aqui €, em
geral, televisivo. Sdo as novelas, jogos de futebol e programas que assistiram e
comentaram.

i) observagbes irdnicas/brincadeira: durante as conversas, era comum 0S
informantes fazerem consideracdes de cunho irdnico e engracado.

j) criticas e repreensdo: nessas conversas estdo inseridas as criticas que se

faziam ao outro informante, bem como repreendé-lo por alguma atitude.

c¢) Grau de simetria entre os interlocutores:

Uma variavel presente em alguns estudos do uso dos pronomes de segunda pessoa
€ o0 grau de simetria entre os interlocutores. Observaremos se o interlocutor adequa sua fala a
sua audiéncia. Bell (1984) considera que o falante, ao modelar a sua fala, leva em conta o
ouvinte, ou seja, a sua audiéncia. Brown e Gilman (1960) explicam que as relacOes
assimétricas ocorrem quando existe uma relagdo hierarquica de poder nas relagdes -
superior/inferior, seja pela idade, seja por funcdo no ramo profissional ou simétrica, quando
os falantes se encontram em uma relacdo de igualdade de papéis sociais. Dias (2007) aponta
que, quando a relacdo é simétrica, utiliza-se o pronome de maior intimidade e, quando a
relacdo é assimétrica, emprega-se a forma de menor intimidade. Trabalhos como o de Lopes e
Duarte (2003) e o de Silva e Barcia (2002) que estudaram pecas teatrais brasileiras e
portuguesas e cartas particulares, respectivamente, corroboram essa afirmativa e mostram que,
nas relacdes de assimetria, o uso do pronome de menor intimidade sera utilizado pelo
interlocutor que estiver na posicdo desfavoravel, enquanto o pronome de maior intimidade
sera empregado pelo falante que estiver na posicao favoravel.

Em nosso trabalho, dividimos esta varidvel em quatro fatores que sao:

muito simétrico (os informantes apresentam a mesma faixa etaria e 0 mesmo

sexo/género);

totalmente assimétrico (os interlocutores tém faixas etarias diferentes e

sexos/géneros distintos);

parcialmente simétrico (os participantes possuem mesma faixa etaria e

sexos/géneros diferentes);
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parcialmente assimétrico (os interlocutores apresentam faixas etérias; diferentes

e mesmo sexo/género).

d) Tipo de relacédo: de poder e solidariedade.

A partir da teoria de Brown e Gilman (1960), resolvemos analisar as relacfes de
poder e solidariedade. Os autores chamam de seméantica do poder a relagdo entre pessoas de
forma néo reciproca, ou seja, um exerce poder sobre o outro. Assim, o superior fala T, mas
recebe V. Reforcamos que as formas de poder podem se apresentar de forma variada, seja pela
forma fisica, a idade, o sexo/género, profissdo ou dentro da estrutura familiar.

A semantica da solidariedade se refere a uma relagdo interpessoal solidéria, isto é,
os dois individuos possuem certo grau de intimidade. Segundo Brown e Gilman (1960), em
geral, o uso do V estéa relacionado a pessoas com pouca intimidade, distantes.

Na maioria dos inquéritos, hd uma relacdo de intimidade, ja que sdo os préprios
informantes que selecionam o seu interlocutor. No entanto, mesmo nas relacdes de
intimidade, ha conversas em que a relacdo entre os informantes é assimétrica, seja pela idade,
seja pela posicao hierarquica (caso, por exemplo, conversa entre pai e filho).

Nessa variavel, categorizamos de 3 formas:

Relacdo de solidariedade: pessoas em uma relacdo solidaria. Exemplo: dois

amigos.

Relacdo de poder superior: pessoas em relacdo de poder, sendo este 0 que

exerce poder sobre o outro. Exemplo: pai e filho, sendo este o pai.

Relacao de poder inferior: pessoas em relacdo de poder, sendo este o que sofre o

poder do outro. Exemplo: pai e filho, sendo este o filho.

7.6.2.3 Variaveis sociais

Dentre os grupos de fatores sociais, serdo estudadas duas variaveis:

a) Faixa etéaria

Os estudos variacionistas apontam a variavel faixa etaria como um grupo de
fatores importante, uma vez que pode dar indicios de uma mudanga linguistica em progresso.
Aradjo (2007), em seu artigo sobre a varidvel faixa etaria nos trabalhos sociolinguisticos,
concluiu que, quando a varidvel € um fendmeno em uma possivel mudanga em curso, ela é
mais recorrente na fala dos jovens do que na fala dos idosos; ja, quando se trata de uma

variavel estavel, os mais jovens e os mais velhos apresentam frequéncias mais altas da
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variante inovadora e os medianos (que sdo os adultos com carreira consolidada) apresentam
uma frequéncia significativamente mais baixa devido as pressdes de mercado. Quanto aos
estudos sobre as formas de tratamento, como foi apontado na pesquisa de Franceschini (2011)
em Concordia-SC, o pronome tu esta mais presente na fala dos mais velhos, enquanto o
pronome vocé apresenta uma maior probabilidade de uso na faixa etaria mais jovem. Dos
trabalhos ja realizados, vimos que, nos estudos em Fortaleza, de Guimardes (2014); no
Maranh&o, de Alves (2010); em cidades rurais da Bahia, de Oliveira (2005, 2007); em Feira
de Santana, de Assuncdo e Almeida (2008) e, em Brasilia, de Dias (2007), a faixa etaria foi a
variavel social de maior relevancia.

No Centro-Oeste, como vemos em Dias (2007), os jovens usam mais o tu,
enguanto os mais velhos usam mais o vocé. No Sul, o trabalho de Loregian-Penkal (2004)
revela que os jovens sdo 0s que mais utilizam o pronome tu. No Nordeste, os estudos de
Guimarées (2014), Alves (2010) e Oliveira (2005, 2007) mostram que os jovens favorecem 0
uso do tu. Dessa forma, acreditamos haver necessidade de controlarmos na nossa amostra 0s
seguintes fatores:

Faixa etaria | (22 a 35 anos);

Faixa etaria Il (36 a 55 anos);

Faixa etaria 11 (a partir dos 56 anos).

b) Género/sexo

A respeito dos termos género e sexo, é inevitavel ndo destacar a discussao.
Enquanto o sexo é atribuido por uma questdo biolégica, o género € atribuido pelo seu papel
social. Apesar de ndo diferenciarmos um termo do outro, uma vez que o corpus que foi
constituido como base de nosso estudo da preferéncia ao sexo bioldgico ao contatar o
informante, trataremos esta variavel como género/sexo. Ressaltamos que ndo ha em nosso
banco de dados fala de trans-homens* nem trans-mulheres, mas ndo por questdo de
preconceito, e sim devido as caracteristicas do PORCUFORT.

Quanto as diferencas na fala entre homens e mulheres, Paiva (2010, p. 35) afirma
que as diferencas linguisticas entre homens e mulheres “refletem mais do que diferengas
bioldgicas, diferencas no processo de socializacdo e nos papéis que cada comunidade atribui a

homens e mulheres”, retomando a ideia de género em vez de sexo.

4 Chamamos de cisgénero, ou de “cis”, as pessoas que se identificam com o género que lhes foi atribuido
guando ao nascimento. Nem todas as pessoas sdo assim, porque ha uma diversidade na identificacdo das
pessoas com algum género, e com 0 que se considera proprio desse género. As pessoas ndo cisgénero sdo as
gue ndo sdo identificam com o género que Ihes foi determinado, como transgénero, ou trans (JESUS, 2012).
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Labov (2008), por sua vez, assevera que, em fala monitorada, as mulheres optam
pela variante de prestigio, bem como usam menos que os homens as formas consideradas
estigmatizadas. O autor ainda informa que, na fala casual, as mulheres tendem a usar a
variante inovadora e se corrigem mais que 0s homens nos contextos formais. Assim, pode-se
pressupor que homens e mulheres, mesmo vivendo na mesma comunidade de fala, procuram
meios diferentes para se comunicar.

Os estudos sociolinguisticos ratificam a ideia de que mulheres tendem a usar a
norma-padréo e a variante inovadora, quando esta tem mais prestigio, mais que 0s homens, e
suposicoes acerca do assunto. Dentre elas, acreditamos que as pressfes sociais sejam uma
delas. Por muito tempo, a mulher foi considerada o “sexo fragil” (ainda hoje com menos
impacto gque antes), e isso reverbera na linguagem com a tentativa de quebrar os preconceitos.
Lakoff (2010, p. 17) assevera que “o efeito maior dessas discrepancias é que as mulheres é
sistematicamente negado acesso ao poder, com o pretexto de que elas ndo sdo capazes de
sustenta-lo, como demonstrado por seus comportamentos linguisticos e por outros aspectos”.

O que chama atencdo é que, em pleno século XXI, ainda haja tanta diferenca que
reverbere na fala. Ano passado, em Hollywood, a atriz mais bem paga, Emma Stone, recebeu
26 milhdes de dodlares*®, enquanto o homem mais bem pago, Mark Wahlberg, ganhou 68
milhdes de délares no Gltimo ano*’. Homens e mulheres fazem o mesmo trabalho, mas sdo
remunerados diferentemente. As mulheres, para receberem 0 mesmo tratamento que 0S
homens, necessitam se destacar muito mais que eles.

A respeito do Brasil, assim como ocorre no cinema em Hollywood, continuamos a
diferenciar homens e mulheres quanto as diferencas de salario. Homens continuam recebendo
salarios superiores aos das mulheres, mesmo exercendo a mesma funcdo, conforme é
mostrado em reportagens recentes*. Além desse dado salarial, temos o preconceito contra a
mulher e o feminicidio. A revista Carta Capital®® mostra pesquisa que aponta que o
preconceito mais praticado no Brasil € 0 machismo, com 61% dos dados, ainda na frente do

racial com 46%. Mesmo com mudancas significativas, como a Lei Maria da Penha, uma lei

46 Disponivel em: <https://exame.abril.com.br/carreira/veja-as-10-atrizes-mais-bem-pagas-de-2017/>. Acesso
em: 11 out. 2018.

47 Disponivel em: <https://exame.abril.com.br/carreira/os-20-atores-mais-bem-pagos-do-mundo-segundo-a-
forbes-2/>. Acesso em: 12 out. 2018.

48 Disponivel em: <https://g1.globo.com/economia/concursos-e-emprego/noticia/mulheres-ganham-menos-que-
0s-homens-em todos-o0s-cargos-e-areas-diz-pesquisa.ghtml>. Acesso em: 12 out. 2018.
Disponivel em: <https://economia.uol.com.br/noticias/redacao/2018/04/11/desigualdade-salarial-homem-
mulher-ibge.htm>. Acesso em: 12 out. 2018.
Disponivel em: <https://www.mises.org.br/Article.aspx?id=2093>. Acesso em:13 out. 2018.

49 Disponivel em: <https://www.cartacapital.com.br/diversidade/no-brasil-o-machismo-e-o-preconceito-mais-
praticado>. Acesso em: 13 out. 2018.
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recente contra a violéncia doméstica sofrida por mulheres, ainda h4 muita violéncia e
preconceito vivido pelas mulheres.

Pefia e Castillo (1998) declaram que a diferenca entre homens e mulheres
acontece ha muito tempo, devido a desvalorizacdo da mulher no decorrer dos anos. Os autores
entendem que as mulheres constituiriam um grupo minoritario, de menor status. Por conta
disso, o uso da lingua funcionaria como uma arma, para que elas ndo se sentissem inferiores
ao homem, uma vez que a sociedade nao trata os dois géneros no mesmo nivel.

O resultado disso foi que, ao longo do tempo, as mulheres adquiriram consciéncia
de si mesmas como um grupo, mais especificamente como um grupo minoritario. Segundo
Pefia e Castillo (1998), estudos recentes em psicologia social indicam que as pessoas podem
adquirir identidade social, como resultado de sua participacdo em varios grupos, mas somente
adquirem sentido como tal, quando comparados a outros grupos. Esta comparacdo mostra que
ha grupos com status mais elevado do que os outros, geralmente 0s grupos no poder, e tem
uma grande autoestima, e 0s grupos de menor status, subordinados e com baixa autoestima.
Neste Gltimo grupo, poder-se-ia inserir a mulher®, visto que é amplamente reconhecido que
ela tem um status inferior em relacdo aos homens cis em sociedade. E na necessidade de
mudanga de status, na busca de reconhecimento e de igualdade, ndo somente aspectos sociais
sdo levados em conta. Baseados nisso, podemos pressupor que a luta por igualdade de género
leve as mulheres, inconscientemente, a optar por uma lingua mais conservadora, a fim de que
possa ser respeitada e aceita igualmente como os homens.

Ao investigar sobre o0 uso de pronomes de segunda pessoa, deveriamos, entdo,
esperar, neste caso, que a mulher preferisse o pronome neutro, considerado mais polido, vocé.
E valido dizer que a preocupacio linguistica ndo ocorre apenas na fala mais monitorada, mas
também, no estilo menos monitorado, a mulher tende a se preocupar com o uso da variavel de
maior prestigio. Tanto que, nos trabalhos sociolinguisticos, o grupo de fatores sexo/género
quase sempre € apontado como relevante para a ocorréncia da variacdo. Ao tratarem dos
pronomes tu e vocé, Guimardes (2014), Santos (2012), Franceschini (2011), Andrade (2010),
Paredes Silva (2008), Dias (2007), Lucca (2005) e Lorengian-Penkal (2004) constataram a
importancia desta varidvel em suas pesquisas. As pesquisas sociolinguisticas revelaram que,
em casos de variacao estavel, os homens utilizam mais frequentemente as formas ndo padrao

do que as mulheres. No entanto, nos casos em que ha indicios de mudanca linguistica, as

%0 N&o somente mulheres, como negros, pobres, as diferentes orientacGes sexuais (homo-gay, léshica, bi,
assexuado, pan), o homem trans, a mulher trans e os deficientes fisicos.
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mulheres usam as formas inovadoras com mais frequéncia do que os homens (LABOV,
1990). Para Labov (2008, p. 348),

a generalizacdo correta ndo é a de que as mulheres lideram a mudanga linguistica,
mas sim que a diferenciacdo sexual da fala frequentemente desempenha um papel
importante no mecanismo da evolugdo linguistica”. Esse papel de cada género faria
parte dos padrdes de interacdo social, que operam sobre um conjunto sutil de valores
sociais convencionais. N@o seria “somente um produto de fatores fisicos, ou de
diferentes quantidades de informacéao referencial fornecida por eles, mas, sim, uma
postura expressiva que é socialmente mais apropriada para um sexo do que para
outro.

No que tange aos trabalhos ja realizados sobre a alternancia dos pronomes de
segunda pessoa no Brasil, Scherre e Yacovenco (2011) realizaram uma sintese desses estudos,
mostrando a distribuicdo destes pronomes, por regido brasileira, em funcdo do comportamento
de cada género e do que isso representa do ponto de vista sociolinguistico. Vejamos as
palavras das autoras a este respeito:

Associamos 0 uso mais frequente de TU por parte das mulheres (caso das
localidades das regifes Sul, Nordeste e Norte), quando esse pronome for um traco
mais geral ou de facil registro e marcar a identidade geografica dos falantes. Por
outro lado, associamos 0 uso menos frequente de TU por parte das mulheres (caso
das regides Sudeste e Centro-Oeste), quando esse pronome for um trago menos geral
ou de dificil registro e ndo marcar a identidade geografica dos falantes, mas, sim,
essencialmente, interagdo solidaria ou de maior proximidade entre os falantes (logo,
os homens estdo a frente, quando esse pronome for um traco mais especifico,
marcando relacBes solidarias entre grupos mais coesos) (SCHERRE;
YACOVENCO, 2011, p. 135).

A realizagdo dos pronomes na fala das mulheres n&o ocorre de forma homogénea
no Brasil. Enquanto em algumas localidades, ha o predominio do tu, em outras prevalece o
vocé. Como Scherre e Yaconvenco (2011) bem enfatizam, o uso do tu pode ocorrer pelo traco
mais genérico ou marcar a identidade geografica. Observa-se que as duas formas sao aceitas,
mas, dependendo da localidade, a prépria populacdo adotara uma como a de prestigio ou
marca identitaria. E isso se dara, preferencialmente, através da fala da mulher.

Destarte, considerando as informagOes apresentadas aqui, decidimos analisar o
comportamento desta variavel em nossa amostra, controlando os fatores:

Masculino

Feminino

7.7 LEVANTAMENTO E CODIFICACAO DOS DADOS
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Tendo em vista que o material do PORCUFORT jé esta transcrito, inicialmente
fizemos uma leitura das transcricbes para sabermos quais inquéritos apresentavam mais
registros do fendbmeno em estudo e, em seguida, fizemos a audicdo apenas daqueles que
apresentavam mais ocorréncias dos pronomes analisados. A audicao justifica-se pelo fato de
que sempre € possivel que ocorram equivocos nas transcri¢cfes ou revisdes das entrevistas,
considerando a propria natureza desta atividade.

Foram desconsiderados os 15 primeiros minutos de cada inquérito selecionado,
pois acreditamos que, neste intervalo, o informante ainda ndo se sinta confortavel com a
gravacdo e monitore a sua fala.

Seguidos esses passos, realizamos a selecdo das formas de tratamento tu e vocé
encontradas no corpus, para entdo ser feita a codificacdo dos fatores. A codificacdo permite
que as cadeias codificadas sejam lidas pelo programa computacional, no caso o GoldVarb X
(SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2005). Tivemos o cuidado em utilizar cédigos
motivados, minimizando possiveis erros de codificacdo. Assim, ndo utilizamos c6digos como
| e 1 ou 0 e 0nomesmo grupo, o que poderia dificultar futuramente o processo de corregédo e
a leitura dos dados. Para cada variante, foi usado apenas um simbolo que constava no teclado,
como ilustramos a seguir:

(vm2seoagd*tv Inf. 1 - ai vocé recebe essa... (232 Ing. 28)

A titulo de informacdo, essa codificacao significa o seguinte:
V VOCé

m sexo/género masculino

2 faixa etéria 2

s relacdo de solidariedade

e sequéncia explicativa

o relato original

a polaridade afirmativa

g pronome genérico

d frase declarativa

* relacdo assimétrica

t topico discursivo sobre o trabalho

v paralelismo v precedido de v

Salientamos que os codigos podem se repetir, desde que ndo estejam na mesma

variavel. Apdés o arquivo salvo em formato .tkn, os dados foram preparados para serem
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submetidos a anélise estatistica. Em seguida, passamos a usar a ferramenta estatistica que sera
descrita a seguir.

7.8 ANALISE ESTATISTICA

Usamos, para a nossa andlise, o pacote computacional GoldVarb X (SANKOFF;
TAGLIAMONT; SMITH, 2005), versdao mais atual do Varbrul, que é constituido por um
conjunto de programas para andlise estatistica de dados linguisticos em variacdo. Sobre o

Varbrul, Guy e Zilles (2007) afirmam que:

¢ um conjunto de programas computacionais de analise multivariada,
especificamente estruturado para acomodar dados de variacdo sociolinguistica. A
analise se chama ‘multivariada’ porque permite investigar situagdes em que a
varigvel linguistica em estudo é influenciada por varios elementos do contexto, ou
seja, multiplas varidveis independentes (GUY; ZILLES, 2007, p. 105).

O Varbrul permite que possamos fazer uma anélise mais adequada da alternancia
das formas de tratamento pronominais, definindo “a natureza e a extensao de cada um dos
efeitos condicionadores, permitindo ‘predizer’ probabilisticamente a taxa aproximada [do uso
dos pronomes] por certo individuo” (GUY; ZILLES, 2007, p. 49). Esses resultados poderao
ser fornecidos através das informacGes sobre as caracteristicas sociais da pessoa, da situacao
social e do contexto linguistico.

Guy e Zilles (2007) ainda explicam como é desenvolvida a analise com auxilio da

ferramenta de estatistica:

Na analise quantitativa, cada fator recebe um ‘peso’ (‘valor do fator’ ou
‘probabilidade de input’ (‘Po’), que é, de fato, uma medida global do indice de
aplicacdo da regra. Uma funco matematica é usada para combinar os valores dos
fatores e a probabilidade de input, a fim de produzir os indices esperados de
aplicacdo da regra em cada célula. Diversas fun¢bes foram usadas na literatura; a
que é favorecida atualmente é a ‘fun¢do logistica’ (GUY; ZILLES, 2007, p. 51).

Inicialmente, foi criado um arquivo de especificacdo e, em seguida, foram
corrigidos os dados. Apds isso, submetemos o arquivo de dados ao checktok, que verifica se
ha presenca de erros grosseiros na codificagdo, ou seja, 0s erros que podem ter sido cometidos

na fase de digitacéo.
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Nesse momento, corrigimos 0s erros e utilizamos o arquivo corrigido para criar o
arquivo de células, responsavel por apresentar as percentagens obtidas para todas as variaveis.

Neste arquivo, pode ocorrer nocaute®® que, segundo Guy e Zilles (2007, p. 158),
“¢ um fator que, em um dado momento da andlise, corresponde a uma frequéncia de 0% ou
100% para um dos valores da variavel dependente”. Quando aparece um nocaute, a primeira
acdo do pesquisador é verificar se ele resulta da pequena quantidade de ocorréncias ou se sao
nocautes verdadeiros. Se a segunda opcdo for a escolhida, os nocautes sdo excluidos das
rodadas seguintes, ou seja, os dados que apresentaram comportamento categorico sdo
excluidos, visto que “o instrumento quantitativo que produz pesos relativos é apropriado
exclusivamente para fendomenos linguisticos variaveis” (SCHERRE; NARO, 2010, p. 152).
No entanto, apesar de serem retirados, ndo devem ser desconsiderados pelo pesquisador, pois
sdo de extrema importancia para o estudo em questdo, uma vez que podem dar indicios de
“um inicio ou fim de uma mudanca linguistica, ou a especializagdo de significancia
referencial, de fungdes discursivas ou de fung¢bes pragmaticas” (SCHERRE; NARO, 2010, p.
153).

Caso 0 nocaute seja aparente, que € quando ha poucas ocorréncias, Guy e Zilles
(2007, p. 160) apresentam algumas formas de resolver isso, mas ainda reter os dados:
amalgamar o fator nocauteado a outros fatores ou nao usa-lo. Segundo os autores, quando 0s
dados dos nocautes estdo isolados em um fator com poucos dados, a melhor opg¢éo é combinar
tal fator com outro que nédo seja nocaute. O importante aqui é decidir com que fator o nocaute
sera amalgamado. Deve haver cuidado para existir uma légica em sua combinacdo e ndo se
criar outro grupo em que haja nocaute. Os autores também enfatizam que, caso haja muitos
dados, o ideal é que o pesquisador pense na possibilidade de ndo retirar os dados sob pena de
alterar os pesos relativos (sdo valores projetados pelo programa que medem o efeito relativo
de cada fator no fenémeno varidvel sob anélise).

A segunda forma de eliminar os nocautes é recodificad-lo com “néo aplicavel”, o
que significa que o fator com nocaute ndo sera lido na cadeia de codificacdo, mas o dado
continuara fazendo parte da nossa amostra. Segundo Guy e Zilles (2007, p. 161), essa ndo é a
forma preferivel de tratar o nocaute e aponta os casos em que isso pode ocorrer: “quando ndo
existe nenhuma amalgamacéo com outro fator do mesmo grupo que seja plausivel em termos
teodricos; ha muito pouco dados; a excluséo de fatores com nocautes permite ainda assim que

se obtenha um grupo apropriado, talvez com outro titulo”.

51 O nocaute nada mais é do que apenas uma variante usada em determinado contexto.
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Ainda lidando com o arquivo de células, é possivel ocorrer, em uma andlise
estatistica do GoldVvarb X (SANKOFF; TAGLIAMONT; SMITH, 2005), um singleton
group, termo dado para 0s casos em que sO sdo registradas ocorréncias para um unico fator
dentro de um grupo. Nesses casos, eliminamos esse grupo, visto que o programa nao roda,
quando ha nocautes ou singleton group.

Apo6s decidir o destino que deve ser dado aos nocautes, se excluidos ou
amalgamados, prossegue-se a analise com a obtencdo da selecdo das variaveis relevantes para
a regra de aplicacdo e dos pesos relativos referentes a cada um dos fatores considerados
relevantes.

Quanto aos valores dos pesos relativos, estes valores se referem a uma regra
binaria em que 1 € o maximo e 0 é o minimo. Scherre e Naro (2010), assim como Guy e Zilles
(2007), informam que: abaixo de 0,50, o fator pode ser considerado desfavorecedor da regra
variavel e, acima de 0,50, é tido como favorecedor; ja 0,50 é considerado o ponto neutro, ou
seja, ndo favorece nem desfavorece a regra analisada. Assim, o célculo do desvio da média
ponderada tenta equilibrar os percentuais, indicando a probabilidade de ocorréncia ou ndo do
fendmeno. Quanto mais perto de 1, maior a chance de ocorréncia do fendmeno e quanto mais
perto de 0, menor a sua probabilidade de realizacdo, ou seja, o fator analisado ndo exerce
influéncia na variagdo, provavelmente é por conta de outro fator. Os valores percentuais sdo
importantes, mas deve-se ter o cuidado de fazer a sua leitura junto com a do peso relativo, que
estabelece uma significancia estatistica para a ocorréncia de uma determinada variante. Nesse
caso, o valor do peso relativo oferece ao pesquisador uma informacdo estatisticamente mais
precisa sobre o fendbmeno, ja que trabalhar apenas com os percentuais pode acarretar em
atribuir uma informacdo duvidosa ao objeto de estudo (GUY; ZILLES, 2007). A esse

respeito, Guy e Zilles ressaltam que

Quando ha vérios fatores contextuais diferentes afetando uma variavel linguistica,
uma série de tabelas que apresente esses efeitos separadamente [...] pode facilmente
dar resultados distorcidos ou até enganadores, se os dados ndo estiverem
uniformemente distribuidos por todas as variaveis independentes. Uma vez que a
distribuicdo dos dados linguisticos geralmente &, de fato, desigual, uma analise
multivariada dard resultados mais preciosos, porque ao mesmo tempo em que
computa o efeito de uma varidvel independente, ela controla explicitamente o efeito
de todas as outras variaveis independentes conhecidas (GUY; ZILLES, 2007, p.
34).

O pesquisador deve observar também qual foi o input, que representa o nivel geral

de uso de determinado valor da varidvel dependente, ou seja, € a média global corrigida,
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obtida na melhor rodada, que é indicada pelo préprio programa. Scherre e Naro (2010, p. 165)

discorrem sobre isso:

O papel do input no modelo misto ou logistico é o de fazer com que exista
“somente um conjunto de efeitos de fatores que prediz qualquer conjunto particular
de percentagens contextuais” e permitir que diferentes analises do mesmo conjunto
de dados possam ser adequadamente comparadas (SANKOFF, 1988b). O input
funciona como um ponto de referéncia para o fendbmeno variavel, e o efeito de cada
fator pode ser interpretado como uma medida do desvio deste ponto de referéncia
associado ao fator.

Além do input, observa-se também o nivel de significAncia que quanto mais baixo
(0,05 ou 0,01) maior a confianca de que esse dado seja verdadeiro, ou seja, ndo foi um dado
camuflado pelos percentuais (SCHERRE; NARO, 2010).

Feita a primeira andlise, pode-se fazer o seu refinamento por meio de outras mais
especificas, aprofundando o resultado através de testes com as variaveis estudadas. “Muito
mais comum sao situacGes em que é preciso realizar sucessivas analises, para testar varias
hipoteses e sub-hipoteses, e, ao final, aperfeicoar 0 ajuste do modelo quantitativo” (GUY;
ZILLES, 2007, p. 174). Para isso, o0 primeiro passo € eliminar grupos de fatores que ndo sao
significativos para o trabalho. Tendo-se os primeiros dados informados pelo step-up/step-
down®?, devem-se “testar (com rodadas adicionais) as distingdes feitas dentro dos grupos de
fatores e eliminar os que ndo sdo significativos” (GUY; ZILLES, 2007, p. 174-175).

Guy e Zilles (2007) também informam que ha outras opcbes para se fazer testes
com as variaveis. “Consideramos [...] outras recodificacdes e rodadas adicionais: testar
andlises alternativas, eliminar redundancia e superposicdo de fatores e investigar interagdo”
(GUY; ZILLES, 2007, p. 175).

Ao final da analise estatistica, os dados sdo interpretados do ponto de vista
sociolinguistico. Convém lembrar, conforme Scherre ¢ Naro (2010, p. 162), que “os
resultados numéricos obtidos pelos programas s6 tém valor estatistico. O seu valor linguistico
¢ atribuido e interpretado pelo linguista”. Assim, de nada valem os dados, se o linguista ndo

souber interpreta-los.

52 A opgdo step testa a significancia de cada grupo de fatores fornecendo informagdes sobre os melhores grupos
de fatores, isto €, aqueles que favorecem a presenca do fendmeno linguistico observado.
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7.9 TESTE DE AVALIACOES LINGUISTICAS

No segundo momento da pesquisa, fizemos uma avaliacao dos falantes em relacao
a sua propria fala. Esse teste teve o propdsito de mostrar como se dé a relagdo do falante com
0 uso dos pronomes, sua relagdo com a lingua e como eles percebem a lingua no contexto em
que esta inserido.

Optamos por fazer um teste de avaliagdes linguisticas para entender e analisar
como os falantes de Fortaleza avaliam o fendmeno em estudo. Nossa inten¢do é ndo apenas
descrever como os falantes usam as formas de tratamento, como também observar como eles

pensam acerca desses usos.

7.9.1 Nossos informantes

Tivemos um total de 260 questionéarios respondidos, mas s6 usamos 258, tendo
em vista que dois se recusaram a assinar o termo de consentimento, e, por isso, foram
eliminados, ndo fazendo parte de nossa analise.

Dos 258, 152 sdo da cidade de Fortaleza/CE, 56 sdo nascidos em outras cidades
do Ceara e 50 sdo nascidos nas demais cidades brasileiras. Ficaram estratificados assim:

Quadro 6 - Distribuicdo dos informantes por sexo/género e faixa etaria na nossa amostra

(nascidos em Fortaleza)

Mora em Fortaleza Mora em outra localidade
Faixa etaria FE I FE 11 FE 1l FE I FE Il FE I
Género/sexo
Homem 24 20 0 4 4 0
Mulher 49 34 5 9 2 0

Fonte: Elaborado pela autora.

Dos 152 nascidos em Fortaleza, 133 moram na cidade, enquanto 19 moram em
outra localidade (que pode ser tanto ainda dentro do Ceard, como em outro estado). A faixa
etaria que mais respondeu as perguntas esta na primeira, com pessoas de 20 a 25 anos. Foram
24 homens, mulheres que moram em Fortaleza, e 4 homens e 9 mulheres que moram em outra

localidade. Em seguida temos a faixa etaria 1l (entre 36 a 55 anos), com 20 homens e 34
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mulheres que moram em Fortaleza, e 4 homens e duas mulheres que moram em outra
localidade. Na faixa etaria Il (mais de 56 anos), s encontramos 5 informantes, todas

mulheres que nasceram e moram em Fortaleza.

Quadro 7 - Distribuicao dos informantes por sexo/género e faixa etaria na nossa amostra

(nascidos em alguma cidade do Ceard)

Mora no Ceara Mora em outra localidade
Faixa etaria FE | FE 11 FE | FE Il FE | FE Il
Género/sexo
Homem 4 4 0 7 1 1
Mulher 14 6 0 11 8 0

Fonte: Elaborado pela autora.

Dos informantes que nasceram no Ceara, mas nao na capital, encontramos o total
de 56. Desses, foram 4 homens da faixa etéaria | e 4 homens da faixa etaria Il que continuam
morando onde nasceram, e 7 homens da faixa etaria I, 1 homem da faixa etaria Il, 1 homem
da faixa etaria Ill, que atualmente moram em outra localidade. J& as mulheres, foram 14 da
faixa etaria | e 6 da faixa etaria Il, que moram onde nasceram e 11 da faixa etéaria | e 8 da
faixa etéaria 11 que moram em outro local. Vale reforcar que ndo encontramos mulheres da

terceira faixa etéria aqui.

Quadro 8 - Distribuicdo dos informantes por sexo/género e faixa etaria na nossa amostra

(nascidos nas demais localidades)

Mora em Fortaleza Mora em outra localidade
Faixa etaria FE I FE 11 FE 11 FE | FE Il FE I
Género/sexo
Homem 2 2 1 10 2 0
Mulher 8 6 1 12 6 0

Fonte: Elaborado pela autora.
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Por fim, os nascidos fora do Ceara. Foram no total 50. O nimero pequeno fez com
que decidissemos juntar todos eles. Foram 2 homens da faixa etéria I, 2 da faixa etéaria Il e 1
da faixa etaria Ill, que moram em Fortaleza. J& os que moram em outra localidade sdo 10
homens da faixa etaria | e 2 da faixa etaria Il. Enquanto isso, as mulheres sdo 8 da faixa etaria
I, 6 da faixa etéria Il e 1 da faixa etéaria I1l. Dos que moram em outra localidade, sdo 12 da
faixa etéria | e 6 da faixa etéaria 1l. Dos que moram em outra localidade ndo foi encontrado
nenhum informante da terceira faixa etaria.

Todos os informantes sdo graduados, com excecao de poucos, somente 5, que
estdo na faculdade, mas ndo concluiram a graduagdo. Os cursos sdo os mais diversos, ha
médicos, advogados, arquitetos, engenheiros, professores, com uma quantidade consideravel

de professores, 99 dos informantes responderam que esta € a profissdo que atuam.

7.9.2 Procedimento

O teste foi aplicado por meio da ferramenta virtual Google Forms, disponibilizada
pela empresa Google, onde as pessoas, em geral, podem criar e responder questionarios. Essa
ferramenta foi escolhida pela capacidade de alcancar um grande nimero de respondentes, uma
vez que o questionario foi enviado por e-mail, Whatsapp e redes sociais. Solicitamos aos
amigos e conhecidos que respondessem e compartilhassem o questionario. Passadas trés
semanas, obtivemos um total de 260 questionarios respondidos por informantes que tinham
concluido o nivel superior.

O fato de os informantes anonimamente responderem o formulario no ambiente
de sua preferéncia colabora no sentido de deixar o informante mais & vontade e responder o
teste de acordo com a sua disponibilidade de tempo. Na primeira parte do questionario, que
esta no apéndice (APENDICE A), havia perguntas pessoais, como e-mail, local de nascimento
e onde mora atualmente, género (feminino/masculino/outro), faixa etéaria (20 a 35; 36 a 55;
mais de 56), onde estudaram no ensino médio (privada/publica) e no ensino superior
(privada/publica). Na segunda e na terceira segdes, foram feitas perguntas sobre o uso do
fendbmeno em estudo, tu e vocé, observando o interlocutor (com pais, irmdos, amigos,
professores, chefe e colega de trabalho) e o grau de formalidade.

Esse procedimento teve como objetivo propiciar aos falantes uma reflexao sobre

as variantes de segunda pessoa do singular, tornando-os conscientes sobre 0 uso dessas
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variantes e verificar o seu comportamento quanto as formas linguisticas de maior prestigio ou
né&o.

Na quarta parte, o informante deveria responder se aceitava participar da pesquisa,
ficando ciente de que poderia recusar (Termo de Consentimento). Todos os informantes
estavam cientes do que tratava a pesquisa, além de saberem como seriam usadas as respostas.
Ao final, somente duas pessoas ndo aceitaram que 0 seu questionario fosse usado para o
estudo, sendo descartado esse material de nossa pesquisa.

Apbs concluido, ficamos somente com as respostas dos informantes moradores de
Fortaleza, local no qual se obtiveram mais respostas. Os resultados ficaram em uma tabela do
Excel, e, a partir disso, foi feita a analise quali-quantitativa. No entanto, diferente do primeiro
momento de nossa pesquisa, ndo submetemos os dados ao programa GoldVarb X, uma vez

gue nossa pretensdo era ter mais dados para uma andlise qualitativa.

7.10 SINTESE DO SECAO

Nesta secdo, abordamos 0 nosso tipo de pesquisa, bem como o corpus
selecionado. Apresentamos um breve resumo da comunidade de fala que foi analisada, as
variaveis que foram selecionadas para nosso estudo. Essas varidveis foram escolhidas devido
a sua relevancia em outros estudos sobre os pronomes de segunda pessoa. Explicamos o0s
procedimentos e 0 modo como foi feita a analise estatistica. Apresentamos, na segunda parte
da pesquisa, os testes de atitudes e os procedimentos utilizados na sua aplicacdo. Na proxima
secdo, apresentaremos o0s resultados de nossa andlise do PORCUFORT e dos testes de

atitudes.
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8 RESULTADO DA ANALISE DOS DADOS

Esta secdo esta dividida em duas partes, a primeira € dedicada a descricdo e
andlise dos grupos de fatores selecionados pelo programa GoldVarb (2001) referente a
amostra do PORCUFORT. A segunda parte é dedicada a analise dos resultados dos testes de
percepcao e producdo aplicados aos informantes de Fortaleza em 2018 que também foram

submetidos as analises unidimensionais e multidimensionais do programa estatistico.

8.1 PORCUFORT (1993-1995)

Iniciamos nossas andlises com os dados retirados das transcricdes do
PORCUFORT. Apesar de analisarmos somente 0s pronomes tu e vocé, selecionamos todos 0s
pronomes de segunda pessoa na funcéo de sujeito. Foram descartados os sujeitos elipticos, 0s
enunciados incompletos e aqueles que geraram duvidas na transcri¢do do corpus. Tivemos um
total de 654 ocorréncias, distribuidas entre as seguintes variantes: tu (16,1% com 105 dados),
vocé (56,3% com 368 dados), cé (22,90% e 150 dados) e o senhor (4,7% e 31 dados), como

podemos ver no Grafico 1:

Gréfico 1 - Frequéncia de distribuicdo das variantes no PORCUFORT

B Voceé
Wcé
o tu

o senhor

Fonte: Elaborado pela autora.

Optamos por amalgamar os dados do vocé e c&* e ficamos com um total de 618
dados. Em nossa primeira rodada, fizemos uma andlise binaria entre o tu e vocé e tivemos o
seguinte resultado: 105 dados (16,9%) para o tu e 518 para 0 vocé (83,1%). Com esses dados

codificados, iniciamos nossa analise no programa GoldVarb.

53 Apesar de estudos que optam por diferencia-los, observamos que os fatores selecionados pelo programa n&o
sofreram alteracéo e preferimos amalgama-los.



133

Gréfico 2 - Distribuicdo das variantes tu e vocé na func¢éo de sujeito no PORCUFORT

Htu

M vocé

Fonte: Elaborado pela autora.

A concordancia verbal foi controlada apenas em relacdo ao pronome tu, visto que
todos os dados do pronome vocé tem a terceira pessoa do singular. Para esse grupo de fatores,
contamos apenas com frequéncias e percentagens, ja que apenas uma das formas variantes é
levada em conta.

Apesar de ndo entrar em nossa andlise, foi observado que 15,23% do uso do
pronome tu (com 16 ocorréncias) teve a concordancia candnica. Um resultado expressivo, se
comparado a outras localidades. Abaixo, alguns exemplos do uso do pronome tu com a
concordancia candnica.

(12) Inf. 1 - Inf. 1 - Al HOUve uma semana de... treinamento la no Liceu... quase
nés que ia... tu foste?... (Ing. 16)

(13) Inf.1- e:: agora
eu tenho um:: artigo MUIto interessante tu chegaste a ver que a gente...
(recorreu) eu mandei tirar XErox distribuir aqui no SINE {todim (Ing. 28)

(14) Inf.1- otimo...
6timo porque ele entdo /ta se revelando... porque:: ah também tem um livro
aqui né/ No Limiar da Esperanca {tu j& ouviste falar?... (Ing. 39)

Devido aos nocautes, eliminamos alguns dados para vocé (suprimimos a
sequéncia textual descritiva, com apenas 01 dado para vocé; no grau de simetria informantes
com diferentes sexos, eliminamos 03 dados para vocé; e no topico discursivo, eliminamos 07

dados para as criticas e 10 ocorréncias para as recordagdes). Apos resolvermos 0s nocautes,
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fizemos uma rodada com o seguinte resultado: (82,5% para vocé com 496 dados e 17,5% para
tu com 105 ocorréncias).

Os 601 dados foram submetidos a analise do Goldvarb X e tivemos, como melhor
stepup, 0 53 (Input 0.069, Log likelihood = -171.671 e Significance = 0.010). Das 11 variaveis
testadas, quatro foram excluidas: tdpico discursivo, tipo de relacdo, tipo de relato e
polaridade. Sete grupos de fatores foram selecionados pelo programa, por ordem de
relevancia: sequéncia discursiva, entonacdo frasal, faixa etaria, tipo de pronome, grau de
simetria entre os informantes, paralelismo formal e sexo, 0s quais serdo analisados, na ordem

apresentada, a seguir.

a) Sequéncia discursiva

Tabela 23 - Atuacdo da sequéncia discursiva sobre o pronome tu

Aplica/Total* % P.R.

Narrativa 20/80 25 0,746
Dialogal 65/156 41,7 0,669
Argumentativa 7167 10,4 0,585
Explicativa 13/298 4.4 0,324

Fonte: Elaborado pela autora.

A primeira variavel selecionada foi a sequéncia discursiva. A sequéncia narrativa
foi a maior favorecedora do pronome tu (0,746), seguido por dialogal (0,669) e argumentativa
(0,585). A sequéncia explicativa é a Unica que ndo privilegia o pronome tu (0,324), como
podemos ver na Tabela 23.

Antes de iniciar a analise, reforcamos a diferenca entre géneros e tipos textuais,
uma vez que vem sendo, por vezes, os termos utilizados indistintamente. Enquanto, os
géneros sdo “uma forma de realizar linguisticamente objetivos especificos em situacdes
sociais particulares” (MARCUSCHI, 2008, p. 154), o tipo textual ¢ uma forma de organizacdo
interna do género. Mesmo com conceitos bem distintos, os géneros e 0s tipos textuais sdo
indissociaveis e “ndo subsistem isolados nem alheios um ao outro, sdo formas constitutivas do

texto em funcionamento” (MARCUSCHI, 2008, p. 156).

54 Aplica refere-se a quantidade de ocorréncias da variante analisada, enquanto o Total refere-se ao total de
vezes que as duas variantes foram realizadas nessa rodada. O P.R. é a abreviatura para Peso Relativo.
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As sequéncias discursivas (narracdo, descricdo, argumentacdo e explicacdo)
compdem os mais variados géneros (noticia, cronica, cartas, editorial, conto, entre outros.),
perpassando-os e organizando o discurso, 0 que pode inclusive caracterizar o proprio género.
Segundo Labov (2001), as entrevistas sociolinguisticas estdo, basicamente, assentadas na
sequencialidade, temporalidade e iconicidade, com relacdo aos fatos vividos, a partir da
experiéncia pessoal do entrevistado. Essa caracteristica faz com que tendamos a enquadra-las
como um género ligado ao dominio do cotidiano. Em nossa pesquisa, no lugar de entrevistas,
temos a conversa entre dois informantes que se conhecem. O predominio nessas conversas €
sequéncia dialogal, com a presenca predominante de sequéncias narrativas. Freitag et al.
(2012) afirmam que, além do dominio da arte, as entrevistas sociolinguisticas podem ser
enquadradas no dominio cientifico, por constituir-se em um instrumental metodoldgico para
coletar dados de fala em situacdes comunicativas naturais e espontaneas, visando a pesquisar
fenbmenos que caracterizam o verndculo. Do mesmo modo, podemos chamar as conversas
entre dois informantes (D2), que possuem a mesma intencdo, e ndo ha o direcionamento do
entrevistador. Ressaltando, assim como Freitag et al. (2012), que é com todo o cuidado que se
nomeiam as entrevistas sociolinguisticas de género, entendendo ser esse do dominio da
ciéncia da linguagem.

Freitag et al. (2012) enfatizam que, pelo fato de a Sociolinguistica variacionista
laboviana trabalhar com analise estatistica, a fim de observar os fendmenos de variacdo e
mudanca linguistica, podera haver problemas se isolarmos os dados e tentarmos fazer
generalizac@es, visto que cada ocorréncia de uma variavel vem inserida em um enunciado e,
consequentemente, em um contexto social, que abarca uma gama de fatores que influenciam a
escolha do falante. Os autores reforcam que “ha varias forgas simultaneas atuando em
diversas direc@es; isola-las pode levar a generalizagdes invalidas” (FREITAG et al., 2012, p.
4) e que, mesmo com motivos contrarios a adocdo da classificacdo e categorizacdo de
sequéncias discursivas na entrevista sociolinguistica, “temos evidéncias de sua produtividade,
0 que nos levou a uma revisdo acerca do modo como essa variavel tem sido controlada nos
estudos sociolinguisticos” (FREITAG et al, 2012, p. 4).

As sequéncias discursivas tém sido definidas como estruturas convencionalizadas
de que o falante dispGe na lingua para organizar o seu discurso. Marcuschi (2008) enumera
cinco sequéncias: narracdo, argumentacdo, exposicdo, descri¢do e injuncdo. Enquanto isso,
Adam enumera as cinco sequéncias textuais, como: narrativa, argumentativa, descritiva,

explicativa e dialogal.
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Bronckart (1999) faz ressalvas ao trabalho de Adam (1992), dentre elas, a
distingéo entre as sequéncias descritiva e injuntiva. A sequéncia injuntiva, que se aproxima do
instrucional (receitas), € caracterizada por ensinar de maneira detalhada procedimentos a
serem realizados para se cumprir determinado feito. Conforme Bronckart (1999), Adam
considera essa sequéncia como parte da descrigdo, ja que para ele sdo “descrigdes de agdes”.
Seguindo Bronckart (1999), mantivemos a sequéncia injuntiva separada da sequéncia
descritiva, por entender que as duas sequéncias apresentam funcgdes distintas: enquanto a
primeira “visa a fazer agir o destinatario de um certo modo ou em uma determinada direcao”
(BRONCKART, 1999, p. 237), a segunda tem como objetivo apresentar um conjunto de
propriedades de determinado objeto ou espaco fisico. Além disso, a sequéncia injuntiva se
diferencia da descritiva pela presenca de verbos envolvendo, necessariamente, uma sucessao
cronoldgica na realizacdo dos procedimentos, caracteristicas essas ausentes na descricao.

Dessa forma, decidimos por analisar, enumerando seis sequéncias, a saber:
narrativa, argumentativa, descritiva, explicativa, dialogal e injuntiva. No entanto, ndo houve
um caso de sequéncia injuntiva, como vimos na tabela anterior. Em nossos resultados, as
narrativas e as sequéncias dialogais foram as que mais favoreceram o uso do tu.

O Unico trabalho sobre o uso dos pronomes de segunda pessoa que trabalha com
essa variavel é o de Loregian-Penkal (2004). No entanto, os resultados se apresentam bem

distintos dos nossos, como podemos ver na Tabela 24.

Tabela 24 - Atuacdo da sequéncia discursiva sobre o pronome tu (tu x vocé) em
Loregian-Penkal (2004)

FLD, POA, RIB55 CHA, BLU, LAG56 FLC, PAN, SOB57
FATORES Apl/T % PR Apl/T % PR. Apl/T % PR
Argumentativo 823/910 90 0,62 187/820 23 051 420/479 87 0,52
Narrativo 712/815 87 0,39 216/1047 21 0,39 994/1050 94 0,37
Explicacdes ~ 79/93 85 0,26 63/154 40 0,72 121/150 80 0,78
Receitas 155/155 100 Knockout 85/69 69 0,89 143/185 77 0,86

Fonte: Elaborada por Loregian-Penkal (2004).

55 As localidades das siglas séo: Florianépolis, Porto Alegre e Ribeirdo
% As localidades das siglas sdo: Chapeco, Blumenau e Lages
57 As localidades das siglas sdo: Flores da Cunha, Panambi e S&o Borja
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Na pesquisa de Loregian-Penkal (2004), os fatores argumentativos (0,62; 0,51;
0,51) e receita (0,89; 0,86) sdo os que favorecem o uso do pronome tu. As explicacdes
beneficiam o uso apenas em dois conjuntos de localidades (Chapecd, Blumenau e Lages:
0,72, Flores da Cunha, Panambi e Sdo Borja: 0,86). Enquanto em nossa pesquisa, além das
sequéncias argumentativas ndo privilegiarem o uso do pronome em questdo, ndo houve o fator
receita (texto injuntivo) em nossa amostra. Outro detalhe é que eliminamos a sequéncia
descritiva porque houve nocautes para o pronome tu. Acreditamos que o0s resultados
diferentes ocorram porque o uso do tu é mais frequente na amostra de Loregian-Penkal (2004)
que em nossa amostra.

O excerto, a seguir, mostra uma sequéncia narrativa entre duas mulheres de 26
anos (psicologa) e 47 anos (educadora), conversando sobre os problemas na educacéo,

contando, explicando e argumentando sobre os problemas vivenciados por elas.

(15) Inf. 2 - é ai faz os teste em VArios colégio o que sai o resultado primeiro ou
que sai 0 resultado mais favoravel... olhe pra ti pra tu ter/ uma idéia sabado
veio um me/ uma crianca fazer teste aqui... para o::: terceiro ano... chegou o
menino /tava BEM... olha basta que eu te diga o teste dele A. corrigiu ele
tirou Olto virgula seis em Portugués... quase nove né? (Ing. 07).

Nesse segundo momento, as mesmas mulheres, ainda conversando sobre 0s

problemas na educacdo, uma delas explica como proceder na escola onde ela ensina.

(16) Inf. 1 - ...pois é F. a gente pensou em iNUmeros pra ver se dava certo mas
num... num se aCHOU que poderia deTERminar nada ndo a gente achou que
a maneira de tornar as pessoas mais LIvres pra escoLHER ... o facilitaDOR
ou a facilitadora no caso... SERIa 0 NUmero por exemplo cada sala comporta
... tantas pessoas... ai::... vai chegando vai chegando ai vocé vai procurando
vocé /cé tem oh... escolha aTE enquanto a sala num /tiver completa... af
depois que a sala estiver comple::ta... ai vocé... tem que procurar (Ing. 07).

Em um outro momento, uma das informantes, ao explicar como a outra deve
proceder, o pronome mais recorrente € o0 vocé. Assim, 0 uso do tu mostra-se presente em
situacbes de informalidade, e acreditamos que as sequéncias do tipo narrativa, dialogal e
argumentativa tenham influenciado mais 0 uso do pronome tu que as sequéncias explicativas,
porque as que favorecem o pronome sdo justamente aquelas em que monitoramos menos
nossa fala, o que Labov nomeia de paradoxo do observador “o estilo em que se presta o
minimo de atencdo a0 monitoramento da fala” (LABOV, 2008, p. 244). Acreditamos que ao

contar algo, nos envolvemos mais, principalmente quando o assunto é sobre n6s mesmos ou
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algum de nosso interesse, bem como argumentar/convencer alguém de algo, enquanto o ato de

explicar ou descrever ndo necessita de envolvimento emocional dos informantes.

b) Entonacédo frasal

Tabela 25 - Atuacéo da entonacgéo sobre o pronome tu

Aplica/Total % P.R.
Interrogativa 60/155 38,7 0,734
Declarativa/ exclamativa 45/446 10,1 0,413

Fonte: Elaborado pela autora.

A segunda variavel selecionada pelo programa foi o tipo de frase. Este fator diz
respeito tanto as frases interrogativas quanto as declarativas e/ou exclamativas. Como
podemos ver na Tabela 25, as frases interrogativas (38,7% e 0,734) favorecem o uso do tu de
forma bastante expressiva, ao passo que as frases declarativas e/ou exclamativas (10,1% e
0,413) inibem o seu emprego.

Nossa hipdtese inicial de que a frases interrogativas beneficiam o pronome tu foi
confirmada, uma vez que foi a entonacdo frasal foi um fator selecionado pelo programa, e que
as frases interrogativas fossem favorecedoras do tu.

A prosodia tem mostrado a grande importancia da entoacdo nos estudos
variacionistas dos pronomes de segunda pessoa. A entoacdo funciona como uma estratégia do
falante para transmitir significados necessarios para construgdo do sentido.

De acordo com Hernandorena (2005, p. 239), a frase entonacional seria “o
conjunto de frases fonoldgicas ou apenas uma frase fonoldgica que porte um contorno de
entoacdo identificavel”. O contorno entoacional das frases declarativas, exclamativas ou
interrogativas é a primeira pista que o ouvinte utiliza para proceder a interpretacdo da frase,
uma vez que elas apresentam um comportamento especifico (SILVA, 2011, p. 24).

Fonagy (1993) afirma que as assergOes interrogativas encontradas durante as
conversas espontaneas formam uma classe homogénea, tratando sempre de uma asser¢cao um
tanto hesitante, pedindo a confirmacéo ou informacéo. Ainda o autor afirma que a entonagéo
das frases interrogativas difere das frases assertivas.

O autor, baseado em outros tedricos como Malmberg, Karcevskij e Brysgunova,
trata a frase inacabada e frase interrogativa no mesmo grupo, o que Karvecskij chamara de

modelo tensional da frase.
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Essa busca de tensdo que parece caracterizar a entoacao das interrogativas as associa
de forma evidente aos enunciados inacabados”. A esse respeito, pode-se afirmar que
o comportamento fonoldgico descendente final das frases assertivas é semelhante ao
comportamento das frases acabadas, visto que ambas veiculam uma informacéo
completa. A questdo total, por outro lado, mostra a inten¢do do falante em completar
uma informacdo através da resposta sim/ndo de seu interlocutor, o que justifica,
semanticamente, concretizar-se por meio de uma curva ascendente final,
comportamento semelhante ao de frases inacabadas (FONAGY, 1993, p. 44).

Com base nessas informacdes, percebemos que, nas frases interrogativas, ha
necessidade de uma maior interagdo, para que o outro possa “acabar” o enunciado de seu
interlocutor, o que favorece a comunicacdo. E nossos dados que sdo de inquéritos de
conversas espontaneas indicam que as frases interrogativas sdo as que mais influenciam o uso
do tu, como se o interlocutor precisasse do outro para prosseguir com o dialogo. E o que
podemos ver no excerto retirado do inquérito 05, uma conversa entre dois jovens de 23 e 24

anos:

(17) Inf.1- é cé achou bonitinho ( ) ((risos))
ndo sério tu gostou disso ai?
Inf. 2 - gostei
Inf. 1 - t4 achando legal?
Inf. 2 - olhando aSSIM AQUI... no {pape::l *®

Notamos também que quanto mais espontanea era a conversa, mais havia frases
interrogativas, enquanto em outras, além de discursos longos, havia a interrupcdo do
documentador, para que o didlogo tivesse continuidade. Dessa forma, podemos dizer que ha
ligagéo entre a escolha do pronome e a entonagéo frasal, conforme vimos na Tabela 25.

De acordo com o0s nossos resultados, ha mais probabilidade da forma tu ocorrer
em frases interrogativas (0,734) do que nas declarativas (0,413). Acreditamos que tal fato seja
reflexo decorrente de dois fatores: da situacdo interacional de coleta dos dados, na qual os
participantes demonstravam-se a vontade para interrogar e exclamar algum fato ou situacao
ao seu interlocutor, até pelo fato de ja se conhecerem e terem uma intimidade, no decorrer da
interacdo, j& que, semanticamente, tu representa o pronome usado nas relacdes de maior
igualdade, envolvendo a semantica da solidariedade, sendo, portanto, a forma escolhida pelo
falante para ser empregada quando ha maior interacao face a face.

Segundo Costa (2016, p. 169):

%8 Frase retirada do inquérito 05.
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Isso acontece, porque, em enunciados do tipo “pergunta”, a intera¢do comunicativa
requer a presenga mais especifica de um interlocutor — eu-tu a quem se dirige a
admiracdo, exclamacdo, surpresa, énfase a aquilo que se diz ou questionamento, o
que torna a relacdo comunicativa mais proxima entre falante/ouvinte, e como a
forma tu é a mais usual e ndo parece denotar distanciamento social, acaba sendo

mais frequente para este tipo de frase.

Quanto aos trabalhos ja realizados no Brasil, na pesquisa de Costa (2016),
Guimardes (2014), Andrade (2010) e Lucca (2005), essa variavel tambem foi selecionada para
0 pronome tu, assim como no de Almeida e Assuncdo (2008), sendo as interrogativas
favorecedoras dessa variante nestes estudos. Esta Gltima investigacdo ndo ha a presenca de
pesos relativos, portanto a afirmacdo de que este grupo favorece o tu se baseia apenas nos

percentuais obtidos para as interrogativas (29%) e para as afirmativas (6%).

Tabela 26 - Atuacéo da entonacgéo sobre o pronome tu em Lucca (2005)

Aplica/Total % P.R.
Interrogativa 164/209 79 0,54
Declarativa 146/226 65 0,43
Exclamativa 17/18 94 0,87

Fonte: Elaborada por Lucca (2005).

Na pesquisa de Lucca (2005), em seu estudo em Brasilia, o tipo de estrutura que
apresentou mais privilegiado uso do tu foi a exclamativa (94% e 0,87), embora a frase
interrogativa também favorecesse o pronome em destaque, mesmo de forma menos
expressiva (79% e 0,54). Lucca (2005) afirma que o carater emotivo das frases interrogativas

refletia no estilo menos monitorado, favorecendo o uso do tu.

Tabela 27 - Atuacdo da entonacdo sobre o pronome tu em Costa (2016)

Aplica/Total % P.R.

Exclamativa 16/20 80 0,882

Interrogativa (afirmativa e 28/43 65,1 0,596
negativa)

Declarativa afirmativa 236/375 62,9 0,488

Declarativa negativa 27/51 52,9 0,315

Fonte: Elaborada por Costa (2016).

Na pesquisa de Costa (2016), assim como na de Lucca (2005), as frases

exclamativas foram as aliadas do pronome tu (80% e 0,882). As frases interrogativas também
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favoreceram (65,1% e 0,596) a regra, sendo apenas as declarativas como inibidoras do
pronome tu.

As pesquisas de Brasilia (ANDRADE, 2010) e Fortaleza (GUIMARAES, 2014)
usam apenas interrogativas versus declarativa/exclamativas e os resultados se assemelham

Muito aos NOSSOS.

Tabela 28 - Atuacdo da entonacdo sobre o pronome tu em Andrade (2010)

Aplica/Total % P.R.
Interrogativa 107/229 46,7 0,73
Declarativa/ exclamativa 181/605 29,9 0,42

Fonte: Elaborada por Andrade (2010).

Em Brasilia, Andrade (2010) observa que os enunciados interrogativos (46,7% e
0,73) favorecem o tu, ao contrario dos nao interrogativos (29,9% e 0,42). Nota-se que 0s
pesos relativos, obtidos para esta variavel, sdo bem expressivos, tanto quanto 0s nossos. A
autora constata que, em ora¢des mais exaltadas, com tom mais emotivo ou cantado (tom alto

ou ascendente), o tu é privilegiado.

Tabela 29 - Atuacéo da entonagéo sobre o pronome tu em Guimaraes (2014)

Aplica/Total®® % P.R.
Interrogativa 269/354 76 0,701
Declarativa/ exclamativa 523/1201 43,5 0,438

Fonte: Elaborada por Guimarées (2014).

Por fim, Guimardes (2014), que estudou dados do NORPOFOR®’, mas com
falantes com menos escolarizacdo, apresenta um resultado bem representativo quanto a esta
variavel. As frases interrogativas (76,% e 0,701) favorecem o uso do tu, enquanto as frases
declarativas e/ou exclamativas (43,5% e 0,438) inibem o seu emprego. Observa-se que essa
variavel é representativa nas duas amostras, indicando que o fator frase interrogativa tem o
mesmo efeito tanto para falantes com nivel superior, como também para aqueles com apenas

nivel medio a sem escolarizagéo.

9 Aplica refere-se a quantidade de ocorréncias da variante, enquanto o Total refere-se ao total de vezes que esse
fator aparece nessa rodada. O P.R. é a abreviatura para Peso Relativo.

80 NORPOFOR é um projeto da cidade de Fortaleza, Norma Popular de Fortaleza, desenvolvida em 2003-2006
composta com informantes que tinham até ensino médio.
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c) Faixa etaria

Tabela 30 - Atuacéo da faixa etaria sobre o pronome tu

Aplica/Total % P.R.

Faixa etéria | (22 a 35 anos) 58/153 37,9 0,588
Faixa etaria Il (36 a 56 anos) 38/275 13,8 0,567
Faixa etaria Il1 (a partir de 56 9/173 5,2 0,322

anos)
Fonte: Elaborado pela autora.

A faixa etaria foi considerada relevante para 0s nossos estudos, sendo a terceira
varidvel selecionada. Em nossa pesquisa, os informantes faixa etaria |1 (22 a 35 anos) e faixa
etaria Il (36 a 56 anos) se revelaram favorecedores do pronome tu (37,9% e 0,588; 13,8% e
0,567, respectivamente), enquanto os mais velhos, faixa etaria I1l (mais de 56 anos) aparecem
como inibidores do pronome com 5,2% e 0,322, como se apresenta na Tabela 30.

Nessa nossa analise, observamos que os falantes de menor idade beneficiam o uso
do pronome tu, enquanto os mais velhos favoreceram o pronome vocé. Esses resultados nos
levam a duas op¢des: ou estamos diante de indicios de uma mudanca linguistica ou apenas de
uma gradacdo etaria. Assim como afirmam Leite, Callou e Moraes (2003, p. 88) que
entendem que o pesquisador, ao lidar com o tempo aparente, pode ndo estar diante de uma
mudanga, porque a distribuicao por faixas etarias “pode ser apenas aparente e nao representar
mudancas na comunidade, vindo a constituir um padrdo caracteristico de gradacéo etéaria que
se repete a cada geracao”.

Labov (2008, p.164) ainda informa que devemos considerar as relacbes entre
tempo real e tempo aparente quanto a questdo de prestigio em processo de mudanca. No
grupo de maior status, como esse de falantes com nivel superior®, que exibe maior seguranca
linguistica, e essas duas dimensdes se correspondem bem estreitamente. Comparando com 0s
nossos informantes, teoricamente, os membros mais velhos tenderiam a conservar suas formas
de prestigio mais antigas, consolidadas relativamente cedo em seu desenvolvimento, enquanto
0s membros mais jovens exibiriam a adog¢éo da forma de prestigio mais nova.

As pesquisas de Guimarées (2014), Ramos (2012), Martins (2010), Alves (2010),
Andrade (2010), Rocha (2010), Lopes et al. (2009), Mota (2008), Paredes Silva (2008),

Santana (2008), Dias (2007), Oliveira (2005), assim como a nossa, selecionaram 0s mais

61 Subtende-se que, por terem passado mais tempo estudando, falantes com nivel superior tenham mais
seguranga linguistica do que falantes analfabetos ou com apenas nivel médio.
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jovens como favorecedores do tu, mostrando que a variante candnica estd em crescente
ascensdo, apresentando, dessa forma, indicios de uma mudanca linguistica, enquanto o0s
trabalhos de Franceschini (2011), Assuncdo e Almeida (2008) e Oliveira (2007) privilegiam o
uso do vocé. No trabalho de Costa (2016), ndo foi um fator selecionado, mas a autora
informou que 0s mais jovens usam com mais frequéncia o pronome tu que os mais velhos.
Vale salientar que, no trabalho de Franceschini (2011), os falantes da regido em estudo,
Concordia- SC, usam com mais frequéncia o pronome tu, sinalizando uma forma recorrente,
como expde a autora.

Tabela 31 - Atuacao da faixa etaria sobre o pronome tu (tu X vocé) em Guimaraes (2014)

Aplica/Total % P.R.

Faixa etaria | (15 a 25 anos) 388/625 62,1 0,637
Faixa etaria Il (26 a 49 anos) 262/520 50,4 0,460
Faixa etaria Il1 (a partir de 50 142/410 34,6 0,341

anos)
Fonte: Elaborada por Guimaraes (2014).

Na Tabela 31, da pesquisa de Guimardes (2014), a faixa etaria mais jovem é
favorecedora do pronome em questdo (62,1% e 0,637) e as inibidoras sdo as faixas dos mais
velhos (34,6% e 0,341) e dos adultos (50,4% e 0,460). A autora estuda a mesma comunidade
de fala que a nossa, diferenciando-se pelo fato desses informantes ndo terem nivel superior,
no entanto, podemos ver semelhancas com o0s nossos resultados. Assim, podemos dizer que,
para 0 uso do pronome tu, independente do grau de escolaridade, 0os mais jovens sdo sempre

aliados dessa variante.

d) Tipo de referente

Tabela 32 - Atuacéao do tipo de referente sobre o pronome tu

Aplica/Total % P.R.
Especifico 100/419 23,9 0,601
Genérico 5/182 2,7 0,280

Fonte: Elaborado pela autora.

A variavel tipo de referéncia diz respeito quanto a forma como sdo usados 0s
pronomes: se de forma especifica, referindo-se ao interlocutor, ou de forma genérica, quando

se usa a segunda pessoa para se reportar a qualquer pessoa. Essa variavel foi a quarta
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selecionada pelo programa. Nossos resultados indicam que o pronome especifico (23,9% e
0,601) beneficia o uso do tu, j& o pronome genérico (2,7% e 0,280) inibe, sem dlvida, o seu
emprego, como podemos ver na Tabela 32.

Encontramos somente cinco ocorréncias para forma genérica com o pronome tu,
que é um numero bem inferior, se comparado ao vocé, bem como ao tu na forma especifica.
Esses dados nos indicam que o pronome tu como forma genérica ndo € muito usual entre
nossos informantes, e sim o vocé. Como ilustracdo do que estamos chamando de uso do tu
genérico, abaixo segue um trecho da transcricdo do inquérito 11, que faz parte de nossa

amostra:

(18) Inf. 2 - certamente ... eh agora € o seguinte o contribuinte ...
Inf. 1 - o contribuinte ndo se nega a pagar ((voz de estranho)) des-de que ele
saiba que aquilo ali é neces{sério ((voz de estranho))
Inf. 2 - tunum vai fazer
ela analisar o seguinte o o contribuinte somos ((voz de estranho)) nés... o... 0
comprador o consumidor ((voz de estranho)) é que é o ((ruido)) con{tribui
com imposto. (Ing. 11)

Definimos, em nossa pesquisa, como o0 processo de referenciacdo
indireta/especifica a um individuo como sendo aquele que ocorre quando o falante volta-se a
uma situacdo de interacdo anterior ao momento da situacdo comunicativa, acontecida com
outro interlocutor, e acaba reportando-se, na interagao discursiva “real”, ao discurso ja
ocorrido, numa espécie de “digressao conversacional”, como apontado por Modesto (2006, p.
96).

Apoiando-nos na probabilidade de ocorréncia dos fatores de maior significancia,
podemos inferir que a forma pessoal tu tem maior frequéncia de uso quando faz referéncia a
um interlocutor especifico na interacdo, haja vista os dois Unicos fatores selecionados como
mais relevantes referirem-se especificamente a um interlocutor de existéncia reconhecida no
discurso, mesmo que este ndo esteja presente na situacdo conversacional, embora sendo
referenciado por meio do discurso do proprio falante e identificado por todos. Seguindo essa
mesma linha de raciocinio, s6 que no caminho oposto, em direcdo ao outro extremo do
continnum, o da referéncia geneérica, € perceptivel o desfavorecimento de tu pela referéncia
genérica, com 0,280 de peso relativo.

Isso nos leva a perceber que se os demais fatores desfavorecem o uso de tu por um
lado, por outro, favorecem a escolha de vocé o que vem a ratificar a nossa hipétese de
controle deste grupo, que diz respeito a possibilidade de a variante tu favorecer a referéncia

especifica, enquanto que a forma vocé é mais frequentemente empregada em referéncia a um
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interlocutor indeterminado no ato comunicativo (genérica) e pode designar qualquer pessoa
(ndo sendo possivel identificar a qual informante o falante se dirige). Sendo assim, quando a
pessoa é reconhecida ou alguém especifico presente na interacdo comunicativa, 0 UsoO
preferencial é do pronome tu de referéncia especifica. Vale ressaltar que had uma distancia
significativa entre os valores, dos pesos relativos deste grupo, demonstrados para o
favorecimento e os valores do desfavorecimento. Portanto, € possivel afirmar que a forma
pronominal tu, pelos dados demonstrados, mantém os tracos canbnicos caracteristicos deste
pronome de segunda pessoa, em referéncia a um interlocutor identificado no ato
comunicativo.

Dessa forma, podemos dizer que o uso do tu, de modo geral, é de referéncia
especifica, como ja hipotetizdvamos, devido ao seu traco candnico. Vale ressaltar que isso ndo
ocorre somente entre 0s nossos informantes, pois a maioria das pesquisas, como ja
mostramos, aponta para o uso genérico feito com o pronome vocé.

Foi observado que essa variavel foi relevante em todos os trabalhos que tratam o
pronome de segunda pessoa, independente de qual seja a predominancia do pronome, 0 vocé é
mais usado como genérico do que o tu. Costa (2016), Guimardes (2014), Franceschini (2011),
Martins (2010), Andrade (2010) e Oliveira (2005°%, 2007) obtiveram resultados semelhantes
aos do nosso estudo, revelando o favorecimento do tu pela forma especifica. Outras pesquisas
déo noticia do uso categorico do vocé como referéncia genérica, como o estudo de Nogueira
(2013).

Tabela 33 - Atuacao do tipo de referente sobre o pronome tu (tu x vocé) em varias

pesquisas sociolinguisticas variacionistas

Tipo de pronome % P.R.

Concérdia-SC Franceschini (2011) Contexto sujeito 79 0,72
determinado

Santos-SP Modesto (2006) Direta 42 0,61

Tefé-AM Martins (2010) Especifico 74,7 0,55

Brasilia-DF Andrade (2010) Especifico 72,3 0,54

Fortaleza-CE Guimaraes (2014) Especifico 53,3 0,529

Fonte: Elaborado pela autora.

62 A autora ndo apresenta os pesos relativos para o tu e sim para o pronome vocé, mas seus dados indicam que o
uso genérico é favorecedor do pronome voceé.
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Observando a Tabela 33, constatamos que, mesmo com nomenclaturas distintas
para 0 mesmo fator, temos um resultado similar ao desta pesquisa. Uma das explicagdes
possiveis é que o pronome vocé, por ser oriundo da forma de referéncia a terceira pessoa,
Vossa Mercé, ainda, mantem traco semantico desta forma de tratamento nominal, de maior
distanciamento social. Acreditamos, que este traco contribua significativamente, para que a
forma vocé ocorra com maior frequéncia de uso, em situacBes de referéncia genérica ou de
referéncia a um interlocutor ndo especificado no ato interlocutivo (menor proximidade), e a
forma tu, em situacdes de referéncia direta/especifica a um interlocutor (maior proximidade).
Entdo, o pronome vocé, ao ser preferido em situacbes formais, de referéncia indireta ou
genérica, conserva socialmente, até aos dias atuais, valor funcional de conotacdo positiva,

como a cortesia e polidez.

e) Grau de simetria entre os informantes

Tabela 34 - Atuacdo do grau de simetria entre os interlocutores sobre 0 pronome tu

Aplica/Total % P.R.

Totalmente simétrico 54/176 30,7 0,733

Parcialmente assimétrico (idades 35/317 11 0,422
diferentes)

Totalmente assimétrico 16/108 14,8 0,389

Fonte: Elaborado pela autora.

O quinto grupo de fatores relevante para o tu foi o grau de simetria entre os
interlocutores, cujos pesos relativos, como indica a Tabela 34, mostram os seguintes: o fator
totalmente simétrico (0,733) atua como o mais forte aliado do uso do pronome tu. Ja, nas
interagBes parcialmente simétricas, com idades diferentes, (0,422), assim como nas totalmente
assimétricas, (0,389), isto é, quando os informantes apresentam a mesma idade e sexo/género
diferente, ocorre inibi¢do do uso do pronome tu.

Os dados nos dao indicios de que, quanto o uso do tu, quando a Unica diferenca
entre os informantes era o0 sexo, por isso foram eliminados da nossa andlise. Outro ponto
relevante € que s6 ocorreram dois casos de tu em relacdo de poder de baixo para cima, que foi
com o mesmo informante. No inquérito 34, a conversa entre dois homens, um de 41 anos e
outro de 25 anos.

Tal fato pode ter ocorrido, porque o assunto em questéo era sobre futebol, pois o

mais velho era educador fisico.
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(19) Inf. 2 - ndo como um classico... do futebol brasileiro...
Inf. 1 - hein?{mas... quem QUEM geralmente quem aposta...
Inf. 2 - tu quer o qué?
Inf. 1 - ((pigarreou)) o o::... {t& interessado em apostar
[-]
Inf. 1 - os melhores CRAque... é 0 ¢ AABB...
Inf. 2 - e A. me diz uma coisa... no Farias Brito tu sempre foi técnico de
basquete? ou era Educacéo Fisica? (Ing.34)

Como esperavamos, as relacfes simétricas, ou seja, aquelas relagdes solidarias em
que os informantes sdo do mesmo sexo e da mesma idade, sdo aliadas do pronome tu,
ratificando a Teoria do Poder e da Solidariedade, em que as relagdes sdo solidarias. E valido
lembrar que as conversas ndo sdo entre pessoas desconhecidas, um dos informantes escolhia
com quem e onde conversar. No entanto, mesmo sendo de carater mais intimo, foi observado
que a diferenca de idade favorecia e 0 uso de determinado pronome em detrimento do outro.

Dentre as pesquisas que estudam esse fendmeno, essa variavel apareceu como
relevante nas de Costa (2016) e Guimardes (2014), o pronome tu sendo beneficiado pelas

relacGes solidarias.

f) Paralelismo formal

Tabela 35 - Atuacdo do paralelismo formal sobre o pronome tu

Aplica/Total % P.R.

Tu precedido de tu 10/13 76,9 0,861
Isolado 79/354 22,3 0,589
Primeiro da série 9/85 10,6 0,435
Tu precedido de cé 2/26 7,7 0,439
Tu precedido de vocé 5/123 4,1 0,268

Fonte: Elaborado pela autora.

O paralelismo formal, segundo Scherre (1998), € a propria repeticdo de uma
variante de uma mesma variavel dependente no discurso. Essa foi a sexta variavel selecionada
nesta rodada e, de acordo com a Tabela 35, os resultados apresentados indicam que ha o
favorecimento do pronome tu quando o tu é precedido pelo tu (76.9% e 0,861) e quando o
pronome esta isolado (22,3% e 0,589). No entanto, quando ele é o primeiro da série (10,6% e
0,435) ou tu é precedido de cé (7,7% e 0,439) e o tu precedido de vocé (4,1% e 0,268), 0 uso
desse pronome € inibido.

Estudos como o de Costa (2016), Guimardes (2014), Santos (2012) e Martins

(2010), apresentam resultados semelhantes aos encontrados nesta pesquisa. O que mais se



148

assemelha quanto ao valor elevado do peso relativo € o de Santos (2012), em seu estudo na

cidade do Rio de Janeiro.

Tabela 36 - Atuacéo do paralelismo formal sobre o pronome tu (tu x vocé) em Santos

(2012)
Aplica/Total % P.R.
Forma empregada como 12 7/31 22.6 0.61
referéncia ao interlocutor

Forma empregada apds a segunda 37/193 19.2 0.51

intervencao da pesquisadora
Forma antecedida de Nulo/zero 12/54 22.2 0.53
Forma antecedida de VVocé 9/98 9.2 0.32
Forma antecedida de Tu 14/21 66.7 0.87

Fonte: Elaborado por Santos (2012).
De acordo com Brown e Gilman (1960), formas ndo solidarias tendem a levar a

marcas nao solidarias (vocé — vocé) e formas solidarias tendem a aparecer com formas

solidarias (tu — tu). Conforme foi observado, os dados corroboram com a teoria de Brown e

Gilman, mas vale reforcar que outros casos também foram observados.

(20)

Inf. 1 - menina... menina tu fica tu 1€ ai esses traBAlho que eu /tava vendo a
qualidade desse curso que ¢ muito BOM muito escla-reDOR... ai depois
vocéPOde juntar aqui coMIgo ou com E. a T. uma pessoa mais esclarecida...
pra nos fazer aquela reunido com os professores digo O::lhe S.... se for uma
reunido... pra ficar com aquilo ali MESmo... que nem ao me-nos vao ter o
trabalho de ler o texto... é preferivel nem come-car...{desestimula qualquer
pessoa” (Ing. 16).

No caso acima, inquérito 16, duas mulheres de idades proximas 30 e 37 anos,

conversam questdes de ensino. A primeira informante inicia com o pronome tu, mas depois

usa o pronome vocé, quebrando o padrdo. O contrario também ocorre. Inicia a conversa com o

pronome vocé, mas, no decorrer de sua fala, usa o pronome tu.

(21)

Inf. 1 - eu disse A. eu acho o seguinte SEMPRE quando /t4 se iniciando
um:: a/ um novo Ano... vocé tem que dar um POUco da maTEria da série
anterior... entdo /cé tem que reVER a matéria da terceira série... dePOIS que
vocé quando fizer o seu primeiro planejamento vocé VAl... infiltrando a
matéria da da... da quarta série... ela disse "é" ai eu s sei ja vi um comentario
menina A. ta dando silaba num sei 0 qué num sei mais o qué comegaram com
as fofoca né? () professor... () eu disse "Olha menino é o seguinte aqui
tem a proPOSta da Prefeitura... do curricu/ da Prefeitura tem a proposta"...
"Al TU me arranja essa proPOSta porque eu vou ficar em cima DElanum sei

mais o qué"... (Ing. 16).
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Scherre (1998, p. 46) afirma que a “facilidade de processamento associada a lei do
menor esforgo, tendéncia a repeticdo mecanica de formas semelhantes, funcionamento da
memoria imediata, aspectos psicolinguisticos de processamento, automonitoracdo e fatores
estilisticos se relacionam a producao” (SCHERRE, 1998, p. 46, grifo da autora).

Destarte, as repeti¢des ocorrem devido a uma tendéncia de o proprio ser humano
repetir o pronome que acabou de ser dito. A autora também explica a auséncia do paralelismo,
como ocorre na forma isolada e que, no nosso caso, favoreceu discretamente “A lei do menor
esforco, por exemplo, associada aqui a diminuicdo do esforco de producéo pelo mecanismo da
repeticdo, muitas vezes tem sido também usada na linha do principio da quantidade: marcas
redundantes sdo previsiveis; entdo, por que fazer esforco em repeti-las?” (SCHERRE, 1998,
p.47). Ao mesmo tempo em que o interlocutor pode fazer uso da lei do menor esforco e repete
0 mesmo pronome, ele também simplesmente omite, como ocorre com mais frequéncia com o
tu.

g) Sexo/género

Tabela 37 - Atuacdo do género/sexo sobre o pronome tu

Aplica/Total % P.R.
Feminino 79/274 28,8 0,623
Masculino 26/327 8,0 0,397

Fonte: Elaborada pela autora.

A sétima variavel selecionada foi o género/sexo, cujos resultados, dispostos na
Tabela 37, indicam que as mulheres (28,8% e 0,623) sdo aliadas do tu, ao contrario dos
homens (8% e 0,397), contrariando nossa hipétese inicial, segundo a qual seriam os homens
0s maiores favorecedores do uso do tu e as mulheres seriam aliadas do vocé.

Nossos resultados para esta variavel se assemelham aos de trabalhos realizados na
regido Norte, Nordeste e Sul do Brasil, a saber: Costa (2016), Babilonia e Martins (2011) e
Martins (2010), na regido Norte; Franceschini (2011), Zilli (2009) e Loregian-Penkal (2004),
na regido Sul; Guimaraes (2014), Santana (2008) e Oliveira (2007; 2005), na regido Nordeste.
Todos esses trabalhos selecionaram o género/sexo como relevante e a mulher como aliada do
tu. Nesses estudos, observamos que os falantes ndo estigmatizam o uso desse pronome,
principalmente no Norte e Sul, que, na verdade, € a variante mais usada.

Diferente dessas localidades, nas regiées Centro-Oeste, encontramos os trabalhos
de Andrade (2010), Dias (2007) e Lucca (2005), e, no Sudeste, Santos (2012), Lopes et al.
(2009) e Paredes Silva (2008),0s quais apresentam resultados diferentes, indicando que 0s
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homens favorecem o uso do tu. Mas ressaltamos que a variante mais recorrente nessas regioes
é 0 pronome vocé, ou seja, a mulher privilegia o uso da variante mais frequente.

Nossa pesquisa indica que as mulheres beneficiam o uso do tu, mas esse pronome
ndo ¢ o mais usado, tampouco a variante de prestigio. Esperdvamos que o vocé fosse mais
usado que o tu, mas que o tu fosse favorecido pelos homens, ja que, de acordo com as
pesquisas, 0s homens tendem a usar a varidvel estigmatizada ou de menor prestigio. Como
Labov (2008, p. 281) afirma:

Na fala monitorada, as mulheres usam menos formas estigmatizadas do que os
homens e sdo mais sensiveis do que os homens ao padrdo de prestigio. Elas mostram
isso numa linha inclinada acentuada da alternancia estilistica, sobretudo no extremo
mais formal do espectro.

Desse modo, espera-se que, em uma variacao estavel, os homens usem com mais
frequéncia a forma ndo padrdo quando comparados as mulheres. Os homens, entdo, seriam
menos influenciados pelo estigma social, enquanto as mulheres sdo mais conservadoras,
usariam mais a forma padrdo, devido ao prestigio da variante escolhida. Essa teoria,
infelizmente, ndo foi confirmada na primeira fase de nossa pesquisa.

Porém, podemos analisar por outro viés. Segundo Labov (1990), quando ha as
mudancas from above [com consciéncia social e externas a variedade em uso], as mulheres
favorecem o uso da variante de prestigio mais que os homens. Por ocorrerem em um nivel
relativamente elevado de consciéncia social, “mostram uma maior taxa de ocorréncia em
estilos formais, sdo frequentemente sujeitos a hipercorrecdo, e as vezes mostram esteredtipos
evidentes como com variaveis sociolinguisticas estaveis®®” (LABOV, 1990, p. 213). O autor
afirma que o papel da mulher esté interligado tanto na aquisi¢do de novos padrBes de prestigio

como na eliminacédo de formas estigmatizadas.

Importar um novo padrdo de prestigio €, essencialmente, a ado¢do de uma norma
externa a comunidade de fala, e os grupos com alta inseguranca linguistica sdo mais
sensiveis a essas hormas. Os mesmos grupos sao mais suscetiveis a eliminacao de
formas estigmatizadas, que se realiza sob o comando vigilante dos grupos
dominantes reconhecidos publicamente® (LABOV, 1990, p. 213).

83 Show a higher rate of occurrence in formal styles, are often subject to hypercorrection, and sometimes show
overt stereotypes as with stable sociolinguistic variables (LABOV, 1990, p. 213).

6 The importation of a new prestige pattern is essentially the adoption of a norm external to the speech
community, and groups with high linguistic insecurity are most sensitive to such norms. The same groups are
most susceptible to the elimination of stigmatized forms, which takes place under the vigilant stewardship of
the publicly recognized dominant groups (LABOV, 1990, p. 213, tradugdo nossa).
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Labov (1990) ainda informa que, na mudanca from bellow [sem consciéncia social
e internas a variedade em uso], as mulheres usam a variante inovadora com mais frequéncia
que os homens. Baseados nessa mudanca, poderemos observar se nesse momento havia
indicios de mudanca from bellow.

Eckerte e McConnell-Ginet (2010 [1992]) fazem ressalvas quanto a afirmacéo de
Labov, uma vez que a nogdo de homens e mulheres na sociolinguistica se aparece de forma

cristalizada, com generalizacoes.

A linguagem das mulheres tem sido compreendida como refletindo seu (nosso)
conservadorismo, consciéncia de prestigio, mobilidade ascendente, inseguranga,
deferéncia, encorajamento, expressividade emotiva, afiliagdo, sensibilidade em
relagdo aos outros, solidariedade. J& a linguagem dos homens é descrita como
evidenciando sua dureza, falta de afeto, competitividade, independéncia,
competéncia, hierarquia, controle (ECKERT; MCCONNELL-GINET, 2010 [1992],
p .95).

Apesar de essas caracteristicas ndo serem criaces da cabeca dos sociolinguistas,
deve-se ter muito cuidado com tais generalizacGes. I1sso porque as sociedades sdo diferentes, e
estdo em contextos diferentes.

A partir dessa premissa, ao analisarmos a sociedade em questdo, n6s temos uma
sociedade brasileira patriarcal, em que a mulher era e ainda é subjugada. Como vimos na
secdo da metodologia, a mulher brasileira ainda ganha menos que o0s homens. Agora,
considere isso a quase 30 anos atras. Nao apenas questdes salariais entram em questdo, mas o
seu papel na sociedade.

Somente em 1979, temos a nossa primeira mulher a ocupar uma cadeira no
Senado, Eunice Michiles. Sua trajetoria na politica foi marcada por uma tentativa de retirar da
legislagdo brasileira dispositivos que minavam a liberdade feminina. Em setembro de 1980, a
senadora Eunice, do PDS/AM, apresentou o PL 237/80 (Tal projeto de lei revoga o paragrafo
primeiro do artigo 178 e o item IV do artigo 219 do Cadigo Civil - Lei 3071, de 1° de janeiro
de 1916, corrigida pela Lei n. 3725, de 15 de janeiro de 1919). A sua proposta revogava 0S
artigos 178 e 219 do Codigo Civil de 1916, que previam a possibilidade da anulacdo do
casamento em casos nos quais 0 homem descobrisse, em até dez dias, que a esposa ndo havia

se casado virgem.
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Figura 5 - Noticia sobre projeto de lei

Senadora exclui virgindade do cddigo

BRASILIA — Projeto de lei apre-
sentado ontem ao Senado pela sena-
dora Eunice Michiles (PDS-AM) exclui
o defloramento da mulher, ignorado pe-
lo marido, como motivo para acao anu-
latério do casamento. A proposicio re-
voga os dois dispositivos do Cédigo Ci-
vil (Pardgrafo 1.° do Artigo 178 e o

Eunice Michiles explica, na justifi-
cativa do projeto, diz que “a c¢indmica
socia) exige a reparacio desse institu-
to do nosso direito privado, para que as

suas normas se ajustem a realidade con-
temporinea, ji espida de certas limi-
tagoes ditadas pela moral entio reco-
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item IV do Art. 219).

De acordo com o argumento da re-
presentante do Amazonas, a obrigacdo
da virginidade ,existente no Codigo,
“constitui um exagero a ser erradicado
ds nossa legislagho civil.”

mendével e universalmente aceita.”

I:O_M ainda é pouoo. Cc;i{'.n

Fonte: migalhas.com.br65 (2019).

A proposigcédo chegou a ser aprovada pela CCJ do Senado. No entanto, foi
arquivada cinco anos depois e sO deixou de existir, de fato, apds a entrada em vigor do
Cadigo Civil de 2002 — mesmo com a equiparacdo entre homens e mulheres prevista pela

Constituicdo Federal de 1988.

Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacfes, nos termos desta
Constituicdo;

Mesmo mulheres e homens sendo iguais perante a lei, a lei se contradizia ao
mostrar que havia diferencas entre eles, e o homem poderia anular o casamento caso
descobrisse que a mulher ndo era mais virgem.

Fazendo uma retomada aos anos 70, houve a expansdao da economia, a crescente
urbanizacdo e o ritmo acelerado da Industrializacdo configuram um momento de grande
crescimento econdmico. As taxas de crescimento econdmico e 0s niveis de emprego
aumentaram. O pais consolidou sua industrializacdo, modernizou seu aparato produtivo e se
tornou mais urbano, embora ao custo do aumento das desigualdades sociais e da concentragdo
da renda. Ao mesmo tempo, houve transformacfes nos padrdes de comportamento e nos

valores relativos ao papel social da mulher, que intensificadas pelo impacto dos movimentos

& Disponivel em: <migalhas.com.br>. Acesso em: 21 dez. 2018.
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feministas e pela presenca feminina cada vez mais atuante nos espagos publicos, facilitaram a
oferta de trabalhadoras (BRUSCHINI, 1994).

A expansdo da escolaridade e o acesso das mulheres as universidades
contribuiram para este processo de transformacdo. Apesar desse processo de mudanca,

Bruschini (1994) aponta para um fato importante:

A persisténcia de um modelo de familia no qual cabem a mulher as
responsabilidades domésticas e socializadoras determina a necessidade de uma
constante articulacdo entre papéis familiares e profissionais. A disponibilidade dos
individuos do sexo feminino para o trabalho depende de uma complexa combinagao
de caracteristicas pessoais, como a idade e a escolaridade, de outras relacionadas a
familia, como o estado civil e a presenca de filhos, como ainda de caracteristicas da
propria familia, como o ciclo de vida e a estrutura familiar. Mas esses fatores se
interrelacionam também com a condi¢do econdmica da familia, direcionando as
mulheres em cada etapa da vida familiar para os afazeres domésticos ou para
atividades econémicas dentro ou fora do lar (BRUSCHINI, 1994, p. 182).

Esse modelo acentuado nas décadas anteriores, ainda se mostra muito presente
nos lares brasileiros. E, para as mulheres com filhos, o mais dificil era conciliar o trabalho
com a responsabilidade pela guarda, cuidado e educacéo dos filhos na familia e a insuficiéncia
de equipamentos coletivos como as creches limitam a saida da mulher para o trabalho
remunerado, sobretudo se os rendimentos obtidos séo insuficientes para cobrir custos com
formas remuneradas de cuidado infantil (BRUSCHINI, 1994).

O dificil equilibrio entre atividades econdmicas e familiares, que se torna mais fragil
ainda pela presenga de criancas, depende também do tipo de atividade econdmica a
absorver a trabalhadora. Atividades formalizadas, com horarios regulares de trabalho
e maior distanciamento entre a casa e o trabalho sdo fatores que dificultam a
conciliagdo de responsabilidades. A atividade informal, na qual ndo ha jornadas
regulares de trabalho, o trabalho domiciliar e o rural, ao contrario, costumam
facilitar o arranjo necessério entre familia e trabalho, embora ndo haja acesso a
garantias trabalhistas (BRUSCHINI, 1994, p. 185).

Além disso, dados do IBGE apontam para um fato que ja abordamos, mesmo com
a defasagem entre os rendimentos dos dois géneros diminuindo, a remunera¢do média de
trabalho das mulheres ainda ficou em um patamar inferior ao dos homens. “Considerando as
pessoas ocupadas com rendimento de trabalho, a remuneragdo média de trabalho das mulheres
em 1992 representava 61,6% da recebida pelos homens e, em 1999, alcancou 69,1%”

(IBGE®).

% Disponivel em: <https://ww2.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/07032002mulher.shtm18>. Acesso em
5 jan. 2019.
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Analisar a sociedade na época nos da respaldo para observa-la com mais cuidado.
Essas informagdes nos mostram que a mulher, principalmente na década de 90, estava em um
patamar abaixo dos homens, tendo a necessidade de se destacar para conseguir respeito. E
isso pode e € observado também pela linguagem, com o comportamento linguistico ora
conservador, ora inovador, desde que este ndo seja estigmatizado pela sociedade. Acerca
disso, Labov (2001) reformula sua teoria do Paradoxo do Género e restabelece como
Paradoxo da Conformidade: “as mulheres evidenciam um comportamento linguistico menos
desviante que os homens em relacdo ao cumprimento da norma padréo, caso o0 desvio seja
seriamente condenado. Entretanto, as mulheres mostram-se mais desviantes que os homens no
que se refere ao exercicio da norma padréo, quando a irregularidade ndo é gramaticalmente
rechacada (estigmatizada) pela comunidade linguistica” (RUMEU, 2013, p. 570).

Dessa forma, ao verificarmos que as mulheres sdo as favorecedoras do uso do
pronome tu, mesmo que ndo haja uma frequéncia consideravel, podemos perceber que o tu
ndo € estigmatizado pelos nossos informantes, mesmo que ocorra sem a concordancia
candnica (Como ja mostramos, a concordancia candnica é de 15%). Tampouco podemos
afirmar que o voceé o seja.

Assim, em nossa pesquisa, podemos dizer que o uso do tu ndo é a forma de
prestigio, e mesmo ndo sendo a mais usada, também ndo € uma forma estigmatizada. O uso do
VOCE nessa amostra se apresenta bem mais intenso que o outro pronome, entretanto, falantes
de nivel superior utilizam, em sua maioria, 0 pronome tu sem a concordancia candnica.

Para que essa afirmativa tenha mais respaldo, resolvemos aplicar um teste de
atitudes a fim de observar como os falantes acreditam que usam determinada variante, como

veremos na subsecéo a seguir.

8.2 ANALISE DOS RESULTADOS DOS TESTES DE ATITUDES

Inicialmente, tivemos 260 respostas, mas eliminamos 2 por ndo concordarem com
0 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Em nossas respostas, tivemos no total: 258,
nos quais 152 séo oriundos de Fortaleza, 56 s&o de outra parte do Ceara, mas ndo nasceram na

capital e 50 s&o dos demais estados do Brasil®’, como podemos ver no Gréfico 3.

67 Optamos por juntar em um sé grupo os informantes nascidos fora do Cear4, tendo em vista que eram muitos.
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Grafico 3 - Distribuigdo dos informantes no Teste de Atitudes por origem
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Fonte: Elaborado pela autora

Apresentaremos os resultados das perguntas feitas acerca do uso dos pronomes de
segunda pessoa, separados de acordo com a localidade, apesar de agruparmos em um sé
conjunto aqueles que ndo nasceram no Ceard. Nosso intuito é observar se os falantes acham
que alteram as formas de tratamento de acordo com a situa¢do de comunicagéo e ouvinte, e se
fatores do proprio falante (local de nascimento, onde mora, género, profissdo) fardo diferencas
quanto as escolhas linguisticas.

Quanto aos informantes nascidos em Fortaleza, tivemos a seguinte divisdo: dos
152 nascidos em Fortaleza, 100 sdo do género feminino e 52 do género masculino. Nenhum
se identificou com outro género. No quesito idade, tivemos 88 da faixa etaria | (20 a 35 anos),
59 da faixa etaria Il (entre 36 e 55 anos) e somente 5 da faixa etaria Il (acima de 56 anos). E
sobre a escolaridade, tivemos um total de 148 com ensino superior, e apenas 4 que nao

cursaram/estdo cursando 0 ensino superior.

8.2.1 Primeiras Perguntas: o uso da lingua

No primeiro momento, além das perguntas sobre faixa etaria, local onde nasceu,
onde mora atualmente, género, onde estudou (se escola e universidade publica ou privada),

fizemos duas perguntas sobre o uso da lingua, que veremos em seguida:

Pergunta 01: Vocé considera que, no dia a dia, vocé se preocupa em como fala?

Tivemos 0s seguintes resultados para os falantes fortalezenses:
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Gréfico 4 - Percentual de respostas da pergunta “Vocé considera que, no dia-a-dia, vocé

se preocupa em como fala?”
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Fonte: Elaborado pela autora.

Os dados do Grafico 4 mostram que 56% (85 dos informantes) procuram falar

corretamente, 42% (64 dos informantes) se preocupam somente em situagdes formais e 2% (3

informantes) ndo se preocupam com a fala. Dos informantes que responderam, somente trés

informantes ndo se preocupam falar corretamente independentemente da situagdo. Em uma

investigacdo mais apurada, sdo mulheres, de universidade publica, do curso de Letras e

Educacdo, duas na primeira faixa etaria e uma na segunda faixa etaria. Espera-se que essas

que apontaram ndo haver preocupacdo com a fala tenham conhecimento de variacdo

linguistica.

Pergunta 02: VVocé acredita que fala a norma culta ou a norma popular?

Gréfico 5 - Percentual de respostas da pergunta: Vocé acredita que fala a norma culta

ou a norma popular?
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Fonte: Elaborado pela autora.
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Dos 152 informantes de Fortaleza, 51 responderam que falam a norma culta,
enquanto 101 responderam que falam a norma popular. Um dado interessante foi o resultado
dessa pergunta, pois, apesar de a maioria de preocupar em falar corretamente e algumas em
situacOes formais, a maioria acredita que fala a norma popular, mesmo sendo falantes de nivel
superior. Esse resultado nos leva a observar como os falantes acreditam que o portugués é
dificil, conforme Bagno (1999) mostra os preconceitos que existentes na lingua. Os dados

dessa pergunta serdo retomados posteriormente na ultima pergunta feita em nosso teste.

8.2.2 Segundo Momento: perguntas de acordo com o ouvinte

Baseado na ideia de que os informantes variariam o uso dos pronomes de acordo
com a pessoa com quem fala, criamos uma segunda secdo de perguntas. Fizemos perguntas
para que os informantes respondessem qual pronome ele utilizaria de acordo com a situacao.

Para tanto, usamos alguns contextos: familiar, profissional, educacional.

8.2.2.1 Ambiente familiar

Criamos 6 situacBes hipotéticas para que os informantes respondessem qual

pronome usam, dando a opc¢éo de escolher mais de uma opcao.

a) Filho fala com a mde: “Mae, a senhora ja fez o almogo?, Mae, vocé ja fez o

almoco?, Mae, tu ja fez o almogo?, Mae, tu j4 fizeste o almogo?”



158

Gréfico 6 - Percentual de respostas da pergunta do filho falando com a mae
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Fonte: Elaborado pela autora.

O Grafico 6 apresenta os percentuais da pergunta para se referir a mae. Os
informantes puderam responder mais de uma op¢do, mas a maioria, 91 informantes, (60%)
escolheu senhora, enquanto a segunda opcao ficou senhora/vocé ,14, (9%), a terceira tu, 13,
(9%), a quarta vocé, 9 (6%). Em seguida, vocé/tu e senhora/tu com concordancia, 7, (5%,
ambos). Tu com concordancia foram 5 (3%), senhora/tu foram 3 (2%), vocé/ tu com
concordancia e senhora/vocé/tu com concordancia 1 (1% ambos). O resultado dessa pergunta
nos revela que a forma preferida pelos falantes fortalezenses é a senhora para se referir a mae.
Outras formas também sdo usadas, e ha quem use os trés pronomes tu, vocé e a senhora na
mesma situacdo (que foram apenas duas pessoas que indicaram isso). O fato nos revela que o
uso de um pronome que denote respeito ainda é bastante usado/preterido pelos falantes de
Fortaleza.

Na cidade de Floriandépolis (RAMOS, 2012), diferente do que apresentamos, 0
uso do tu e senhor se mostrou bem semelhante (35% s6 tu e 31%s6 o senhor). Podemos notar
que, para se referir ao pai ou mae, nés utilizamos um distanciamento, sinal de respeito a uma
pessoa mais velha, enquanto os florianopolitanos ndo veem assim. A relagdo pai/filho,

segundo os dados, revelam uma aproximacao entre a familia.
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b) Filho fala com pai: “Pai, o senhor sabe qual o resultado do jogo?, Pai, vocé
sabe qual o resultado do jogo?, Pai, tu sabe qual o resultado do jogo?, Pai, tu sabes qual o

resultado do jogo?”

Gréfico 7 - Percentual de respostas da pergunta do filho falando com o pai
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Fonte: Elaborado pela autora.

Assim, como no caso da mae, os filhos fortalezenses afirmaram preferir, em sua
maioria, pela forma o senhor para se referirem ao pai. Esperavamos que essa seria a forma
mais usada, independente do género do nosso ouvinte. O pronome o senhor ¢ uma forma

polida e respeitosa a se referir com mais velhos.

c) Pai fala com o filho/filha: “Filho(a), vocé sabe qual o resultado do jogo?,

Filho(a), tu sabe qual o resultado do jogo?, Filho(a), tu sabes qual o resultado do jogo?”

Graéfico 8 - Percentual de respostas da pergunta do pai falando com o filho/filha
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Fonte: Elaborado pela autora.

Desconsideramos o fato de o interlocutor se homem ou mulher, apesar de que
fizemos isso outras situacGes. Nesse caso, observamos apenas a relacdo assimétrica da idade.
Os dados nos revelam que os falantes fortalezenses de nivel superior, numa situacdo de
informalidade, com pessoas conhecidas, preferem usar o pronome vocé, no total foram 76
(50%). O numero de informantes que afirmam que usam o pronome tu com a concordancia
candnica é baixo, mas representativo, uma vez que 8,6% (13) e 5,9% (6) optaram por esse
uso. Os ultimos estudos variacionistas que trabalham com corpusfalado apontam para um uso
muito pequeno de pessoas que usam o pronome tu com essa concordancia (MARTINS, 2010;
ALVES, 2010; GUIMARAES, 2014; SCHERRE et al, 2015), o que nos leva a observar se,

nos corpora mais atuais, (independentemente da localizacéo) isso realmente acontece.

d) Falando com conjuge ou namorado(a): “Amor, vocé decidiu para onde vamos
viajar?, Amor, tu decidiu para onde vamos viajar?, Amor, tu decidiste para onde vamos

viajar?

Grafico 9 - Percentual de respostas da pergunta falando com cénjuge ou namorado(a)
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Fonte: Elaborado pela autora.

No Gréafico 9, o vocé aparece em maior destaque com 44% (67 respostas), sequido
do tu29% (44 dados), e 14% respondeu vocé/ tu decidiu (21). 9% respondeu que usa tu com
concordancia canodnica (13) e apenas 4% disseram usar 0s pronomes vocé/ tu com concordancia (6) e

somente 1% (1) respondeu usar as trés formas: vocé/tu/tu com concordancia canonica. Esse resultado
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ratifica a informacdo do item anterior, em situacdo de informalidade com seu conjuge, 0s
fortalezenses também afirmam que preferem usar o pronome vocé, em detrimento da variével
tu nas relaces amorosas. No entanto, o uso do pronome tu teve um leve aumento, enquanto o
vocé teve uma reducdo quanto ao uso. Leva-nos a acreditar que o pronome tu é mais usado

com pessoas mais intimas e que iria depender também do assunto que € tratado.

e) Falando com avo ou avd “Vo6/vo, o/a senhor(a) pode me contar aquela historia
de novo?, Vo/vo, vocé pode me contar aquela histéria de novo?, Vo/vo, tu pode me contar

aquela histéria de novo?, V6/vo, tu podes me contar aquela historia de novo?”

Gréfico 10 - Percentual de respostas da pergunta falando com avé ou avo
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Fonte: Elaborado pela autora.

Colocamos essa opgdo a fim de observar se haveria diferengas entre a relagdo de
pais e filhos e avds e netos. Nessas duas relacBes assimétricas 0 uso de o senhor é
predominante nos dois casos, mas 0 uso de netos para 0s aves € mais evidente, como
esperavamos. 77,6% dos informantes afirmam que usam apenas a forma o senhor para se
dirigir aos parentes mais velhos (118 respostas). Os dados mostram que 9% usa senhor e vocé
(13 dados), sequido de 4% para senhor e tu tens (6 respostas), 3,3% afirmaram usar vocé (5
dados), 3% disseram usar o tu com concordancia candnica (4), 2% disseram usar 0 pronome
tu sem concordancia (3) e somente 1% afirmou usar trés formas - senhor, vocé e tu sem
concordancia candnica - (2) ou somente vocé e tu (1 resposta).

Esses dados revelam que, mesmo aparecendo outras formas de tratamento, ainda o
uso do senhor é preterido — tendo o resultado bem diferenciado- para se referir a alguém bem

mais velho.
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f) Falando com seu irmdo ou irma: “Tu quer ir a praia no domingo comigo?,

Vocé quer ir a praia no domingo comigo?, Tu queres ir & praia no domingo comigo?”

Gréfico 11 - Percentual de respostas da pergunta falando com seu irmao ou irma
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Fonte: Elaborado pela autora.

O resultado dessa pergunta também se mostrou expressivos e bem diferente da
relacdo simétrica entre namorados. Metade dos informantes, 50%, (76) afirmou que usam
apenas o pronome tu para se dirigir aos irmaos, seguidos de 22,4% (34) que dizem usar
somente vocé, e somente 9,9% (15) mencionam que usam o tu em sua concordancia canonica.
Esse dado confirmou nossas expectativas, que esperavamos que nas situacdes de intimidade o
tu fosse mais frequente, no entanto, nos causou estranheza nas relagdes entre namorados, ja
gue os informantes mostraram gue usam mais 0 VOCé, ja, entre irmaos, 0 uso é mais acentuado
do tu. Tal dado pode indicar que os informantes se sentem mais intimos e mais a vontade em

usar um pronome de intimidade com os irmé&os.

8.2.2.2 Ambiente profissional

No ambiente profissional, fizemos seis perguntas: 4 relacionados ao chefe (se era
homem, mulher, mais velhos, mais novo/mesma idade). Duas em relagcdo aos colegas de
trabalhos, no sentido de observar se a distancia entre eles iria fazer com que mudassem 0 uso

do pronome.
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a) No ambiente de trabalho, com sua chefe que é mais velha que vocé: “Vocé tem
um minuto? Preciso falar com vocé, Tu tens um minuto? Preciso falar contigo, Tu tem um
minuto? Preciso falar contigo, A senhora tem um minuto? Preciso falar com a senhora”.

b) Falando com sua chefe que é da mesma idade ou mais nova que vocé: “Vocé
tem um minuto? Preciso falar com vocé, Tu tens um minuto? Preciso falar contigo, Tu tem
um minuto? Preciso falar contigo, A senhora tem um minuto? Preciso falar com a senhora”.

¢) Falando com seu chefe que ¢ mais velho que vocé “Vocé tem um minuto?
Preciso falar com vocé, Tu tens um minuto? Preciso falar contigo, Tu tem um minuto?
Preciso falar contigo, O senhor tem um minuto? Preciso falar com o senhor.”

d) Falando com seu chefe que ¢ da mesma idade ou mais novo que vocé: “Vocé
tem um minuto? Preciso falar com vocé, Tu tens um minuto? Preciso falar contigo, Tu tem

um minuto? Preciso falar contigo, O senhor tem um minuto? Preciso falar com o senhor.”
A partir dessas quatro perguntas, separamos 0s resultados de acordo com o0s
pronomes selecionados pelos informantes. Alguns informantes assinalaram mais de uma

opc¢ao, mas n&o foi maioria®®,

Grafico 12 - Uso do pronome o senhor no trabalho para falar com o chefe
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Fonte: Elaborado pela autora.

8 Os dados que tiveram mais uma opcéo assinalada foram: para a chefe mais velha tu tens/a senhora 5; vocé/a
senhora 15; vocé/tu 2; vocé/ tu tens 3; vocé/ tu tens/ a senhora 3; para a chefe mais nova ou da mesma idade:
tu tens/a senhora 4; vocé/a senhora 7; vocé/tu 9; vocé/ tu tens 11; vocé/ tu tens/ a senhora 1; tu tens, tu 1;
VOCé, tu, tu tens 1; para o chefe mais velho: tu tens/ a senhora 4, vocé/o senhor 18, vocé/tu 3; vocé, tu tens, a
senhora 2; vocé/ tu/o senhor 1; para o chefe mais novo ou da mesma idade: tu tens/ o senhor 5; vocé/o senhor
12;vocé/tu 8; vocé/ tu tens 9; vocé, tu tens, a senhora 2.
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O Gréfico 12 mostra o resultado do pronome o senhor/a senhora para se referir ao
chefe. No total 245 informantes responderam que usariam o0 0 senhor/a para se referir ao
chefe. Desses, 89 utilizam para a chefe (36,3%), enquanto para o chefe sdo 98 (40%). Ja
conversando com sua chefe da mesma idade ou mais nova apenas 29 responderam que
usariam senhor (11,8%), o mesmo resultado para os chefes da mesma idade ou mais novo. Os
dados nos revelam que os nossos informantes optam por preterir a forma senhor/senhora
quando o/a chefe é mais velho, nos revelando que, em uma relacdo assimétrica, o fato de ter
uma posicao hierarquica superior ndo é tao preponderante quanto a idade da pessoa com quem
se fala.

Os dados de Rocha (2012) nos revelam que esse pronome o senhor também é
bastante usado em Florianopolis, mas ao que tudo indica, somente nas relacdes marcadamente
assimétricas. Em nossa pesquisa, revelou que o fator idade mostrou-se mais préoximo do

senhor que os outros fatores.

Graéfico 13 - Uso do pronome vocé no trabalho com o chefe
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Fonte: Elaborado pela autora.

Quanto ao uso do pronome vocé para se referir ao chefe, encontramos 65
respostas. 65 informantes responderam que usariam o vocé para se referir ao chefe
(independente se € homem ou mulher) que sdo mais velhos (37,8%). Ja o uso para a chefe
mais nova ou da mesma idade foi de 25 dados (14,5%), enquanto para o chefe mais novo ou
da mesma foram 17 (9,9%). Note que, nesse segundo caso, os chefes, quando tém a idade
inferior a do falante, ou a mesma idade, os informantes optam por usar 0 pronome vocé, como

se houvesse uma aproximacao, por conta da idade, mas que ainda sim, devido ao vocé nédo ser
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estigmatizado, € uma forma que ndo marca distanciamento, mas que também ndo ha muita

intimidade.

Graéfico 14 - Uso do pronome tu sem concordéancia canénica no trabalho com o chefe
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Fonte: Elaborado pela autora.

Grafico 15 - Uso do pronome tu com concordancia candnica no trabalho com o chefe
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Fonte: Elaborado pela autora.

Um dado relevante nessa pesquisa foi o uso do pronome tu. Nos Gréaficos 14 e 15,
sdo mostrados os resultados percentuais do uso do tu sem e com concordancia canonica. Os
dados revelam que os informantes optam por usar o tu com concordancia canénica que sem a
concordancia. Interessante que, nos graficos, podemos ver que para se referir a chefe da

mesma idade ou mais nova tem diferenca significativa entre o uso do pronome tu. Enquanto
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com concordancia canonica, temos 25%, sem concordancia temos 43,5%. O uso desse
pronome sem a concordancia marcada ja se mostrou evidente ndo sé em pesquisas nessa
localidade em estudo, mas também em outras regides. Aqui ja se mostrou que a forma ndo €
estigmatizada, mas os proximos resultados confirmam que ela ndo é uma forma de prestigio.
Nossa sele¢do foi feita somente com as respostas em que o informante marcou apenas uma
opcdo, foram no total 89, com 56 com concordancia candnica e 23 sem concordancia
candnica. Os dados mostram semelhancas nos resultados quanto ao uso do pronome tu,
apresentando o mesmo percentual nos dois graficos, no entanto, a quantidade de respostas é

diferente em algumas opcoes.

Tabela 38 - Uso do tu com ou sem concordancia candnica para se referir ao chefe

Sem a concordancia Com a
concordancia

Quantidade % Quantidade %
Falando com sua chefe que é mais 2 8,7% 8 14,3%
velha que vocé
Falando com sua chefe que é da 10 43,5% 14 25,0%
mesma idade ou mais nova que vocé
Falando com seu chefe que € mais 2 8,7% 7 12,5%
velho que vocé
Falando com seu chefe que é da 9 39,1% 27 48,2%
mesma idade ou mais novo que vocé

23 56

Fonte: Elaborado pela autora.

Na Tabela 38, podemos fazer uma comparacdo mais visivel entre o uso dos
pronomes. Com os chefes que sdo mais velhos, encontramos 0s mesmos resultados
independente do género da pessoa com quem se fala, duas respostas para sem concordancia
canonica (8,7%) e 8/7 respostas para com a concordancia canoénica (14,3%/12,5%). No
entanto, observamos um dado completamente distinto quando se trata de chefes mais novos
ou da mesma idade. Enquanto sem concordancia foram 10/9 para se referir aos chefes mais
velhos ou da mesma idade (43,5% e 39,1%), as respostas com concordancia se mostraram
diferente, principalmente com o chefe mais novo ou da mesma idade. Para se referir a chefe,
foram 14 dados (25%), enquanto para o chefe mais novo ou da mesma idade foram 27 dados
(48,2%). Os dados indicam que, para falar com os homens, o uso do pronome tu com

concordancia candnica é mais frequente.
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e) Falando com seus colegas de trabalho mais proximos: “Vocé trouxe aquele
material que pedi?, O senhor trouxe aquele material que pedi?, Tu trouxe aquele material que
pedi?, Tu trouxeste aquele material que pedi?”

f) Falando com seus colegas de trabalho mais distantes: “Vocé trouxe aquele
material que pedi?, O senhor trouxe aquele material que pedi?, Tu trouxe aquele material que

pedi?, Tu trouxeste aquele material que pedi?”

Tabela 39 - Resultado do uso dos pronomes a colegas mais proximos e colegas mais

distantes
uso dos pronomes com colegas Com colegas mais Com colegas mais
proximos distantes

uso do tu 56 37% 18 12%
uso do tu trouxeste 12 8% 16 11%
uso de o senhor 0 0% 11 7%
uso do vocé 49 32% 79 52%
uso tu; tu com concordancia 3 2% 0 0%
uso do vocé/senhor 1 1% 6 4%
uso do vocé/tu 21 14% 10 7%
uso do vocé/tu com concordancia 7 5% 8 5%
uso do tu/o senhor 0 0% 1 1%
uso do tu com concordancia/o senhor 0 0% 2 1%
uso do tu/tu com concordancia/o senhor 1 1% 0 0%
uso do tu/tu com concordancia/vocé 1 1% 0 0%
uso do tu com concordancia/vocé/o senhor 0% 1 1%
uso do tu/tu com concordancia/vocé/o 1 1% 0 0%
senhor

152 100% 152 100%

Fonte: Elaborado pela autora.

Na Tabela 39, mostra o resultado das perguntas para colegas préximos e para
colegas distantes. Com colegas mais proximos, o mais recorrente foi o tu com 56 dados
(37%), seguido do vocé 49 respostas (32%), e tu e vocé com 21 dados (14%), por fim, o uso
do tu com concordancia canénica, 12 dados (8%). Os demais dados ndo apresentam resultado
relevante. J& com colegas mais distantes, tivemos 79 respostas para o uso de vocé (52%),
seguido do tu com 18 dados (12%) e tu com concordancia canénica com 16 respostas (11%) e
7 dados para o senhor (7%) e vocé e tu com 10 dados (7%).

Os dados nos revelam que os informantes preferem uma forma considerada mais
distante e impessoal para os colegas de trabalho com quem eles ndo tém intimidade, enquanto

com os colegas mais proximos sao preteridas formas com tu e vocé. Observem que a forma
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vocé € usada de forma acentuada nos dois casos, como se fosse uma forma neutra, enquanto o
tu é acentuado com os colegas préximos e o senhor € o escolhido nas relagfes mais distantes.

Interessante dessas respostas € que o0 uso do vocé é acentuado para os colegas distantes e ha
também o senhor que aparece praticamente somente destinado a colegas distantes. Ja com
colegas préximos, o uso do tu e vocé é mais frequente e o uso do tu com concordancia

praticamente ndo € opcao.

8.2.2.3 Ambiente Universitario

No ambiente universitario, fizemos 3 perguntas destinadas a conversas com
professores- que varia de acordo com a faixa etaria- e somente uma a colegas. Sabemos que a
relacdo género/sexo € importante, e por isso foi opcdo em algumas perguntas, mas, para N0SSo
teste ndo ficar muito extenso, optamos por, nesse contexto, colocarmos somente perguntas
levando em conta a faixa etaria do professor.

Assim, temos a seguir a trés perguntas levando em consideracdo a faixa etaria do
professor:

a) Na faculdade, falando com seu professor (que tem a idade de 20 a 35 anos)
“Professor, tu podes receber meu trabalho préxima semana?, Professor, tu pode receber meu
trabalho préxima semana?, Professor, o senhor pode receber meu trabalho préxima semana?,
Professor, vocé pode receber meu trabalho proxima semana?”

b) Falando com seu professor (que tem a idade de 36 a 55 anos) “Professor, tu
podes receber meu trabalho proxima semana?, Professor, tu pode receber meu trabalho
proxima semana?, Professor, o senhor pode receber meu trabalho proxima semana?,
Professor, vocé pode receber meu trabalho préxima semana?”

c¢) Falando com seu professor (que tem a idade mais de 56 anos) “Professor, tu
podes receber meu trabalho proxima semana?, Professor, tu pode receber meu trabalho
proxima semana?, Professor, o senhor pode receber meu trabalho proxima semana?,

Professor, vocé pode receber meu trabalho préxima semana?”
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Tabela 40 - Uso dos pronomes no ambiente universitéario: falando com seus professores
(das trés faixas etarias)

Professor entre ~ Professor (36 a55  Professor (com mais

(20 a 35 anos) anos) de 56 anos)
uso de o senhor 70 46% 98 64% 130 86%
uso do tu com 4 3% 4 3% 3 2%
concordancia
uso do tu sem 1 1% 0 0% 0 0%
concordancia
uso do vocé 46 30% 22 14% 4 3%
uso de o senhor/tu 1 1% 0 0% 0 0%
uso de o senhor/ tu 3 2% 3 2% 4 3%
com concordancia
uso de o 20 13% 20 13% 8 5%
senhor/vocé
uso do vocé/tu 1 1% 1 1% 1 1%
uso do vocé/ tu 1 1% 0 0% 0 0%
com concordancia
uso de o 2 1% 2 1% 0%
senhor/vocé/tu
uso de o 3 2% 2 1% 2 1%
senhor/vocé/tu
com concordancia

152 152 152

Fonte: Elaborado pela autora.

Na Tabela 40, apresentamos o0s trés resultados significativos para professores
entre 20 a 35 anos: uso do senhor com 70 dados (46%), seguido de 46 respostas para 0 uso de
vocé (30%) e 20 dados para o uso de vocé e senhor (13%). Quando o professor tem a idade
entre 36 a 55 anos, foram encontrados trés resultados significativos: 98 respostas com o uso
de o senhor (64%), 22 casos de uso de vocé (14%) e 20 dados de uso de o senhor/vocé (13%).
J4, quando o professor tem acima de 56 anos, foram encontradas as seguintes respostas: 86
responderam usar o senhor (86%) e 8 disseram usar vocé e o senhor (5%).

Os demais dados se mostraram insignificantes, como podemos ver na Tabela 40,
em gue o pronome tu esta abaixo de 3% para se referir a um professor, independente da faixa
etaria dele.

O resultado dessas perguntas ratifica a ideia de que os informantes fortalezenses
preferem a forma senhor para se referir aos mais velhos, enquanto o uso de vocé aumenta para
0s mais jovens. Observa-se uma gradagdo quanto ao uso dos pronomes em questdo. A idade
dos professores inibe o uso de senhor, principalmente quando se trata de mulheres, uma vez

que, no Brasil, chamar uma mulher de senhora pode denotar ndo somente respeito, mas
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indicacdo de que € uma pessoa velha. Muito comum as mulheres se sentirem ofendidas e
responderem “senhora esta no céu”.
No Gréafico 16, podemos ver como essa gradagao ocorre com 0S pronomes VOcé e

senhor.

Grafico 16 - Percentual de respostas para o uso de vocé e senhor para se dirigir a

professor
100%
86:%
B80%
64%

60% 46%

40% 30%

20% 14%

3%
0% I
uso de o senhor uso do voceé
M professorentre {20 a 35 anos) professor {36 a 55 anos)

m professor {com mais de 56 anos)

Fonte: Elaborado pela autora.

Observa-se que a proporcdo que a idade do professor em questdo aumenta, 0 uso
do senhor também cresce. Em contrapartida, a proporc¢édo que a idade do professor diminui, o
uso do vocé aumenta. Essa relacdo assimétrica de poder fica mais evidente na diferenca de

idades do que propriamente no cargo hierarquico superior.

A (ltima pergunta no ambiente universitario foi referente aos colegas de sala.
d) Falando com seu colega de sala: “Tu pode me emprestar a xerox daquela
matéria?, Vocé pode me emprestar a xerox daquela matéria?, Tu podes me emprestar a Xerox

daquela matéria?”
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Tabela 41 - Percentual de respostas para o uso dos pronomes para se dirigir a colegas

Quantidad %
e

Uso do tu sem concordancia 61 40%
Uso do vocé 35 23%
Uso do tu com concordancia 16 11%
Uso do tu sem concordancia/tu com 1 1%
concordancia

Uso do tu sem concordancia /vocé 28 18%
Uso do tu com concordancia/vocé 7 5%
Uso do tu sem concordancia/tu com 4 3%
concordancia/vocé

152

Fonte: Elaborado pela autora.

A Tabela 41 mostra que, para se referir a colegas de faculdade, 61 dos
informantes optam por usar o tu sem concordancia (40%), seguido por 35 que usam VOCé
(23%). Logo depois, 28 usam as duas formas vocé e tu sem concordancia (18%). Somente 7
usam o tu com concordancia (5%) e 4 usam o tu sem concordancia, o tu com concordancia e o
vocé (3%). Somente uma pessoa afirmou usar o tu com e sem concordancia (1%).

Nas relacGes simétricas, entre amigos de faculdade, observa-se que os informantes
dizem preferir usar o tu, seguido de vocé. Vale reforcar que os informantes também optaram
pelo uso do tu sem a concordancia candnica, que sO tiveram 16 pessoas afirmando que
usariam dessa forma. Os 61 que afirmaram usar o tu, usariam sem a concordancia, ratificando

a ideia de que o uso do tu sem concordancia € aceito, sem qualquer constrangimento.

8.2.2.4 Ambiente descontraido

O dltimo ambiente que criamos foi com os amigos em um bar. Neste caso,
tivemos a intencdo de procurar um ambiente informal.
a) No bar, falando com os amigos “Vocé trouxe a minha cerveja?, Tu trouxeste a

minha cerveja?, Tu trouxe a minha cerveja?”
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Gréfico 17 - Percentual de respostas para o uso dos pronomes para se dirigir a amigos

ugo do tu com concordancia I 1%
uso do voceé/tu com concordancia . 3%
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Uso dovoceé _ 24%
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Fonte: Elaborado pela autora.

A Ultima pergunta desse momento é sobre amigos em um bar, um ambiente bem
informal, onde esperdvamos que o grau de intimidade e de informalidade chegasse em seu
apice. Nossos resultados corroboram com essa hipotese. Mais da metade dos informantes
afirmaram que usariam somente o tu (86 informantes, 57%), seguido de vocé (36 informantes,
24%), e logo depois os dois pronomes tu/vocé (24 informantes, 16%). Assim, como a
pergunta anterior, essa reforgca que o uso do tu sem concordancia ocorre majoritariamente em
ambientes informais e quando ha entre os interlocutores uma relacdo simétrica, com

intimidade entre os interlocutores.

8.2.3 Terceiro Momento: declaracdes sobre o uso das formas pronominais

No terceiro momento, fizemos declara¢bes acerca do uso dos pronomes que
seriam avaliadas de “concordo” a “ndo concordo” a possibilidade de ele utilizar determinar

variavel, em determinadas situacbes como veremos em seguida.

A primeira afirmacao foi:

1. No dia a dia, eu uso mais 0 pronome vocé que o pronome tu
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Gréfico 18 - Percentual de resposta de concordo a discordo em “eu uso mais o pronome

VOCé que o pronome tu”

40%

35% 34%
30%
239% 229 oo
20%

15%

10% 2%

0%o

Percentual de respostas

Concordo Concordo Nioconcordo Discordo Discordo
totalmente parcialmente nem discordo parcialmente totalmente

Fonte: Elaborado pela autora.

O Grafico 18 apresenta o resultado do uso do pronome vocé em detrimento do tu.
34% afirma concorda totalmente (51 informantes). 23 concorda parcialmente (15%), 34 nao
concordo nem discordo (22%), 31 discorda parcialmente (20%) e somente 13 discorda
totalmente (9%).

O resultado dessa pergunta indica que a maioria dos informantes usa no dia a dia
0 VOC&, mesmo que nao seja exatamente mais que o tu - j& que muitos se pronunciaram como
ndo concordar ou ficar neutro nessa declaragdo. O que nos leva a entender que, na maioria das
situagcbes, o vocé funciona com um pronome neutro, que pode ser usado em todas as

situacdes, diferente do tu, que ja se mostrou preferido somente nas situacdes de intimidade.
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2. No dia a dia, eu s6 uso o pronome vocé

Gréfico 19 - Percentual de resposta de concordo a discordo em “No dia a dia, eu so uso o

pronome vocé”
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Fonte: Elaborado pela autora.

No Grafico 19, temos como resultado o seguinte: 40 informantes informaram
discordar totalmente (26%), 29 discordam parcialmente (19%), 33 ndo concordam nem
discordam (22%), 27 concordam parcialmente (18%) e somente 23 concordam totalmente
(15%).

O resultado dessa afirmagdo mostrou que 35% dos informantes, ou seja, 36
pessoas afirmam ndo utilizar o pronome tu. Esperdvamos que mais informantes discordassem
dessa declaracdo, uma vez que, de acordo com as perguntas feitas anteriormente, vimos que
muitos informantes usam o pronome tu no seu dia a dia, mesmo que somente em situagao

informais.
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3. S6 utilizo o pronome tu em situagdes de grande intimidade/informalidade

Gréfico 20 - Percentual de resposta de concordo a discordo em “S6 utilizo o pronome tu

em situagdes de grande intimidade/informalidade”
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Fonte: Elaborado pela autora.

O Grafico 20 apresenta o resultado para a seguinte afirmacdo: “s6 utilizo o
pronome tu em situagdes de grande intimidade”. 37 informantes responderam concordar
totalmente (24%), 39 concordam parcialmente (26%), 31 nem concordam nem discordam
(20%), 25 discordam parcialmente (16%) e 20 discordam totalmente (13%). Metade
concordou ou concordou parcialmente o que confirma nossa hip6tese de que esse pronome é
utilizado em situacGes de intimidade. Vale reforcar que os que discordam podem estar
inseridos tanto nos que ndo utilizam o pronome em questdo como também o utilizam nas mais

diversas situacdes.
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4. O uso do pronome tu e vocé varia de acordo com género e idade da pessoa com

quem eu falo

Graéfico 21 - Percentual de resposta de concordo a discordo em “O uso do pronome tu e

vocé varia de acordo com género e idade da pessoa com quem eu falo”
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Fonte: Elaborado pela autora.

O Grafico 21 apresenta o resultado da afirmacdo se o0 uso do pronome tu e vocé
varia de acordo com género e idade da pessoa com quem eu falo. 41 informantes responderam
que concordam totalmente (27%), 42 concordam parcialmente (28%), 37 ndo concordam nem
discordam (24%), 18 discordam parcialmente (12%) e somente 14 discordam totalmente
(9%).

Os resultados dessa pergunta mostram que os informantes variam 0 uso dos
pronomes de segunda pessoa de acordo com o género e faixa etaria. No entanto, ndo foi
observado variacdo guanto ao género da pessoa com quem se fala nas perguntas feitas no
primeiro momento dos testes, ja que os informantes mostraram usar do mesmo jeito. Na faixa
etaria, houve uma sutil diferenca entre o uso dos pronomes, mas que precisaria ser investigada

ainda mais para observar essa variag&o.
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5. O uso do pronome tu e vocé varia de acordo com o assunto que é conversado

Grafico 22 - Percentual de resposta de concordo a discordo em “O uso do pronome tu e

vocé varia de acordo com o assunto que é conversado”
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Fonte: Elaborado pela autora.

No Gréafico 22, responde-se a afirmagao sobre “o uso do pronome tu e vocé varia
de acordo com o assunto que ¢ conversado”. 27 informantes responderam que concordam
totalmente (18%), 32 concordam parcialmente (21%), 39 ndo concordam nem discordam
(26%), 29 discordam parcialmente (19%) e somente 25 discordam totalmente (16%).

Esse resultado foi interessante, ja que a op¢do “nem concordo nem discordo” foi a
qgue teve maior percentual, indicando que ndo varia por conta do assunto. No entanto,
acreditamos que o tépico discursivo possa sim ser um fator que faga com que os pronomes
possam variar, conforme ja vimos em alguns trabalhos dessas variaveis (LOREGIAN-
PENKAL, 2004; GUIMARAES, 2014).
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6. Uso mais vocé quando vou reclamar algo com alguém que tenho intimidade.

Exemplo: "Como vocé pbde fazer isso?"

Gréfico 23 - Percentual de resposta de concordo a discordo em “Uso mais vocé quando

vou reclamar algo com alguém que tenho intimidade”
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Fonte: Elaborado pela autora.

O Grafico 23 apresenta o resultado da afirmagdo “Uso mais vocé quando vou
reclamar algo com alguém que tenho intimidade”. 34 informantes responderam que
concordam totalmente (22%), 36 concordam parcialmente (24%), 30 ndo concordam nem
discordam (20%), 27 discordam parcialmente (18%) e somente 25 discordam totalmente
(16%).

O resultado dessa declaracdo é muito interessante, uma vez que os informantes se
mostraram neutros na questdo anterior, mas que, ao contextualizar, como no caso de uma
reclamacgdo, menos da metade apontou concordar/concordar parcialmente do enunciado, nos

levando a crer que nossos informantes preferem usar o pronome tu.
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7. Uso mais vocé quando vou pedir algo com alguém que tenho intimidade.

Exemplo: "Oi! Vocé poderia me emprestar seu carro?"

Gréfico 24 - Percentual de resposta de concordo a discordo em “Uso mais vocé quando

vou pedir algo com alguém que tenho intimidade”
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Fonte: Elaborado pela autora.

No Grafico 24, temos o resultado para a afirmag@o “Uso mais vocé quando vou
pedir algo com alguém que tenho intimidade”. 31 informantes responderam que concordam
totalmente (20%), 31 concordam parcialmente (20%), 33 ndo concordam nem discordam
(22%), 30 discordam parcialmente (20%) e somente 27 discordam totalmente (18%).

O resultado mostrou-se homogéneo em todos os itens, como podemos ver, o0 que
nos leva a crer que metade usa o pronome vocé, enquanto 38% ndo o utiliza nestas situagoes.
Podemos inferir que o uso do pronome tu vocé parece ser usado nas situacdes de

informalidade, sendo o tu 0 mais usado.
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8. Uso mais tu quando faco alguma brincadeira ou uso da ironia com alguém que
tenho intimidade.

Gréfico 25 - Percentual de resposta de concordo a discordo em “Uso mais tu quando

faco alguma brincadeira ou uso da ironia com alguém que tenho intimidade”
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Fonte: Elaborado pela autora.

No Grafico 25, podemos ver o resultado da afirmagdo “Uso mais tu quando fago
alguma brincadeira ou uso da ironia com alguém que tenho intimidade”. 33 informantes
responderam que concordam totalmente (22%), 38 concordam parcialmente (25%), 30 nédo
concordam nem discordam (20%), 31 discordam parcialmente (20%) e somente 20 discordam
totalmente (13%).

O tdpico discursivo brincadeiras/ironia ja foi selecionado por alguns estudos como
favorecedor do uso do tu, como Guimaraes (2014). O resultado mostrou que, apesar de ndo
ser maioria, boa parte dos informantes (47%) afirma usar o uso do tu em situacdes de

brincadeiras e ironia, com 71 informantes (33 concordam e 38 concordam parcialmente).
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9. Uso pronome o senhor/a senhora quando ndo conhego a pessoa ou ndo tenho

intimidade

Graéfico 26 - Percentual de resposta de concordo a discordo em “Uso pronome 0 senhor/a

senhora quando ndo conhego a pessoa ou nio tenho intimidade”
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Fonte: Elaborado pela autora.

A resposta da afirmagdo “Uso pronome 0 senhor/a senhora quando nao conheco a
pessoa ou ndo tenho intimidade” esta no Gréfico 26. 62 informantes responderam que
concordam totalmente (41%), 36 concordam parcialmente (24%), 24 ndo concordam nem
discordam (16%), 18 discordam parcialmente (12%) e somente 12 discordam totalmente
(8%).

Como podemos ver, 0 uso do pronome o senhor/a senhora mostrou-se bastante
acentuado no resultado dessa pergunta. Mais da metade 65% afirma usa-lo quando néo
conhece ou ndo apresenta intimidade com a pessoa, mostrando que 0 uso desse pronome ainda
€ muito produtivo nas relagbes distantes e também assimétricas, como ja foi mostrado

anteriormente.
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10. Uso pronome o senhor/a senhora quando a pessoa € mais velha

Gréfico 27 - Percentual de resposta de concordo a discordo em “Uso pronome 0 senhor/a

senhora quando a pessoa é mais velha”
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Fonte: Elaborado pela autora.

O Gréfico 27 apresenta o resultado da afirmacdo de que se usam o pronome 0
senhor/a senhora quando a pessoa é mais velha. 99 informantes responderam que concordam
totalmente (65%), 34 concordam parcialmente (22%), 6 ndo concordam nem discordam (4%),
4 discordam parcialmente (3%) e somente 9 discordam totalmente (6%).

O resultado dessa pergunta reforca o que ja esperavamos: 0 uso do senhor para se
referir a pessoas mais velhas. 87% (99 concorda e 34 concorda parcialmente) dos informantes
afirmam usar o pronome o senhor/a senhora para se referir a uma pessoa mais velha. As
perguntas anteriores ja deixaram expostas que os informantes em estudos apontam como fator
preponderante para 0 uso do o senhor/a senhora, nas relacGes assimétricas, o fato de seu

interlocutor ser mais velho, por questdes de respeito.
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11. Sobre 0 uso do pronome tu

Graéfico 28 - Percentual de resposta sobre 0 uso do pronome tu
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Fonte: Elaborado pela autora.

A Ultima afirmacéo para que os informantes respondessem se concordam ou nao
foi sobre o uso do pronome tu. 92 informantes responderam que s6 usam o0 tu sem a
concordancia candnica (61%), enquanto 32 responderam que S0 usam com a concordancia
canodnica (21%), 17 afirmaram usar tanto o tu com concordancia como sem a concordancia
candnica (11%) e apenas 10 responderam que ndo usam o pronome tu (7%).

As respostas dos nossos informantes reforcam que em Fortaleza o uso do pronome
tu € bastante recorrente, mas é mais presente em conversas em que o nivel de interagdo é alto
e onde ha intimidade. No corpus coletado em 1994, foram encontrados poucos dados do uso
do pronome tu, um resultado diferente, que pode nos dar indicios de que se trata de uma
mudanca linguistica, com o aparecimento em grande escala do pronome tu.

Nessa resposta, pedimos para justificar o porqué de tal afirmacdo. Dos que
afirmaram que ndo usam o pronome tu, justificaram que acham muito informal ou que é

estranho, como podemos ver em algumas explicagdes:

(1) Evito usar, acho muito informal... Acho que €é mais uma questdo
cultural...apesar do uso ser correto, sinto estar sendo desrespeitosa ao usar
0 mesmo. (Inf.75)

(2)  Acho o pronome tu ofensivo. N&o sei pg. (Inf.153)

(3) O pronome TU com a conjugacdo em 2° pessoa do singular caiu em desuso,
as pessoas ndo falam mais. (Inf.156)

Quanto aos que disseram que usam o pronome tu com a concordancia candnica, as

respostas indicam que a maioria afirma usar porque acha correto, bonito, “para nédo ferir a
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lingua” o que nos leva a acreditar que ha um julgamento negativo do uso do pronome tu sem

concordancia.

(4)
(5)
(6)

()

Sou da area. Procuro falar corretamente (Inf. 235)

Prefiro conjugar os verbos corretamente (Inf. 254)

Meus professores sempre salientaram que devemos usar corretamente 0s
verbos em relacdo ao pronome. Acabei até evitando usar o pronome tu para
nao errar na conjugacao (Inf. 29)

Acho o “tu” mais bonito, sofisticado e poético. As vezes tenho vontade de
utiliza-lo por motivo algum, ou para relembrar a segunda do singular... Ou
ainda para ouvi-lo, por achar bonito! :) (Inf. 125)

Essas explicacfes nos surpreenderam, pois esperdvamos que as respostas nao

estivessem atreladas ao uso do correto-incorreto da lingua. Tal julgamento denota que ainda é

forte o preconceito linguistico e que precisa ser ensinado nas escolas ndo apenas a gramatica

tradicional, como também precisa ser reforcado a existéncia da varia¢do linguistica.

Mas, diferente das explicagdes anteriores, 0s que responderam que usam as duas

formas, tivemos como explicacGes o seguinte:

(8)
©)

(10)

(11)

Depende do grau de formalidade e do distanciamento com a pessoa (Inf. 71)
As vezes quando a situacdo ou o interlocutor me leva a achar que devo
utilizar uma linguagem mais formal e culta, faco a conjugacéo correta da
gramatica, quando néo sinto isso, ndo conjugo. (Inf. 252)

O uso do "tu" com conjugacdo gramatical s6 uso em situacdes de escrita que
exigem esta norma. (Inf. 6)

Uso os dois. Tenho consciéncia de que em minha cidade o tu é pronome de
tratamento equivalente ao vocé é por isso muitas das vezes em situacGes
formais e informais o uso. (Inf. 31)

Observamos que, nesse caso, a pessoa que fala vai variar de acordo com a

situacdo comunicativa, observando também a sua audiéncia. Tal resposta mostra o nivel de

consciéncia linguistica para adaptar a sua fala as mais diversas situacdes de interacao.

Por fim, apresentamos algumas respostas dos informantes que responderam usar

somente o tu sem fazer a concordancia canénica com verbo:

(12)

(13)

Na maior parte das minhas situacdes diarias estou em ambientes e situacdes
informais, portanto, acredito ndo ser de extrema necessidade utilizar a
norma culta em todos os dialogos, uma vez que, a meu ver, a fungdo da
lingua é estabelecer com eficiéncia e eficacia a comunicacdo entre os
individuos, o que pode tranquilamente ocorrer sem o uso da mesma. (Inf.
175)

Utilizo "tu" em praticamente todas as conversas, inclusive com pessoas
hierarquicamente acima de mim (como pro reitor ou o reitor). No dia a dia
utilizo linguagem informal para conversas faladas, porém procuro utilizar
uma linguagem mais rebuscada em certos contextos (como e-mail e certos
grupos de WhatsApp do trabalho). (Inf. 225)
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(14) Acredito que a conjugacdo dos verbos ndo segue 0s preceitos normativo-
gramaticais quando usamos o pronome TU, especialmente em situacfes de
informalidade e intimidade. Penso que em sala de aula devemos esclarecer
para 0s nossos alunos que essa forma de uso do TU se configura como uma
variacdo linguistica e que ndo deve ser alvo de preconceito linguistico. (Inf.
212)

(15) Pode parecer pedante o0 uso da norma culta falta de costume (Inf. 100)

As respostas para essa pergunta mostram que alguns tém consciéncia e fazem a
concordancia com a terceira pessoa porque acham informal, por costume, por habito, o que
caracteriza ser taxada tal ocorréncia linguistica como natural na fala local. Tais respostas
denotam conhecimento da variacdo linguistica e adequagdo quanto ao uso da lingua. Outra
questdo também citada é que nem sempre o tu com sua concordancia canonica é bem visto,

sendo considerado pedante aquele que a utiliza.

8.3 SINTESE DA SECAO

Em nossa amostra retirada do PORCUFORT, desenvolvido durante os anos de
1993-1995, mostrou que o pronome mais usado pelos falantes é o vocé (56,3%), seguido de cé
(22,90%) tu (16,1%) e o senhor (4,7%). Em nossa analise binaria tu e vocé, o programa
GoldVarb selecionou sete grupos de fatores aliados para o pronome tu: sequéncia discursiva,
tipo de frase, faixa etéria, tipo de pronome, grau de simetria entre os informantes, paralelismo
formal e sexo.

Na rodada, os dados apontam que, quando os falantes narram ou durante 0s
dialogos, o uso do tu é favorecido, bem como nas frases interrogativas. Assim como em
outros estudos, o pronome especifico é aliados do tu. E, como esperdvamos, o paralelismo
formal revelou que o tu precedido de tu é um importante fator.

Quanto aos fatores sociais, a faixa etaria mostra uma gradacdo, em que 0s mais
novos usam mais o tu, enquanto os mais velhos usam mais o vocé. As mulheres também sao
aliados do pronome tu, bem como os interlocutores do mesmo sexo e mesma faixa etaria
(totalmente simétrico) beneficiam o pronome tu. Esses resultados nos déo indicios de que, o
pronome tu, apesar de ndo ser uma variante de prestigio, ela ndo é estigmatizada.

Quanto aos dados das Avaliagdes Linguisticas, estes apontam que 0 uso dos
pronomes ndo ocorre de forma caotica, mas sim h& uma sistematizacdo por parte dos
informantes. Foi observado que eles variam, principalmente, de acordo com a faixa etaria do

ouvinte, independente do grau da relagédo de poder entre eles.
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Hé& indicios de que a variante o senhor ainda é bastante usada pela populacéo
fortalezense, mas seu uso se d& de maneira particular. Os informantes indicaram que preferem
0 pronome em questdo quando conversam com pessoas mais velhas, ou quando ndo conhecem
bem o interlocutor. H4 conexdo também com as relagdes assimétricas que indicam poder,
como pai, mée, professor e chefe, mas o que indica é que esse emprego se da, especialmente,
pela questdo da idade.

O vocé parece perpassar em todas as situagbes comunicativas, como se
funcionasse como pronome neutro que ficaria bem em todas as situacdes. Essa forma se
mostrou preferida em algumas situacoes.

J& 0 uso do tu é bastante favorecido em relagfes intimas, como irméos e amigos.
Ocorre em relacGes majoritariamente simétricas, e em que haja como uma interacdo intima
entre eles. Nas perguntas sobre o uso dos pronomes, esperavamos que o tu fosse preferido nas
conversas entre casal, entre os irméos e entre amigos, no entanto, entre casal ndo foi a forma

preferida.
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9 CONCLUSAO

Nesta secdo, tecemos nossas conclusfes acerca dos resultados de nossa pesquisa.
Adotamos a metodologia da sociolinguistica variacionista, buscamos verificar que fatores
linguisticos, sociais e estilisticos poderiam explicar a presenca do tratamento por tu na
comunidade de fala de Fortaleza-CE na década de 90. Além disso, nossa pesquisa foi
composta por um teste de atitude aplicado 25 anos depois do projeto PORCUFORT ter sido
concluido.

Inicialmente comegamos com o estudo da amostra do PORCUFORT, em que 0s
resultados mostram a presenca de trés formas de tratamento faladas em Fortaleza: tu, vocé e o
senhor. Em nossa amostra, ha o predominio do uso do pronome vocé com 56%, e 0s 44% sdo
divididos entre as outras formas. Ao observar somente as duas formas, tu e vocé, os nimeros
indicam que ha uma distancia consideravel entre esses pronomes: 17% para tu e 83% para
VOCE.

Esse resultado indica que os falantes fortalezenses com nivel superior, conforme o
esperado, optam por uma forma considerada mais neutra, ou seja, vocé. Tal resultado é
diferente do trabalho realizado na mesma cidade (GUIMARAES, 2014), em que 0s
informantes tinham a escolaridade abaixo da desse estudo aqui realizado.

Quanto ao resultado com a rodada binaria feita pelo GoldVarb, dos 11 grupos de
fatores que controlamos, tivemos 7 selecionados pelo programa: sequéncia discursiva,
entonacdo frasal, faixa etaria, tipo de pronome, grau de simetria entre os informantes,
paralelismo formal e sexo/género. Os 4 excluidos foram: topico discursivo, tipo de relacéo,
tipo de relato e polaridade. Tivemos uma surpresa quando os fatores topico discursivo e tipo
de relacdo ndo foram selecionados pelo GoldVarb, uma vez que acreditavamos que ndo so
seriam selecionados como também teriam grande relevancia quanto ao uso dos pronomes.

Dos fatores linguisticos, tivemos a entonacdo, tipo de referente e paralelismo
formal. Quanto a entonacdo, as frases interrogativas sdo as que mais privilegiam o uso do tu,
resultado similar a de varios estudos, como o de Guimardes (2014) que estudou a mesma
comunidade de fala, s6 que com falantes sem nivel superior. O tipo de referente foi apontado
como relevante (em quarto lugar), com o tipo especifico privilegiando o uso do tu. Tal
resultado aparece em varias outras pesquisas, 0 que denota que 0 uso do tu como pronome
especifico € mais usado por falantes em todos aqueles que usam esse pronome. Ja 0
paralelismo formal mostrou-se também um fator importante, sendo o tu precedido de tu o que

mais beneficia 0 pronome tu, seguido do pronome isolado. Esse resultado corrobora com
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Brown e Gilman (1960), segundo os quais afirmam que formas solidarias tendem a aparecer
com formas solidarias (tu-tu), e com Scherre (1998) que se mostra a tendéncia de repetirmos o
pronome que acabou de ser realizado.

Ja os fatores estilisticos selecionados foram: sequéncia discursiva e grau de
simetria entre os informantes. A sequéncia discursiva foi o fator que se mostrou mais
relevante, tivemos a narragdo como fator que mais privilegia o uso do tu, seguido do dialogal
e argumentacdo. Tal resultado reforca a necessidade de inserir as varidveis estilisticas na
selecdo de variaveis independentes nos estudos variacionistas. Outro fator que se mostrou
importante, em quinto lugar, foi o grau de simetria entre os informantes, sendo as relagdes
totalmente simétricas como fator favorecedor do pronome tu. J& as relagcBes assimétricas
foram apresentadas ndo somente como favorecedoras do pronome vocé pelo GoldVarb, mas
também nos testes de atitudes foram relevantes, principalmente quando se trata de diferencas
entre as faixas etérias.

Quanto aos fatores sociais, os dois que foram selecionados de forma significativa
foram a faixa etaria e o sexo/género. Na faixa etaria, 0s mais novos e o0s da segunda faixa
etaria (36 a 56 anos) indicaram beneficiar o uso do pronome tu, o que pode indicar um
processo de mudanca linguistica. Dados mais atuais poderdo confirmar ou ndo esse indicativo.
Ja quanto a varidvel sexo/género, as mulheres se mostraram favorecedoras do pronome tu,
resultado que nos surpreendeu, uma vez que esperavamos que as mulheres beneficiassem o
pronome de maior prestigio.

Apbs os resultados obtidos pelo GoldVarb, fizemos um teste de avaliacdo
linguistica com falantes fortalezenses com nivel superior. Observamos tanto o préprio falante
como o seu possivel interlocutor — variando género e faixa etaria-, bem como situacGes
comunicativas diversas. Como ja afirmamos antes, as respostas dos testes mostram que as
escolhas dos pronomes ndo ocorrem de forma aleatéria, ha uma sistematizacéo por parte dos
informantes. Foi observado que eles variam, principalmente, de acordo com a faixa etéria do
ouvinte, independente do grau da relacdo de poder entre eles.

Colocamos como opgdo o pronome de tratamento o senhor, a fim de observar se
essa forma ainda permanecia no Iéxico fortalezense. Os dados indicam que sim, o pronome 0
senhor/a senhora ainda é bastante usado para se referir a pessoas mais velhas. No entanto,
tudo indica que, em relacdes de poder por questdo de autoridades, como falar com seu chefe,
ou professor, 0 uso de o senhor ndo é tdo usado, a ndo ser que essa relacdo seja assimétrica em
funcdo da faixa etéria. Dessa forma, podemos dizer que o uso do pronome 0 senhor esta

associado, atualmente, a faixa etaria.
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Com base nos dados sob anélise, 0 pronome vocé permanece sendo muito usado
pelos falantes fortalezenses. Acreditamos que funciona como um pronome neutro, servindo
em todas as situacBes. E a forma preferida pelos falantes nas mais diversas situacoes.

Os testes de avaliacdo nessa comunidade dar-nos-iam indicios de uma mudanca
linguistica, no entanto, o surgimento e a ressignificacdo de reacdes negativas podem retardar
ou até mesmo impedir a mudanca linguistica. As respostas dos individuos nos testes apontam
rejeicdo ao tu, assim como apontam para 0 uso mais intimo. E isso nos leva a crer que ha
coexisténcia dessa forma com o vocé nessa comunidade de fala.

Por fim, tivemos o aparecimento do pronome tu de forma substancial, bem
diferente do que encontramos nos dados do PORCUFORT. As situa¢fes comunicativas mais
informais, em relacBes, principalmente, simétricas, como conversas entre amigos e irmaos,
foram as que os informantes indicaram usar mais o pronome tu. Esperdvamos que, em todas
as relagdes simétricas com intimidade, fosse apontado o tu como forma preferida, mas, para a
nossa surpresa, nas conversas entre casais, os informantes indicaram que usariam mais 0
pronome vocé que o tu.

Para sabermos mais sobre o uso do pronome, fizemos uma pergunta que
acreditamos ser de bastante relevancia para entendermos como funciona o uso dos pronomes
atualmente. As pessoas que disseram ndo usar o pronome tu informaram, por exemplo, que o
tu é feio, ou que por uma questdo cultural ndo o utiliza.

Os respondentes que afirmaram ndo usar a forma com sua conjugacao explicaram
que fazem isso porque acreditam ficar muito formal, que ndo fica natural, o que ratifica a
ideia de que esse pronome, além de ndo ser uma forma estigmatizada, o que evidencia que seu
uso sem a concordancia canonica também é bem aceito pela comunidade fortalezense.

Os resultados dos testes apontam para o0 uso das trés formas tu, vocé e o senhor,
assim como no PORCUFORT. Ha a indicacdo de que a forma tu seja mais usada do que vocé
na década de 90, o que nos leva a acreditar que seu uso foi ampliado, como mostram os dados
do PORCUFORT. Aponta também que a utilizacdo do pronome tu com a concordancia
candnica tenha aumentado sua frequéncia de uso, sem que seja estigmatizado.

Nosso intuito nessa pesquisa foi apresentar o uso das formas pronominais de
segunda pessoa pelos fortalezenses com nivel superior. Sabemos das limitacbes de nosso
trabalho, mas acreditamos que nosso estudo apresenta dados e resultados relevantes que
contribuem para uma descri¢cdo mais acurada do fendmeno da variagdo tu/vocé no portugués

brasileiro com os falantes que possuem nivel superior.
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Este estudo podera servir de pardmetro para outros que estudem esse mesmo
fendmeno, para a gramética de usos, bem como podera auxiliar estrangeiros que pretendem
estudar portugués.

Além disso, estudos dessa natureza servem para desmistificar a ideia de um
Nordeste homogéneo. Falantes dessa regido tém sotaques diferentes, expressdes diferentes,
como também usam os pronomes de forma diferente.

Para finalizar, novos estudos poderdo ampliar as explicacfes para a variacdo do
uso dos pronomes de segunda pessoa aqui pesquisada, usando, por exemplo, uma amostra de

fala culta mais atual.
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APENDICE A — Teste sobre a fala

Teste sobre a fala

*“Obrigatdrio

1 Enderego de e-mail *

2 Onde nasceu? -

3 Onde moma atualmenta? *

4 Oual género se dentifica? *

Marcar apenas uma oval
{. ]' Feminino

() masculin

O oum

5 Cual asua idade? *
Marcar apanas uma oval
{_ ]' Entre 20 & 35 anos
{. ]' Entre 36 e 55 anos
() Mais de % ancs

& Em que tipo de escola estudou no Ensino Médio? *
Marcar apenas uma oval

) Escoa pablica
{. ]' Escola Privada

T. Em que tipo de universidede estuda ou concluiu sua graduagio? ©

Marcar apenas uma oval
() Universidade pibiica
() Universidade privada
() Mo fiz facuidade

B Cual sua drea de formagéo? -

9 Onal sua profissdo? -
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10, Vocd considera gue, no dia=a=dia, vocé se preocupa em como fala? *
Marcar Spenas ima ovi
(") Sim, procuro sempre faler comatamente o portugués
() Me preocupo com minha fala, somente em situagbes formais

) Mo me preccupo com minka fala

11, Vocd acredita que falaa *
Marcar apenas uma oval.

-

() Morma culta da lingua

s

(") Morma popular da lingua

MNas situagoes a seguir, escolha a frase que utilizaria
Aqui pode escolher mais de uma opgéo

12. Filho fala com a maa: *
Margue lodas que 58 aplicam
| | Méae, & senhora j& fez o almoga?
| | Mae, vocé ja fez o almaogo?

[] Mae, t jé foz o almogo?
[] Mae, wja fizeste o almogo?

13 Filho fala com pai: *
Margue todas que se aplicam.
[ ] Pai, o senhor sabe qual o resultado do joge?
|:| Pai, vood sabe gual o resultado do jogo?
[ ] Pal, b sabe qual o resultado do joge?
[ ] Pal, tu sabes qual o resubiade do jogo?

14, Pai fala com o filhafilha: ©
Marque todas ques =& aplicam.
[ Filheja), vecs sabe qual o resuhade do jogo?
[ ] Filhea), by sabe qual o resultado do jogoe?
| | Filno{a), tu sabes qual o resultads do jogo?

15, Falando com conjuge ou namoradola): *
Margque todas que 56 aplicam

[] Amer, vook decidiu para ande vamos visjar?

| Anmor, tu decidiu para onde vamos viajar?

|:| Amaor, tu decidiste para onde vamos viajar?
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16, Falando com avé ou avo *
Marque todas que se aplicam.

| | vaive, ola senhor(a) pode me contar aquela histéria de novo?
[] vaive, vock pode me contar aquela histéria de novo?

[ vane, tu pode me contar aquela historia de novoe?

[ ] Vo, w podes me contar aquela histéria de novo?

17. Falando com seu irmdo ou irma *
Marque todas gue se aplicam.

[ ] Tu querir & praia no domingo comigo?
D Tu queres ir & praia no demingo comigoe?
[ ] Vece quer ir a praia no domingo comigo?

18, No ambiente de trabalho, com sua chefe que é mais velha que vocé *
Marque todas que se aplicam.
[ Voci tem um minuto? Preciso falar com voc
[:] Tu tens um minulo? Preciso falar contigo
[ ] Tutem um minuto? Preciso falar contigo
E] A senhora tem um minuto? Preciso falar com a senhora.

19, Falando com sua chefe que & da mesma idade ou mais nova que vocé *
Marque todas que se aplicam
[ ] Vece tem um minuto? Preciso falar com vocs
[] Tutens um minuto? Preciso falar contigo
[ ] Tutem um minuto? Preciso falar contigo
[] A senhora tem um minuto? Preciso falar com a senhora.

20, Falando com seu chefe que é mais velho que vocé *
Margue todas que se aplicam.

[ ] Vocé tem um minuto? Preciso falar com vocé

[] Tutens um minuto? Preciso falar contigo

[] Tutem um minuto? Preciso falar contigo

E] O senhor tem um minuto? Preciso falar com o senhor,

21, Falando com seu chefe que é da mesma idade ou mais novo que vocé *
Marque todas que s aplicam.,
[ Voci tem um minuto? Preciso falar com vocé
[] Tutens um minuto? Preciso falar contigo
[] Tutem um minuto? Preciso falar contigo
[ ] © senhce tem um minuto? Preciso falar com o senhor.
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22. Falando com seus colegas trabalho mais proximos *
Marque todas que se apiicam

| ] Voca trouxe aquele material que pedi?

[ ] Tu trouxe aquele material que pedi?

[] Turouxeste aquele material que pedi?

| ] O senher trouxe aquele material que pedi?

23, Falando com seus colegas trabalho mais distantes *
Marque todas que se aplicam.

[ ] Voca trouxe aguele material que pedi?

[ ] Tutrouxe aquele material que pedi?

[j Tu trouxeste aquele material que pedi?

[ ] © senhor trouxe aquele matenial que pedi?

24. Na faculdade, falando com seu professor (que tem a idade 20 a 35 anos) *
Margue todas que se aplicam

[:] Prolessor, o senhor pode receber meu trabalho proxima semana?
| | Professor, vocé pode receber meu trabalho préxima semana?

[ ] Professor, tu pode receber meu trabalho proxima semana?

[ ] Professor, tu podes receber meu trabalho proxima semana?

25, Falando com seu professor (que tem a idade 36 a 55 anos) *
Marque todas que se aplicam,

| ] Professor, o senhor pode receber meu trabalho proxima semana?
| ] Professor, vocé pode receber meu trabalho proxima semana?

[ ] Professor, tu pode receber meu trabalho proxima semana?

[:] Professor, u podes receber meu trabalho proxima semana?

26, Falando com seu professor (que tem a idade mais de 56 anos) *
Marque todas que se aplicam.

[:] Professor, o senhor pode receber meu trabalho proxima semana?
[:] Professor, vocé pode receber meu trabalho proxima semana?
[j Professor, tu pode recaber meu trabalho pedxima semana?

| | Professor, tu podes receber meu trabalho proxima semana?

27. Falando com seu colega de sala *
Marque todas gue so aplicam.

[ ] Tu pode me emprestar a xerox daguela matéria?
| ] Tu podes me emprestar a xerox daquela maténa?
| | Vocé pode me emprestar a xerox daquela matéria?
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28, No bar, falando com os amigos *
Margue lodas que se aplicam

| | Tu trouxe a minha cervaja?
D Wioch frouxe a minha cerveja?
[] Tu trouxes a minka cerveja?

Sobre a Lingua Portuguesa e o uso dos pronomes, escolha

uma das opgdes das abaixo:
Aqui wocd pode escolher entre: 1 - concordos totalmente, 2- concordo parcialmente, 3- ndo concondo
nam descordo, 4- discordo parcialments, & 5- discordo totalmenta.

290 A gente fala de formas diferentes em siluagoes diferentes, *
Marcar apenas wna oval.

T C v ¢ Y O Y ) Discordo tolalmente

LY e L " L o W, o+ L

Concordo totalments

A0, No dia a dia, 2u uso mais o pronome voce que o pronaome tu ©
FMarcar apenas tma oval

Concordo totalments O L) i Dizscordo totalmente

21, Ne dia a dia, eu S0 uso o pronome voce
Marcar apenas uma oval.

Concordo totalmente ) 0 ) | ) i} Discordo totalmenie

32, 84 utifizo o pronome tu em siluagdes de grande intimidade/informalidade *
Marcar apenas wma oval.

Concordo totalmente ) 0 C ] Discordo totalmente

A3 0 uso do pronome W e vocd varia de acorde com géneno ¢ idade da pessoa com guem eu
falo *

Marcar apenas ima oval
Concordo lotalmente {3 (3 3 (3 ()] Discordo tolalmente
34, O uso do pronome tu & vooR varia de acordo com o assunfo que @ conversado

Marcar penas wma oval

™ ' - o i
Concordo lolalrmenbe A 1 )| )] ) Discordd talalmenie
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35. Uso mais vocé quando vou reclamar algo com alguém que tenho intimidade. Exemplo:
“Como vocé pdde fazer isso?" *

Marcar apenas uma oval.

Concorde totalmente 74: [ ) { ) I ) | ) Discordo totalmente

36, Uso mais vocé quando vou pedir algo com alguém que tenho intimidade, Exemplo: "Oi!
Vocé poderia me emprestar seu carro?™ *
Marcar apenas uma oval

Concordototalmente () ( ) ( ) y () Discordo totlalmente

37. Uso mais tu quando fago alguma brincadeira ou usa da ironia com alguém que tenho
intimidade, *

Marcar spanas uma oval.

Concordototalmente () () () () () Discordo totalmente
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38, Uso pronoma senhor/senhora quando ndo conhego a pessoa ou ndo tenho intimidade *
Marcar apenas wma ova

Concorde tetalmente () () )] ) Discordo tolalmente

35, Uso pronome senhor/senhora quando a pessoa & mais velha *
Marcar apenas uma aval

Concordo lolalmente L) b0 ) ) Discordo talalments

40, Sobre o uso do pronome tu
Margue todas que & apicam.

|_| Uso com a conjugagéo da gramatica “Tu podes me emprastar..”
[ usasem a conjugagio Tu pode me emprestar”
[] Mo uso o proncme tu

4, Justifique o seu uso *

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) em

concordancia com a pesquisa

‘iocé fiol convidado para parficipar da pesquisa As formas de tratamanto tu & vocé em Fortaleza-CE.
A sua participacio nesla pesquiss & volunldna & congisle em responder a0 quesliondsio elelrnico
online.

Ao responder o questiondrio vocd ndo terd nenhum beneficio divelo ou imediato. No entanio, os
resultados desta pesquisa poderfo nos suxdliar na descrigio do falar culto do portugués braslelio,
Sua resposta serd enviada automaticamante 4 doutoranda Tatiane de Aradjo Almeida Stedart
Guimaraes, vinculada ao Programa de Pos-GraduacBo em Linguistica Aplicada da Universidade
Estadual do Ceard.

Os conhecimentes resullantes desle eslude sedo constiluidas por dados eslatistices, Os sujeilos
participantes n&o serdo mencionados ou identficados, Dessa forma, podemos garantir gue em
nenhum momento duranbe os processos de analise 8 divalgacao dos resultados terdo a identidade
exposta, A& pesquiss serd divulgads em revistes especializadas e eventos na &rea de Linguistica,
bam como em uma tesa de doutorado, Os dados coletados constiluirdo um banco de dados que
ficara sob a guarda dos pesquisadores do projeto por cinco anos, podendo, eventualments, ser
utilizados em pasquisas futuras.

Tratando-ge de wna pesquisa que busca verlicar a8 Tormas pronomingis mais usadas pelos falantes
das mais diversas localidades, em especial Fortaleza, os riscos passiveis de ocorrer 380 8
manifestacdo de embarago ou constrangimento ao responder o questiondrio, ou ainda desgaste no
raciocinio ao preencher o Instrumento de peaquisa, o que pode demandar tempo no entendimento
das questies, situagdes nas quais o participante podera interrompar ou desistr de parficipar.

Os beneficios de sua partcipagao nesla pesquisa senam os seguintes: desemvolvimento do senso
altruista de poder coniribwr para um projeto em prol dos valores cultureis da comunidade & a
oporiunidade de conhecer melhor $éu propro modo de talar,

A decisdo am ndo participar da pesquisa ndo acarretard nenhum tipo de constrangimento, Além
disso, o paricipants poderd matirar seu consentiments a qualguer momento, sem qualkuer tipo de
prejuizo ou dana, A qualquer momento, o participants poders fazer perguntas 208 pesqulssdores,
qua tém a cbrigagdo de prestar os devidos esclarecmanios.
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Wood poderd solicitar esclarecimento sobre a pasquisa em qualquer etapa do estudo.
PESOUISADODRA RESPONSAVEL: Tatiane de Aradio Almeida Studart Guimaraes email:
tatianeasquimaraes@gmail com! (85) 991276436

Dol i, agradecemos sua alengio @ paricipacio ¢ colocamo-nos & @Sposicho para maiores
informagdes,

Termo de compromisaos dos pesquisadores
Garantimos qua este Termo de Consentimento serd seguido & gue responderamos a quaisquer
questies colocadas pelo parlicipante,

Prof, Taliane de Aradjo Almeida Studan Guimardes
Doutoranda- UECE

42. Declaro que li os detalhes descritos neste documento. Entendo que eu sou livre para
aceitar ou recusar, Para participar da pesquisa, & necessdrio que vocl eoncorde com o
terma de Consentimento Livre e Esclarecido. Vocé concorda em participar desta
pesquisa’T®
Marcar Spenas tma oval.

P
i 1 Concordo

P

() Mao concortde

Powernd by

. Google Forms
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APENDICE B - Respostas sobre 0 uso do pronome tu nos testes de atitudes

Evito usar, acho muito informal... Acho que é mais uma questdo cultural...apesar do
uso ser correto, sinto estar sendo desrespeitosa ao usar o mesmo.

N&o uso

Uso raramente

Evito usar o pronome sempre que possivel substituo pelo vc.
soa estranho

n&o uso

Acho o pronome tu ofensivo. Nao sei pq.

O pronome TU com a conjugacao em 2° pessoa do singular caiu em desuso, as
pessoas ndo falam mais.

N&o costumo usar

E mais usual o vocé.

Utilizo quando estou retratando a pessoas mais novas que eu e intimas.
Norma culta da gramatica

Meus professores sempre salientaram que devemos usar corretamente os verbos em relacdo ao
pronome. Acabei até evitando usar o pronome tu para néo errar na conjugacao.

Uso pois acho a forma correta mesmo quando algumas pessoas consideram errado ou
excessivamente intimo!

Geralmente utilizo o pronome tu em ambientes formais, com a conjugacgéo correta gramaticalmente.
Quando falo com alunos

Acho que o pronome tu pode ser usado tranquilamente numa conversa ou situacdo informal ou
corriqueira.

Porque acredito ser a forma mais correta.

Portugués correto

Para pedir com educagéo
Geralmente uso “senhor” como respeito a pessoa

na verdade passei a usar mais o pronome *tu* apés fazer amizade com uma pessoa do Sul. Trés anos
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de convivéncia ai 0 *tu* entrou no meu vocabulario 839

Pg aprendi

Sempre uso o0 tu com a desinéncia niUmero-pessoal prescrita pela norma gramatical.
Ao estar numa conversa formal

Acho o “tu” mais bonito, sofisticado e poético. As vezes tenho vontade de utiliza-lo por motivo algum,
ou para relembrar a segunda do singular... Ou ainda para ouvi-lo, por achar bonito! :)

Creio ser o correto

Creio ser o correto

Qdo necessario

Mais formal

Concordancia verbal

Quando fico mais atenta ao seu uso e conjugacao, entdo eu uso.
XXX

Uso vocé geralmente porque acho mais fluente a concordancia e mais bonita.
Norma culta

Nunca uso.

Filho de paraense.

Sou da &rea. Procuro falar corretamente

Para nao ferir a lingua

Prefiro conjugar os verbos corretamente

Depende do grau de formalidade e do sostanciamento com a pessoa

Uso o Tu em situagdes ou de muita intimidade (brincadeira e ai até uso o verbo conjugado errado,
tipo "'tu vai?'") Ou em situa¢fes muito formais (entrevista de emprego, reunido com gerente).

Depende da situacao

Dependendo da situacao de formalidade uso a norma culta ou ndo. De qualquer forma, prefiro usar
0 pronome Voce.

Depende de com quem falo

Depende muito do momento e de quem eu estou falando. Se for alguém muito préximo ou que eu
saiba que ndo possui conhecimento e uso das desinéncias corretas, uso o tu sem a conjugacao.
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Uso tanto na linguagem informal quanto na formal.
Hipercorregéo

Dependendo do grau de formalidade da conversa, uso a concordancia formal ou ndo para o pronome
Iltull

As vezes uso corretamente, até mesmo como forma de exercitar, mas outras vezes, quando ndo estou
em situagdes muito intimas, acabo caindo no costume de usar a conjugacgéo errada coloquial.

As vezes quando a situagdo ou o interlocutor me leva a achar que devo utilizar uma linguagem mais
formal e culta, faco a conjugacdo correta da gramatica, quando nao sinto isso, ndo conjugo.

Acho mais direto.

O uso do "'tu"" com conjugacao gramatical s6 uso em situacOes de escrita que exigem esta norma.

Eu praticamente s6 uso o pronome tu!
Informalidade
Uso sem a conjugacao é comum na regido em que moro.

Varia bastante. Nasci e fui criado em Fortaleza. Morei quase 9 anos em Sdo Paulo, o de comecei a

adotar o "'vocé" na vida cotidiana. Retornei a Fortaleza, mas continuo utilizando o ""vocé"".

Apesar de saber como é a norma correta, eu uso apenas na escrita, e depende da situacao (no
WhatsApp, com alguém com quem tenho intimidade, por exemplo, usaria sem a conjugacao). Na fala
ninguém com quem convivi usa com a conjugacao. Pareceria esnobe usar.

Sei a forma correta mas ndo uso pq a sociedade ndo aceita bem

Uso o pronome TU para os casos de intimidade e de informalidade e o pronome VOCE para os casos
de pouca ou nenhuma intimidade e de formalidade.

Contexto mais cultural, adquirido mais no social.

Porque € a tendéncia do uso onde moro.

Pode parecer pedante o uso da norma culta falta de costume

E 0 mais comum de se usar e, por isso, ndo sofre preconceito por no fazer a concordancia verbal.
Uso os dois, tu e. vocé . E acabo ndo empregando da forma correta.
Depende de com quem estou falando e da situacéo

Uso a forma popular da lingua portuguesa

Costume

Vicio de linguagem e por parecer mais intimo

Apenas pelo costume

Resposta do cotidiano, poucas vezes uso tu podes

Acho mais informal

Mau hébito



Costume da regional

A conjugacéo certa do Tu denota na fala um uso bem mais formal
Tu deixa eu ir?

Costume de dizer tu

O pronome tu é bastante popular na regido que moro, sendo, portanto utilizado regularmente na fala
do dia a dia. Costume.

Faco uso coloquial da gramatica no dia a dia
Uso pela forca do habito mesmo.

Pg é assim no cotidiano, parece estranho falar a conjugacao gramatical, vocé fica parecendo um
estranho

Mais fécil e leve

Utilizo mais o0 pronome tu por costume.

Uso por ser comum, e julgo néo ser errado.
Situacges informais e pessoas que tenho intimidade

Pura informalidade , pois tenho conhecimento da conjugac¢édo do pronome. Mas , devido a
informalidade falo errado .

Custo usar mais o vocé, mas quando utilizo o tu ndo sigo fago a conjugacéo do verbo de forma
adequada.

Tu é informal pra mim. Por tanto ndo me preocupo em.usar adequadamente a conjugacao do verbo.

Na maior parte das minhas situacdes diarias estou em ambientes e situac¢des informais, portanto,
acredito ndo ser de extrema necessidade utilizar a norma culta em todos os dialogos, uma vez que, a
meu ver, a funcéo da lingua é estabelecer com eficiéncia e eficacia a comunicagéo entre os individuos,
0 que pode tranquilamente ocorrer sem o0 uso da mesma.

Sei a conjugacao correta dos verbos com o uso do pronome tu, mas ndo costumo usar pois costumo
usar o pronome em situacdes de informalidade e intimidade.

Tu somente em caso de intimidade. Senhor/senhora somente quando néo tenho qualquer intimidade,
guando a idade do interlocutor é muito avangada ou a pessoa, embora jovem, ¢ muito formal.

Nunca utilizo em inicio de frase por ndo achar adequado

Para mim é mais natural e da tom de mais proximidade com as pessoas.

Eu até tento usar tu, mas sempre fresca comigo se eu consigo corretamente o verbo. Hahaha
Uso de maneira informal, mas sem conjugar o verbo conforme a gramatica normativa

Uso o "'tu" para pessoas mais proximas e/ou situagdes mais informais.

Uso o tu em situacdes ndo tdo formais, e soaria estranho usar a conjugacdo mais polida e formal com
amigos ou pessoas com quem tenho intimidade, mesmo sendo o correto.

Habito
As vzs conjugo corretamente, mas na maioria das vezes néo.

Uso o pronome "'tu'* sem conjugacao para falar com amigos e familiares que séo mais velhos do que
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eu 15 anos, mais ou menos. Passando disso, ja uso o pronome *'vocé" ou "'senhor (a)"".

Essa forma ja esta popularizada na fala do brasileiro.

Em situac¢des mais formais, uso "'vocé". Em informais, uso "'tu™ sem a conjugacdo. Em nenhuma
situacéo uso o ""tu’* com conjugacao.

Acredito que o uso do "tu’ com conjugacéo da variante padrao atribui uma formalidade indesejavel
ao uso do pronome, especialmente em Fortaleza e regido, onde o ""tu* possui valor também afetivo.

Acredito que a conjugacao dos verbos ndo segue 0s preceitos normativo-gramaticais quando usamos
0 pronome TU, especialmente em situacdes de informalidade e intimidade. Penso que em sala de aula
devemos esclarecer para os nossos alunos que essa forma de uso do TU se configura como uma
variacao linguistica e que ndo deve ser alvo de preconceito linguistico.

Lingua mais facil

Fala coloquial

Informal

Uso de acordo com a proximidade que tenho das pessoas
Costume

Utilizo ""tu™ em praticamente todas as conversas, inclusive com pessoas hierarquicamente acima de
mim (como pro reitor ou o reitor). No dia a dia utilizo linguagem informal para conversas faladas,
porém procuro utilizar uma linguagem mais rebuscada em certos contextos (como e-mail e certos
grupos de WhatsApp do trabalho).

Em situacdes informais com pessoas intimas onde ndo me preocupo com a conjugacéo do verbo
Raramente uso com a conjugacao gramatical

A fala sai mais fluida, rapida e dindmica. O "tu"" conjugado corretamente traz um ar de muita
formalidade.

Uso o tu quando tenho proximidade ou quando quero forcar uma intimidade que néo tenho ainda.

Uso predominantemente dessa forma "'tu pode™, na fala, por influéncia da minha variacdo
linguistica materna. Contudo, € frequente o uso da forma verbal adequada & norma padrao, tambem
em textos orais. J& na escrita, a predominancia é da forma em acordo com a norma culta. Raramente
escrevo com os verbos fora da norma padréo, e se o faco, normalmente tenho efeitos estilisticos
claros em mente para isso.

Na norma culta, especialmente da modalidade oral, parece-me ser mais adequado o uso do tu sem a
conjugagao.

Mais simples e comum no dia a dia

Na oralidade utilizo para me referir ao outro em poucas situacées, mas nao flexiono o verbo.
uso popular

Linguagem informal

Uso raramente, em situac6es informais sem uso da conjugacéo verbal e mais raramente ainda, uso
em situagdes formais com uso da conjugacao verbal.

N&o sei, acredito que seja vicio de linguagem.

Nao sei, acredito que seja vicio de linguagem.
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Acho que a Lingua culta se torna meio ofensiva, soa uma superioridade desnecessaria,
principalmente no dia a dia.



