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RESUMO

A demanda por alimentos é cada vez maior e a preocupacdo com a qualidade desses produtos é
constantemente debatida tanto pela comunidade cientifica quanto pelos consumidores em geral.
No meio desse debate, um dos itens que tem chamado mais atencdo da midia e da populacéo
sdo os Organismos Geneticamente Modificados (OGMs). InUmeras sdo as reportagens que
tratam desse assunto ao longo dos Ultimos 20 anos, mas entre a populacdo ainda ndo ha um
consenso sobre ele. Uma pesquisa realizada por Aradjo Jr. (2015) analisou os Modelos
Cognitivos lIdealizados (MCIs) em matérias de quatro revistas brasileiras sobre OGMs e
concluiu que elas induzem os leitores a um juizo de valor, deturpando o sentido, favoravel ou
desfavoravelmente. Os MCIs sdo estruturas cognitivas utilizadas para organizar nosso
conhecimento e sdo responsaveis pela maneira como compreendemos o mundo (Lakoff, 1987).
Visando entender mais esse assunto, decidimos verificar, por meio de MCIs, se a midia
influencia a conceitualizacdo de alimentos geneticamente modificados por brasileiros e
americanos. Para isso, dividimos nossa pesquisa em trés fases. A primeira foi montagem e
analise de corpora sobre os OGMs, em portugués e inglés. A segunda foi a analise dos termos
utilizados para se referir aos OGMs e, finalmente, a terceira foi 0 experimento com sujeitos
brasileiros e americanos. Na primeira fase, montamos dois corpora com matérias publicadas
em portais de noticia brasileiros e americanos e, com ajuda do programa AntConc, verificamos
quais sdo os termos utilizados para falar sobre transgénicos e como as colocadas desses termos
estdo associadas a conceitos positivos e negativos. Alguns termos sdo mais associados a
conceitos negativos, enquanto outros mais a conceitos positivos. Na segunda fase de analise,
constatamos que as matérias jornalisticas, quando focadas em mostrar um ponto de vista, tratam
0 assunto de quatro maneiras diferentes, a saber: 1) abordam positivamente, através do realce
das vantagens dos OGMs; 2) abordam positivamente negando as desvantagens dos OGMs; 3)
abordam negativamente, negando as vantagens do consumo dos OGMs; e, 4) abordam
negativamente mostrando as desvantagens do uso dos OGMs. Com a ajuda do software de
analises estatisticas Epi InfoTm 7.2.2.16, concluimos que: a midia americana rejeita menos 0s
produtos transgénicos que a midia brasileira; a midia americana usa menos frames negativos
que a midia brasileira; e que o frame Estar_em_risco é amplamente utilizado nos debates em
relacdo ao tema. Na terceira fase, desenvolvemos um experimento online, para brasileiros e

americanos, em que 0s sujeitos tiveram que ler um texto que continha uma das quatro formas



de abordar o assunto e um termo utilizado para se referir aos OGMs. Os resultados mostraram
que: os frames negativos influenciam negativamente os sujeitos; houve diferenca entre a
rejeicdo de brasileiros e americanos em textos contra 0s OGMs; 0 posicionamento dos sujeitos
americanos contra e a favor ¢ influenciado pelo frame do texto; e os dados ndo demonstraram

haver relagdo entre a rejeigdo aos OGMs e o termo utilizado na argumentagéo.

Palavras-chave: Modelos Cognitivos Idealizados. Linguistica de Corpus. Frames.

Transgénicos.



ABSTRACT

The demand for food is increasing and both the scientific community and the consumers
constantly debate the concern with the quality of these products in general. In the midst of this
debate, one of the items that has called more attention from the media and the population is the
Genetically Modified Organisms (GMOS). Countless are the reports that have dealt with this
subject over the past 20 years, but among the population there is still no consensus on it. A
research conducted by Araujo Jr. (2015) analyzed the Idealized Cognitive Models (ICMs) in
news of four Brazilian journals on GMOS and concluded that they induce the readers to make
a judgment of value as they misrepresent the meaning of GMOS either favorably or
unfavorably. The ICMs are cognitive structures used to organize our knowledge as a whole and
are responsible for the way we understand the world (Lakoff, 1987). In order to understand this
issue more deeply, we decided to verify, through ICMs, whether the media influences the
conceptualization of genetically modified foods by Brazilians and Americans. To do this, we
divided our research into three phases. The first was the assembly and analysis of corpora on
GMOS, in Portuguese and English. The second was the analysis of the terms used to refer to
GMOS and, finally, the third was an experiment with Brazilian and American participants. In
the first phase, we compiled two corpora with articles published in Brazilian and American
news portals and, with the help of the AntConc program, we checked the terms used to talk
about GMOS and how the collocations of those terms are associated with positive and negative
concepts. We found out that some terms are more associated with negative concepts, while
others more with positive concepts. In the second phase of the analysis, it is clear that when the
focus is on one point of view, they address the issue in four different ways. They are, namely:
1) a positive approach that highlights the advantages of GMQOS; 2) a positive approach that
negates the disadvantages of GMOS; 3) a negative approach that negates the advantages of
GMO consumption; and 4) a negative approach that shows the disadvantages of using GMOS.
With the aid of the statistical analysis software Epi InfoTm 7.2.2.16, we realized that: the
American media rejects less GMOS products than the Brazilian media; American media uses
fewer negative frames than the Brazilian media; and the Being_at_risk frame is widely used in
the debates on GMOS. In the third phase, we developed an online experiment for Brazilians
and Americans, where the participants had to read a text that contained one of the four ways to

approach the issue and a term used to refer to the GMOS. The results showed that: negative



frames negatively influence the participants; there was a difference between the rejection by
Brazilians and Americans in texts against GMOS; the text’s frame influences the opinion of
American subjects against and in favor; and data did not show any relationship between the
rejection of GMOS and the term used in argumentation.

Keywords: Idealized Cognitive Models. Corpus Linguistics. Frames. GMOS.
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1 INTRODUCAO

Ao longo do século passado, os estudos da linguagem despertaram para a importancia
de analisar aspectos sociais e biologicos na comunicacdo. Entender plenamente uma lingua ndo é
realizar uma simples decodificacdo de signos e, muito menos, depende exclusivamente do uso
correto da gramatica. Linguistas, filosofos, psicologos, dentre outros, perceberam que através da
lingua também somos capazes de analisar a maneira como nossa mente trabalha. Por mais que
persistam vérias questdes sem respostas sobre o inconsciente humano, é através do uso da lingua
que temos acesso ao contetdo de nossos pensamentos e transmitimos nossas crengas para outros
seres humanos. 1sso acontece diariamente em todos os campos da nossa vida, seja em casa, na
escola, no trabalho ou na midia.

Essa forma de entender a linguagem humana ganhou forca e colaborou para o
surgimento, a partir dos anos 1980, da Semantica Cognitiva com os estudos de Lakoff e
colaboradores. A relacdo entre linguagem, cogni¢cdo e mundo é uma das premissas dos estudos da
Semantica Cognitiva e € através dessa relacdo que orientamos a construcdo do sentido. Nesse
contexto, o significado deixa de ser Gnico e passa a ser entendido como uma construgdo cognitiva
das nossas experiéncias no mundo.

Evans e Green (2006) exemplificam isto com a anélise da seguinte frase: “O gato pulou
sobre a mesa”. Apesar de a frase apresentar uma estrutura simples e direta, a compreensao da agéo
descrita nela é gerada pelas nossas experiéncias com o animal em questdo e pelo verbo pular. A
imagem mental que geramos nao esta relacionada exclusivamente com as palavras em si, mas sim
com a nossa experiéncia de mundo. O tipo de movimento que imaginamos leva em consideracao
um estado inicial do animal seguido de um deslocamento vertical e horizontal até atingir um estado
final. 1sso é diferente do que ocorre em outros enunciados com o verbo pular, tais como em “Aninha
pula corda com as amigas”, que envolve movimentos verticais e rapidos, ou “Os meninos pularam
0 muro”, que envolve outro tipo de movimento vertical, com ou sem contato com 0 muro, com
deslocamento horizontal. Mesmo sem que o tipo de movimentacdo tenha sido descrito, temos a
capacidade de inferi-lo atraves das nossas experiéncias.

Outro exemplo importante da relacdo entre linguagem e mundo pode ser observado em
Lakoff (1991), que analisa o discurso utilizado pelo governo americano com o intuito de receber
aprovacdo do senado para declarar guerra contra o Iraque, no final de 1990 e inicio de 1991. O

autor afirma que, de forma rotineira, utilizamos metaforas para nos fazer compreender em situacdes
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de alta complexidade, e que a guerra é uma dessas situacdes, pois ela envolve diversos aspectos
financeiros, sociais e politicos. Dessa forma, espera-se que a decisdo de declarar guerra deve ser
tomada de forma equilibrada, levando em consideracdo os pros e contras dessa acao. Lakoff mostra
que Bush descreve as a¢des de Saddam Hussein ao invadir o Kuwait como irracionais, tipicas de
um vildo cruel e monstruoso, e, por isso, caberia aos Estados Unidos interferir nas agdes de um
ditador fora de controle para ajudar a vitima dessas acdes, 0 Kuwait. Ao mostrar e enfatizar que
Saddam era um vildo, que o Kuwait era vitima das acdes desse vildao e que caberia aos Estados
Unidos o papel de heréi, o governo americano ocultou uma série de outros questionamentos que
poderiam ser levantados, inclusive alguns que poderiam descaracterizar o proprio Kuwait enquanto
vitima, o que tornaria contestavel o esforco feito pelos Estados Unidos para defendé-lo.

Lakoff mostrou que toda essa discussdo ocorreu mediante uma selecdo de metaforas
que foram responsaveis por construir modelos cognitivos idealizados (MClIs) aceitaveis para a
sociedade americana. Os MCIs guiam noss0S processos cognitivos, como categorizacdo e
raciocinio, por isso, a aceitacdo pela populacdo americana da invasdo do Iraque. Portanto, a
manipulacdo do governo Bush com os MCIls de GUERRA, VILAO, HEROI, VITIMA, e
RACIONALIDADE fez com que uma guerra fosse declarada.

Perceber essa relacdo entre o uso da linguagem metaférica para convencer a populagéo
acerca de uma acao governamental nos estimulou a utilizar os fundamentos tedricos da Linguistica
Cognitiva, mais especificamente, da Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados (doravante
TMCI), desenvolvida por Lakoff (1987), para verificar como uma parte da midia e das populactes
brasileira e americana abordam os organismos geneticamente modificados (doravante OGMs).
Nesse sentido, a area de insercao epistemoldgica de pesquisa adotada nesta tese € do maior para o
menor; sendo a Linguistica Cognitiva o termo superordenado, seguido de Semantica Cognitiva.
Dentro dessa, encontramos a teoria da metafora conceitual e a teoria dos modelos cognitivos
idealizados.

Os OGMS, de acordo com a lei brasileira N° 11.105 de 24 de margo de 2005%, sdo

organismos “cujo material genético — ADN/ARN tenha sido modificado por qualquer técnica de

1 Lei que regulamenta os incisos I1, IV e V do § 1° do art. 225 da Constituicio Federal. Estabelece normas de seguranga
e mecanismos de fiscalizacdo de atividades que envolvem organismos geneticamente modificados — OGM e seus
derivados, cria o Conselho Nacional de Biosseguranga — CNBS, reestrutura a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca — CTNBio e dispde sobre a Politica Nacional de Biosseguranca — PNB. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2004-2006/2005/Lei/L11105.htm>
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engenharia genética; ”, i.e., qualquer espécie animal ou vegetal que tenha recebido genes de outra
espécie igual ou completamente diferente. Eles surgiram como uma tecnologia de ponta para
solucionar sérios problemas da humanidade em diversas &reas, tais como: saude, agricultura,
pecuéria e meio-ambiente. No entanto, a intervencdo do homem através dessas novas técnicas de
manipulacdo genética tem gerado um grande debate mundial sobre os beneficios e os maleficios
do seu uso.

Esse debate chega a populacdo em geral através de reportagens publicadas em jornais,
revistas ou apresentadas em programas de televisdo. Sabe-se que 0s meios de comunicacao
possuem um papel importante na aceitacdo ou néo por parte da populacdo das mais variadas coisas:
novas tecnologias, acdes governamentais, produtos, comportamentos, metodologias, dentre outros.
Em se tratando de novas tecnologias, as questdes podem ficar mais complicadas, dado o fato de ser
necessaria uma adaptacdo da linguagem cientifica para uma linguagem que possa ser compreendida
pela populacdo em geral e ndo especialista no assunto. H& sempre medos e desconfiancas diante
do desconhecido; portanto a forma como o novo é descortinado para a sociedade é fundamental
para a sua aceitacdo ou nao.

No caso da manipulacdo genética relacionada a agroindustria, a partir dos anos 2000,
0s meios de comunicagdo tém divulgado que existe uma grande discussdo sobre o assunto no
mundo dos pontos de vista legal, ambiental e ético. No Brasil, a sociedade e entidades ligadas a
agricultura ainda nao estdo convencidas de que o uso de transgénicos na lavoura podera ajudar a
baratear e aumentar a oferta de produtos para a populacdo sem agredir 0 meio ambiente e afetar a
salde humana. Entretanto, apesar dessa desconfianca, o Brasil é o segundo maior produtor mundial
de alimentos geneticamente modificados, de acordo com a matéria publicada na revista Exame em
18 de fevereiro de 2014. O primeiro lugar é ocupado pelos Estados Unidos, onde as pesquisas e a
producéo sdo bem maiores que no restante do mundo.

No Brasil, 0s OGMs séo regidos pela lei N° 11.105, de 24 de marco de 2005, e pelos
decretos N° 4.680, de 24 de abril de 2003, e N° 5.591, de 22 de novembro de 2005. De uma maneira
geral, essa lei e 0s decretos sdo responsaveis por regular o uso dos transgénicos em atividades de
pesquisa e em seu comércio. A populacdo deveria sentir seguranga ao consumir alimentos
transgénicos, uma vez que as empresas devem agir de acordo com as regras estipuladas pelo
governo brasileiro. Além disso, € garantido por lei, no Brasil, que todo produto que utiliza OGMs

na sua composicéo deva ter esse uso identificado na embalagem, de forma que o cidaddo possa
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escolher o seu consumo ou ndo. Contudo, desde 2015, tramita no congresso o projeto de lei n°
34/2015, que altera as normas para rotulagem dos alimentos e, quando aprovado pelo congresso,
S0 serdo rotulados os produtos que contenham mais de 1% de ingredientes transgénicos.

Mesmo com todas essas medidas, a linguagem dos meios de comunicacéo envolvendo
os transgénicos tem refletido as incertezas sobre seu uso ao longo dos anos. Na edic¢do de maio de
1999, a revista Superinteressante traz o seguinte titulo “Meu gene, meu bem, meu mal”, levantando
0 debate no Brasil sobre as vantagens e desvantagens do uso de OGMs na nossa alimentacdo. A
revista Veja, na edicdo de 08 de outubro de 2003, tem como titulo de uma das matérias “O
presidente ¢ transgénico”, alegando que o presidente do Brasil, na época, havia mudado suas
opinides em relacdo aos transgénicos e que isso, de certa forma, seria algo ruim. Atualmente, as
noticias ndo mudaram muito em relacdo as ddvidas do uso de transgénicos, ora apresentando
argumentos a favor ora contra. Por exemplo, em 08 de novembro de 2013, na revista VEJA, o autor
da matéria “A revolugdo verde X a revolugdo dos “verdes” mostra apoio ao uso dos transgénicos
pela sociedade, enquanto critica grupos que sao contra seu uso. Ja em 2014, o site da BBC Brasil
publicou uma matéria intitulada “Pesquisadores alertam para expansdo de transgénicos e
agrotoxicos no Brasil”, na qual o leitor € alertado sobre maior uso de agrotoxicos nas plantacdes,
uma vez que as plantas transgénicas ndo o absorvem por causa das modificaces genéticas sofridas.
Esses titulos mostram que mesmo com mais de 20 anos de dialogos entre diversas entidades sobre
0 assunto, o0s OGMs ainda sdo motivo de muito debate nos meios de comunicacdo nacional e
também internacional, como veremos a seguir.

Nos Estados Unidos, o maior produtor e consumidor de alimentos transgénicos no
mundo (ISAAA, 2017) essa discussdo também tem se prolongado ao longo dos anos?.

Na Europa, regido que rejeita fortemente o uso de transgénicos, surge um novo
movimento promovido pela Associacdo Europeia de Biolndustrias (EuropaBio) em defesa dos

interesses da biotecnologia na Unio Europeia para 2014-20193,

2 Cf. MARRIS, 2001; GASKELL et al., 2004; HALLMAN; HEBDEN, 2005; ANDERSON; WACHENHEIM;
LESCH, 2006, EVANS; BALLEN, 2013.
3 Manifesto para a Biotecnologia 2014-2019 <https://cibpt.wordpress.com/category/bioeconomia/>



http://www.europabio.org/sites/default/files/report/manifesto_europabio_7-4-2014.pdf
https://cibpt.wordpress.com/category/bioeconomia/
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A EuropaBio defende que a biotecnologia é:

[...] voltada para melhorar a qualidade de vida das pessoas e para responder aos grandes
desafios da nossa sociedade, tais como: o envelhecimento e o crescimento cada vez maior
da populagdo, escolha dos cuidados com a salde e acessibilidade, eficiéncia de recursos,
seguranca alimentar, mudancas climaticas, escassez de energia e crescimento econémico*
(EUROPABIO, 2014, traducéo e grifo nossos®).

As questdes econdmicas aparecem fortemente nos discursos sobre os transgénicos, mas
muito mais como aspectos negativos, relacionados a interesses de grandes empresas de sementes,
como a Monsanto. A visdo mais atual parece defender aspectos mais positivos, como pode ser
sentido no alerta da EuropaBio (2014, p. 2) de que “a Europa corre o risco de ser o centro de
investigacdo mundial que depois ndo se beneficia das vantagens das tecnologias que inventa e
disponibiliza a0 mundo”®.

No meio desse debate, a populagdo fica bombardeada por informacbes que a todo
instante mudam o foco, ora concordando, ora criticando o0 uso dos OGMs. Nosso interesse, neste
trabalho, € colaborar no entendimento dessa relacdo entre a polémica levantada pela midia e o
impacto sobre a aceitacdo ou rejeicdo dos OGMs pela populagéo.

De acordo com Morh et. al. (2007, p. 1169, grifo nosso):

A aceitacdo por uma dada comunidade das inovagdes tecnoldgicas, principalmente
biotecnologia, € um assunto de continuo interesse para governos, cientistas e inddstrias.
Fatores que regem a aceitacdo da comunidade e as razdes para a resisténcia pela mesma
comunidade, quando essa resisténcia existe, ndo sdo bem compreendidos pelas agéncias
com interesse particular no desenvolvimento e promogdo de inovagdes
biotecnoldgicas.’

Em nosso trabalho, partimos do pressuposto de que nenhuma fala é neutra, que MCls
sdo construtos que organizam nossa forma de categorizar e raciocinar, e que nossas a¢des Sao
impulsionadas pela forma como conceitualizamos nossas diversas experiéncias com o mundo. Por
isso, defendemos que entender a aceitacdo ou rejeicdo de novas tecnologias esta intrinsecamente

ligado a forma como conceitualizamos essas novas tecnologias.

4 Biotechnology is geared at enhancing our quality of life and responding to society’s grand challenges such as
an ageing and ever-increasing population, healthcare choice and affordability, resource efficiency, food security,
climate change, energy shortages and economic growth.

5 Todas as traduges nesta tese s30 nossas.

6 We risk turning Europe into the world's biotech research hub and not reaping the benefits of the products and services
provided by this key enabling technology

" Community acceptance of innovations in technology, most notably biotechnology, is a subject of continuing interest
to governments, scientists, and industries. Factors governing community acceptance and the reasons for community
resistance, where it exists, are not well understood by those agencies with particular interest in the development or
promotion of biotechnology innovations.
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A busca por compreender essa questdo, que pode ser determinante para 0 nosso destino
enguanto seres humanos, vem gerando uma série de pesquisas ao redor do mundo. Identificamos
pesquisas com trés focos principais, a saber: a linguagem jornalistica, a linguagem dos agricultores
e a percepgdo publica.

No primeiro caso, Araldjo Junior (2015), que serviu de base para a nossa pesquisa,
analisa os MCls em textos sobre OGMs em revistas brasileiras; Belda (2003) analisa alguns
mecanismos textuais pelos quais informacGes cientificas sdo reformuladas para efeito de
divulgacdo na linguagem jornalistica sobre OGMs; Benedeti (2006) analisa que informag6es sobre
0s OGMs séo apresentadas aos leitores em 213 noticias publicadas no Brasil: um dado encontrado,
por exemplo, foi que, em 93,4% das matérias analisadas, ndo havia uma contextualizacdo histérica
sobre o assunto; Felippe (2006) analisa os dados divulgados pela midia e compara com os dados
cientificos; Hamilton (2003) analisa uma campanha publicitaria contra OGMs e um documentario;
Leite (2000) faz uma anélise sobre a divulgacao cientifica e a aceitacdo dos OGMs no Brasil.

Mdller, Freitag e Koder (2010) analisam a cobertura da midia sobre duas decisdes
politicas relacionadas ao uso de biotecnologia na Alemanha. A primeira foi a permissdo para o cultivo
experimental da batata geneticamente modificada Amflora e, a segunda, foi a proibi¢do do cultivo do
milho transgénico desenvolvido pela Monsanto denominado MONS810 bt. No total, os autores
analisaram 251 artigos publicados na midia alem4, através de um levantamento das expressoes lexicais
usadas para se referira OGMs, o tipo de conhecimento pressuposto para compreender 0 assunto e quem
eram os falantes envolvidos. Os autores concluiram que o debate midiatico sobre a biotecnologia
vegetal € um discurso de formacéo de opinido, quase exclusivamente realizado por politicos, bem como
por interessados ndo governamentais e industriais. Nesse debate, os envolvidos ndo fazem referéncia
aos argumentos cientificos, mas sim aos conhecimentos éticos, religiosos e econémicos. Para 0s
autores, uma estratégia que pode resultar em uma melhor maneira de se comunicar sobre o assunto é
separar os argumentos desses dominios distintos uma vez que eles ndo podem, a priori, servir para
negar um ao outro j& que sdo de dominios diferentes e partem de pressupostos distintos.

Sousa et. al. (2010) propdem como as noticias sobre OGMs devem ser estruturadas
para que jornalistas possam tratar do assunto de forma clara e imparcial; e Sphal e Deichmann
(2007) analisam a divulgagdo cientifica sobre manipulacéo genética.

Com foco na linguagem dos agricultores, encontramos Almeida (2012), que analisa
entrevistas com grupos focais de agricultores sobre o uso dos OGMs em suas lavouras, e Girardi

(2000; 2005), que analisa entrevistas com agricultores sobre a sua percepcéao de biotecnologia.
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Por altimo, com o foco na percepcdo publica, Furnival e Pinheiro (2008) analisam a
opinido de grupos focais sobre o assunto; Guivant (2006) analisa pesquisas sobre a percepcéao
publica; Hallman et al. (2003) realizam pesquisa de opinido através de entrevistas telefonicas;
Morh et al. (2007) analisam a percepcdo publica através da analise de questionario enviado via
correios; Pew Research Center (2016) aplica um questionario online e via e-mail para entender
como os transgénicos sao compreendidos por diferentes grupos da populacdo americana.

Com excec¢do de Araujo Janior (2015), nenhum desses estudos considerou a questao
cognitiva ou o papel da midia na percepcéo da populagao sobre os OGMs. Enquanto os autores do
primeiro grupo trabalham com aspectos linguisticos a luz da teoria da comunicacdo, o segundo
grupo se diferencia do terceiro, porque aquele trabalha com produtores de alimentos usando ou ndo
a nova tecnologia, enquanto este trata da populacao geral, consumidora desses produtos.

No nosso trabalho, analisamos a relacéo entre a midia e a percepc¢do publica. Partimos
da analise, a luz da Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados, de corpora de textos sobre OGMs
em inglés e em portugués, para compreender como o assunto é tratado na midia brasileira e
americana, para, entdo, chegar a pesquisa experimental de coleta da percep¢do publica sobre o
assunto, através de um questionario online.

A pesquisa realizada por Araujo Jr. (2015) serviu como ponto de partida, uma vez que
0 autor montou um corpus com 51 matérias jornalisticas de 4 revistas brasileiras de grande
circulacdo nacional, publicados durante o periodo de outubro de 2003 a fevereiro de 2014, a
respeito dos OGMs. Pela analise das 100 palavras mais frequentes no corpus, o autor identificou a
presenca dos MCIs de ECONOMIA, DESENVOLVIMENTO ECONOMICO e
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, sendo os dois primeiros os mais frequentes nas quatro
revistas. Em seguida, foram identificadas e analisadas as estruturas conceituais que permitiram a
identificacdo desses MCls: metaforas, metonimias, estruturas proposicionais, esquemas de imagem
e frames. Com a recorréncia dos MCIs entre as revistas, o autor verificou que a maneira como 0s
transgénicos eram tratados pelas revistas variava. O autor percebeu que ora as revistas enfatizavam
apenas um aspecto dos transgénicos, quer positiva ou negativamente, induzindo, a partir dessa
abordagem, o leitor a “significados valorativos por meio de sua linguagem, possibilitando a
formagdo de opinido que deturpa o sentido” (ARAUJO JUNIOR, 20015, p. 141).

Ampliamos o trabalho realizado pelo autor, fazendo uma reviséo e atualizagcdo do

corpus em portugués brasileiro e montando também um corpus em inglés americano, para analisar,
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em ambas as linguas, as discussfes mais recentes sobre o assunto. No entanto, nossa tese ndo se
configura simplesmente como uma continuidade do trabalho de Aradjo Junior, no sentido de apenas
comparar as matérias jornalisticas em portugués e inglés, pois envolve também uma analise mais
profunda dos MCls proposicionais tipo frame, além da parte experimental, para testar, em sujeitos
de cada cultura, a influéncia das posi¢des e frames das midias de seus paises. Buscamos entender
como falantes brasileiros e americanos percebem os OGMs e se isto tem relagdo com a posicédo das
midias estudadas. Acreditamos que a identificacdo dos MCls subjacentes aos discursos da midia
pode explicar a percepcdo sobre o tema por pessoas dessas duas maiores nagdes produtoras de
OGMs no mundo.

Nossos objetivos, portanto, podem ser tracados da seguinte forma:

Objetivo geral

Verificar, por meio de Modelos Cognitivos Idealizados, se a midia influencia a conceitualizacao
de alimentos geneticamente modificados por brasileiros e americanos.

Para atingir nosso objetivo geral, temos como objetivos especificos:

a) Descrever os MCIs presentes nas midias brasileira e americana quanto aos
posicionamentos contra ou a favor o consumo de OGMs; frames utilizados para
estruturar as argumentacdes contra e a favor dos OGMs; termos sobre OGMs
utilizados na argumentacao contra e a favor dos OGMs.

b) Comparar os MCIs presentes nas midias brasileira e americana quanto aos
posicionamentos contra ou a favor o consumo de OGMs; frames utilizados para
estruturar as argumentacdes contra e a favor dos OGMs; termos sobre OGMs
utilizados na argumentacao contra e a favor dos OGMs.

c) Verificar se o posicionamento contra ou a favor OGMs das midias brasileira e
americana influencia a posi¢do contra ou a favor OGMs de sujeitos brasileiros e
americanos, respectivamente;

d) Verificar se os frames utilizados para estruturar as argumentacdes contra ou a favor
OGMs influencia a posi¢do contra ou a favor OGMs de sujeitos brasileiros e
americanos, respectivamente;

e) Verificar se a terminologia sobre OGMs influencia a posi¢cdo contra ou a favor

OGM s de sujeitos brasileiros e americanos.
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Com esses objetivos, buscamos responder 0s seguintes questionamentos:

a) Que MCls estdo subjacentes a argumentacdo contra e a favor das midias brasileira
e americana?

b) Como as midias brasileira e americana se diferenciam quanto ao posicionamento
contra e a favor OGMs?

c) Como as midias brasileira e americana se diferenciam quanto aos frames utilizados
para estruturar as argumentac6es contra ou a favor OGMs?

d) Como as midias brasileira e americana se diferenciam quanto aos termos utilizados
nas argumentacdes contra ou a favor OGMs?

e) O posicionamento da midia contra ou a favor OGMs influencia a posi¢do contra ou
a favor OGMs de cidad&os brasileiros e americanos?

f) Osframes utilizados para estruturar as argumentacdes contra ou a favor OGMs pelas
midias influenciam a posicdo contra ou a favor OGMs de cidadédos brasileiros e
americanos?

g) A terminologia da area utilizada nas argumentagdes contra ou a favor OGMs

influencia a posi¢éo contra ou a favor OGMs de cidaddos brasileiros e americanos?

Para alcancar esses objetivos, estruturamos a tese em 6 secdes. Nesta se¢do introdutdria
(Secédo 1), discutimos alguns estudos que representam o estado da arte sobre a relacdo entre
linguagem, cognicdo e mundo, e fizemos um breve relato sobre a situacdo dos OGMs do posto de
vista legal e de pesquisas relacionadas a eles. Na secdo 2 (TEORIA DOS MODELOS
COGNITIVOS IDEALIZADOS), abordamos as bases tedricas que norteiam a Linguistica
Cognitiva, desde as pesquisas de Eleanor Rosch, sobre protétipos até, mais especificamente, a
Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados, langada por Lakoff (1987), onde apresentamos dentre
outros os MCls proposicionais tipo frame, um dos elementos a ser investigado na tese.

Nas secOes 3, 4 e 5, apresentamos os resultados das nossas analises que buscam
responder nossas questdes de pesquisa. Como cada secdo tem uma caracteristica propria de
investigacdo, optamos por descrever metodologia, analise e discussdo separadamente em cada uma
delas, pois acreditamos que isso ira facilitar a leitura e compreensdo. Assim, na secdo 3
(CONSTRUCAO E ANALISE PRELIMINAR DOS CORPORA BRASILEIRO E
AMERICANO), apresentamos, inicialmente, a abordagem da metodologia da Linguistica de
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Corpus, bem como as ferramentas utilizadas, para coleta, elaboracdo e andlise dos corpora,
compostos de artigos de seis portais de noticias brasileiros e de quatro americanos.

Em seguida, fizemos as descricdes das palavras-chave, dos clusters de
“geneticamente”, em portugués e inglés, e decidimos, através dos dados dos nossos corpora e das
discussdes feitas em Miller, Freitag e Kéder (2010) e Hallman et al. (2003), selecionar 0s termos
“OGM”, “transgénico”, “Geneticamente modificado(s)”, “engenharia  genética” e
“biotecnolégico”, em portugués, e “GMO”, “GM”, “GE”, “Biotech®”, “genetically engineered”,
“genetically modified”, em inglés, para verificar as palavras colocadas relacionadas. Apos isso,
pedimos para que avaliadores as classificassem em palavras que transmitiam uma ideia positiva,
negativa ou sem posicionamento de valor claro. Finalmente, em lingua inglesa, fizemos uma
analise utilizando o Google Ngram Viewer para verificar a ocorréncia dos termos americanos nas
obras digitalizadas pelo Google a partir de 1975.

Na secdo 4 (ANALISE DOS TERMOS SOBRE ORGANISMOS
GENETICAMENTE MODIFICADOS E FRAMES UTILIZADOS NAS MIDIAS
BRASILEIRA E AMERICANA), discorremos sobre os dados encontrados nos corpora,
descritos na se¢do 3, mas dessa vez, com o foco nos contextos de ocorréncia dos termos utilizados
para se referir aos organismos geneticamente modificados, em portugués e inglés. Além disso,
fizemos uma anéalise comparativa dos resultados em portugués com os resultados em inglés seguida
do uso do teste Qui-quadrado. Finalmente, recorremos as Framenets brasileira e americana para
analisar mais detalhadamente os frames no qual os termos analisados estéo inseridos e refletimos
de que forma eles impactam na aceitagdo desses alimentos.

Na secdo 5 (INFLUENCIA DA MIDIA NO POSICIONAMENTO DE
BRASILEIROS E AMERICANOS QUANTO AOS OGMS), fizemos a descri¢cdo da criacdo e
execucdo do experimento aplicado a brasileiros e americanos. Inicialmente, caracterizamos a
pesquisa e mostramos o perfil dos participantes brasileiros e americanos. Em seguida, fizemos a
descricdo de como a pesquisa foi aplicada em portugués e em inglés, mostrando a elaboragéo dos
textos para o experimento e dos questionarios socio-cognitivos. Além disso, analisamos as
respostas das opinides dos participantes sobre o texto motivador a partir de uma analise em termos

percentuais e, em seguida, aplicados o teste do Qui-quadrado para validar os resultados alcancados.

8 Utilizamos aqui biotech e suas demais variaches, tais como: biotechnology, biotechnological, biotechnical,
biotechnologically.
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Finalmente, na se¢do 6 (CONCLUSAOQ) resumimos os resultados encontrados através
da resposta de cada uma das questdes de pesquisa desta tese. Além disso, acreditamos com base
nos dados encontrados, ter contribuido com as discussoes a respeito da maneira como as inovagoes
cientificas sdo divulgadas na midia ndo especializada para a populagdo em geral e 0s feitos que isso
pode causar para a aceitacdo ou ndo dessas inovagdes. Tudo isso, tomando como base 0s
pressupostos da Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados, uma vez que a maneira como alguns

frames sdo tratados na midia pode influenciar na percepcéao das populagoes.
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2 TEORIA DOS MODELOS COGNITIVOS IDEALIZADOS

Nesta se¢éo, discorremos sobre os avangos dos estudos cognitivos e 0s conceitos base
para a Linguistica Cognitiva e sobre a Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados. Para isso,
tomamos como base os estudos de Lakoff (1987), Lakoff e Johnson (1999) e, Lakoff e Johnson
(2002), além de outras obras como Cienki (2007), Croft e Cruse (2004), Cuenca e Hilferty (1999),
Evans (2007), Feltes (2007), Ferrari (2011), Fillmore (1988), Grady (1997), Lima (1999), Lima,
Gibbs e Francozo (2001) e Rosch (1978), que também trazem contribuic¢Ges para o debate sobre o
tema. Apesar das obras ndo serem recentes, as ideias contidas nelas reverberam em estudos atuais,

pois possuem um carater inovador e que sdo a fonte teorica para os estudos cognitivos.

2.1 A EVOLUCAO DOS ESTUDOS COGNITIVOS POR LAKOFF

Na obra de Lakoff e Johnson (1999), a evolucdo dos estudos cognitivos é dividida em
duas geracOes. Para eles, cada uma delas é apoiada em bases filosoficas distintas e, por isso, é
preciso entender cada uma para que as diferengas fiquem evidentes.

A primeira geracdo ocorreu ao longo das décadas de 1950 e 1960, seguindo as bases
filoséficas anglo-americanas. Nessa visdo, a razdo € descorporificada e literal. As ideias que
prevaleciam eram a da logica formal e da manipulacdo de um sistema de simbolos. Ambas
encaixaram muito bem com as pesquisas desenvolvidas na época nas areas da inteligéncia artificial,
I6gica formal, linguistica gerativa, dentre outras. Para esta visdo, o sentido é gerado pelo
processamento de simbolos que tinham o poder de caracterizar 0 pensamento como uma
representacdo do mundo exterior a mente.

A comparagdo do funcionamento da mente com o funcionamento de um computador
representa perfeitamente a maneira como os pesquisadores entendem a mente. O cerebro funciona
como hardware e a mente € vista como um software. Lakoff e Johnson (1999), assim como Varela
(1994), chamam essa visao de cognitivismo.

A segunda geracdo, segundo Lakoff e Johnson (1999), surgiu através da analise dos
resultados de pesquisas empiricas que, a partir da década de 1970, mostraram dois tipos de
evidéncias. A primeira é a existéncia da relacdo entre a cogni¢cdo e o corpo. A segunda € que

processos imaginativos tém um importante papel na elaboragdo de conceitos e no raciocinio.
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Essas evidéncias foram de encontro a visdo de uma linguagem simbdlica e de mente
engquanto um computador. A emergéncia de tal incongruéncia necessitava de novos paradigmas
para responder aos novos achados cientificos, pois seria impossivel descrever a importancia do
corpo e dos mecanismos imaginativos dentro de uma perspectiva cognitivista.

Assim, de acordo com Lakoff e Johnson (1999), alguns pontos importantes para a
segunda geracdo dos estudos cognitivos, foram:

a) Existe uma ligacdo entre nossa experiéncia sensdrio-motora e nossas estruturas

neurais que embasam nossa estrutura conceitual,

b) Os conceitos possuem um “nivel basico” e esse nivel é estabelecido, mesmo que

parcialmente, por nosso esquema motor e nossa capacidade de percepc¢ao gestaltica
e formacdo de imagem;

¢) Nosso cérebro faz uso de metaforas primarias® para compreender conceitos abstratos

através de padrdes inferenciais em processos sensorio motores.

d) Os conceitos sdo formados através de prot6tipos de varios tipos: casos tipicos, casos

ideais, estereétipos sociais, exemplos salientes, pontos de referéncia cognitiva,
entre outros. As condicdes necessarias e suficientes sdo incapazes de caracterizar

todos o0s conceitos.

Para que esta nova compreensao ocorra, impde-se uma nova viséo filoséfica para dar
conta desses novos pressupostos. Por isso, em 1980, Lakoff e Johnson langam o experiencialismo,
ou realismo experiencial, como uma nova possibilidade na qual a verdade é relativa a compreensao,
0 pensamento é caracterizado como sendo corpoéreo, i.e., baseado na experiéncia corporal do
homem com o mundo; tem propriedades gestalticas; e € imaginativo, na medida em que explica a
capacidade do pensamento abstrato. Lakoff e Johnson (2002, p.344) afirmam que, com o0
experiencialismo, “desistir do postulado da verdade absoluta poderia tornar a pratica cientifica mais
responsavel”. Sem uma nova visdo filosofica, asseveram, é dificil compreender a linguagem como
dindmica e interacional, pois nem a visdo objetivista nem a subjetivista € capaz de explicar

fendmenos relacionados as nossas experiéncias, N0ssos pensamentos e nossa linguagem.

% Termo introduzido na Linguistica Cognitiva em 1996 por Grady e considera a metafora primaria um subtipo de
metéafora conceitual. Ela é considerada mais fundamental, pois é a partir do mapeamento de um dominio fonte, com
conteddo sensério-motor, e um dominio alvo, mais abstrato, de resposta ao input sensorial que ela é gerada.
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Para finalizar, os autores afirmam que as descobertas da segunda geragdo destacam a
importancia da compreensao corpdrea na geracao de sentido e na formacédo do pensamento. Para
Lakoff e Johnson, “o significado tem a ver com as maneiras nas quais nos funcionamos
significativamente no mundo e dele fazemos sentido através das nossas estruturas corporeas e
imaginativas™® (LAKOFF; JOHNSON, 1999, p.78).

Acreditamos que o caminhar das ciéncias cognitivas foi fruto de uma série de
discussdes cientificas, ndo apenas no ambito linguistico. Ndo se pode negar as discussdes e 0s
avancos envolvendo fil6sofos, matematicos, linguistas, psicologos, engenheiros entre outros. O
resultado natural dessas discussbes e revolugdes tecnoldgicas foi abrindo caminho para o
surgimento de uma visdo do fazer cientifico menos determinista e preocupada com verdades
absolutas, portanto, mais flexivel, entendendo nossas limitacdes, e, a0 mesmo tempo, através de

suas analises, expandindo o0 nosso conhecimento.

2.2 A LINGUISTICA COGNITIVA

A partir dos anos 1980, houve um aumento no nimero de pesquisadores interessados
em desenvolver trabalhos segundo essa nova perspectiva e, consequentemente, os tipos de
pesquisas desenvolvidas pela Linguistica Cognitiva também se diversificaram.

Segundo Cuenca e Hilferty (1999, p.11), a Linguistica Cognitiva surgiu na California,
e foi lancada como tal em 1987, com a publicacdo dos livros Women, Fire and Dangerous Things,
em que Lakoff explora uma série de questdes relacionadas aos estudos cognitivos, como o
experiencialismo, a teoria de protétipos e de nivel basico, os modelos cognitivos idealizados e as
categorias radiais, e Foundations of Cognitive Grammar: Theoretical Prerequisites, onde Ronald
Langacker apresenta sua Gramatica Cognitiva.

As pesquisas sob a perspectiva da Linguistica Cognitiva, que, inicialmente, eram
realizadas apenas por um pequeno nimero de pesquisadores na parte oeste dos Estados Unidos,
passaram, na década de 1980, a ser também realizadas por pesquisadores europeus e, durante a
década de 1990, se propagaram mundialmente. Gracas a essa difusao das pesquisas, em 1989 foi

realizada a primeira conferéncia da area, em Duisburg, Alemanha. Durante a conferéncia, ficou

10 “Meaning has to do with the ways in which we function meaningfully in the world and make sense of it via bodily
and imaginative structures”.
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decidido que seria fundada uma nova organizacdo, a Associagdo Internacional de Linguistica
Cognitiva, que ficaria responsavel por organizar encontros bianuais com o intuito de divulgar as
pesquisas realizadas no mundo e atrair novos pesquisadores. Em 1990, um ano depois da primeira
conferéncia, surge o primeiro periddico da area, Cognitive Linguistics, editado pela Mouton de
Gruyter.

2.3 LINHAS DE INVESTIGACAO

Cuenca e Hilferty (1999) dividem a Linguistica Cognitiva em duas diferentes linhas de
investigacdo. A primeira inclui as teorias gerais que desenvolvem algum conceito basico
relacionado a aspectos mais ou menos concretos das linguas. A segunda inclui modelos gramaticais
que incorporam alguns aspectos das teorias gerais para desenvolver um sistema que descreva a
relacdo entre linguagem e lingua.

As teorias gerais incluem a Semantica Cognitiva, Teoria dos Protétipos, a Teoria dos
Modelos Cognitivos Idealizados e a Teoria da Metafora Conceitual, entre outras. A Semantica
Cognitiva objetiva averiguar a interacdo entre os significados dicionarizados e 0s conhecimentos
enciclopédicos através da relacdo entre a experiéncia, o sistema conceitual e a estrutura semantica
da lingua. Segundo Evans (2007), a Semantica Cognitiva representa mais uma abordagem
metodoldgica do que uma teoria. Um dos motivos para essa afirmacdo € a existéncia de quatro
principios que juntos possibilitam uma abordagem cognitiva a semantica. S&o eles: a) a cognicédo
é corporea; b) a estrutura semantica reflete a estrutura conceitual; c) a representacao do significado
é enciclopedica; e, d) a construcdo de sentido € conceitualizagéo.

A Teoria dos Protétipos possui origem na psicologia e na antropologia, contudo, seu
uso se expandiu e hoje € também utilizada em analises linguisticas. Nela, a categorizacéo é tratada
por tracos e semelhancas de familia, ao contrario das versdes classicas, nas quais a categorizagao
obedeceu a condi¢Oes necessarias e suficientes. Além disso, € a partir da teoria dos protétipos que
se passa a perceber que existem membros mais e menos prototipicos nas categorias. Um exemplo
é quando pensamos em aves. Na cultura brasileira, as aves mais prototipicas sdo pardais, urubus,
papagaios. Dificilmente alguém pensaria em um pinguim como um exemplo prototipico de ave,

que poderia ser comum para pessoas que vivem na Antartida.
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A Teoria da Metafora Conceitual afirma que a metafora nao € apenas uma figura de
linguagem e seu uso ndo esta restrito a poética. Ela é considerada um mecanismo cognitivo que
utilizamos para nos referirmos a uma categoria mais abstrata em termos de outra categoria menos
abstrata, que, consequentemente, é mais simples e familiar para a maioria de nés.

Entre os modelos gramaticais, por outro lado, encontram-se a gramatica cognitiva, a
gramatica de construcdes e a teoria de gramaticalizacdo. A gramatica cognitiva considera a
gramatica como um conjunto organizado de associa¢fes simbolicas e essas associacdes Sao as
unidades gramaticais basicas. Uma unidade linguistica passa a ser entendida como tal, quando
adquire um status de habito ou uma rotina cognitiva. Assim, as unidades linguisticas sdo
consideradas entidades simbolicas ndo construidas de maneira composicional pelo sistema da
lingua, mas armazenadas e acessadas como um todo. De acordo com esta visdo, 0s aspectos
lexicais, morfoldgicos e sintaticos seriam organizados em um continuum na mente do falante.

A gramatica de construc@es surgiu em torno do conceito de construcdo que é, segundo
esta teoria, a unidade basica gramatical. Possui duas vertentes diferentes, a primeira, desenvolvida
por Fillmore (1988), afirma que a gramatica pode ser moldada em termos de construcdes,
substituindo, assim, a ideia de regras e palavras. Alem disso, a gramatica das construcdes teve
como motivagdo as expressdes idiomaticas usadas na lingua, pois o significado dessas expressdes
ndo pode ser compreendido através da sua decomposicdo em partes menores. A segunda,
desenvolvida por Adele Goldberg, tomou como base os trabalhos desenvolvidos por Fillmore, mas
expandiu sua aplicacao ao trabalhar com construc@es regulares da linguagem ordinaria.

Finalmente, a teoria da gramaticalizacdo tem como foco 0 processo que ocorre com
algumas palavras que adquirem, em determinados contextos, uma funcdo gramatical ou palavras
que ja possuem uma funcdo e acabam adquirindo outra. Uma vez que a lingua é concebida como
uma entidade dindmica, essas mudancas sdo geradas pelo continuo uso da lingua.

Embora considerada uma disciplina, a Linguistica Cognitiva € uma abordagem ao
estudo da relacdo entre linguagem e pensamento, i.e., lingua e mente, e inscreve-se, portanto, na

linguistica e nas ciéncias cognitivas (EVANS, 2007).

11 A metafora conceitual é entendida como todo esse mecanismo cognitivo que utilizamos para organizar um conceito
mais abstrato em termos de outro mais concreto. Ja a ocorréncia dessas metaforas conceituais na lingua, nés
chamamos de metéforas linguisticas, que sdo as realiza¢fes linguisticas do mapeamento entre conceitos distintos.
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2.4 ELEANOR ROSCH: A IMPORTANCIA DOS PROTOTIPOS

Um dos pontos principais para o avanco dos estudos cognitivos foi o desenvolvimento
das pesquisas de Eleanor Rosch e seus colaboradores na década de 1970. A importancia dos
trabalhos desenvolvidos foi tdo grande que suas ideias reverberaram em areas como a psicologia,
a linguistica, a antropologia, a filosofia, entre outras. Em um momento em que ainda vigorava a
visdo tradicional de categorizagdo, que afirmava que todos 0s membros de uma categoria deveriam
partilhar caracteristicas basicas e que nenhum desses membros gozava de um status maior que 0s
demais, Rosch percebeu a existéncia de membros que nédo se encaixavam em todos 0s requisitos
necessarios para serem considerados membros e que os limites dentro de uma categoria nao sao
sempre faceis de serem estabelecidos.

Em sua pesquisa com a categorizacgdo das cores na lingua Dani, na Nova Guiné, Rosch
(1973 apud LAKOFF, 1987) percebeu que - mesmo categorizando as cores de duas maneiras:
“Mili”, para tons mais escuros como preto, verde e azul, e “Mola”, para tons mais claros como
branco, vermelho e amarelo -, os falantes da lingua Dani percebiam a variacdo de cores existentes
na natureza. Quando foram submetidos a experimentos para analisar a categorizacao das cores que
melhor representariam Mili e Mola, os falantes da lingua Dani apontaram as cores focais como as
mais salientes, ou seja, eles escolheram os melhores e mais tipicos exemplos de uma determinada
cor. Mesmo quando novos nomes para uma maior variedade de cores foram ensinados a populacéo,
sempre que foram requisitados para que dessem novos exemplos de cores, as mais salientes foram
as focais.

Rosch percebeu que as cores focais eram consideradas os melhores exemplos de cor e,
por isso, elas foram consideradas os protétipos para a categoria cor daquela comunidade. Essas
cores serviram como referéncias cognitivas da categoria cor, ou seja, eram 0s prototipos de cor
utilizados pelos falantes daquela lingua, pois possuiam um estado cognitivo especial e foram
considerados os melhores exemplos para os falantes de Dani (LAKOFF, 1987).

Os resultados dos estudos de Rosch recaem sobre dois pontos: efeitos prototipicos e
efeitos de nivel basico. A visdo classica afirma que todos os membros de uma categoria partilham
do mesmo status, pois possuem as mesmas propriedades definidoras. Por exemplo, na categoria
AVE, as caracteristicas comuns para classificar um animal como membro desse grupo devem ser:

ter bico; ter duas asas; ter dois pés; ter penas; poder voar; por ovos. Dessa forma, para que um
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animal seja considerado uma AVE, ele deve apresentar todos esses atributos (condi¢do necessaria)
e, além disso, basta que ele apresente exatamente esses atributos (condicéo suficiente) para que
possa ser considerada uma ave. Entretanto, sabemos que pinguins, emas, avestruzes fogem a esse
padrdo, pois ndo apresentam todas as caracteristicas e ainda assim sdo AVES.

Rosch percebeu a existéncia dessas diferencas e mostra que os membros de uma
categoria sofrem variacGes em algumas caracteristicas e que, por isso, as categorias nem sempre
sdo bem definidas. Dessa forma, a autora chama de efeito prototipico as assimetrias encontradas
em uma categoria, onde julgamos que existam membros que sdo mais representativos que outros.
Eles sdo superficiais e a escolha de um prot6tipo de uma categoria pode ser influenciada por varios
fatores.

Outro exemplo que mostra que as categorias ndo sdo perfeitamente delineadas é o
conceito altura de uma pessoa. Por exemplo, podemos afirmar que no contexto brasileiro, uma
pessoa com 1,80m € uma pessoa alta, j& que a média brasileira é inferior a essa medida (NCD-
RisC, 2016), entretanto, ndo se pode dizer que uma pessoa com 1,79m é baixa, pois esse conceito
de altura € um continuo no qual fica dificil determinar o exato momento de mudanca conceitual.

Dessa forma, entender o processo de categorizacdo € pertinente, ndo apenas quando
nos referimos a objetos fisicos, mas também quando nos referimos a dominios abstratos. Algo que
¢ destacado por Lakoff (1987) ¢ que “os efeitos prototipicos ocorrem também [...] na estrutura
linguistica. A razdo para isso € que a estrutura linguistica faz uso do nosso aparato cognitivo geral
[...]. As categorias linguisticas sdo tipos de categorias cognitivas”*? (LAKOFF, 1987, p. 57).

Como exemplo desta ligagéo entre linguagem e categorizacao, Lakoff cita o caso da

6.9
S

marcacao do “s” de plural que representa a categoria morfoldgica niumero. Assim, singular e plural
representam um efeito prototipico que os diferencia e por isso sdo tratados de forma diferente na
lingua. Outros exemplos podem ser encontrados na fonologia e na sintaxe, pois as categorias
linguisticas, assim como as categorias conceituais, possuem efeitos prototipicos.

Destaque-se também em Rosch (1978) seus estudos sobre categorias de nivel béasico.
A autora considera, entre outras coisas, que: a maior parte do nosso conhecimento é organizado no
nivel basico; é o primeiro nivel entendido por criancas; o maior nivel no qual membros de uma

categoria tém formas gerais similares percebidas; situam-se numa hierarquia taxonémica, pois nao

12« . prototype effects occur not only in nonlinguistic conceptual structure, but in linguistic structure as well. The
reason is that linguistic structure makes use of general cognitive apparatus, such as category structure. Linguistic
categories are kinds of cognitive categories”.
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representam o nivel mais superordenado nem o mais subordinado de uma hierarquia.

Por exemplo, quando pensamos em um animal como cachorro, na nossa categorizagao
béasica, eles possuem elementos basicos que os definem enquanto cachorros, por exemplo, patas,
focinho, pelos etc. Tanto adultos quanto criancas seriam capazes de identificar um animal como
cachorro. Embora existam inUmeras ragas com caracteristicas especificas (tipo de pelo, tamanho,
habilidades de faro, entre outras), os elementos basicos estdo presentes em todos. Assim, quando
pedimos a alguém um exemplo de animal de estimagdo ou domeéstico, a probabilidade de a reposta
ser “cachorro” é muito maior do que Fox Paulistinha, Golden ou Pug, que sdo ragas especificas
situadas em um nivel subordinado de cachorro.

Rosch (1978) mostra que as categorias de nivel basico se desenvolvem antes das
categorias taxondmicas classicas. Elas sdo as primeiras e mais naturais formas de categorizacao.
As categorias taxondmicas classicas sdo “realizagdes posteriores da imaginagao”.

O que chama aten¢do no trabalho de Rosch € que a categorizagcdo ndo € um processo
isolado, mas ao contrario, ela esta relacionada com o raciocinio. “Em muitos casos, os prototipos
atuam como pontos de referéncia cognitiva de vérios tipos e formam a base para inferéncias”*3
(LAKOFF, 1987, p. 45).

Para Ferrari (2011), essa nova perspectiva sobre o processo de categorizagdo
influenciou os linguistas cognitivos a se afastarem da concepcédo tradicional sobre categorias
linguisticas. As classes de palavras que, anteriormente eram vistas como rigidas e bem
estabelecidas, passam a ser entendidas através do seu comportamento morfoldgico, distribucional
e semantico. Além disso, a autora afirma que “essa nova visdo de categorizacdo [...] acabou por
representar um dos importantes reflexos interdisciplinares no arcabouco tedrico da Linguistica
Cognitiva” (FERRARI, 2011, p. 28).

Apesar de ndo propor uma teoria, as pesquisas de Rosch foram importantes para
embasar uma nova forma de entender a relacdo da linguagem, com o pensamento e 0 mundo em
que vivemos. Dessa forma, com base nos contetidos discutidos até este ponto, ja é possivel, no

ambito da TMCls, tratar dos MCls do ponto de vista de sua génese e definicéo.

13 “In many cases, prototypes act as cognitive reference points of various sorts and form the basis for inferences”.
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2.5 0 PONTO INICIAL DOS MCIS: GESTALTS

Podemos considerar que a ideia do que é um modelo cognitivo idealizado surgiu com
0 conceito de gestalt discutido por Lakoff ainda na década de 1970, e no livro de Lakoff e Johnson
de 1980. De acordo com os autores, a gestalt pode ser entendida como um complexo de
propriedades que, quando analisamos o todo, conseguimos entender de forma mais rapida do que
se o0 fizéssemos através de uma andlise das partes separadas que compdem esse complexo
(LAKOFF; JOHNSON, 2002).

Os autores dividem as gestalts em experienciais e complexas. As experienciais “sao
basicas experiencialmente porque sdo conjuntos estruturados nas experiéncias humanas
recorrentes. Elas representam organizacGes coerentes de nossas experiéncias em termos de
dimensdes naturais” (LAKOFF; JOHNSON, 2002, p. 208). A palavra natural neste contexto é
entendida como resultado da nossa experiéncia fisica dos nossos corpos com o ambiente fisico e
cultural no qual estamos inseridos. Isso significa que algumas poderdao ser universais, enquanto
outras podem variar devido as influéncias culturais.

Em relagdo as gestalts complexas, os autores afirmam que elas sdo estruturadas em
termos de outras gestalts. Elas sdo consideradas como conceitos metaforicamente estruturados.
Como exemplo dessa ocorréncia, 0s autores citam o conceito AMOR, que possui como nucleo a
subcategorizacio AMOR E UMA EMOGCAO. No entanto, 0 mesmo conceito pode também ser
estruturado metaforicamente como: AMOR E UMA VIAGEM, AMOR E UM PACIENTE,
AMOR E UMA FORCA FISICA, AMOR E UMA LOUCURA, AMOR E GUERRA etc.

Para exemplificar o uso das gestalts no cotidiano, Lakoff e Johnson citam a maneira
como estruturamos a metéafora conceitual DISCUSSAO E GUERRA. Defendem que fazemos uso
de blocos estruturados da nossa experiéncia, pois usamos a gestalt CONVERSA, experienciada
como uma discussdo, atraves da elaboracdo de correspondéncias com os elementos da gestalt
GUERRA. Isso ndo significa que qualquer conversa serd entendida como uma discusséo. Tal fato
sO ocorrerd quando a gestalt da GUERRA estiver alinhada com nossa percepcédo e a¢do dentro de
uma conversa, i.e., a conversa ira se estruturar com um conjunto de caracteristicas que envolvera
conceitos de guerra, por exemplo: ter uma posicéo diferente do outro falante; o outro passa a ser
adversario; haver um conflito; atacar o ponto de vista do outro; ao perceber que a opinido ndo esta

sendo aceita, alguém pode pedir uma trégua. Com essas caracteristicas, a conversa pode ser vista
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como uma batalha e ndo como um didlogo comum.

Outra caracteristica das gestalts € que elas sdo estruturadas de forma multidimensional
e essas dimensdes que fazem parte da gestalt emergem naturalmente em nossa experiéncia. Como,
por exemplo, em uma discusséo, temos algumas dimensdes como: participantes envolvidos; partes
ou turnos em uma conversa; estagios inicial, mediano e final de uma conversa; sequéncia linear
das falas e proposito da conversa. Quando categorizamos nossas experiéncias de maneira coerente,
conseguimos articular essas dimensdes adequadamente as gestalts.

E importante notar que as categorias de nivel basico discutidas por Rosch (1978) s&o
importantes na formacgdo das gestalts. Tais conceitos, juntamente com esquemas de imagens
somadas a mecanismos imaginativos (metafora e metonimia) resultam na geracdo de gestalts que
serdo responsaveis pela criacdo dos MCls. Feltes (2007, p. 129) elaborou uma figura que mostra

COMO esse pProcesso ocorre, a saber:

Figura 1 — Formacé&o dos MCls

Estruturam espacos mentais
MCI
Fontes de efeitos prototipicos

FORMAGAO DOS MCls
GESTALTS
ESTRUTURAS DIRETAMENTE SIGNIFICATIVAS

Esquemas de Imagens Cinestésicas
Conceitos de Nivel Basico

i

VIOOTOLNO ¥ 3 VHNLNYLST VY WIOINYO4

+

MECANISMOS IMAGINATIVOS

Mapeamentos Metaféricos

Mapeamentos Metonimicos

1l

GESTALTS
ESTRUTURAS INDIRETAMENTE SIGNIFICATIVAS <ﬂ

Fonte: Feltes (2007, p. 129).

Na Figura 1, a autora mostra que, na formacdo dos MCIs, temos gestalts iniciais,
baseadas em estruturas diretamente significativas como os Esquemas de Imagens Cinestésicos e 0s

Conceitos de Nivel Basico, que sdo responsaveis por estruturar as experiéncias e conceitos de
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maneira rapida e que servirdo de base para novas reflexdes acerca dessas experiéncias e conceitos,
gue se juntam a mecanismos imaginativos, como mapeamentos metaforicos e metonimicos, que
expandem e/ou reconstroem conceitos basicos gerando novas gestalts e, consequentemente, novos
modelos cognitivos.

Tendo a gestalt um papel importante no processamento da linguagem, é natural que a
visdo acerca da linguagem sofra uma flexibilizacdo, pois ela se mostra como uma estrutura
altamente flexivel e em constante transformacdo, uma vez que ela pode se relacionar com outra
gestalt e, através desse processo, adquirir novas propriedades. Assim, podemos dizer que a propria
linguagem tambeém é flexivel.

Cienki (2007, p.176) afirma que a “abordagem da gestalt apoia a visdo que a gramatica
ndo depende de regras absolutas, mas, ao contrario, envolve padrbes flexiveis e no¢bes como
similaridade parcial ou mapeamento parcial a um padrao”4. O autor ainda afirma que a sintaxe de
uma lingua se estrutura através de véarias gestalts se sobrepondo e é este conhecimento que nos guia
tanto na producéo da linguagem como em aferir sentido para sua compreenséao.

Com essa discussdo, percebemos que o conceito de gestalts é, por vezes, misturado ao
proprio conceito de MCI, pois, como o proprio Lakoff (1987, p. 68) afirma, “cada MCI é um todo
de estrutura complexa, uma gestalt”'®>. Ambos partilham caracteristicas bem proximas e tais

caracteristicas ainda sdo compartilhadas com outros termos como dominio e frame?®,

2.6 OS MODELOS COGNITIVOS IDEALIZADOS

Ao longo da década de 1970, as discussbes sobre a maneira como a cognigdo é
articulada em nosso cérebro resultaram na constatacdo que nossas experiéncias influenciam na
organizagdo cognitiva dos conceitos e que nosso cérebro faz uso de processos imaginativos para
estruturar essa organizacao.

A experiéncia, nesse contexto, ndo deve ser entendida apenas relacionada ao aspecto
sensdrio-motor, mas também a aspectos emocionais e sociais. Essa experiéncia, em conjunto com

nossa estrutura fisica e capacidades inatas, determina o que é significativo em nossa mente.

14 The gestalt approach supports the view that Grammar does not rely on absolute rules, but rather involves
flexible patterns and notions like partial similarity, or partial mapping to a pattern.

15 Each ICM is a complex structure whole, a gestalt.

16 Esses termos serdo definidos detalhadamente na subsegéo 2.7.
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Para a organizacdo dessa experiéncia, fazemos uso dos Modelos Cognitivos
Idealizados (MCls). Para Lakoff (1987), o nosso conhecimento é organizado através de MCls, i.e.,
organizamos 0s conceitos em nossa mente através de estruturas conceituais complexas dotadas de
significados. Eles guiam processos cognitivos como categorizagdo e raciocinio, pois sdo a base
para a estruturacio de categorias e estabelecem os efeitos prototipicos!’, que sdo fendmenos
superficiais, fundamentados nos MCIs. Assim, os efeitos prototipicos seriam resultados da
organizacao de estruturas cognitivas complexas, embasadas no processamento, em nosso cerebro,
de nossas experiéncias e conhecimento. Além disso, os MCls sdo idealizados por serem definidos
a partir de circunstancias especificas, i.e., determinados por um conjunto de valores, crencas,
propdsitos que compdem uma determinada realidade (LAKOFF, 2007).

O conceito de SOLTEIRAO, por exemplo, s6 pode ser usado para caracterizar
determinadas pessoas em uma sociedade onde existe expectativa em relacdo a idade ideal para se
casar. Homens em relacionamentos sem oficializagdo matrimonial, o Papa e um garoto abandonado
na selva que nunca teve um relacionamento com outra pessoa sdo exemplos que nao se adéquam
ao conceito (LAKOFF, 1987; 2007).

Apesar desses exemplos possuirem alguma caracteristica que podemos relacionar ao
conceito SOLTEIRAO, eles ndo estabelecem uma relacdo completa para serem caracterizados
como tal, i.e., eles estabelecem apenas mapeamentos parciais ao conceito de SOLTEIRAO e, por
isso, ndo podem ser considerados como tal. No caso do Papa, por exemplo, ele esta inserido em
um modelo cognitivo de IGREJA CATOLICA, na qual o casamento do Papa é proibido e, por isso,
ele ndo pode ser considerado um solteirdo, mesmo sendo um homem, adulto, com uma vida
financeira equilibrada e ndo casado.

Além disso, os MClIs podem se organizar em clusters onde o todo é mais simples de
ser entendido do que as partes que o compdem individualmente. Por exemplo, 0 MCI de MAE é
composto de varias subcategorias de mée como, por exemplo:

a) MAE DE GESTACAO: A mée da qual o bebé nasce;

b) MAE GENETICA: A mée que provém o material genético;

c) MAE DE CRIACAO: A mie que promove o cuidado necessario para seu

desenvolvimento.

d) MAE ESPOSA: A mie que é casada com o pai da crianca;

17 Cf. ROSCH, 1978.
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e) MAE GENEALOGICA: A mée é uma ancestral fémea.

Todas essas subcategorias estdo presentes na categoria MAE e quando invocadas
individualmente, elas contribuem para o conceito maior do cluster. No entanto, uma dessas
subcategorias deve ser considerada como protdtipo em uma sociedade e isso confirma a ideia que
0s MCls ndo sdo representa¢Bes individuais sem vinculo com a realidade externa na qual um
individuo esta inserido. S6 somos capazes de estabelecer significados através da relacdo entre
modelos cognitivos, experiéncias e 0 mundo.

O poder dos MCIs em nosso sistema conceitual é grande, pois através deles
organizamos diferentes dominios e compreendemos o mundo a nossa volta. E com base nesses
modelos que somos capazes de estabelecer conceitos como o de prototipicidade, pois o elemento
considerado prototipico sera aquele no qual o MCI melhor se adéqua a uma situacao particular de
interacéo.

Para alcangar essa organizacgao, fazemos uso de quatro tipos de principios estruturantes,
sdo eles: estruturas de esquema de imagens, estruturas proposicionais, estruturas metonimicas e
metafdricas. De acordo com Lakoff (1987) esses principios resultam em cinco tipos basicos de
MClIs, a saber:

a) Esquema de imagens;

b) Proposicionais;

¢) Metonimicos;

d) Metaforicos;

e) Simbdlicos.

Nas préximas subsecdes, exploraremos cada um desses cinco tipos basicos de MCls.

2.6.1 Os modelos cognitivos de esquemas de imagem

As estruturas de esquemas de imagem, de acordo com Chiavegatto (2009, pg.86),
“referem-se aos conhecimentos mais basicos de nossa experiéncia, que sao estruturados em
imagens esquematizadas, disponiveis para serem aplicadas a diferentes dominios”. Eles surgem
através da nossa capacidade de observacdo, reflexdo e interacdo com fendmenos que estdo em
nossa volta, ou seja, nossas experiéncias corporeas desempenham um papel fundamental nesse
processo uma vez que, através delas, confirmamos e reformulamos esquemas estabelecidos, o que

ocorre ao longo do nosso desenvolvimento fisico e psicolégico, principalmente, durante nossa
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infancia. A nossa experiéncia com a gravidade, por exemplo, é sentida antes mesmo de sairmos do
ventre materno. Contudo, astronautas, ao se depararem com a auséncia de gravidade, passam por
uma adaptacdo na qual reorganizam a maneira Como seus corpos devem agir em um ambiente com
auséncia da gravidade, possibilitando o surgimento de novos esquemas ou a reformulacédo do
esquema PARA CIMA-PARA BAIXO, por exemplo.

Evans (2007) afirma que o termo “esquema” esta relacionado a conceitos com maior
grau de abstracdo que podem ser aplicados em varias cenas e ndo em cenas especificas e detalhadas.
Além disso, eles emergem de experiéncias corpdreas recorrentes. A partir do estabelecimento dos
esquemas de imagem, somos capazes de utiliza-los para descrever diversos conceitos abstratos.

Para Lakoff (1987), eles sdo a base para a nossa estrutura conceitual. Por serem
estruturas compartilhadas socialmente, sdo de facil compreensdo por quase todos. Por exemplo,
nossa compreensao a respeito do conceito de ESPACO esta diretamente relacionada aos esquemas
imagéticos como, RECIPIENTE, PARTE-TODO, LIGAQAO, CENTRO-PERIFERIA, PARA
CIMA-PARA BAIXO e FRENTE-TRAS.

2.6.1.1 O esquema RECIPIENTE

O esquema de RECIPIENTE é gerado pela nossa experiéncia corpdrea, onde nosso
proprio corpo é um recipiente e pela percepcao e manipulacéo de coisas que sdo percebidas dentro
de recipientes. Dessa forma, somos capazes de diferenciar os conceitos de “dentro” ¢ “fora” através
da nossa percepg¢éo dos limites e fronteiras existentes ao nosso redor, por exemplo. A partir dessa
diferenciacéo, utilizamos esses conceitos para raciocinar sobre o0 mundo, por isso podemos dizer
quando algo estd realmente dentro de um recipiente ou também podemos “criar” recipientes
imaginativos e conceitualizar algo dentro ou fora deles, como no caso do conceito FAMILIA ou
EMPRESA.

2.6.1.2 O esquema PARTE-TODO
Lakoff (1987) afirma que esse esquema surge a partir da nossa percep¢do de que nossos

corpos sdo formados por partes. Alem disso, quando estamos interagindo com o mundo,

percebemos que outros objetos também sdo compostos por partes. Para uma criancga, o simples fato
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de manusear um galho mostrara que existem partes nesse galho que sdo mais propicias para serem
tocadas do que outras. Com isso, a crianca percebe o galho, mas também leva em consideragédo
suas partes menores. A reflexdo sobre essa configuracao das partes € que a faz obter sucesso em
sua manipulacdo. Esse raciocinio nos faz estender esse conceito para outros mais abstratos. A
maneira como nos percebemos também € utilizada para mapear 0s diversos conceitos em nossa
sociedade. FAMILIA, EMPRESA, SOCIEDADE, GOVERNO, entre outros, sdo exemplos de

conceitos que sdo entendidos pelo esquema imagético PARTE-TODO.

2.6.1.3 O esquema de LIGACAO

Acreditamos que o esquema PARTE-TODO tenha uma importancia para que possamos
perceber o esquema de ligagdo. A partir do momento que identificamos partes distintas, e que existe
entre essas partes um vinculo, entendemos que existe uma ligac&o. O esquema LIGACAO comeca
a ser estruturado no momento em que vemos uma diferenga entre coisas e, apesar das propriedades
distintas, essas coisas apresentam um elo. Ainda no ventre, experienciamos o corddo umbilical nos
unindo a mée. Percebemos que as partes ligam diferentes objetos. Ao olhar uma folha, percebemos
que ela esta ligada a arvore através de um peciolo que serve como elemento de ligacdo. Da mesma
forma, nossa mente imaginativa € capaz de transpor esse conhecimento para dominios abstratos
como o conceito de RELACIONAMENTO, que o entendemos através de ligacdes entre familiares,
casais, amigos, colegas de trabalho. Na internet, nos ligamos, mesmo que virtualmente, a outras
pessoas nas redes sociais. Da mesma forma, entendemos a quebra dessa ligacdo como o isolamento

entre as entidades que estavam ligadas.

2.6.1.4 O esquema CENTRO-PERIFERIA

Esse esquema de imagem surge a partir da compreensdo do nosso corpo como tendo
uma parte central e partes periféricas. Entendemos também, pela experiéncia, que qualquer
entidade possui uma parte central, a mais importante, e que o colapso do centro pode destruir 0
todo. Contudo, o colapso nas extremidades de uma entidade ainda permitiria seu funcionamento
Ou a percepcao de que a maior parte da estrutura ainda representasse o todo. Entendemos que a

extremidade depende do centro, mas o contrario ndo ocorre. Realizamos essa conceitualizago o
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tempo todo, seja na maneira como entendemos cidades, com um centro e suas regides mais

distantes (periferia), seja na compreensao de um texto, no qual identificamos as ideias centrais.

2.6.1.5 O esquema ORIGEM-PERCURSO-META

O movimento de entidades nos possibilita compreender esse conceito uma vez que
percebemos o deslocamento a partir de um ponto inicial, seguido de um movimento continuo em
direcdo a outro local que, sendo o objetivado pela entidade, finaliza seu descolamento, pois atingiu
sua meta. Nosso préprio desenvolvimento nos possibilita perceber isso, mas também observamos
nos outros. Temos nossa origem como ponto de partida para alcancar um destino, que é conectado
por um caminho que pode ser facil ou dificil. Além disso, percebemos que a execucdo desse
deslocamento é realizada em um determinado tempo. O tempo também é um fato importante na
conceitualizacdo desse esquema. Nossa mente imaginativa nos possibilita entender varios
conceitos em relagdo a esse esquema. O prdprio conceito VIDA, nos o entendemos como uma
jornada na qual percorremos nosso caminho e que ora esse percurso é dificil, exigindo maior

esforco, ora é facil.

2.6.2 Os modelos cognitivos proposicionais

Para entender esses modelos cognitivos achamos necessario voltar ao sentido do termo
“proposicao” para os estudos filos6ficos. Entende-se por uma proposi¢ao um conjunto de palavras
ou simbolos que transmitem um sentido completo. Ela é uma das formas pelas quais transmitimos
pensamentos a respeito de determinado assunto, objeto, pessoa etc. Assim, podemos afirmar que
toda proposicdo € uma frase, entretanto o inverso ndo é verdadeiro. Uma frase sO passa a ser
considerada uma proposicao se admitir um dos dois valores 16gicos, a saber: Verdadeiro ou Falso.

Por exemplo, quando afirmamos “O Brasil ¢ pentacampedo de futebol masculino”,
estamos diante de uma proposicdo. No entanto, as frases “Que horas sdo? ”, “Estude para ser
aprovado! ” ou “Quero um doce!” ndo podem ser consideradas como proposi¢des, pois ndo é
possivel afirmar se sdo verdadeiras ou falsas. Frases interrogativas, exclamativas, que expressam
ordens, desejos, conselhos ou promessas ndo sdo consideradas proposicoes.

Lakoff (1987, p. 285) entende as estruturas proposicionais como aquelas “que ndo usam
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dispositivos imaginativos, i.e., metaforas, metonimias ou imagens mentais”*®. Como vimos, a frase
tem que ser declarativa e os elementos constituintes das frases devem ser conhecidos no ato da sua
emissdo. Além disso, o autor também afirma que os modelos proposicionais s&o compostos por
uma ontologia e uma estrutura. A ontologia é entendida como o conjunto de elementos usados no
MCI. A estrutura é composta pelas propriedades dos elementos e as relacfes obtidas entre eles. Os
elementos em uma ontologia poderiam ser tanto conceitos de nivel basico — entidades, acdes,
estados, propriedades etc., quanto conceitos caracterizados por modelos cognitivos de outros tipos.

Lakoff divide os MCls proposicionais em cinco tipos, a saber:

a) Proposicédo simples;

b) Frame, cenario ou script;

c) Feixe de tragos;

d) Taxonomia;

e) Categoria radial.

2.6.2.1 A proposicéo simples

Para 0 autor, uma proposicao simples é um exemplo de MCI proposicional, pois ela
consiste de uma ontologia do tipo argumento-predicado. Além disso, ela faz uso do esquema de
imagem PARTE-TODO, pois argumento e predicado sdo partes da proposicdo e esta ultima
representa o todo. Uma proposicdo também apresenta um esquema de imagem de LIGACAO entre
0s argumentos e, por Ultimo, as proposi¢des simples formam proposi¢cdes complexas, entendidas

como um conjunto articulado de proposic¢des simples.
2.6.2.2 A proposicao frame, cendrio ou script

Este MCI proposicional tipo frame tem como base os estudos de Fillmore no final dos
anos 1970 e inicio dos anos 1980. De acordo com Fillmore (1982, p. 119), um frame ““é um sistema
de categorias estruturadas de acordo com algum contexto motivador”!®, além disso, ele é entendido

como uma forma de esquematizar nossa experiéncia que é representada no nivel conceitual e

18 «[...] one that does not use imaginative devices, i.e., metaphor, metonymy, or mental imagery”
19 A system of categories structured in accordance with some motivating context.
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armazenada em nossa memoria de longo prazo. Um dos exemplos citados pelo autor é o caso da
palavra VEGETARIANO que, em nossa cultura, significa uma pessoa que sO come vegetais.
Segundo o autor, essa palavra s6 faz sentido em um contexto de uma comunidade onde
regularmente se come carne. Contudo, é importante considerar que essa palavra faz referéncia ndo
apenas a uma pessoa que come vegetais, mas a uma pessoa que s6 come vegetais propositalmente,
seja por uma questdo nutricional, seja por uma questdo de principios em relacdo a vida animal.
Entretanto, essa palavra ndo se enquadra para designar pessoas que ndo comem carne por razao de
escassez ou por falta de condi¢Bes para compra-la. Dentro da nossa cultura, essa palavra tem um
uso especifico que é regido por uma série de conceitos relacionados a ela, e seu uso esta relacionado
ao conhecimento prévio que é fundamental para o entendimento do contexto.

Outro ponto que nos chamou atencdo no conceito de frames de Fillmore é em relacéo
a0 uso de determinadas palavras em um contexto que, segundo o autor, “as palavras responsaveis
pelo frame em um texto revelam as vérias formas nas quais um falante ou autor esquematiza a
situacdo e induz o ouvinte a construir uma visao do texto na qual motivaria ou explicaria os atos
de categorizagdo expressos pelas escolhas lexicais observadas no texto”?° Fillmore (1982, p.122).
Dessa forma, a escolha de uma palavra, em um determinado contexto, pode induzir o leitor a ter
uma interpretacdo especifica sobre um fato.

Tomando como base os estudos de Fillmore, Lakoff (1987), estabeleceu que este MCI
proposicional é constituido por uma ontologia do tipo: Um estado inicial, uma sequéncia de
eventos, um estado final. Percebemos a influéncia do esquema de imagem ORIGEM-PERCURSO-
META no dominio do tempo. Um exemplo dessa ontologia é o conceito de gargom, que é entendido
a partir do MCI proposicional de cenario-RESTAURANTE. Com base nesse cenario, entendemos
que o conceito de garcom pode variar, como no caso do cenario RESTAURANTE SELF-
SERVICE, que exige uma reconceitualizacdo de garcom, que, neste caso, ndo sera o responsavel
por servir a comida na mesa do cliente, uma vez que é esperado que 0 proprio cliente sirva seu
prato.

Um ponto interessante e que merece destaque nesse MCI é a discussdo em rela¢do ao

conceito frame. Lakoff (1987, p.116) afirma que o conceito de frame?* é bem préximo ao conceito

20 The framing words in a text reveal the multiple ways in which the speaker or author schematizes the situation and
induce the hearer to construct that envisionment of the text world, which would motivate or explain the
categorization acts expressed by the lexical choices observed in the text.

21 Cf. FILLMORE, 1982.
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de MCI. Um frame pode ser entendido como uma estrutura conceitual de formato proposicional,
que é culturalmente estabelecido e auxilia na nossa organizacdo cognitiva da realidade, pois sdo
mantidos em nossa memdria de longa duragdo. Nas definigdes encontradas por Lakoff (1987),
Feltes (2007), Cienki (2007), esses conceitos aparecem como equivalentes, mas, em alguns
trabalhos, o conceito de frame é considerado uma parte menor, mais restrita de um conceito mais
amplo como o de MCI. Ferrari (2011, p.53) chega a afirmar que “os MCIs sdo um conjunto de
frames distintos”. Diante dessas diferencas, faremos uma analise mais detalhada sobre essas

questdes na subsecéo 2.7.

2.6.2.3 A proposicdo de Feixe de Tracos.

Lakoff (1987) define esse MCI proposicional como sendo uma colecdo de propriedades
onde cada elemento da ontologia é caracterizado como sendo sua propriedade. Por isso, 0s
esquemas de imagem RECIPIENTE e PARTE-TODO exercem um importante papel nesse MCI,
pois 0s membros que partilham as mesmas propriedades sdo conceitualizados como dentro de uma
categoria ou parte de um grupo. Contudo, o autor deixa claro que esse modelo € limitado e nédo é
capaz de dar conta de uma série de efeitos prototipicos.

2.6.2.4 A proposicdo Taxondmica

Lakoff (1987) afirma que cada taxonomia pode ser considerada um MCI que criamos
para estruturar, de forma hierarquica, categorias classicas proposicionalmente. Sua ontologia é
composta por categorias também estruturadas por um esquema de imagem do tipo RECIPIENTE.
Além disso, os esquemas de imagem PARA CIMA-PARA BAIXO e PARTE-TODO também
respondem pela maneira como organizamos as taxonomias. Como exemplo, podemos citar a

Zoologia, que elenca seus membros conforme critérios estabelecidos pelos pesquisadores da area.

2.6.2.5 A proposicdo Categoria Radial

Nesta proposicdo, o esquema de imagem CENTRO-PERIFERIA atua na estruturagdo

da proposicdo juntamente com o esquema de RECIPIENTE. Aqui, uma categoria considerada
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central ndo tera suas subcategorias organizadas a partir de um conceito de verticalidade como
acontece nas proposicGes taxonémicas gracas ao esquema de imagem PARA CIMA-PARA
BAIXO, mas, ao contrario, a nogdo principal sera a de horizontalidade, onde submembros da
categoria sdo pensados como um ponto radial a ela. E importante dizer que uma subcategoria
também pode ser o centro de uma subdivisao, i.e., a partir dela podemos ter novas subcategorias.
Feltes (2007) afirma que, com esse modelo cognitivo, Lakoff conseguiu preencher uma das lacunas

gue a semantica objetivista ndo era capaz de preencher.

2.6.3 Os modelos cognitivos metaforicos

Para falar sobre esse MCI, acreditamos ser importante entender que, na década de 1980,
o0 conceito do que é uma metafora passou por uma reformulacdo. Anteriormente entendida apenas
como uma figura de linguagem, a partir de 1980 ela passa a ser entendida como uma figura de
pensamento. Com o langamento do livro Metaphors We Live By em 1980, por George Lakoff e
Mark Johnson, vimos que o aparecimento da metafora na linguagem nao é aleatério e nem serve
unicamente como um recurso da imaginacdo poética e um ornamento retorico, com a intencdo de
embelezar o texto. Ao contrario, 0s autores mostram que a metafora esta presente nas mais diversas
areas do discurso e seu uso ocorre de forma sistematica.

Para sustentar essa afirmativa, os autores desenvolveram a Teoria da Metafora
Conceitual (TMC), na qual a metafora adquire um valor cognitivo. De acordo com essa teoria, a
mente humana é corporea, i.e., ela é estruturada com base nas experiéncias do nosso corpo com o
mundo em que vivemos. Dessa forma, a linguagem esta recheada de metaforas, pois é através delas
gue organizamos nossos pensamentos e agoes.

Alguns exemplos da ocorréncia das metaforas podem ser observados nas frases:

a) Seus argumentos sdo indefensaveis.

b) Ele atacou todos os pontos fracos da minha argumentacao.

c) Suas criticas foram direto ao alvo.

d) Jamais ganhei uma discussdo com ele.

e) Se vocé usar essa estratégia, ele vai esmaga-lo.

Tais frases s3o geradas e compreendidas por que concebemos o conceito DISCUSSAO
através do conceito GUERRA. DISCUSSAO é GUERRA é uma metafora que orienta o que
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fazemos quando discutimos, assim como a maneira pela qual compreendemos o que fazemos. Com
base nesse processo cognitivo que é entender uma discussao como se fosse uma guerra € que SOmos
capazes de gerar sentencas como as listadas acima. Ndo é um artificio linguistico, mas sim um
processo cognitivo que pode ser observado na linguagem. Na obra de 1980%, os autores dividem
as metaforas em trés grupos, a saber: Metaforas Estruturais; Metaforas Orientacionais e Metaforas
Ontoldgicas. As estruturais sao aquelas em que um conceito é estruturado metaforicamente em
termos de outro, por exemplo, DISCUSSAO E GUERRA ou TEMPO E DINHEIRO. As
orientacionais séo aquelas que organizam todo um sistema de conceitos em relacdo a outro e a
maioria deles esta relacionada com a nogdo de orientacdo espacial que temos com base em nossas
experiéncias fisicas com o ambiente em que vivemos, i.e., no¢des de para cima — para baixo, dentro
—fora, frente —tras etc. Como exemplo das orientacionais, os autores citam FELIZ E PARA CIMA,
TRISTE E PARA BAIXO, MAIS E PARA CIMA, MENOS E PARA BAIXO. J4 as ontoldgicas
sdo aquelas geradas para compreender nossas experiéncias em termos de objetos fisicos e
substancias. A personificacdo € um tipo de metafora ontologica, pois tratamos indmeras
experiéncias relacionadas a entidades ndo-humanas como se fossem pessoas. Um exemplo € a
metéafora conceitual A INFLACAO E ADVERSARIO, onde temos a INFLACAO sendo tratada
com uma caracteristica atribuida a um ser humano (ADVERSARIO).

As discussdes em relacdo & TMC foram acentuadas ao longo dos anos 1980 e 1990.
Sua viabilidade foi questionada e inUmeras criticas surgiram. Uma das primeiras criticas a surgir
esta relacionada com a circularidade da teoria. Para mostrar como essa circularidade ocorre,
voltemos a Lakoff e Johnson.

Em obra publicada em 1980, os autores relatam que ha na linguagem uma série de
expressdes linguisticas que representam a nossa maneira de falar e, em alguns casos, de agir, sobre
determinado conceito. Uma vez selecionadas essas expressdes linguisticas, os autores continuam
sua analise na busca pela metafora conceitual subjacente a tais expressoes e, uma vez estabelecida
a metédfora conceitual, procuraram por mais expressdes linguisticas para corroborar a sua
existéncia. Ou seja, a circularidade ocorre, pois 0s autores partiam das expressdes linguisticas para
levantar a hipotese da ocorréncia de uma metafora conceitual e voltavam a elas para comprovar.

Outro problema relacionado a teoria foi apresentado por MacCormac, em A Cognitive

Theory of Metaphor (1986), que aponta um equivoco por parte dos autores ao dizerem que a

22 Traduzida para o portugués em 2002.
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metéfora convencional é abundante na linguagem. Como resposta a essa critica, Lakoff e Johnson
escreveram o artigo The Meanings of Literal, em 1986, para mostrar que a causa da critica esta na
propria concepcao de MacCormac sobre o que ¢é literal e metafdrico.

Outra critica mais recente foi apresentada por Marina Rakova no artigo The philosophy
of embodied realism: A high price to pay? (2002). Um dos pontos criticados esté relacionado a

visdo de mente corpérea, i.e.,

[...] corpo e mente ndo sdo mais vistos como separados, pois, segundo Lakoff & Johnson,
compreendemos 0 mundo por meio de metaforas construidas com base em nossa
experiéncia corporal (ZANOTTO et al., 2002, p. 22).

Rakova afirma que Lakoff e Johnson

[...] tentam demonstrar sua versdo de corporificacdo da mente com referéncia a modelos
neurais artificiais. Contudo, este é o Unico tipo de evidéncia que eles usam e nédo é
embasada por dados de estudos cerebrais realisticos® (RAKOVA, 2002, p. 223).

Ha falta de dados que provem haver esta rede neural entre corpo e mente, observa

Rakova; em resposta a autora, Lakoff e Johnson (2002, p. 253) afirmam que

[...] em geral, o que Rakova rejeita em nossa teoria € a corporificagdo do significado.
Assim, quando ela em seguida continua criticando nossa teoria sobre a maneira como
ideias abstratas sdo conceitualizadas via metaforas geradas em nossa experiéncia corpérea,
ela nega a necessidade do embasamento corporeo?.

Entretanto, os autores mostram experimentos que corroboram suas ideias. Em um
deles, realizado por Rohrer (2001), os resultados mostram que, quando proferimos sentencas
literais sobre nossas méaos, sdo ativadas as mesmas areas do cérebro responsaveis pelos movimentos
delas.

Em meio a essas discussdes, em 1997, surge a Hipotese da Metéafora Primaria. Grady,
em sua tese de doutorado, propde uma nova reformulacdo da TMC, que ndo exatamente contrapde

o que foi dito anteriormente por Lakoff e Johnson, mas, ao contrario, complementa e refina pontos

23 “They attempt to demonstrate their version of the embodiment of the mind with reference to artificial neural models.
This is, however, the only kind of evidence they use, and is not supported by data from realistic brain studies”.

24 «“In general, what Rakova cannot abide in our theory is the embodiment of meaning. Thus, when she next proceeds
to criticize our theory of the way abstract ideas are conceptualized via metaphors grounded in bodily experience,
she denies the necessity of bodily grounding”.
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que ndo haviam ficado totalmente esclarecidos na TMC até entéo.

Grady defende que as metaforas conceituais podem ser divididas em Primarias, aquelas
que sdo “geradas de correlagdes entre dimensdes distintas de experiéncias corpdreas basicas,
independentes de influéncias culturais” (LIMA, 1999, p. 23), ou Compostas®, aquelas que s&o
geradas pela unido de duas ou mais metaforas primarias. Grady observa que as metaforas primarias
devem ocorrer translinguisticamente, por serem baseadas em experiéncias humanas universais, ja
as compostas podem ou ndo ocorrer entre linguas diferentes, pois dependera da combinacéo entre
metaforas primarias.

Como exemplo de metafora composta, Grady (1997) usa TEORIAS SAO EDIFICIOS.
Para 0 autor, essa metéfora é resultado do mapeamento das metaforas primarias ORGANIZACAO
E UMA ESTRUTURA FiSICA e MANTER-SE INTACTO E MANTER-SE ERETO, cuja

unificacdo se deve a um conjunto de correspondéncias que realizamos:

Entidade abstrata complexa — Objeto fisico complexo

Constituintes abstratos de entidade — Partes fisicas

Relagdes logicas (etc.) entre constituintes — Combinacéo fisica das partes
Persisténcia — Manter-se ereto/verticalidade

Esse conjunto de correspondéncias privilegia a parte estrutural de um edificio, mas
elementos como janelas, portas ou corredores, que sdo elementos comuns aos edificios, ndo sao
utilizados pela metafora. Nesse caso, o foco da metafora TEORIA SAO EDIFICIOS esta na
estrutura, no suporte ou ainda na fundacdo de um edificio. De maneira gestaltica, entendemos o
edificio como um todo constituido de um esquema de imagem PARTE-TODO, em que a
organizacao dessas partes resulta que a estrutura fisica permaneca estavel e em pé.

Além disso, é importante notar que as metaforas compostas podem sofrer variacdes
quando suas metaforas primarias sdo alteradas. Por exemplo, podemos encontrar a metafora
composta TEORIAS SAO TECIDOS, que surge através da correlacdo entre as metéaforas
ORGANIZAGAO E ESTRUTURA FiSICA e INTERRELACIONADO E SER TECIDO.

Assim, os MCls metafdricos sdo gerados através dessa relagdo entre dominio fonte e
alvo, no caso das metaforas primarias, ou através da relacdo entre as proprias metaforas primarias,
no caso das metaforas compostas. No caso dos dominios fonte, como ja dito, eles serdo vinculados

a conceitos mais experienciais, como no caso dos esquemas imagéticos. No entanto, a inter-relagdo

25 Também é usado o termo Metafora Complexa.
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entre as metaforas primarias permite que aspectos culturais possam ser observados e que metaforas
especificas sejam geradas em uma determinada comunidade, o que representaria também um MCI
especifico.

Lima, Gibbs e Frangozo (2001) estudaram a metafora primaria DESEJAR E TER
FOME em lingua portuguesa e inglesa, dentro dos parametros estabelecidos por Grady (1997).
Segundo os autores, quando dizemos, por exemplo, “estou com sede de bola” e “ele tem fome de
poder ”, o desejo (conceito mais abstrato) é expresso em termos da fome (conceito fisico), porque,
guando sentimos fome, sempre experienciamos o desejo pelo alimento. Ou seja, estas sdo sensagdes
recorrentes na experiéncia humana e quando uma ocorre a outra também acontece.

Para verificar a validade psicoldgica dessa metafora, os autores realizaram alguns
experimentos envolvendo questdes que buscavam verificar como brasileiros e americanos
entendiam a fome e o desejo. Segundo os autores, seus “achados corroboram a idéia de que o
entendimento que as pessoas tém de expressdes metafdricas sobre os desejos humanos [...] séo
motivados por suas experiéncias corporeas relacionadas a fome” (LIMA; GIBBS; FRANCOZO,
2001, p. 127).

Além de resultados experimentais que validam a hipotese de Grady (1997), Lima e
colaboradores apresentam um grande nimero de exemplos dessa metafora em varios e diferentes
géneros discursivos. A importancia de se coletar exemplos da metafora em géneros discursivos
diferentes é fundamental, pois mostra que ela ndo ocorre apenas em um género especifico, mas esta
presente na linguagem como um todo, de textos cientificos a textos poéticos. Contudo, € importante
destacar que nesse processo as metaforas ndo ocorrem por uma inspiracdo poética, mas ao
contrario, elas “fornecem-nos um meio para compreender dominios de experiéncia que ndo tém
estrutura pré-conceitual propria”?® (LAKOFF, 1987, p.303) e fazer uso desse mecanismo é um dos

grandes trunfos da mente humana.

2.6.4 Os modelos cognitivos metonimicos

A metonimia, de acordo com Lakoff e Johnson (2002), assim como a metafora, ndo

deve ser entendida apenas como uma figura de linguagem, uma vez que ela também esta

% «provide us with a means for comprehending domains of experience that do not have preconceptual structure of their

2

own.
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relacionada com a maneira como agimos, pensamos e falamos no dia-a-dia.

Um importante ponto levantado por Lakoff (1987) é a relagdo entre metonimia e 0s
efeitos prototipicos observados por Rosch (1978). Para Lakoff, a metonimia é uma das maiores
fontes desses efeitos, principalmente nos casos em que compreendemos uma categoria a partir de
uma subcategoria, membro ou submodelo.

Em geral, um modelo metonimico possui as seguintes caracteristicas:

a) Existe um conceito alvo A que sera entendido para algum propdésito em algum
contexto;

b) Existe uma estrutura conceitual contendo A e outro conceito B;

c) B é tdo parte de A guanto intimamente associado com essa estrutura conceitual.
Tipicamente, uma escolha de B determinara unicamente B, com aquela estrutura
conceitual;

d) Comparado com A, B é mais fécil de ser entendido, lembrado, reconhecido ou mais
imediatamente Util para o proposito de um determinado conceito.

e) Um modelo metonimico é um modelo de como A e B sdo relacionados em uma
estrutura conceitual; o relacionamento é especificado pela fungdo de B para A.

As estruturas metonimicas sdo utilizadas quando nos referimos a um dnico individuo
Ou coisa para representar toda uma categoria. Por isso, de acordo com Evans (2007, p. 273), esse
individuo ou coisa “serve como um ponto de referéncia cognitiva, estabelecendo normas e
expectativas em relagio as quais outros membros sdo medidos e avaliados”?’. Como exemplo, 0
autor cita o esteredtipo de MAE DONA DE CASA, que pode servir como estere6tipo da categoria
MAE em geral, i.e., mulher que se dedica a cuidar da familia e da casa durante todo o dia. Por outro
lado, o conceito de MAE QUE TRABALHA passa a referir-se 8 MAE que n&o esta em casa para
cuidar dessa familia e casa durante todo o dia. Portanto, metonimicamente, a MAE DONA DE
CASA pode representar a categoria MAE em geral e ajuda a definir a categoria. MAE QUE
TRABALHA como n&o prototipica da categoria MAE.

Lakoff e Johnson (2002) elencam uma série de modelos metonimicos usados em nossa
sociedade, sdo eles: PARTE PELO TODO; PRODUTOR PELO PRODUTO; OBJETO PELO
USUARIO; CONTROLADOR PELO CONTROLADO; INSTITUICAO PELOS
RESPONSAVEIS; LUGAR PELA INSTITUICAO; LUGAR PELO EVENTO.

27 “serves as a cognitive reference point, setting up norms and expectations against which other members of the
category are evaluated and assessed”.
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2.6.5 Os modelos cognitivos simbdlicos

E no MCI simbélico que encontramos a lingua e o fenémeno linguistico em si, pois
estd diretamente relacionado aos simbolos linguisticos que utilizamos para nos comunicar e aos
seus significados. E através da correspondéncia forma-significado que esse MCI deve ser
entendido. Ha uma relacdo conceitual de um modelo cognitivo a uma determinada forma
linguistica, modelo esse que representa nosso conhecimento em estruturas de frames semanticos

(as palavras “compra” e “venda” sdo entendidas dentro de um frame de EVENTO COMERCIAL).

2.7 MCIS, FRAMES E DOMINIOS

Devido a sua origem multidisciplinar, os estudos cognitivos usam terminologias que
podem causar um estranhamento nos leitores devido a proximidade de determinados conceitos. Tal
fato ja havia sido relatado por Costa Filho (2008) e, durante nossas leituras para a realizagdo desse
trabalho, tivemos em conta que alguns conceitos com os quais trabalhamos ja foram alvo de debates
por alguns autores. Por exemplo, os termos Modelos Cognitivos Idealizados, Frames e Dominios
sdo bastante utilizados dentro dos estudos cognitivos e uma critica levantada por Cienki (2007, p.
183) ¢ que “ha, as vezes, sobreposi¢do na maneira que eles sdo usados por diferentes
pesquisadores?®”, i.e., ndo ha um limite claro do que cada um representa e eles acabam sendo
usados concomitantemente, pois todos séo utilizados como pano de fundo para a interpretacéo do
significado das formas linguisticas. Exemplo disso é a defini¢do de Ferrari (2011, p.53) para MCI.
A autora define, com base em Lakoff (1987), “como um conjunto complexo de frames distintos”.
No entanto, Ferrari complementa a definicdo de MCI afirmando que “embora também represente
uma estrutura de conhecimento armazenada na memoria de longo prazo, pode ser mais complexa
e organizada do que a nocéo de frame”.

Em Fillmore (1982), temos o uso do termo frame para definir a relacdo que ocorre entre
conceitos: atraves da compreensédo do todo, é possivel a compreensao individual de um conceito e,
quando um conceito € citado, o todo é automaticamente acessado pelo individuo. Por exemplo,

quando falamos de carro, pensamos em um veiculo com quatro rodas, que possui diversas

28 “there is sometimes overlap in how they are used by different researchers”
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caracteristicas e pode ser subdividido em pequenos grupos, SUVs, Pick-ups, utilitarios, de lazer, de
corrida etc. Quando alguém diz que comprou um carro novo, 0s conceitos que compdem o frame
carro séo acionados: por exemplo, quatro rodas, motor, podendo ser de um grupo especifico como
os citados anteriormente. Da mesma forma, quando alguém afirma que comprou uma Pick-up, o
conceito de carro é ativado automaticamente por um individuo que ja esteja familiarizado com ele.

Ja Lakoff (1987) entende que os MClIs sdo a maneira pela qual nés organizamos o
conhecimento e cada um representa uma estrutura complexa de um todo, uma gestalt, que utiliza
quatro tipos de principios estruturantes, ja apresentados na subsecédo 2.6: estruturas proposicionais;
estruturas de esquemas de imagem; estruturas metaforicas e estruturas metonimicas. Lakoff utiliza
como exemplo o conceito de dia da semana. A terca-feira, por exemplo, s6 pode ser definida dentro
de um modelo cognitivo regido pelo movimento solar, no qual o final de um dia e o inicio de outro
é representado dentro de um conceito de semana, que € caracterizada pela sequéncia de sete dias
no qual terga-feira € o terceiro deles. Dessa forma, o nosso conceito de semana é idealizado, pois
foi criado por nés, uma vez que ndo existe uma entidade semana na natureza.

O conceito de dominio pode ser entendido a partir de duas perspectivas dento da LC.
A primeira delas é a Gramatica Cognitiva, de Langacker, em que é entendido, segundo Evans
(2007, p.61) como “uma estrutura de conhecimento coerente que possua, em principio, qualquer
nivel de complexidade ou organizacdo. Por exemplo, um dominio pode constituir um conceito, um
frame semantico ou algum outro espaco representacional ou complexo conceitual”?. E interessante
notar que, no final da passagem, o autor afirma que um dominio pode ser entendido como frame
semantico também.

A segunda perspectiva em que o conceito de dominio pode ser entendido € a concepcéao
vinculada a TMC, na qual os “dominios conceituais S&0 estruturas de conhecimento relativamente
complexas que se relacionam com aspectos coerentes da experiéncia”*® (EVANS, p. 61). Dentro
da teoria da metafora conceitual, as metaforas sdo formadas a partir do mapeamento entre dois
dominios, o dominio fonte e o dominio alvo, através da projecdo de um sobre o outro.

Apesar das diferencas e semelhangas terminologicas na definicdo frame, MCI e
dominio, Cienki (2007) conclui que cada um deles se encaixa perfeitamente na teoria na qual foi

cunhado. Por exemplo, os frames serviram como base para que uma teoria de gramatica fosse

2 A coherent knowledge structure possessing, in principle, any level of complexity or organization. For instance, a
domain can constitute a concept, a semantic frame or some other representational space or conceptual complex.
30 Conceptual domains are relatively complex knowledge structures, which relate to coherent aspects of experience.
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criada. Da mesma forma, os MCls sdo Uteis para a realizacdo de analises semanticas, pois através
deles somos capazes de identificar o conhecimento prévio que embasa as afirmacGes de um
individuo ou grupo de individuos. O autor finaliza afirmando que os dominios ddo suporte tanto
para a Teoria da Metafora Conceitual quanto para a gramatica cognitiva.

Apesar da proximidade conceitual entre frames e MCIs relatadas anteriormente,
fizemos uso do conceito de frame utilizado na analise dos MCls através de uma juncédo dos frames
estruturados por Lakoff (1987) e também dos desenvolvidos em trabalhos baseados na semantica
de frames de Fillmore (1982). Os trabalhos deste Gltimo autor serviram de base para que mais
pesquisadores da &rea analisassem inimeros frames e fizessem a: 1 — caracteriza¢do de varios
frames; 2 — procura de palavras que se encaixassem nos frames; 3 — desenvolvimento de uma
terminologia descritiva dos frames; 4 — extracdo de exemplos; 5 — anotacdo de exemplos
selecionados; e 6 — extracdo das descri¢Oes das valéncias assumidas em determinados contextos.

Com o aumento do nimero de dados coletados e sua sistematizacdo, os pesquisadores
da area desenvolveram a Plataforma FrameNet®!. A Plataforma esta sediada no International
Computer Science Institute (ICSI) em Berkeley (Califérnia), tendo entrado em operacdo em 1997
como uma contraparte aplicada da Semantica dos Frames.

De acordo com Salomdo; Torrenti e Sampaio (2013, p.12), os principais objetivos do
projeto FrameNet sdo: a) fazer a descricdo das Unidades Lexicais®? (ULs) a partir dos frames; b)
utilizar corpora para validar tais descri¢des; ¢) mapear de que forma as ULs pesquisadas podem se
combinar, através das sentencgas encontradas em corpora; d) deixar disponivel os resultados na
forma de entradas lexicais; e €) estabelecer as possiveis relacoes entre frames.

Além da analise dos frames em inglés, o projeto FrameNet ja expandiu sua atuacao
para outras linguas, tais como o Espanhol, o Alemé&o, o Sueco e o Portugués, por exemplo.

O projeto FrameNet Brasil comecou a partir de 2007, com a professora Margarida
Salomdo, da Universidade Federal de Juiz de Fora, e tomou como base o projeto americano, relacéo
que pode ser percebida porque a FrameNet Brasil ainda possui informacdes, em alguns frames, em
inglés, e alguns daqueles relacionados a projetos individuais brasileiros ndo estdo presentes na
plataforma americana, mas a organizacdo da plataforma da FrameNet brasileira, de uma maneira

geral, segue os mesmos padrdes daquela, o que facilitou nossa navegacdo por elas e consequente

31 Disponivel em: <https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/>
32 Uma Unidade Lexical ¢ a relagdo existente de uma palavra com um significado especifico.
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processo de identificacdo dos frames.

De maneira em geral, 0 objetivo do projeto é:

[...] documentar a gama de possibilidades combinatdrias semanticas e sintaticas —
valéncias -de cada palavra em cada um de seus sentidos, através de anotacdo assistida por
computador de frases de exemplo e tabulacdo automatica e exibicdo dos resultados da
anotacdo®. (RUPPERNHOFER et al., 2016, p. 23).

Dois conceitos importantes dentro dos estudos dos frames séo os de Unidades Lexicais
e Elementos dos Frames. Uma unidade lexical “¢ o pareamento de uma palavra com um
significado™® (RUPPERNHOFER et al., 2016, p.7). Ja os Elementos dos Frames sdo definidos,
no glossario da FrameNet americana®®, como uma unidade mais basica de um frame que é
considerado um todo seméntico. Dessa forma, com base nas unidades lexicais e nos elementos dos
frames € possivel organizar e analisar os dados. Na Figura 2, temos um exemplo do layout disposto

na FrameNet Brasil para o frame Estar_em_risco.

33 Document the range of semantic and syntactic combinatory possibilities- valances-of each word in each of its senses,
through computer-assisted annotation of example sentences and automatic tabulation and display of the annotation
results.

34 It is a pairing of a word with a meaning.

35 Disponivel em: <https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/glossary>



Figura 1 - FrameNet Brasil
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Na parte esquerda da Figura 2, percebemos os frames catalogados e, na direita, estédo

os elementos descritivos do frame. Dentre esses elementos estdo: Definicdo (do frame); os

Elementos de Frame Nucleares; os Elementos de Frame-Nao-Nucleares; Relagdes (com outros

frames); e, Unidades Lexicais (relacionadas com o frame). Em nossa pesquisa, essas informagoes

foram importantes para entendermos 0 modo como o0s transgénicos foram abordados pelas revistas

e pelos sujeitos. Para termos uma maior quantidade de informagGes que pudesse auxiliar-nos na

caracterizacdo dos frames encontrados em relacdo aos alimentos geneticamente modificados,

utilizamos as plataformas da FrameNet brasileira e americana.

2.8 RESUMO E ENCAMINHAMENTOS

Nessa secdo, tivemos como objetivo apresentar as bases teoricas utilizadas para a

realizacdo da pesquisa ora relatada através da explanagdo do surgimento e desenvolvimento dos



57

estudos cognitivos, com foco nos conceitos da Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados, langada
por Lakoff (1987).

Vimos que a relacdo entre cognicdo, linguagem e cultura é bastante complexa e,
conforme observado por Lenz (2013), os estudos cognitivos precisam “usar diferentes
metodologias que permitam obter resultados adequados para cada aspecto do objeto de
investigacao e sejam capazes de satisfazer o que se espera tanto na linguistica quanto nas ciéncias
cognitivas” (LENZ, 2013, p.41). Dessa forma, para fazer uma analise dos modelos cognitivos dos
organismos geneticamente modificados quando referidos pela midia e por pessoas brasileiras e
americanas, foi necessario utilizar diferentes metodologias com o intuito de se conseguir dados que
ampliem e fortalecam a compreensao sobre o fenbmeno.

Neste trabalho, portanto, utilizamos métodos introspectivos, de analise de corpus e de
investigacdo experimental, conforme descrevemos nas se¢des 3, 4 e 5. Devido a essa variedade de
métodos, o trabalho esta dividido em trés fases, a saber: (1) Analise dos Corpora, que inclui a
coleta de textos sobre OGMs, seu tratamento e armazenamento conforme o0s pressupostos da
Linguistica de Corpus, analise dos textos da midia brasileira e americana, através de ferramentas
computacionais, para selecionar os termos relativos aos OGMs usados nessas matérias; (2) Analise
dos MCls, com base na analise dos contextos de uso dos termos pesquisados em portugués e inglés,
e, dos frames encontrados nesses textos, seguido de validacdo estatistica; e (3) Andlise
Experimental, que consta da elaboracéo, aplicacdo de teste com sujeitos brasileiros e americanos
e analise dos dados obtidos com o experimento, seguida de analise comparativa dos dados

encontrados por meio do uso do teste estatistico Qui-quadrado.
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3 CONSTRUCAO E ANALISE PRELIMINAR DOS CORPORA BRASILEIRO E
AMERICANO

Nesta secao, abordamos todas as questfes metodoldgicas, 0s resultados e as conclusdes
sobre os corpora. Optamos por apresentar as partes metodoldgicas e de resultados de cada fase da
pesquisa separadamente na tentativa de auxiliar o leitor, uma vez que aqueles menos familiarizados
com o tema poderiam ter dificuldades de compreensdo e a necessidade de realizar muitas consultas
na propria tese para recuperar 0s procedimentos adotados em cada fase, caso as metodologias
relativas as trés fases tivessem sido descritas numa mesma se¢do. Dessa forma, acreditamos que
essa divisdo ajudara os leitores.

Assim, iniciamos esta secdo descrevendo a construcdo dos corpora, em seguida,
apresentamos as analises realizadas e, finalmente, os resultados comparativos entre 0s corpora em

lingua portuguesa e inglesa.

3.1 METODOLOGIA DE COMPILACAO DOS CORPORA

Iniciamos o percurso metodoldgico da pesquisa relatada nesta tese pela coleta de textos
midiaticos do tipo noticia em portais de noticias brasileiros e americanos, para verificar como era
feita a discusséo a respeito dos organismos geneticamente modificados e quais 0s termos usados
nas noticias para se referir a eles. No total, selecionamos as noticias em seis portais brasileiros e

quatro americanos, conforme apresentado no Quadro 1.

Quadro 1- Portais jornalisticos brasileiros e americanos utilizados na pesquisa

PORTAIS BRASILEIROS

PORTAIS AMERICANOS

www.globo.com
WWW.epoca.com.br
www.cartacapital.com.br
Www.istoe.com.br
www.veja.com.br
WwWw.exame.com.br

www.time.com
www.washingtonpost.com
www.theweek.com
www.ibtimes.com

Fonte: elaborado pelo autor

Em conformidade com Aradjo Junior (2015), a escolha desses portais se deu em virtude

de seu carater generalista, ou seja, por publicarem noticias de assuntos variados com o objetivo de



http://www.globo.com/
http://www.epoca.com.br/
http://www.cartacapital.com.br/
http://www.istoe.com.br/
http://www.veja.com.br/
http://www.exame.com.br/
http://www.time.com/
http://www.washingtonpost.com/
http://www.theweek.com/
http://www.ibtimes.com/
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informar a sociedade sobre o que esta acontecendo em seus respectivos paises e no mundo. Além
disso, eles sdo voltados para o publico em geral, possuem uma linguagem acessivel aos mais
diversos leitores e estdo disponiveis com acesso gratuito via internet. Uma vez definidas as fontes
dos corpora, acessamos 0s portais e, com o auxilio da ferramenta de busca presente em cada um
deles, procuramos noticias que continham palavras-chave relacionadas ao tema. Para isso,
utilizamos os préprios termos da area: “OGM”, “OGMs”, “geneticamente modificado”,
“geneticamente modificados”, “transgénico”, e ‘“transgénicos”, em portugués, e “GMO”,
“GMOS”, “genetically modified ” e “genetically modified organism”, em inglés.

Com a ferramenta de busca de cada portal, tivemos acesso a inUmeros textos noticiosos
nos quais os termos selecionados apareciam. Acessamos as noticias retornadas e fizemos uma
leitura de cada, para ter certeza da sua relacdo com o tema em questdo. Como critério de selecéo,
eliminamos as noticias com menos de 200 palavras, uma vez que elas ndo traziam debate
aprofundado sobre o assunto, e aquelas que ndo tinham os transgénicos como ponto principal de
discusséo.

Cada noticia selecionada foi copiada para um editor de texto e salvo em formato .doc
em pastas individuais para cada portal. Sardinha (2004) sugere, no ambito da linguistica de corpus,
que o pesquisador divida os arquivos em pastas diferentes: uma para 0s arquivos originais, outra
para 0s arquivos em processo de revisao e uma terceira para 0s arquivos prontos a serem analisados.
Seguimos a sugestao do autor e criamos dentro da pasta de cada portal eletrdnico, trés subpastas
“Originais backup” “Temporarios” e “Definitivos”.

Inicialmente, os textos foram salvos na pasta “Originais backup” e, em seguida, foram
revisados, para evitar erros ou partes incompletas. Durante esse processo, os textos foram salvos
na pasta “Temporarios”. Ao fim da revisdo € com a constatacdo que 0s arquivos estavam prontos
para serem analisados, foram transformados para o formato .txt (somente texto) e salvos na pasta
“Definitivos”.

Em relacdo ao corpus em portugués, utilizamos como base o corpus compilado por
Araujo Junior (2015). Contudo, para tratar o tema de forma mais atual, selecionamos apenas 0s
textos publicados a partir de 2010, e, apds analise minuciosa de cada texto, verificando se 0 ano de
publicacdo no portal realmente coincidia com o de publicacdo da noticia, selecionamos 14 textos
utilizados pelo autor para também compor nosso corpus em portugués. Devido a essa pequena

quantidade, tivemos que realizar uma nova pesquisa para aumentar o nimero de textos sobre o
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assunto em lingua portuguesa e, por isso, acessamos 0s portais das revistas utilizadas por Aradjo
Junior (2015), a saber: www.epoca.com.br, www.cartacapital.com.br, www.istoe.com.br,
www.veja.com.br.

ApoOs essa nova busca por matérias mais atuais, constatamos que o nimero de matérias
encontradas nos portais das revistas Epoca e Veja era insuficiente para equilibrar o corpus em
relacdo ao tamanho do corpus em inglés (61 textos). Na revista Epoca, por exemplo, s6
encontramos 3 noticias sobre a discussao dos transgénicos a partir de 2010, enquanto na revista
Veja, apenas 6 noticias tratavam do assunto a partir desse periodo. Por isso, decidimos partir em
busca de outras matérias em sites dos mesmos grupos aos quais cada revista pertencia. No caso da
revista época, pertencente ao grupo Globo, acessamos seu portal de noticias através do link:
www.globo.com em que é possivel encontrar noticias dos mais variados assuntos e, por isso,
acessamos novas matérias sobre os transgénicos. Ja no caso da revista veja, pertencente ao grupo
Abril, acessamos o portal da revista Exame, também pertencente ao grupo, através do link:
www.exame.com.br, em que encontramos mais noticias que nos permitiram equilibrar a quantidade
de texto no corpus em portugués.

No total, selecionamos mais 43 textos recentes sobre o0 assunto, a partir de busca por
meio das palavras-chave OGM, OGMs, geneticamente modificado, geneticamente modificados,
transgénico, e, transgénicos. O corpus em portugués constou de 57 textos, publicados entre janeiro
de 2010 e janeiro 2018 (Quadro 2).

Em lingua inglesa, por falta de pesquisa como a nossa, decidimos montar nosso proprio
corpus de noticias. No total, selecionamos 61 noticias sobre os OGMs publicadas em quatro portais
jornalisticos americanos online apontadas no Quadro 1, entre setembro de 2012 e fevereiro de 2018,

conforme mostra o Quadro 2.

Quadro 2 - Descrigao dos corpora brasileiro e americano, quanto ao total de textos e

periodo de publicacao

Corpora NuUmero de textos Portais utilizados Periodo das publicacbes
Portugués 57 6 2010-2018
Inglés 61 4 2012-2018

Fonte: elaborado pelo autor.
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Embora a busca tenha sido feita em portais de noticias brasileiros e americanos, o
conteldo das matérias ndo se restringiu ao contexto do desenvolvimento biotecnoldgico desses

paises; nosso foco foi averiguar como a discusséo do tema era tratada por ambas as midias.

3.2 METODOLOGIA DE ANALISE DOS CORPORA

A analise dos corpora foi norteada pela Linguistica de Corpus. A linguistica de Corpus
€ “uma area que tem como foco um conjunto de procedimentos, ou métodos, para estudar a
linguagem™® (McEnery; Hardie, 2012, p.1). No ambito da Linguistica de Corpus, usamos os
conceitos de palavras-chave, clusters, colocados e concordancia. Palavras-chave séo palavras que
possuem frequéncia estatisticamente diferente no corpus de estudo e em outro corpus, chamado de
referéncia. Essa diferenca estatistica ocorre devido ao maior nimero dessas palavras no corpus de
estudo do que no corpus de referéncia. Um corpus de referéncia € um corpus que pretende
representar a natureza geral de uma lingua. Sardinha (2005) afirma que o valor critico de um corpus
de referéncia € ter cinco vezes o tamanho do corpus de estudo. Ou seja, corpora de referéncia
menores acabam deixando de fora da analise uma maior quantidade de palavras-chave do que
corpora maiores. Clusters séo palavras que ocorrem em uma sequéncia fixa. Colocadas sdo as
palavras que ocorrem ao redor de uma palavra de busca. Por fim, concordancia é uma lista em que
uma palavra ou outro termo que se deseja analisar em um corpus aparece juntamente com o
contexto que a precede e a sucede.

Outro aspecto muito importante no ambito da Linguistica de Corpus diz respeito as
ferramentas utilizadas que viabilizam a busca dos dados para a pesquisa. Para este trabalho,
especificamente, utilizamos as ferramentas descritas abaixo:

Sketch Engine: é uma ferramenta online de analise de textos, que trabalha com grandes
amostras de linguagem, e foi desenvolvida pela empresa Lexical Computing Limited, em 2003.
Através dessa ferramenta, é possivel ao usuério criar, editar, compilar e comparar corpora em
diversas linguas. Para utiliza-la é necessario acessar o site <https://www.sketchengine.co.uk/> e
fazer um cadastro, que permite o uso gratuito por 30 dias. Apds esse periodo, é necessario fazer

uma assinatura do servico.

3 «[...] it is an area which focuses upon a set of procedures, or methods, for studying language.”
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AntConc v.3.4.4w: é um software desenvolvido por Laurence Anthony e distribuido
gratuitamente pela internet, em <http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/>. O software
é composto por sete ferramentas que possibilitam andlises variadas de corpora, a saber:
Concordance; Concordance Plot; File View; Clusters; Collocates; Word List e Keyword List. A
ferramenta Concordance possibilita ao pesquisador verificar as ocorréncias de um determinado
termo®’ em seus varios contextos dentro do corpus através de linhas de concordancia que s&o
mostradas. A Concordance Plot permite visualizar, através de um gréafico, a ocorréncia de um
termo especifico ao longo do corpus analisado. A File View abre o arquivo onde o termo pesquisado
ocorre, mostrando ao pesquisador todo o contexto de ocorréncia. A ferramenta Clusters possibilita
ao pesquisador descobrir as palavras que coocorrem imediatamente a direita ou a esquerda do termo
pesquisado através de uma lista gerada pelo programa. A Collocates fornece ao pesquisador uma
lista de palavras que orbitam ao redor do termo pesquisado, cabendo ao pesquisador delimitar a
abrangéncia dessa coocorréncia como, por exemplo, verificar as colocadas até cinco palavras a
direita e cinco a esquerda. A Word List gera uma lista com todas as palavras do corpus organizadas
sequencialmente a partir do numero de ocorréncias ou em ordem alfabética. Finalmente, a Keyword
List gera uma lista das palavras-chave do corpus a partir da sua comparagdo com outro corpus,
chamado de referéncia. Embora o AntConc forneca a ferramenta Keyword List, optamos por usar
0 Sketch Engine para extrair as palavras-chave, uma vez que tal ferramenta nos possibilita acesso
gratuito a grandes corpora de referéncia tanto em portugués quanto em inglés.

Google Ngram Viewer: é uma ferramenta online disponibilizada pelo Google, em
<https://books.google.com/ngrams>, que permite ao usuario investigar a ocorréncia de uma palavra
ou de grupos de palavras nos livros digitalizados pelo Google Books, em forma de um gréafico de
frequéncia de aparicdo das palavras ao longo dos anos. Dessa forma, o pesquisador pode verificar
a ocorréncia de uma determinada palavra ao longo dos anos e comparar com a frequéncia de outras
durante o periodo desejado.

O acervo disponibilizado possui livros publicados entre 1500 e 2008, digitalizados a
partir de exemplares disponiveis em bibliotecas de 40 universidades ao redor do mundo e de
volumes cedidos por editoras. No total, o programa possibilita analise em oito linguas, sendo o

inglés subdividido em inglés americano e britanico. Infelizmente, a lingua portuguesa ndo é

37 Termo é entendido como a relagdo univoca de uma palavra com um conceito especializado e a estabilidade dessa
relagdo entre a forma e o conteldo em textos que tratam desse conceito diferencia um termo ou unidade
terminoldgica de uma palavra da lingua geral (PAVEL, S; NOLET, 2002).
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contemplada pela ferramenta e, por isso, utilizamos apenas o inglés americano para analise dos
termos. Nosso intuito com essa ferramenta € contribuir com a discusséo dos resultados obtidos a
partir do corpus em inglés.
Uma vez explicados esses conceitos e ferramentas utilizados, descreveremos as etapas
adotadas com base nos dados dos corpora.
A analise ocorreu em oito etapas, tendo havido uma nona apenas para 0 COrpus com
textos da midia americana:
a) ldentificacdo das palavras-chave dos corpora, em portugués e inglés, através da
ferramenta Sketch Engine;
b) Identificag&o e anlise dos clusters das palavras “geneticamente”, em portugués, e
“genetically”, em inglés, através do programa AntConc;
c) Selecdo dos termos a serem analisados com base nas palavras-chave, nos clusters de
“geneticamente” e “genetically”, e dos artigos de Muller, Freitag e Kdder (2010) e
Halman et al. (2003);
d) Anélise da ocorréncia dos termos selecionados dentro dos corpora, através do
programa AntConc;
e) Identificacdo e analise das colocadas dos termos selecionados para anélise em cada
lingua, através do programa AntConc;
f) Envio das colocadas para avaliacdo por parte dos membros do grupo de pesquisa
COMETA®%,
g) Andlise das colocadas apontadas como negativas;
h) Analise das colocadas apontadas como positivas;

i) Uso do Google Ngram Viewer para analise dos termos do corpus em lingua inglesa.

Na realizacdo da primeira etapa, i.e., a verificacdo das palavras-chave dos corpora,
decidimos organizar 0s textos em um arquivo Unico para cada lingua, em formato .txt (somente
texto) com todos os textos dispostos em sequéncia. A ordem na qual os textos foram colocados nao
influenciou o resultado, uma vez que o programa entende que todos eles fazem parte de um Unico

arquivo que deve ser analisado como um todo. Nosso objetivo com isso foi otimizar o uso da

3 E o grupo de pesquisa Cognicdo e Metafora, que esta cadastrado no portal de grupos de pesquisa do CNPq
no seguinte endereco: dgp.cnpg.br/dgp/espelhogrupo/7116566181314828
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ferramenta Sketch Engine, responsavel por fazer o levantamento das palavras-chave. No caso dos
textos em portugués, utilizamos o corpus de referéncia ptTenTenll, com textos coletados na web
de margo de 2011 e agosto de 2012, contendo aproximadamente 4 bilhdes de palavras tanto do
portugués brasileiro quanto do portugués de Portugal. O ptTenTenll esta organizado levando em
conta o novo acordo ortografico da lingua portuguesa e ndo € possivel escolher textos produzidos
somente em um dos dois paises. No caso dos textos em inglés, utilizamos o corpus de referéncia
enTenTenl13. Este corpus da lingua inglesa possui aproximadamente 19 bilhdes de palavras e foi
montado a partir de textos coletados na internet em 2013 e, ap0s tratamento computacional para
verificacdo de erros, limpeza de links e adi¢do de etiquetas, foi disponibilizado para utilizacdo. Ao
utilizar o enTenTen13, selecionamos apenas o contetdo produzido por sites americanos, recurso
oferecido exclusivamente para lingua inglesa.

Dessa forma, fizemos o uso dos corpora de referéncia hospedados na ferramenta Sketch
para conseguir extrair as palavras-chave dos nossos corpora. Nosso intuito ao utiliza-las foi
confirmar que os textos selecionados para compor cada um de nossos corpora realmente possuem
como foco os OGMs e auxiliar na escolha dos termos que foram analisados nesta tese.

Na execucao da segunda etapa, utilizamos a ferramenta Clusters do programa AntConc,
versdo 3.4.4w. Essa ferramenta identifica que palavras ocorrem imediatamente a esquerda ou a
direita de cada termo escolhido pelo pesquisador. Dessa forma, identificamos e analisamos 0s
clusters das palavras “geneticamente”, em portugués, “genetically”, em inglés.

Na terceira etapa, definimos quais termos seriam analisados detalhadamente nesta
pesquisa, em cada lingua, mediante o cruzamento dos achados das palavras-chave, dos clusters e
nos artigos de e Halman et al. (2003) e Miiller, Freitag e Koder (2010), citados na se¢do 1, que
perceberam que alguns termos podem trazer uma maior aceitacdo ou rejei¢do sobre o assunto, uma
vez que os autores também fazem uma discussédo sobre a variacdo terminoldgica da area.

Contudo, em portugués, ndo encontramos trabalhos especificamente focados na anélise
da terminologia utilizada na area, pois como se vé na introdugdo desta tese, trabalhos como os de
Leite (2000), Felippe (2006), Benedeti (2006) e Sousa et al. (2010) tratam o tema do ponto de vista
da comunicacdo e ndo da linguistica. Por isso, utilizamos os termos selecionados nos artigos em
inglés como ponto de partida para a analise da variacdo em portugués.

Uma vez selecionados os termos, partimos para a quarta etapa, a verificacdo e analise

de suas ocorréncias dentro dos corpora atraves da ferramenta Concordance do programa AntConc.
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Com ela, pudemos observar o quantitativo de ocorréncia e o contexto de cada termo selecionado
nos corpora. Dessa forma, pudemos analisar de que forma as ideias dos textos sao trabalhadas - via
frames, metaforas, metonimias, etc. -, e, finalmente, identificamos os MCls subjacentes aos textos.

Na quinta etapa, através da ferramenta Collocates do programa AntConc, identificamos
e selecionamos as 100 primeiras colocadas®® de cada um dos termos que tiveram, pelo menos, duas
ocorréncias entre as cinco palavras mais proximas a esquerda e/ou a direita do termo. Em seguida,
fizemos uma lista Unica para cada lingua, organizada por ordem alfabética, eliminando as
repeticdes e as palavras gramaticais®®, com excecio de “anti” e “non” que foram deixadas por
possuirem um sentido de valor bem definido, deixando apenas as de contelido*’. Nesta etapa,
fizemos um tratamento nos corpora para que 0s termos compostos de duas palavras tanto em
portugués, quanto em inglés, com hifen ou sem hifen, fossem tratados como apenas uma palavra,
i.e, eliminamos o espaco entre elas para que fossem tratadas como uma palavra Unica, ja que nao
se configuram como duas palavras, mas apenas duas formas de escrita.

Na sexta etapa, fizemos o envio das colocadas, sem contexto, para trés membros do
grupo de pesquisa COMETA, todos brasileiros natos, mas com dominio avancado da lingua
inglesa. O fato de os membros possuirem dominio avangado da lingua e terem se prontificado em
colaborar com essa analise foi fundamental para sua escolha. Por isso, apds o envio da lista via e-
mail, pedimos para que eles classificassem cada uma das palavras em relacdo ao seu
posicionamento de valor de trés maneiras: negativas, positivas e sem claro posicionamento de
valor.

Vencida essa etapa, partimos para a sétima e oitava etapas através da organizacao das
respostas dadas pelos membros do grupo em dois quadros para cada lingua, uma com as colocadas
consideradas positivas e outra com as consideradas negativas. Inicialmente, fizemos a anélise das
colocadas apontadas como negativas e, em seguida, das positivas em portugués e inglés. Fizemos
dois quadros com a distribuicdo das colocadas por cada termo pesquisado, para verificar se existe
algum termo que é mais associado a conceitos positivos ou negativos.

Finalmente, utilizamos o Google Ngram para verificar a ocorréncia dos termos

selecionados em lingua inglesa em um corpus com maior abrangéncia temporal e ter um parametro

39 Entendemos que com 100 palavras ja teriamos dados suficientes para proceder & analise proposta.

40" Em sua maioria formadas por artigos, conjuncdes, preposigdes, pronomes que ndo possuem um significado, pois
indicam uma relacéo gramatical entre palavras, frases ou oracoes.

41 palavras de contetido sdo, em sua maioria, formadas por adjetivos, advérbios, substantivos e verbos.
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da ocorréncia dos termos com o0 nosso corpus. Infelizmente, a ferramenta nao permite verificar a
ocorréncia em lingua portuguesa e, por isso, nao foi possivel discorrer com 0s mesmos parametros

nessa lingua.

3.3 RESULTADOS PRELIMINARES

Nas subsec¢des seguintes, apresentaremos os resultados preliminares obtidos atraves da
andlise dos corpora em portugués e inglés. Conforme ja dito anteriormente, esta fase serviu de base
para a elaboracdo do experimento, e norteou nossas reflexdes sobre como a sociedade trata o0s
avancos tecnoldgicos relacionados ao desenvolvimento de alimentos biotecnoldgicos.

Optamos por fazer a apresentacdo dos resultados, inicialmente, do corpus em lingua
portuguesa e, em seguida, em inglés. Finalmente, apos a apresentagdo dos dados nas duas linguas,
fizemos algumas reflexdes comparativas a respeito deles, apresentando pontos divergentes e

convergentes em ambos.

3.3.1 Resultados do corpus em portugués — midia brasileira

Nesta subsecéo, faremos uma descricdo detalhada dos resultados da analise do corpus
em lingua portuguesa e, em seguida, algumas reflexdes acerca dos dados obtidos. As ferramentas
computacionais utilizadas foram fundamentais para que pudéssemos construir graficos, tabelas e
quadros para didatizar a apresentacdo, refletir sobre o corpus e apoiar nosso raciocinio acerca dos
dados.

O corpus em portugués é composto por 57 textos no total, em que observamos, com a
ajuda do AntConc, a ocorréncia de 5.398 tipos de palavras diferentes (types) e 30.867 palavras

totais (tokens), distribuidos nas revistas de acordo com a Tabela 1:

Tabela 1 - Types e tokens por portal de noticias da midia brasileira

Portal de noticias Types Tokens Nume_:ro de
artigos
Carta Capital 3.008 10.205 14
Isto E 1.753 6.197 12
Epoca/ Globo 2.177 7.811 14
Veja/ Exame 1.923 6.656 16
Total 8.861 30.869 54

Fonte: elaborada pelo autor.
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De acordo com Sardinha (2004), corpus como o que compilamos é considerado de
pequeno porte*?, mas por ser especifico para a nossa andlise, ele é capaz de revelar dados
importantes sobre o tema. A especificidade do corpus pode ser constatada na analise das palavras-
chave, conforme podera ser visualizado na préxima subsecéo.

A busca para montar o corpus com textos entre 2010 e 2018 nos fez tomar algumas
decisdes em relacdo aos portais de busca. Inicialmente, tinhamos planejado verificar apenas os
portais de quatro revistas. Entretanto, os nimeros de matérias encontradas nos portais da revista
Epoca e Veja eram insuficientes para equilibrar o corpus. Por isso, decidimos partir em busca de
outras matérias como ja explicado na secdo 3.1.

Assim, conseguimos uma quantidade equilibrada de matérias entre revistas, todas
publicadas entre janeiro de 2010 e janeiro de 2018. Acreditamos que a diferenca de quantidade de
matérias encontrada em nossa pesquisa e a encontrada por Aradjo Junior (2015) esta diretamente
relacionada ao recorte temporal e ao ineditismo do assunto no inicio dos anos 2000. Por ja ndo ser
um assunto novo e a midia jornalistica brasileira ter passado a focar em questdes relacionadas a
corrupgdo com a Operacdo Lava-Jato, Copa de 2014, impeachment da presidenta e Olimpiadas Rio
2016, essa questdo dos alimentos geneticamente alterados ficou em segundo plano, inclusive

durante o ano de 2015, mesmo tendo havido uma alteracdo na rotulagem dos produtos brasileiros.

3.3.1.1 Identificando as palavras-chave do corpus em portugués

Ap0s utilizar o AntConc para fazer uma analise inicial do corpus, fomos em busca das
suas palavras-chave. Nesta etapa, decidimos utilizar a ferramenta Sketch Engine para identificar as
palavras-chave do corpus em portugués, uma vez que € disponibilizado o corpus de referéncia
ptTenTenll, com textos em lingua portuguesa disponiveis online no ano de 2011. O resultado das

10 primeiras palavras-chave apontadas pela ferramenta pode ser visto na Tabela 2.

42 sardinha (2004, p.26) faz cinco classificacGes a respeito do tamanho de um corpus, sdo elas: pequeno (menos de
80 mil palavras), pequeno-médio (entre 80 e 250 mil palavras), médio (de 250 mil a 1 milh&o de palavras), médio-
grande (de 1 milhdo a 10 milhdes) e grande (10 milhdes ou mais de palavras).
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Tabela 2 - Palavras-chave do corpus em portugués

Palavras-chave Pontuacdo Frequéncia Frequéncia no corpus de referéncia

1 Ogm 1.719,40 127 4.678
2 transgénicos 876,41 169 19.663
3 geneticamente 749,43 158 21.930
4 transgénico 699,05 60 6.184
5 Monsanto 651,78 99 14.509
6  transgénicas 639,97 49 5.023
7 lsaaa 599,94 24 419

8 glifosato 427,23 27 3.343
9 Ogms 425,59 24 2.486
10 Roundup 369,36 19 1.864

Fonte: o autor.

Na Tabela 2, vemos as colunas “Palavras-chave”, “Pontuacdo”, “Frequéncia” e
“Frequéncia no corpus de referéncia”. Na primeira, temos as palavras-chave dispostas por ordem
de chavicidade, onde a primeira é considerada a palavra-chave mais significativa e, a partir dela,
esse valor vai diminuindo, pois as palavras vao se tornando menos especificas daquele texto e mais
comuns nos textos do corpus de referéncia. Na segunda coluna, temos o célculo feito pelo Sketch
Engine elencando a chavicidade de cada palavra. Na terceira coluna, € apresentado o niumero total
de ocorréncias das palavras-chave dentro do nosso corpus. E, na ultima coluna, temos o0 nimero
total de ocorréncias das palavras-chave no corpus de referéncia. A escolha por analisar apenas as
10 primeiras ocorreu por intuirmos que elas ja seriam suficientes para identificar o tema do corpus,
como se pode ver na tabela. Contudo, caso ainda tivéssemos alguma ddvida em relacdo a
especificidade dos textos, mais palavras poderiam ter sido usadas.

Dentre as dez primeiras, a primeira e a nona palavras-chave séo sigla de Organismo
Geneticamente Modificado (OGM) e sua variagdo no plural. A sigla OGM, apesar de ter frequéncia
menor que a palavra-chave “transgénicos”, teve uma pontuagdo de chavicidade de quase o dobro
do valor de “transgénicos”. 1SS0 mostra a sua importancia para 0 corpus, pois aparenta ter um uso
especifico dentro da area.

Além disso, podemos perceber que trés sdo variacGes de género e nimero da mesma
palavra (transgénicos, transgénico e transgénicas). Isso mostra que o termo é bastante usado
também para se referir a diversos substantivos, tais como: alimento(s), plantacdo(6es) e semente(s).
A quinta palavra esta relacionada ao nome de uma das maiores empresas do universo dos OGMs,
a Monsanto. Em sétimo lugar, temos uma sigla da organizacdo sem fins lucrativos chamada

Servico Internacional para a Aquisicdo de Aplicacbes em Agrobiotecnologia (ISAAA), cujo
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objetivo € compartilhar os avangos cientificos das plantacfes biotecnoldgicas as varias partes
interessadas. As palavras-chave “glifosato” e “roundup” estdo relacionadas entre si, pois esta € o
nome comercial do herbicida vendido pela empresa Monsanto, enquanto aquela é o nome do
composto quimico presente no herbicida.

Dessa forma, decidimos que o0 corpus em portugués esta adequado ao propoésito da
pesquisa, uma vez que as principais palavras-chave estdo relacionadas com o assunto pesquisado e

partimos para analisar os clusters da terceira palavra-chave do nosso corpus.

3.3.1.2 ldentificando clusters do corpus, em Portugués

Nesta etapa, decidimos fazer uma busca pelos clusters de “geneticamente”, uma vez
que esse termo possui uma alta ocorréncia dentro do corpus, 0 que mostra sua importancia na area,
e a ocorréncia de variagdes de uso em outras linguas, como o alemé&o, por exemplo, como atestado
em Miller, Freitag e Koder (2010).

Na pesquisa de Miuiller, Freitag e Kdder (2010), que, apo6s analisarem 251 textos
publicados na midia alema, encontraram maior uso no fraseologismo biotecnologically altered com
242 ocorréncias, seguido de gene-altered e gene-manipulated com 52 ocorréncias cada. Além
desses, 0s pesquisadores também encontraram os fraseologismos genetically-altered com 12
ocorréncias, biotechnologically manipulated com 4 ocorréncias, genetically manipulated com 3
ocorréncias, gene-modified com 4 ocorréncias e biotechnologically modified com 3 ocorréncias.
Apesar de os autores terem analisado apenas textos publicados em alemao e que tinham como foco
a modificagdo genética em plantas, eles concluiram que a selecdo de um ou de outro termo néo
surge aleatoriamente; muitas vezes, eles sdo carregados de sentidos que podem determinar a
maneira como a sociedade compreende tal tecnologia. Para os autores, a escolha de um termo
especifico nas matérias para se referir aos OGMs carregava também aspectos que vdo além do
linguistico como, por exemplo, gerar um impacto positivo ou negativo no leitor e como isso poderia
influenciar na aceitacdo ou ndo desses produtos.

Outra pesquisa utilizada para analise dos clusters de “geneticamente” foi a de Hallman
et al. (2003). Nela os autores perceberam que, com publico americano, o termo “biotechnology ”
estd relacionado a uma visdo mais positiva e a conceitos de progresso, melhorias, melhores

remédios e ao futuro, de quando comparado com “genetic modification” e “genetic engineered .
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Diante disso, partimos em busca em nosso corpus por esses termos e encontramos apenas 2
ocorréncias de “modificacdo genética” e 5 de “engenharia genética”. Contudo, ao trocar a busca
por “geneticamente modificado”, tivemos 24 ocorréncias em nosso Corpus.

Dessa forma, devido as variacdes de “geneticamente” ocorridas em alemédo e a sua
ocorréncia em nosso corpus, achamos ser fundamental verificar se os clusters formados com o
advérbio “geneticamente” trariam mais dados sobre a variacdo terminoldgica da area em portugués.

Através do programa AntConc, encontramos dez clusters, como pode ser observado na Quadro 3:

Quadro 3 - Clusters de “geneticamente” no corpus em portugués

Frequéncia | Portais Clusters
1 80 4 Geneticamente modificados
2 34 4 Geneticamente modificadas
3 24 4 Geneticamente modificado
4 6 3 Geneticamente modificada
5 2 2 Geneticamente editada
6 2 2 Geneticamente editados
7 1 1 Geneticamente alterados
8 1 1 Geneticamente for
9 1 1 Geneticamente para
10 1 1 Geneticamente tratado

Fonte: elaborado pelo autor.

Os quatro primeiros clusters de geneticamente variam apenas em género e numero. A
sua alta ocorréncia, principalmente do primeiro, mostra a predilecdo do seu uso em relagédo aos
demais. Basicamente, eles sdo encontrados em todos 0s sites pesquisados e mostram ser 0S
preferidos por parte dos autores. Ja os clusters 5 e 6 também se diferenciam em relacdo ao género
e numero, mas ambos possuem uma ocorréncia baixa, duas vezes, em dois portais distintos. Ja o
sétimo cluster verificado no corpus apareceu apenas uma vez, demonstrando nao ter um apelo de
uso para os autores. Os trés ultimos clusters apresentados ndo atuam da mesma forma que 0s
anteriores, ou seja, ndo seriam clusters realmente, pois eles sdo apenas palavras que coocorreram e
que, de alguma forma, o algoritmo do AntConc identificou como cluster.

Note-se que também encontramos no corpus os clusters com a ordem inversa da
apresentada acima. Os clusters encontrados sdo: “modificados geneticamente”, duas vezes em dois
portais distintos (Globo/Epoca e Veja/Exame), “modificada geneticamente” apareceu em matéria
da Carta Capital, e “modificadas geneticamente” apareceu em artigo da Isto é. Ou seja, quatro

portais fazem uso dessa inversdo. Contudo, para perceber essa ocorréncia, a palavra fonte para
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busca de clusters foi “modificad*” e ndo “geneticamente”, como fizemos inicialmente.

Dessa forma, apos a analise das palavras-chaves, dos clusters de geneticamente, e da
analise das discussbes sobre o assunto em Miller, Freitag e Kdder (2010) e Hallman (2003),
selecionamos os termos a serem analisados em lingua portuguesa, levando em consideracdo sua
importancia para area e a ocorréncia em nosso corpus. Sao eles: “OGM”, “transgénico”,
“Geneticamente modificado(s) ”, “engenharia genética” e “biotecnoldgico”. Os trés primeiros
termos foram selecionados por aparecerem entre as palavras-chave de maior importancia para a
area e, os dois ultimos, devido suas ocorréncias nas pesquisas citadas acima, o que seria interessante

para uma comparacgéo entre culturas diferentes.

3.3.1.3 Ocorréncia dos termos selecionados, no corpus em Portugués

Nesta etapa, utilizamos o programa AntConc para verificar os percentuais de
ocorréncia desses termos nos textos selecionados e suas principais colocagdes. Para melhor
manuseio do corpus, fizemos um tratamento nos termos ‘“geneticamente modificados”,
“geneticamente modificado”, “geneticamente modificadas”, e, “geneticamente modificada” para
que fossem tratados como apenas uma palavra pelo programa AntConc. Para isso, fizemos a jungéo
dos termos retirando o espagamento entre eles para facilitar nossa anélise. Alem disso, na hora de
tabular os dados, tivemos que levar em consideracéo as diferencas de género e nimero dos termos.
Por isso, no Grafico 1, os dados referentes a “geneticamente modificados” englobam as outras
possibilidades de ocorréncia encontradas, sdo elas: “geneticamente modificado”, “geneticamente
modificada” e “geneticamente modificadas”. J& com o acronimo OGMs, os dados também
contemplam sua ocorréncia no singular, ou seja, OGM.

Em relagdo aos dados de “transgénicos”, temos embutido 0 nimeros de ocorréncia de
“transgénico”, “transgénica” ¢ “transgénicas”. Por fim, em “Biotecnologia”, temos os dados de
“biotecnologias”, “biotecnoldgicas” e “biotecnoldgicos”. Em relacdo ao termo engenharia

genética, ndo houve variagdo encontrada.
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Grafico 1 - Numero de ocorréncias dos termos do corpus em portugués

Numero de ocorréncias
312
144 139
o o ° >
Geneticamente Transgénicos OGMs Engenharia  Biotecnologia
modificados genética

Fonte: elaborado pelo autor.

Em portugués, observamos uma grande preferéncia pelo termo “transgénicos” e 0
pouquissimo uso de engenharia genética relacionada a alimentos. Entre esses extremos, temos o
uso de “OGMs” e “Geneticamente modificados” bem equilibrado. Contudo, é importante destacar
que por “OGMs” ser acronimo do fraseologismo Organismos Geneticamente Modificados, em
apenas dezesseis das 139 ocorréncias, aquele estava posicionado logo apos a este e apenas quatro
ocorréncias de OGM estavam antes de organismos geneticamente modificados. Nas demais
ocorréncias, “OGMs” foi utilizado como um termo independente da &area. Por fim, temos a
ocorréncia de “Biotecnologia”, que estd mais relacionada, nos textos, a area de pesquisa como um

todo, do que s6 aos alimentos que foram alterados pela acdo do homem.
3.3.1.4 Palavras colocadas dos termos selecionados no corpus em Portugués

Através da ferramenta Collocates do programa AntConc, criamos uma lista das 100
primeiras palavras mais proximas a cada um dos termos analisados para verificar as colocacgdes
relacionadas a cada um deles. Definimos como limite das coloca¢fes o0 nimero de cinco palavras
a esquerda e cinco a direita, com frequéncia minima de duas ocorréncias. As palavras que estdo até
cinco posicgdes & esquerda e/ou a direita dos termos selecionados e que ocorrem pelo menos duas
vezes nessas posicdes, serdo consideradas pelo software como uma colocada do termo.

No Grafico 2, em azul, temos o0 nimero de colocadas encontradas pela ferramenta
Collocates do programa AntConc para cada termo pesquisado e, em vermelho, o nimero de
colocadas selecionadas como palavras de conteldo, as quais foram enviadas para os avaliadores
do grupo de pesquisa apds a eliminacdo das palavras repetidas. Destacamos que o termo
“engenharia genética” apresentou cinco colocadas, mas nenhuma foi analisada por serem trés

€6 9% ¢e. 9

artigos (“o0”, “a” e “as”) e duas preposi¢des (“de” e “em”).
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Grafico 2 - Numero de palavras colocadas de cada termo selecionado do corpus em

portugués
1000
H Total encontradas H Total analisadas 771
500 377
52 29 5 0
0
OoGM* geneticamente Transgenic* Biotecn* engenhariagenetica Total

modificad*

Fonte: elaborado pelo autor.

Atraves do gréfico, percebemos que as colocadas dos termos “transgénico” ocorrem
cerca de duas vezes mais do que o numero de colocadas de “geneticamente modificado”. Essa
relacdo entre o niumero de colocadas de cada termo esté relacionado a propria ocorréncia do termo,
pois quanto maior o numero de ocorréncias, maior também serd o numero de colocadas:
Transgénico com 312 ocorréncias e geneticamente modificados com 144 ocorréncias de acordo
com o Grafico 1. Além disso, todas as 100 primeiras palavras colocadas de “transgénico” foram
selecionadas para andlise, pois eram palavras de conteudo.

Apos a selecdo das colocadas de cada termo, juntamos todas em um Unico arquivo e
eliminamos as repetidas. Dessa forma, do total de 309 colocadas selecionadas - das quais 39
apareceram mais de uma vez e, por isso, foram retiradas -, restaram 270 palavras diferentes que
foram enviadas para avaliagéo.

Nesta etapa, solicitamos aos avaliadores que classificassem o sentido das palavras em
negativo, positivo ou sem posicionamento de valor claro. E importante destacar que os avaliadores
das palavras em portugués foram os mesmos que fizeram a anélise das palavras em inglés e
acreditamos que tenham utilizado os mesmos critérios em suas avalia¢cbes em ambas as linguas. O
critério que utilizamos aqui para selecionar as palavras foi a escolha daquelas que foram apontadas
como negativas e positivas pelos trés avaliadores simultaneamente. Do total de 270 palavras
analisadas, 25 foram apontadas como associadas a conceitos negativos e 70 a conceitos positivos.
Como podemos perceber, as palavras consideradas negativas ocorreram em nimero menor do que

as positivas e podem ser observadas no Quadro 4.
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Quadro 4 - Palavras colocadas dos termos selecionados classificadas com sentido negativo

em portugués

Alarmante Deixou Limite Panico Ratos
Auséncia Drama Morrem Pesticida Retrocederam
Banir Incapacidade Nefastos Proibe Sofrem
Contra Incidente Nunca Proibicao Suspensao
Contréria Interrogacdes Obrigacdo Proibir Toxicidade

Fonte: elaborado pelo autor.

Algumas das palavras apontadas como negativas mostram toda a preocupacgao
envolvendo os debates sobre a modifica¢do genética em alimentos, tais como: Alarmante; nefastos;
panico; e, toxicidade. Outras ja mostram alguns aspectos relacionados ao uso nas plantac@es. Séo
elas: auséncia; banir; pesticida; proibir; e, suspensdo. Na proxima secédo, pretendemos abordar mais
a ocorréncia dessas palavras e os MCls aos quais elas estdo diretamente relacionadas.

No Quadro 5, apresentamos as palavras consideradas positivas pelos avaliadores.

Quadro 5 - Palavras colocadas dos termos selecionados classificadas com sentido positivo

em portugués

Abertos Aprovagédo Descoberta Humano Plantadas Semeada
Acima Aprovadas Dourado Imaginacéo Plantar Semente
Acrescentou Arroz Entrada Iniciativas Plantas Soja
Adicéo Arvores Especialista Lavouras Plantio Superior
Adogao Asseguram Espécies Livre Prima Técnicas
Agiu Beneficios Estima Maravilha Produzem Trigo
Agricola Cereais Eucalipto Milho Produzido Usar
Agricultura Cientifico Existéncia Novos Produzir Vantagens
Algodéo Conhece Expanséo Permitira Ready Variedade
Alimentos Cultivadas Fazendeiros Pesquisa Respeito Vegetais
Ambientais Cultivaram Gréos Pesquisam Safra Vendas
Animal Cultivo Humana Plantacdo Seguro Verdadeiramente

Fonte: elaborado pelo autor.

O quadro das palavras positivas apresenta algumas palavras relacionadas as culturas
que sdo plantadas alteradas geneticamente, tais como: algod&o; arroz; eucalipto; milho; soja; e,
trigo. Além disso, ha também palavras relacionadas ao meio agricola como, por exemplo: agricola;
agricultura; arvores, cereais; cultivo; fazendeiros; graos; lavouras; plantacdo; plantadas; plantar;
plantas; plantio; safra; semente; e, vegetais. Finalmente, também vimos que algumas palavras tém

uma tendéncia de indicar vantagem no uso dos transgénicos, tais como: aprovagéo; asseguram;
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beneficios; estima; maravilha; novos; prima; seguro; superior; e, vantagens.

A palavra inglesa ready apareceu entre as positivas devido ao seu significado em inglés
enguanto adjetivo ser: pronto, preparado, disposto, apto dentre outros. Acreditamos que o fato de
os avaliadores possuirem dominio da lingua inglesa os fez classificar como uma palavra positiva.
Contudo, o aparecimento da palavra em inglés em nosso corpus em portugués esta relacionado ao
nome de um agrotdxico. Acredito que, se os avaliadores soubessem disso, a palavra ndo estaria
entre as positivas uma vez que “pesticida” foi classificada como negativa.

Mesmo que o nimero de colocadas positivas seja maior do que o nimero de colocadas
negativas, visto que a maneira como o assunto é abordado na midia ainda é bem polémico, néo
podemos dizer que 0s aspectos positivos se sobressaem na discussdo estabelecida pelos autores das
matérias. Acreditamos que o fato de véarias das palavras apontadas como positivas estarem
relacionadas ao meio agricola em si e apenas algumas terem uma tendéncia de indicar vantagem
no uso dos transgénicos possa explicar um pouco essa diferenca.

Uma vez finalizada esta etapa, partiremos agora para verificar a distribuicdo dessas
palavras entre os termos pesquisados. Este dado € importante, pois ele serd um primeiro indicativo

a respeito do uso mais marcado positivamente ou negativamente dos termos.

3.3.1.5 Palavras colocadas classificadas com sentido negativo, em portugués

A distribuicdo das palavras em portugués mostrou que transgénico, e suas variacoes,
apresenta o maior nimero de palavras associadas negativamente, seguido do empate entre OGM e
Geneticamente modificado. O radical “biotec” ndo apresentou nenhuma palavra negativa
associada, mesmo tendo 29 colocadas analisadas. O termo engenharia genetica, devido a sua baixa
ocorréncia no corpus, nao apresentou colocadas que nao fossem palavras gramaticais e, por isso, 0

termo ndo possui nenhuma palavra associada tanto nas colocadas negativas, quanto nas positivas.



Quadro 6 - Ocorréncia das palavras colocadas classificadas com sentido negativo por

termo, em portugués
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Geneticamente - . Engenharia
* * *
TERM OGM Modificad™ Transgénic Biotec genética
COLOCADA
Alarmante
Contréria
Morrem Auséncia Deixou
. Drama
Nefastos Banir .
Pesticida Contra Incgpamdade
PALAVRAS o N Incidente - -
Proibicdo Interrogagoes S
9 Limite
Retrocederam | Obrigacdo
A Nunca
Sofrem Proibicdo A
Suspensao Ratos Panllco
Proibe
Proibir
Toxicidade
QUANTIDADE 7 7 12 0 0

Fonte: elaborado pelo autor.

Ao analisar o quadro, percebemos que o sentido de “nao permitir algo™ estd presente
nos termos OGM, geneticamente modificado e transgénico com as palavras “proibi¢ao”, “proibe”
e “proibir”. Ja as palavras “pesticida” e “toxicidade” estdo relacionadas a OGM e a transgénico,
respectivamente. Ambas transmitem uma ideia de perigo ao homem, uma vez que sabemos que
esses tipos de produtos podem causar dano a nossa saude quando ingeridos. Finalmente, temos as
palavras “contra” e “contraria”, que transmitem uma ideia de “sentido oposto” ou “avesso a algo”,
presentes nos termos geneticamente modificado e transgénicos.

Assim, verificamos que, apesar da diferenca no numero de palavras, os conceitos
negativos estdo espalhados entre trés termos. A seguir, verificaremos a distribui¢do das palavras

positivas entre 0s termos.
3.3.1.6 Palavras colocadas classificadas com sentido positivo, em Portugués
Em relacdo a distribuicdo dos termos positivos, ela existe entre 4 dos 5 termos

pesquisados. O radical biotec chama atencdo pela quantidade de palavras positivas associadas, uma

vez que 0 numero de ocorréncia do termo é menor que os demais. Isso nos indica uma maior
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positividade em relagdo ao termo. O numero de ocorréncias relativas aos termos transgénico e
geneticamente modificados é praticamente o mesmo, ainda que transgénico possua mais que 0

dobro de ocorréncias totais no corpus.

Quadro 7 - Ocorréncia das palavras colocadas classificadas com sentido positivo por termo,

em portugués

Termo OGM* Geneticamente T Biotec* Engenharia
Colocada Modificad* genética
Abertos
Acrescentou Acima
Algodéo Adicéo
Alimentos Agiu
Aprovagdo Ambientais
Arroz Animal
Cereais Aprovadas
Cereais Cientifico Arvores
Cultivadas Cultivo Conhece Adogio
Cultivaram | Dourado Descoberta Agricola
Cultivo Espécies Entrada Aaricultura
Estima Gréos Eucalipto A?imentos
Existéncia Humana Expa_nséo Asseguram
Humano Humano Imaginagdo Beneficios -
Palavras Milho Lavouras Lavouras Especialista
Novos Milho Livre Fazendeiros
Pesquisam Plantas Maravilha Iniciativas
Plantar Plantio Novos Pesquisa
Plantio Produzido Permitira Produzem
Técnicas Produzir Plantacdo Safra
Vendas Ready Plantadas
Respeito Plantio
Semeada Prima
Soja Produzem
Trigo Seguro
Vantagens Semente
Variedade Superior
Vegetais Usar
Verdadeiramente
Quantidade 14 27 29 12 0

Fonte: elaborado pelo autor.

No Quadro 7, percebemos a ocorréncia de palavras que estdo diretamente relacionadas
com lavouras ou plantag@es, tais como: cereais, milho soja, semeada, semente, dentre outras. Além
disso, encontramos também palavras que indicam juizo de valor a respeito do que poderiam ser
esses produtos que recebem alteracéo genética, tais como: beneficios, seqguro, superior e vantagens.

Na secdo 4, faremos uma analise mais detalhada de algumas dessas palavras com o intuito de
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verificar se, de fato, elas estdo relacionadas com o juizo de valor favoravel ou contréario em relacéo
aos OGMs.

3.3.2 Resultados do corpus em inglés — midia americana

Nesta subsecéo, assim como fizemos em portugués, faremos uma descri¢do detalhada
dos resultados da analise do corpus em lingua inglesa e, em seguida, reflexdes acerca dos dados
obtidos. Através do programa AntConc, constatamos que o corpus em inglés é composto por 5.171
tipos de palavras diferente (types) e 41.782 palavras totais (tokens), distribuidos nas revistas de

acordo com a Tabela 3:

Tabela 3 - Types e tokens por portal de noticias da midia americana

Portal de noticias Types Tokens Nume_zro de
artigos
International Business Times 2.286 11.880 23
The Week 1.467 4.495 8
The Washington Post 2.470 12.212 12
Time 2.826 13.195 18
Total 9.049 41.782 61

Fonte: elaborada pelo autor.

A Tabela 3 nos mostra que existe uma varia¢do na quantidade de noticias publicadas
durante o periodo de setembro de 2012 a fevereiro de 2017. Enquanto o portal International
Business Times publicou 23 artigos que debatiam a questdo dos OGMs, no The Week, encontramos
apenas oito. Contudo, isso nao significa que os portais ndo tenham mais matérias com ocorréncias
do termo GMO, mas o fato de elas ndo trazerem uma discusséo sobre eles nos fez descarta-Ilas. Por
exemplo, no portal The Week, selecionamos, inicialmente, onze artigos para analise, mas, apés a
leitura, percebemos que trés deles apenas citavam GMOS em alguma parte do texto, mas ndo faziam
nenhum debate sobre o assunto e, por isso, decidimos deixa-los fora da andlise. Tal fato foi
observado em todas as revistas e, apesar de diminuir o tamanho do nosso corpus, acreditamos que
a presenca de discussao sobre 0 assunto nos artigos, mesmo em nimero menor, eleva a qualidade

dos dados.
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3.3.2.1 ldentificando as palavras-chave do corpus em inglés

Apos utilizar o AntConc para fazer uma analise inicial do corpus, fomos em busca das
suas palavras-chave. Nesta etapa, decidimos utilizar a ferramenta Sketch Engine, através do corpus
de referéncia enTenTenl3, que foi organizado através da coleta massiva de textos em inglés
disponiveis na web. No total, o corpus possui 19 bilhdes de palavras, mas delimitamos que a
ferramenta tomasse como referéncia apenas textos em inglés publicados em sites de dominios
americanos. Feito isso, o Sketch Engine oferece uma ferramenta para extragéo de palavras-chave
gue toma como base 0 nosso corpus e, em seguida, compara estatisticamente com o enTenTen13.
A partir dessa comparacao, as palavras-chave sdo geradas e apresentadas ao pesquisador em uma
lista organizada por ordem de pontuacdo estatistica, sendo organizada a partir daquelas com maior
pontuagdo para as com menor pontuagao.

Dessa forma, percebemos que entre as 10 primeiras palavras-chave apontadas pela
ferramenta, quatro sdo nomes de empresas (Chipotle, SmartLabel, Monsanto e Aguabounty) e as
outras seis sdo termos relacionados ao processo de alteracdo genética nos alimentos, com destaque,
como era de se esperar, para “GMOS” e “GMQO” que apareceram como as principais palavras-
chave, seguidas de “genetically”, “labeling”, “engineered” e “crops”, conforme pode ser observado
na Tabela 4.

Tabela 4 - Palavras-chave do corpus em inglés

Palavras-chave Pontuacdo Frequéncia Frequéncia no corpus de referéncia

1 gmos 2.510,71 15 18.772
2 gmo 2.034,12 228 31.592
3 genetically 1.151,62 313 108.981
4 labeling 849,99 213 98.717
5  chipotle 567,29 49 19.163
6  smartlabel 384,25 18 28

7  monsanto 336,56 41 36.365
8  engineered 295,45 102 144.626
9 crops 293,06 191 293.140
10 aquabounty 292,69 14 525

Fonte: elaborada pelo autor.

Assim como ocorreu em portugués, a ordem de aparicdo das palavras-chave levou em
consideracdo a ‘“Pontuagdo” que cada uma delas obteve a partir da comparacdo da sua frequéncia

em nosso corpus com a frequéncia no corpus de referéncia. Essa lista de palavras-chave nos mostra
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gue nosso corpus realmente é composto de uma tematica bem especifica e deixa claro alguns
assuntos que sdo debatidos nos textos. No caso do nome das quatro empresas, a Monsanto é uma
conhecida produtora de sementes transgénicas e do herbicida Roundup (43% palavra-chave),
enquanto a Aquabounty é responsavel por produzir salmé&o alterado geneticamente. Chipotle € uma
rede de restaurantes americana que afirma nao possuir nenhum alimento transgénico em toda a sua
cadeia produtiva, enquanto a Smartlabel é uma marca registrada que traz, através do seu aplicativo
ou site, informagdes sobre os alimentos disponiveis nos supermercados. Ja as palavras “labeling”
e “crops” mostram que, nos Ultimos anos, o debate nos Estados Unidos esta girando em torno da
indicacdo ou ndo, nos rotulos (labels) dos alimentos, da presenca de produtos advindos de

plantac6es (crops) que sofreram algum processo biotecnologico.

3.3.2.2 ldentificando clusters do corpus em inglés

Assim como foi feito em lingua portuguesa, uma vez encontradas as palavras-chave do
corpus, decidimos identificar os clusters do advérbio “Genetically”. Tal advérbio possui alta
ocorréncia entre as palavras-chave, aparecendo como a 3% com maior pontuacdo na Tabela 4, pois
ele faz parte de varios termos da area, tais como: genetically engineered e genetically modified.
Dessa forma, através do programa AntConc, encontramos 14 clusters, como pode ser observado na
Tabela 5:

Tabela 5 - Clusters de genetically no corpus em inglés

Frequéncia Portais Cluster

1 209 4 genetically modified

2 89 4 genetically engineered
3 9 4 genetically altered

4 3 2 genetically-modified

5 2 2 genetically-engineered
6 1 1 genetically alter

7 1 1 genetically altering

8 1 1 genetically bred

9 1 1 genetically engineering
10 1 1 genetically fortified

11 1 1 genetically manipulated
12 1 1 genetically modifying
13 1 1 genetically tweaked

14 1 1 genetically unaltered

Fonte: elaborada pelo autor.

Percebemos que, dos 14 clusters, apenas 0s trés primeiros estavam presentes em
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matérias dos quatro portais pesquisados e que o nimero de ocorréncia dos dois primeiros é bem
superior aos demais, mostrando uma predilecédo por genetically modified e genetically engineered,
em relacdo aos termos genetically altered e genetically manipulated. No artigo de Miller, Freitag
e Kdder (2010), observamos que, na midia alem&, também h& ocorréncia dos termos equivalentes
em inglés a genetically altered (12 vezes) e genetically manipulated (3 vezes) e, quando
comparamos com 0s nossos dados da midia americana, o uso desses termos também manteve o
mesmo padrdo, uma vez que genetically altered foi mais usado nas duas linguas do que genetically
manipulated. Contudo, mais estudos sdo necessarios para afirmar que esse menor uso de
“manipulated” estd relacionado com uma visdo negativa, em inglés, da mesma forma como
acontece no alemdo, em que 0 uso do termo ocorre por um posicionamento contrario a
biotecnologia verde.

Alguns termos utilizados por Miller, Freitag e Koder (2010), tais como:
“biotechnologically altered”, “gene-altered”, “biotechnologically manipulated”, “genetically
altered” e “genetically manipulated” ou ndo tiveram nenhuma ocorréncia em nosso corpus, como
é 0 caso dos quatro primeiros, ou ocorréncia menor do que dez, os dois ultimos. Por isso, apesar de
eles estarem relacionados aos OGMs, optamos por deixar de fora da pesquisa, como é o caso de
“genetically manipulated”, que ocorreu uma vez. O termo “biotechnologically ”, segundo os
autores um termo bastante usado na midia alema, ndo apareceu nenhuma vez em nosso COrpus,
mas, ao usar o radical “biotech” como fonte de busca, tivemos 42 ocorréncias na midia americana.

Ja em relacdo a pesquisa de Hallman et al. (2003), a do “biotechnology ” indicou uma
visdo mais positiva do que “genetic modification” e “genetic engineered ”. Diante disso, partimos
em busca em nosso corpus por esses termos e encontramos apenas 18 ocorréncias de “genetic
modification” e nenhuma de “genetic engineered”. Contudo, ao trocar a busca por “genetically
modified” e por “genetically engineered”, tivemos um numero maior de ocorréncias em nosso
corpous. Na primeira tivemos 209 ocorréncias enquanto na segunda, tivemos 89 ocorréncias.

Dessa forma, a partir da andlise desses clusters, selecionamos alguns termos para
verificar sua ocorréncia mais detalhadamente em nosso corpus. Juntamente com a lista de palavras-
chave e baseados nos artigos de Halman el al (2003) e Miller, Freitag e Kdder (2010), decidimos

analisar detalhadamente a ocorréncia dos seguintes termos “GMO”, “GM”, “GE”, “Biotech**”,

43 Utilizamos aqui biotech e suas demais variagBes, tais como: biotechnology, biotechnological, biotechnical,
biotechnologically.
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“genetically engineered”, “genetically modified”. Os termos “GMO”, “genetically engineered” e
“genetically modified” foram escolhidos por terem aparecido entre as palavras-chave. Biotech e
suas variacOes foram selecionadas devido a ocorréncia nos artigos citados acima. Finalmente,
“GM” e “GE” sao as formas abreviadas dos termos “genetically modified” e “genetically
engineered”, por isso, achamos pertinente verifica-las também, pois nem sempre elas ocorrem em

seguida do termo abreviado.

3.3.2.3 Ocorréncias dos termos selecionados, no corpus em inglés

Ap0s selecionarmos os termos que sdo utilizados para se referir aos OGMs, partimos
em busca do nimero de ocorréncias de cada um e as suas principais colocacdes atraves do uso do
programa AntConc. Como referimos acima, nesta etapa, fizemos um tratamento no corpus para
que os termos “genetically modified” e “genetically engineered”, tanto com quanto sem hifen,
fossem tratados como apenas uma palavra. Para isso, fizemos a ligagdo dos termos retirando o

espacamento entre eles para facilitar nossa analise.

Grafico 3 - Numero de ocorréncia dos termos do corpus em inglés
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Fonte: elaborado pelo autor.

E possivel perceber uma grande preferéncia pelos termos GMO e genetically modified
para se referir aos alimentos que sofrem alteracdo em seu DNA. Contudo, o termo “Genetically
engineered”, mesmo nao sendo tdo utilizado quanto os dois primeiros, ocorreu em grande
quantidade também. Esse dado mostra que ha uma variagdo entre os termos. Contudo, é interessante
saber se todos 0s termos evocam 0S mesmos conceitos, pois, como percebido por Hallman et al.
(2003), a escolha de dado termo pode impactar na percepcao da populagéo a respeito da tecnologia,

especialmente, quando o termo escolhido é, por exemplo, associado a um conceito negativo, uma
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vez que ele pode influenciar ou ndo uso de uma tecnologia por parte da populagéo.

3.3.2.4 Palavras colocadas dos termos selecionados, no corpus em inglés

Nosso proximo passo foi analisar as colocadas relacionadas a cada um dos termos.
Nesta etapa, através da ferramenta Collocates do programa AntConc, como ja dito na metodologia,
criamos uma lista das 100 primeiras palavras mais proximas a cada um dos termos analisados.
Definimos como limite das colocagfes o nimero de cinco palavras a esquerda e cinco a direita,
com frequéncia minima de duas ocorréncias. Em seguida, fizemos a limpeza dos dados retirando
as palavras gramaticais e deixando palavras de contetdo. No total, restaram 341 palavras, mas 54
delas se repetiam entre os termos selecionados, restando, portanto, 287 colocadas diferentes.

No gréfico 4, temos a distribuicdo das colocadas de cada um dos termos analisados,
levando em conta o total de colocadas identificadas pelo programa AntConc (barra azul) e o total
de colocadas que escolhemos para analise (barra vermelha). Note que o nimero total de colocadas
escolhidas é menor que o total encontrado. 1sso ocorre devido a limpeza feita para a retirada de
palavras gramaticais, por exemplo, artigos e preposicdes, que ndo trariam nenhum dado relevante

para 0 nosso estudo, e de palavras repetidas.

Grafico 4 - Numero de palavras colocadas de cada termo selecionado do corpus em inglés
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Fonte: elaborado pelo autor.

Uma vez finalizada a selecdo das colocadas, enviamos essas palavras para os trés
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membros do grupo de pesquisa COMETA e solicitamos para que, mais uma vez, cada um
classificasse o sentido de cada palavra como negativo, positivo ou sem posicionamento de valor
claro da mesma forma que fizeram em portugués. Finalmente, comparamos todas as respostas,
selecionando aquelas que foram marcadas por todos os profissionais como sendo negativas ou
positivas.

Do total de palavras analisadas, 31 foram indicadas como diretamente ligadas a

conceitos negativos e 75 a conceitos positivos. Elas sdo mostradas nos Quadros 8 e 9.

Quadro 8 - Palavras Colocadas dos Termos Selecionados Classificadas com Sentido

Negativo, em inglés

adverse controversial hard opposed risks anti
anxiety controversy harm opposes spent non“*
avoiding costly herbicide polarized terrible

bills eliminate lawsuit prohibit unlabeled

block failing opponents proliferation Unsafe

concerns frankenfish oppose rejecting

Fonte: elaborado pelo autor.

Quadro 9 - Palavras colocadas dos termos selecionados classificadas com sentido positivo,

em inglés
addition environmentalist health organic right started
approved farmers helped people safe successfully
approving first human plants safety supermarkets
ate fish include potato salmon support
brazil food including potatoes scotland supporters
certified foods increased premium scottish supports
closer free lesson produce seafood useful
corn future london produced see varieties
cotton golden main produces seeds variety
crop grains many production shopping vast
crops great market products soy
eating growing menu ready soybean
environmental guide most research soybeans

Fonte: elaborado pelo autor

Embora o nimero de colocadas positivas seja maior em relacdo as negativas,
percebemos, entre as positivas, maior repeticdo de uma mesma palavra, havendo variacGes de
morfemas gramaticais. Exemplo: support + morfemas gramaticais (g; ers, s). Contudo, ndo

podemos eliminar essa questdo, uma vez que a ocorréncia dessas palavras ndo é igual entre as

44 Apesar de os prefixos “anti” e “non” ndo serem palavras de conteido, decidimos deixa-los, pois estdo diretamente
relacionados aos OGMs e possuem uma carga semantica muito forte.
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colocadas, como poderéa ser observado a seguir.

3.3.2.5 Palavras colocadas classificadas com sentido negativo, em inglés

Apos a avaliacdo das colocadas pelos membros do grupo, partimos para a verificagdo
da ocorréncia dessas palavras em cada um dos termos estudados. Notamos que 0s termos que
apresentaram o maior nimero de palavras consideradas com sentido negativo também sdo aqueles

que apresentaram também o maior nimero de colocadas, 0 que pode ser constatado no Quadro 10.

Quadro 10 - Ocorréncia das palavras colocadas classificadas com sentido negativo por

termo, em inglés

Termos
GENETICALLY | GENETICALLY
Colocadas ELl) MODIFIED ENGINEERED vy €Iz zllen ey
Anti, anxiety,
avoiding, bills, | Controversial,
block, hard, controversy,
lawsuit, non, eliminate,
. Adverse,
opponents, failing,
Palavras opposes frankenfish controversy, | Opponents, | Concerns, )
. - ' costly, harm, | spent non
polarized, herbicide, non. risks
prohibit, oppose, '
proliferation, | opposed,
terrible, rejecting, unsafe
unlabeled
Quantidade 15 10 6 2 2 0

Fonte: elaborado pelo autor.

No quadro 10, as palavras “opponents” e “oppose” estdo presentes em trés termos
analisados. De certa forma, a presenca dessas palavras mostra que ha um embate, confronto ou
conflito entre elementos envolvidos na discussdo a respeito do tema. Além disso, o termo
“controversy” aparece em dois termos também, o que reforca a ideia de falta de entendimento em
relagdo a alguma coisa. Palavras como “unsafe” e “risks” também chamam aten¢do, uma vez que
elas associam diretamente a nogédo perigo causado por algo ou alguma coisa. Com isso, veem-se
algumas semelhancas nas palavras usadas em inglés com as usadas em portugués, que também déo
ideia de perigo e oposicéo a algo ou alguém.

Com base nesses dados, verifica-se que os termos GMO e genetically modified

possuem mais colocadas negativos relacionadas ao seu uso do que os demais termos, sendo
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Biotech, que consideramos ser 0 termo mais genérico, é o que nao apresentou henhuma colocada
negativa. Vale lembrar que ha uma diferenca na quantidade de uso de cada termo, e mesmo 0 n0sso
corpus sendo pequeno, ele é capaz de mostrar que os termos mais utilizados sdo 0s que possuem a

maior associa¢do com palavras negativas.

3.3.2.6 Palavras colocadas classificadas com sentido positivo, em inglés

Quando partimos para a analise relativa a distribuicdo das palavras positivas,
percebemos que o termo Genetically engineered foi 0 que teve uma maior associagdo com
colocadas positivas, num total de 28, o que pode indicar uma maior aceitacdo do termo por parte
das revistas, pois mesmo tendo um namero 20% menor em relacéo ao total de colocadas analisadas
do que o termo GMO, ele obteve um nimero de palavras associadas a conceitos positivos 35%
maior. Ou seja, mesmo sendo menos utilizado do que outros termos, genetically engineered foi o
gue mais se vinculou a palavras positivas.

Uma analise dessas palavras nos mostra que grande parte delas esta relacionada aos
produtos obtidos com a tecnologia (corn, potato, soybean, salmon...) e as relacbes comerciais
(market, products, shopping, supermarkets...).

Outro aspecto digno de mengdo é a presenca das palavras health, safe e safety em quatro
dos seis termos analisados (Genetically engineered, GM, GE e Biotech), pois quando estamos nos
referindo a alimentos, salde e seguranca s@o conceitos recorrentes, mas que aparentemente nédo

estdo tdo relacionados com GMO e Genetically modified, como pode ser observado no Quadro 11.
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Quadro 11 - Ocorréncia das palavras colocadas classificadas com sentido positivo por

termo, em inglés

Termo GENETICALLY | GENETICALLY
Colocada Ehilo MODIFIED ENGINEERED = €= BIOTECH
Approved
Approving
Addition Corn
Corn Crops
Cotton First
Q:Zzil Cro_ps Fish
Certified Efatlng Food Approval
Closer Fish Foods Approved
Eating Foods_ Golden Crop Crops
Free Growing Great Crops Environmental
Grains Lor}don Health Environmental | Food
Guide Main Human Farmers Foods
Organic Potato Includg Food Future
Palavras Premium Potatoes Including Foods Golden Crops
Products Produce Many Helped Health health
Scotland Produced Market Increased Plants
Scottish Produce_s Menu Lesson Products
Shopping Production Most Research Safe
Soybean Ready People Safe Salmon
Started Seeds Plants See Supports
Successfully Soy Produce Supporters
Support Soybean Pr_oducts useful
vast Started Right
Supermarkets | Safety
Varieties Salmon
variety Seafood
Soybeans
Varieties
Quantidade 19 24 28 16 12 2

Fonte: elaborado pelo autor.

As colocadas com sentido positivo em inglés, assim como as em portugués, estdo
diretamente relacionadas com lavouras ou plantagfes, tais como: grdos, milho soja, sementes,
dentre outras. Em ambas, também veremos palavras ligadas ao conceito de seguranca. Contudo,
em inglés, encontramos a palavra “health”, que pode ser relacionada a satde por causa dos
alimentos consumidos, ¢ palavras ligadas a conceitos econdmicos, tais como: “Products”,
“shopping”, “produce”, “production”, “supermarkets” ¢ “market”. 1SS0 mostra que as matérias em
inglés podem ter uma abordagem que esteja também voltada para 0 comércio desses produtos.

Dessa forma, finalizamos nossa analise em relacdo as colocadas em lingua inglesa e
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passamos para 0 uso do Google Ngram Viewer na verificacdo da ocorréncia de alguns termos

relacionados ao tema com o passar dos anos.

3.3.2.7 Utilizando o Google Ngram Viewer

Dentre as palavras negativas encontradas, uma em especial saltou aos nossos olhos e
nos deixou bem curiosos ao seu respeito. Frankenfish ocorreu duas vezes no corpus ao tratar sobre
0 uso de modificacdo genética na criagdo de peixes.

Hamilton (2003) percebeu a existéncia do blend envolvendo Frankenstein e alimentos
geneticamente alterados. Ao analisar o filme Harvest of Fear (2001), o autor debate uma cena em
que membros do Greenpeace fazem uma critica ao cereal produzido pela Kellogg utilizando o
termo Frankentony. Nele, o simbolo de um dos produtos da marca, o tigre Tony, é comparado ao
Frankenstein, escrito por Shelly em 1818, e o resultado desse blending gera para nés uma mascote
com tragos de um personagem literario artificialmente produzido, dando ao simbolo da marca uma
conotacdo negativa. Além disso, a relacdo entre a mascote e o alimento vendido pela Kellogg passa
a ser metonimicamente associado aos alimentos geneticamente alterados.

A ideia de comparar um alimento com o Frankenstein da literatura evoca um frame que
tem como objetivo mostrar que as agdes desenvolvidas pela ciéncia geram produtos defeituosos e
perigosos ao ser humano; as associacgdes feitas com “Franken” levam a uma interpretacdo negativa
do objeto comparado. N&o por acaso, a existéncia do termo “Frankenfish” apareceu em nosso
corpus e foi classificada pelos avaliadores como negativa. Assim, qualquer comida que tenha
alteracdo genética manipulada pelo homem podera ser considerada pelos criticos da tecnologia
como uma “Frankenfood”. Por isso, decidimos fazer uma busca da ocorréncia do termo
“Frankenfood” e “Frankenstein food” no Ngram do Google. Para nossa surpresa, 0 numero de
ocorréncia de “Frankenfood” foi maior do que “GE food” e “GMO food”, como pode ser observado

na Figura 3.
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Figura 2 - Google Ngram Viewer frankenfood
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Fonte: Google Ngram Viewer

A figura nos mostra que a partir dos anos 1990, os termos “Frankenfood” e
“Frankenstein food”” comecam a ser utilizados e, tendo o primeiro, inclusive, um uso maior do que
outros dois termos especificos da area. Tal fato ocorre concomitantemente a popularizacdo dos
alimentos geneticamente alterados e maior debate mundial sobre o assunto. Pelo grafico, vemos
que o frame utilizado no filme de 2001, analisado por Hamilton (2003), ja vinha sendo utilizado
desde o inicio dos anos 1990, mas que se consolidou a partir dos anos 2000. A sociedade americana,
que tem contato com o frame a partir dos livros e filmes sobre Frankenstein, ndo teve dificuldade
em propagar essa ideia, pois 0 aumento no seu uso mostra que os termos foram adotados por alguns
autores que publicam sobre assuntos relacionados aos alimentos. Enquanto isso, o termo
“genetically engineered food” sofreu uma grande diminuicdo apds 2004, mostrando que, nas
publicacdes sobre alteracdo genética em alimentos, os autores estdo preferindo utilizar outros
termos ao se referir aos alimentos que tiveram algum tipo de intervengdo humana em sua estrutura
genética.

Quando utilizamos o Ngram do Google para analisar os termos pesquisados no nosso
corpus, constatamos que sua frequéncia ocorre de forma diferente da observada em nossa pesquisa.

Por exemplo, em nosso corpus, “GMO” possui mais ocorréncias que os demais. Contudo, com a
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ferramenta do Google, notamos que seu uso ¢ menor do que “Biotech”, “genetically modified” e
“Genetically engineered”, ficando a frente de “GM food” e “GE food”. Optamos por buscar “GM”
e “GE” com a palavra “food” em seguida, pois a frequéncia de percentual de ocorréncia iria sofrer
uma interferéncia da presenca das marcas General Motors (GM) e General Eletric (GE),
mundialmente conhecidas.

Além disso, acreditamos que a maior ocorréncia de “Biotech” € possivel por ela
representar toda uma area de pesquisa; natural, portanto, que ela ocorra em maior quantidade.
Contudo, quando colocamos “Biotech food”, verificamos que o percentual de ocorréncia foi bem
menor, ficando em 2008, abaixo do indice de ocorréncia de “GE food”, ou seja, com a menor

ocorréncia no grafico, tal qual observamos em nosso corpus, 0 que pode ser visto na Figura 4.

Figura 3 - Google Ngram Viewer dos termos selecionados
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Fonte: Google Ngram Viewer

Algo que é possivel notar também é a queda, entre os anos de 2002 e 2004, da
ocorréncia de “Biotech”, “Genetically modified” e “Genetically engineered”, enquanto, no mesmo
periodo, o termo “GMO” teve um aumento em seu uso. Nesse ponto, € interessante fazer alguns

guestionamentos.
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Uma das criticas em relagdo ao uso da ferramenta Google Ngram Viewer tem como
base o fato de um termo variar durante um periodo ndo porque ele foi menos utilizado, mas sim
porque o corpus do Google foi alimentado com mais textos e isso fez com que um termo especifico
tivesse uma representacdo menor dentro do corpus. No caso dos termos aqui analisados, parece
haver uma queda no nimero de ocorréncia em trés deles, enquanto um aparentemente aumenta,
outros trés parecem permanecer constantes. O fato de “GMO” aumentar indica uma tendéncia
maior de uso por parte dos autores das obras cadastradas no Ngram Viewer, enquanto 0s outros
comecaram a ser menos utilizados.

Dessa forma, acreditamos que a ferramenta Google Ngram Viewer foi Util ao mostrar
a ocorréncia dos termos em inglés ao longo dos anos e que se tivéssemos também uma versdo em
portugués, poderiamos refletir sobre as escolhas dos autores nas duas linguas e compra-las em

relacdo ao uso.

3.4 CONCLUSAO DAS ANALISES DOS CORPORA

Iniciamos esta secdo apresentando a metodologia utilizada para a organizacdo e a
analise dos corpora. Em seguida, mostramos os resultados dos dados encontrados no corpus em
inglés e em portugués.

A andlise dos corpora, com auxilio de ferramentas computacionais, revelou que, em
relacdo aos types e tokens, o corpus em portugués apresenta um nimero maior de types, com 5.398
tipos de palavras diferentes, enquanto o corpus em inglés apresenta 5.171. Contudo, quando
analisamos o0s tokens, encontramos um ndmero maior em lingua inglesa - 41.782 palavras totais -,
enguanto em portugués temos 30.867. Essa diferenca na quantidade de tokens indica que o corpus
em inglés é maior que o corpus em portugués, o que foi confirmado quando observamos o nimero
total de textos presentes em cada corpus: 61 textos em inglés contra 57 em portugués. Além disso,
ao analisarmos as noticias, constatamos haver uma maior discussao sobre o0 assunto nos textos das
noticias americanas do que nos textos brasileiros. Apesar dessa diferenca na quantidade de tokens
entre eles, ambos sdo caracterizados como corpora de pequeno porte, de acordo com Sardinha
(2004).

Algo que nos chamou atencdo durante a coleta dos corpora foi a maior facilidade de

encontrar textos dos Ultimos 8 anos em inglés do que em portugués. Atribuimos isso a dois fatores:
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0 primeiro é fato de o Brasil, nos Gltimos anos, ter sido sede de dois eventos esportivos de grande
porte (Copa do mundo de futebol 2014 e Olimpiadas Rio 2016). O segundo esta relacionado aos
problemas politico/financeiros dos Gltimos trés anos (Operagdo Lava-Jato e Impeachment 2016).
Estes temas tomaram conta das matérias jornalisticas em nosso pais nos Gltimos anos e todos 0s
outros assuntos parecem ter perdido importancia. Enquanto isso, nos Estados Unidos, a rotulagem
dos alimentos que recebem alteracdo genética ficou em intenso debate no Congresso até 29 de julho
de 2016, quando a Public Law 114-216 foi sancionada pelo presidente Barack Obama, apds a midia
americana ter marcado presenca com inimeros debates sendo publicados sobre o assunto. No
Brasil, pais que ja havia estabelecido a rotulagem com a lei n® 11.105 de 24 de marco de 2005,
diante dos fatos apresentados anteriormente, parece que o assunto esteja fora de foco da midia,
mesmo estando o projeto de lei complementar n® 34/2015, que altera as normas para rotulagem dos
alimentos, tramitando no Congresso. Tal fato recebeu pouco destaque na midia e ndo houve, como
no inicio dos anos 2000, um grande debate sobre o assunto com a populacdo. Por isso, tivemos que
recorrer a mais portais jornalisticos do que Aradjo Jr (2015) para encontrar uma quantidade
equilibrada de artigos, por portal, relacionados aos transgénicos, uma vez que seu corpus envolvia
textos a partir de 2003, época em que o debate estava acalorado, pois 0s transgénicos estavam
sendo introduzidos comercialmente no pais.

Em relacdo a etapa iniciada com a busca das palavras-chave, percebemos que, dentre
os termos encontrados por lingua, ha alguns comuns a ambos 0s corpora, uma vez que refletem
diretamente as palavras-chave iniciais usadas para busca dos textos, por exemplo: “OGM”;
“OGMs”; “geneticamente”. Em portugués, o termo “transgénico” é bastante utilizado para se
referir aos alimentos que recebem alteracdo genética; contudo, em inglés, apesar de existir a palavra
“transgenic”, ela ndo é usada nos debates sobre alimentos que recebem modificagdo genética. Em
nosso corpus, ela so apareceu uma vez, em um texto que falava sobre a rotulagem dos alimentos
no Brasil, e, ainda assim, estava entre aspas. Em ambos os corpora, notamos 0 nome da
multinacional Monsanto como sendo uma palavra-chave, uma vez que ela é uma das pioneiras no
desenvolvimento de sementes biotecnoldgicas e herbicidas. Uma diferenca é que, enquanto no
Brasil as palavras-chave glifosato e roundup, que estdo ligadas a herbicidas, ganharam destaque,
nos Estados Unidos, o foco parece ser a rotulagem dos produtos, pois palavras como “labeling”, e
a organizacdo Smartlabel, com foco em divulgar informacdes sobre os produtos aos consumidores

através de App ou site, ganharam destaque entre as palavras-chave.
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A andlise dos clusters do advérbio ‘genetically’ e ‘geneticamente’ teve como intuito
verificar a variacdo terminoldgica da midia. Os dados mostram que na lingua inglesa existem trés
clusters que séo utilizados nos quatro portais pesquisados, mas apenas dois foram amplamente
utilizados dentro do corpus, sendo eles: “genetically modified” e “genetically engineered”. Em
portugués, trés clusters apareceram nos quatro grupos de portais utilizados. S&o eles:
“geneticamente modificados”, “geneticamente modificadas” e “geneticamente modificado”. Como
pode ser percebido, eles representam o mesmo lexema sofrendo apenas alteracdo de género e
namero. Em portugués, achamos também o uso de “geneticamente editada” e “geneticamente
editados” duas vezes cada em dois portais.

Na etapa seguinte, fizemos a selecdo dos termos a serem analisados a partir das
palavras-chave, dos clusters e dos artigos de Halman el al (2003) e Miiller, Freitag e Kéder (2010).
Constatamos que a midia americana basicamente se refere a esses produtos através de seis termos,
a saber: “GMO”; “Genetically modified”; “Genetically engineered”; “GM”; “GE” e “Biotech”. Os
trés primeiros foram encontrados em maior quantidade no corpus, sendo o termo “GMO” 0 mais
utilizado nos artigos. Mesmo com essa diferenca na quantidade de ocorréncias, ao analisar 0 uso
dos termos, notamos que ha uma variagdo livre entre alguns deles. Por exemplo, na passagem a
seguir, percebemos que “Genetically modified” e “GMO” sdo utilizadas pelo autor para evitar a

repeticdo de apenas um deles:

Excerto 1

A genetically modified version of maize, or corn, is the only GMO grown in Europe, and
few GMOS sold in the Continent are actually consumed by humans, Reuters reports
(WHITEMAN, abril/2015).

Em portugués, h& predominio do termo “Transgénicos” sobre os demais, enquanto o
uso de “Geneticamente modificados” e “OGM” é equivalente. Os termos derivados de “Biotec”
ocorreram 42 vezes e sO ficaram a frente de “Engenharia genética”, que ocorreu apenas 5 vezes, 0
gue mostra que o termo praticamente ndo é utilizado na midia brasileira. Também vemos que, em
portugués, ha uma variacao livre de uso entre os trés mais utilizados dentro do corpus, como pode

ser observado no excerto a seguir:
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Excerto 2

O Brasil adotou ha muitos anos o uso de graos transgénicos e mais de 96 por cento de sua
soja € de variedades geneticamente modificadas, 0 que ajudou a tornar o pais 0 maior
exportador da commodity no mundo (MANO, maio/2017).

Em seguida, realizamos a busca pelas colocadas de cada um dos termos acima e
pedimos para que avaliadores classificassem cada uma como positiva, negativa ou sem
posicionamento de valor claro em relagdo ao sentido que ela transmite.

Em portugués, o termo “Transgénico” foi o que apresentou o maior nimero tanto de
palavras negativas como de positivas associadas. Notamos também que os termos derivados do
radical “Biotec”, em ambas as linguas, ndo estdo associados a nenhuma palavra negativa. 1sso nos
indica que o termo possa ser mais associado a conceitos positivos. Em inglés, ha uma diferenca
entre os termos “GMQO” e “Genetically engineered . O primeiro foi 0 que apresentou 0 maior indice
de palavras consideradas com conceitos negativos associados, enquanto o segundo foi o que
apresentou o maior indice de palavras positivas associadas.

Finalmente, partimos para a utilizacdo da ferramenta Ngram Viewer do Google para
analisar a ocorréncia dos termos em inglés ao longo dos anos no intuito simplesmente de ter mais
elementos para a discussao dos resultados relativos ao corpus em inglés. A palavra “Frankenfish”,
considerada como uma das que possui sentido negativo, quando relacionada a comida
“Frankenfood”, aparece com uma frequéncia maior do que outros termos relacionados aos
organismos geneticamente alterados. Isso nos indica que ainda ha um grande temor sobre a
qualidade dos produtos com essa caracteristica nas publicacGes americanas, uma vez que eles sdo
comparados com Frankenstein. Também vimos que no Ngram dos termos analisados, “GMO” foi
apenas 0 quarto em ocorréncia, ficando bem atras de “Biotech” e “Genetically modified”, e um
pouco atras de “Genetically engineered”. Contudo, vale lembrar que os dados disponiveis no
Ngram Viewer dizem respeito até o ano de 2008. Logo, a partir desse ano pode ter havido uma
predilecdo por parte dos autores por GMO, uma vez que ele é o Unico que aparece com a frequéncia
aumentando, enquanto 0s outros diminuem.

Concluimos, entéo, a analise dos dados gerados a partir dos corpora e a apresentacao
dos resultados respectivos. Na proxima secdo, iremos verificar, por corpus, os MCls evocados por

cada um dos termos a partir da analise das colocadas que transmitam ideias negativas e positivas.
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4 ANALISE DOS TERMOS SOBRE ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS
E FRAMES UTILIZADOS NAS MIDIAS BRASILEIRA E AMERICANA

Nesta se¢do, descrevemos os resultados da analise realizada sobre o contexto de
ocorréncia dos termos levantados na secdo 3, ou seja, em portugués “OGM”, “geneticamente
modificado”, “transgénico”, “biotec” e “engenharia genética”, e em inglés “GMQO”, “GM”, “GE”,
“Genetically modified”, “genetically engineered” e “biotech”, para verificar se ha associacdo
entre esses termos e a conceitualizacdo sobre o tema pelas midias brasileira e americana.
Apresentamos também, nesta secdo, a anélise de alguns frames que se repetiram nos corpora, que
podem desencadear a ativagdo de uma visdo contra ou a favor os transgénicos.

A analise do contexto de ocorréncia de cada termo selecionado foi realizada com o
software AntConc, ja utilizado anteriormente. Durante esse processo, evidenciou-se que as
argumentacdes contra ou a favor dos OGMs sdo estruturadas em quatro frames, a saber:
posicionamento contra OGMs afirmando os pontos negativos; posicionamento contra OGMs
negando os pontos positivos; posicionamento a favor dos OGMs negando 0s pontos negativos; e
posicionamento a favor dos OGMs afirmando os pontos positivos. Ou seja, estruturas negativas
foram usadas nos corpora em trés das quatro situagdes, mesmo em uma delas o excerto argumentar
a favor de transgénicos.

Essa maneira de organizar o discurso contrario aos OGMs através da negacdo dos
pontos considerados positivos pelos criticos ou o favoravel através da negacdo dos pontos
negativos apontados pelos defensores, acabou chamando nossa atencao, pois de acordo com Lakoff
(2010, p.72, traducdo nossa).

99

[...] negar um frame sé ativa o frame, como quando Nixon disse “Eu ndo sou um bandido
e todo mundo pensou nele como um bandido. Quando o presidente Obama disse que ndo
tinha inten¢do de uma “intervencdo governamental”, ele estava ativando o frame de
tomada de governo®.

Por conta disso, decidimos analisar as ocorréncias conforme o posicionamento dos
excertos quanto aos alimentos transgénicos, dividindo-0s nas quatro categorias identificadas acima.

Assim, os posicionamentos contrarios foram analisados considerando as estruturas utilizadas:

45« . .negating a frame just activates the frame, as when Nixon said, “I am not a crook” and everyone thought of him

as crook. When President Obama said that he had no intention of a “government takeover,” he was activating the
government-takeover frame”
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afirmacdo dos pontos negativos ou negacdo dos pontos positivos; e da mesma forma os
posicionamentos favoraveis: afirmacdo dos pontos positivos ou negacdo dos pontos negativos. A
quantidade de informacGes ativando frames negativos pode ter influéncia na forma como a
sociedade conceitualiza os alimentos OGMs.

Esses resultados foram analisados estatisticamente, para se verificar se ha associacdo
entre rejeicdo aos OGMs e as caracteristicas das midias estudadas, ou seja, ser brasileira ou
americana, usar frame positivo ou negativo, conter os termos selecionados. Discutimos os dados
do ponto de vista da rejei¢do, porque a polémica em torno dos OGMs tem sido, historicamente,
criada e enfatizada na tentativa de eliminar essa tecnologia do mercado. Além disso, conforme
vimos no paragrafo anterior, ha uma probabilidade de haver uma maior quantidade de dados com
influéncia contraria aos transgénicos pela utilizacao de estruturas negativas.

Apds o levantamento desses contextos, consultamos os sites da FrameNet americana*®
e da FrameNet Brasil*’ para verificar alguns frames que estdo mais associados ao tema e de que
forma eles também influenciam a percepcéo sobre o assunto. Pudemos analisar como as ideias dos
textos sdo articuladas e pensar como elas trabalham em conjunto com os frames para compor 0s
MCls e influenciar a aceitagdo ou ndo dessas novas tecnologias.

E importante relembrar que levamos em consideracdo, em nossa pesquisa, 0s dados
apresentados por Araudjo Janior (2015) quanto ao seu levantamento dos MCls de OGMs presentes
em quatro revistas brasileiras. Como ja dissemos anteriormente, parte do corpus analisado pelo
autor foi utilizado para compor 0 nosso e, por isso, alguns dados encontrados aqui também estavam

presentes no trabalho do autor.

4.1 ANALISE DO CONTEXTO DE OCORRENCIA DOS TERMOS EM PORTUGUES

Como ja& mostrado anteriormente, em portugués, selecionamos os termos “OGM”,
“geneticamente modificado”, “transgénico”, “biotecnologia” e “engenharia genética” para analisar
seus contextos de ocorréncias através da ferramenta Concordance do programa AntConc. Em nossa
analise, levamos em conta se 0 contexto no qual o termo foi utilizado era contrério, favoravel aos

OGMs ou sem posicéo clara e quais frames estavam relacionados a eles.

46 Disponivel em: https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framelndex
47 Disponivel em: http://webtool.framenetbr.ufjf.br/index.php/fnbr/report/frame/main



97

4.1.1 O contexto de uso do termo OGM, no corpus em portugués

O termo OGM, junto com sua variagdo de plural, ocorreu no corpus 139 vezes,

divididas entre as revistas conforme apresentado na Tabela 6.

Tabela 6 - Ocorréncia do termo “OGM” no corpus em portugués, por posicionamento

contra e a favor OGMs

Portal de noticias  Numero de ocorréncias  Contra OGMs A Favor OGMs  Sem Posicdo Clara

Carta Capital 35 6 0 29
Globo e Epoca 36 5 3 28
Isto é 29 2 1 26
Veja e Exame 39 5 3 31
Total 139 18 7 114

Fonte: elaborada pelo autor.

Das 35 ocorréncias observadas no portal da revista Carta Capital, o termo OGM
apareceu em seis delas, associado a um conceito contrario, enquanto, em 29 ocorréncias,
consideramos 0 contexto sem posicionamento claro em relacdo ao assunto. Ndo encontramos
nenhum contexto favoravel aos OGMs nas matérias em que o termo foi utilizado.

Nos portais de noticias Globo e Epoca, encontramos 36 ocorréncias de OGM, sendo
cinco ocorréncias com ideia contraria aos OGMs, enquanto, relacionadas as ideias favoraveis,
encontramos trés passagens. O maior numero ficou em passagens que ndao marcam um
posicionamento diretamente, nessa categoria, classificamos 28 ocorréncias.

Nas materias coletadas no site da revista Isto €, temos o uso de OGM vinculado a dois
contextos desfavoraveis e a um favoravel. Outros 26 contextos ndo foram classificados com um
posicionamento definido.

Finalmente, analisamos a ocorréncia do termo nos portais das revistas Veja e Exame,
e, das 39 ocorréncias, consideramos cinco relacionadas a contextos contrarios, trés a contextos
favoraveis e 31 a contexto sem posicionamento definido.

Dentre os exemplos favoraveis aos OGMs, selecionamos as seguintes passagens:

Isso porque o desenvolvimento dos genes recombinantes, os chamados Organismos
Geneticamente Modificados (OGMs) ou transgénicos, e as possibilidades cientificas reais
trazidas com eles, esté levando a humanidade a produzir mais alimentos, e ndo o contrario
(ISTO E, 2016) (Grifo nosso).
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Neste ano, o documento disse que Pequim deveria "fortalecer a pesquisa e a regulacdo de
técnicas agricolas de OGMs, fazendo sua promocdo cuidadosamente e garantindo a
seguranc¢a” (GLOBO, 2016, grifo nosso).

Nos exemplos supracitados, encontramos o uso do termo OGM através do
posicionamento favoravel afirmando pontos positivos dessas plantacdes. No primeiro exemplo,
temos o fato do aumento da produtividade como um fato positivo. Ja no segundo, o fato positivo é
associado com o conceito de seguranca, que é apresentado através do fortalecimento da pesquisa
dos OGMs.

Em relacdo aos pontos negativos, temos os seguintes exemplos:

Porém, as ressalvas feitas por consumidores a organismos geneticamente modificados, ou
OGMs, tém a ver também com o possivel impacto ambiental dos pesticidas usados em
conjunto com essas sementes. (GLOBO, 2017, grifo nosso).

Seus resultados acabam de ser publicados pela renomada revista americana Food and
Chemical Toxicology e tiveram o efeito de uma bomba, evidenciando uma séria
consequéncia tanto do milho OGM como do pesticida Roundup, ao qual esse milho é
tolerante e que ele veicula nos ratos (CARTA CAPITAL, 2012, grifo nosso).

O efeito do plantio e consumo desses produtos é evidenciado negativamente nessas
duas passagens. Na primeira, temos o impacto ambiental sendo vinculado como algo negativo e no
segundo, a descoberta do efeito vinculado ao milho transgénico e aos ratos foi comparado ao efeito
de uma bomba. Em ambos os textos temos um posicionamento contrario através da exploracédo de
pontos negativos do uso dos OGMs. No total, quando comparamos os contextos favoraveis com o0s
contrarios, constatamos uma maior ocorréncia dos contrarios aos OGMs nas revistas brasileiras,

com mais do dobro de passagens afirmando as desvantagens do uso dos transgénicos.

4.1.2 O contexto de uso do termo geneticamente modificado, no corpus em portugués

O termo “geneticamente modificado” teve, no total, 144 ocorréncias no corpus em

portugués, que estdo distribuidas conforme apresentado na Tabela 7.



99

Tabela 7 - Ocorréncia do termo “Geneticamente Modificado” no corpus em portugués, por

posicionamento contra e a favor OGMs

Portal de noticias  Numero de ocorréncias  Contra OGMs A Favor OGMs  Sem Posi¢do Clara

Carta Capital 34 9 1 24
Globo e Epoca 36 4 4 28
Isto é 30 2 4 24
Veja e Exame 44 4 2 38
Total 144 19 11 114

Fonte: elaborada pelo autor.

O contexto das passagens onde “geneticamente modificado” ocorre €, em sua maioria,
marcado sem um posicionamento claro sobre o assunto, pois tivemos um ndmero de 114
ocorréncias que acreditamos ndo demonstrar uma posicéo definida sobre o assunto. Em seguida,
temos o posicionamento contrario com dezenove ocorréncias e, por Ultimo, com onze ocorréncias,
os favoraveis.

O portal onde encontramos 0 maior nimero de posicionamentos contrarios foi o da
revista Carta Capital, com nove contextos contrarios aos alimentos biotecnolégicos. Também ali
encontramos 0 menor nimero de contextos favoraveis aos alimentos geneticamente modificados.
Por outro lado, nas matérias do portal Isto E, encontramos maior nimero de contextos favoraveis
do que contrarios. J4 nos portais Globo e Epoca, encontramos 0 mesmo ndimero de passagens com
posicionamento favoravel e contrario. Finalmente, nos portais das revistas Veja e Exame,
encontramos um maior nimero de contextos contrarios em relacdo aos alimentos geneticamente
modificados.

Dentre os exemplos favoraveis encontrados, temos 0s seguintes:

PlantagBes como milho, soja e algoddo sdo geneticamente modificadas para resistir a
doencas, tolerar secas e resistir a pulverizac@es de pesticidas como glifosato, o ingrediente
ativo (GLOBO, 2017, grifo nosso).

Os alimentos produzidos com plantas geneticamente modificadas sdo seguros para o
consumo humano e ndo causam danos ao meio ambiente, de acordo com analise (ISTO E,
2016, grifo nosso).

No primeiro, 0s autores citam 0s pontos positivos do uso dos transgénicos para
defender seu uso, tais como resistir a doencas, tolerar secas e resistir a pulverizagdes de pesticidas.

E uma abordagem favoravel através dos pontos positivos desses produtos. No segundo exemplo,
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apesar de a passagem também demonstrar um posicionamento favoravel, ela ocorre ndo mais s
através da afirmacdo dos pontos positivos (sdo seguros para consumo), mas também atraves da
negacdo de um ponto negativo - ndo causar dado ao meio ambiente.

Quanto aos contextos contrarios aos alimentos geneticamente modificados, temos:

[...] que uma pesquisa cientifica francesa relacionou o aparecimento de tumores
cancerigenos em ratos com o consumo de milho geneticamente modificado. O estudo
causou alvorogo e o primeiro-ministro francés, Jean-Marc Ayrault (CARTA CAPITAL,
2012)

O governo da Irlanda do Norte anunciou nesta segunda-feira a proibi¢do ao cultivo de
organismos geneticamente modificados por ndo ver “vantagens” suficientes no uso de
transgénicos. (EXAME, 2015).

Nos dois exemplos temos um contexto contrario aos transgénicos, contudo, no primeiro
temos uma relacao entre o consumo de OGMs e o surgimento de cancer em ratos que se alimentam
com base em transgénicos. Ou seja, ha um alerta para 0s riscos que corre quem consome esses
produtos. J& no segundo exemplo, ha uma afirmacdo de que o fato desses produtos nao
apresentarem as vantagens prometidas — maior produtividade, menor custo, menor uso de
agrotoxicos - é uma justificativa mais que suficiente para que eles ndo sejam cultivados.

Apesar de a maioria das matérias trazerem um contexto que tenta ndo se posicionar
favoravelmente ou de forma contréaria aos alimentos geneticamente modificados, elas tendem a
apontar uma postura mais critica em relacdo a essa tecnologia, pois 0 numero de matérias que
trazem abordagem contraria ao seu uso ¢ maior do que a abordagem favoravel, quando o termo

utilizado é geneticamente modificado. A seguir, vejamos as analises com o termo transgénico.

4.1.3 O contexto de uso do termo transgénicos, no corpus em portugués

O terceiro termo a ser analisado € “transgénico”. No total, ele teve 312 ocorréncias,

distribuidas conforme apresentado na Tabela 8;



101

Tabela 8 - Ocorréncia do termo “transgénico” no corpus em portugués, por posicionamento

contra e a favor OGMs

Portal de noticias  NUmero de ocorréncias  Contra OGMs A Favor OGMs  Sem Posicdo Clara

Carta Capital 80 13 5 62

Globo e Epoca 109 16 20 73
Isto é 72 7 11 54
Veja e Exame 51 6 3 42
Total 312 42 39 231

Fonte: elaborada pelo autor.

Note-se que a maioria absoluta do total de ocorréncias foi classificada como sem um
posicionamento claro em relacdo aos transgénicos. Além disso, mais uma vez o nimero total de
contextos contrarios é maior do que os contextos positivos. Entretanto, em alguns portais como
Globo/Epoca e Isto &, o nimero de ocorréncias favoraveis é maior do que o nimero de ocorréncias
contrarias, enquanto nos portais Carta Capital e Veja/Exame, ocorre exatamente o oposto, 0 nUmero
de ocorréncias contrarias foi maior do que as favoraveis.

Em relacdo aos contextos favoraveis, selecionamos os seguintes exemplos para

refletir como eles podem influenciar na percepgéo dos transgénicos.

Segundo as fabricantes de sementes alteradas, as lavouras transgénicas produzem mais e
demandam menos agrotdxico, com economia de &gua, diesel e menor geracdo de gas
carbénico. (CARTA CAPITAL, 2013, grifo nosso)

A FuturaGene prevé que a plantacdo destas arvores transgénicas permitird um aumento
de 20% na produtividade do eucalipto, o que colocaria o pais na vanguarda da producédo
mundial (VEJA, 2015, grifo nosso).

Nos exemplos acima, temos duas ocorréncias favoraveis aos transgénicos através da
afirmacdo dos seus pontos positivos. Ou seja, em ambas, 0s argumentos favoraveis estdo baseados
nas qualidades dadas aos transgénicos que justificam seu uso ao invés dos alimentos tradicionais.
Por exemplo, a produtividade é colocada em destaque tanto no primeiro quanto no segundo
exemplo, como pode ser percebido nas passagens “produzem mais” e “um aumento de 20% da
produtividade”. O fato de produzir mais tem um grande poder de convencimento, principalmente
em uma sociedade cuja populacdo cresce a cada dia. Além disso, outros fatores foram citados no
primeiro exemplo e também ganham destaque no mundo atualmente, “demandar menos
agrotoxico”, o que ajudaria a0 meio ambiente ¢ ao proprio fazendeiro que gastaria menos com um

produto que normalmente é caro. Outro ponto é a economia de agua e diesel, que ajudaria ao meio
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ambiente bem como uma menor geracdo de gas carbdnico. Tanto aspectos ambientais quanto
aspectos econdmicos sdo usados para justificar o uso desses produtos e tentar convencer o
consumidor de que eles séo a solugédo e ndo o problema.

Do outro lado, e em maior quantidade como visto na tabela acima, temos os exemplos

contrarios ao uso dos transgénicos, para expor como eles atuam, selecionamos duas passagens:

Se o lobby industrial tenta abafar a polémica sobre os perigos dos transgénicos para a
salde humana, outras ameagas, no entanto, sdo comprovadas, como 0 seu impacto
negativo sobre a biodiversidade e os niveis macicos de residuos de herbicidas em plantas
geneticamente modificadas. (ISTO E, 2017, grifos nossos)

Mas alguns consumidores e grupos ambientais argumentam que as safras transgénicas
impulsionam o uso de pesticidas, em vez de diminuir a aplicacdo de agroquimicos.
(GLOBO, 2017, grifos nossos)

No primeiro exemplo, temos um contexto contrario aos transgénicos através do uso das

2% ¢

seguintes passagens “lobby industrial”, “perigos [...] para a saidde humana”, “impacto negativo
sobre biodiversidade”, “residuos de herbicidas em plantas”. O proprio termo “lobby”, de acordo
com dicionario Michaelis online*, ¢ entendido como uma “[aJtividade de pressdo por parte de um
grupo organizado, a fim de exercer influéncia no voto de parlamentares, conforme determinados
interesses”. A propria acdo de um lobby para “abafar a polémica sobre os perigos” ja indica que ha
um problema com esse tipo de alimento. Além disso, a matéria especifica os “perigos”, afirmando
que sdo “para a saude humana”, ou seja, sdo prejudiciais ao consumo humano. A matéria também
usa a expressao “outras ameagas”, que reafirma negativamente o que ja foi dito e prepara o leitor
para mais problemas causados pelos transgénicos, tais como: “impacto negativo sobre a
biodiversidade”, e a “presenca de residuos de herbicidas em plantas”.

Ja no segundo exemplo, nos temos a negacdo de um ponto positivo defendido por
aqueles que apoiam o0s transgénicos. Quando a matéria contrapde que esses alimentos
“impulsionam o uso de pesticidas, em vez de diminuir a aplicacdo de agroquimicos” temos
exatamente essa negacao sobrepondo aspecto negativo sobre o positivo. Dessa forma, o reforco do
problema se da através da negacdo das qualidades apontadas pelos defensores do uso de
transgénicos. A seguir, veremos como as matérias abordaram o assunto quando o termo em questdo

foi biotecnolégico e seus derivamos.

48 <https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/lobby/>
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4.1.4 O contexto de uso do termo biotecnologia, no corpus em portugués

O termo biotecnologia e seus derivados foi 0o segundo menos usado nos portais de
noticias brasileiros, com apenas 42 ocorréncias totais, distribuidos conforme se vé na Tabela 9.

Tabela 9 - Ocorréncia do termo “biotecnologia” no corpus em portugués, por

posicionamento contra e a favor OGMs

Portal de noticias  NuUmero de ocorréncias  Contra OGMs A Favor OGMs  Sem Posicdo Clara

Carta Capital 9 2 2 5
Globo e Epoca 4 0 1 3
Isto é 21 0 6 15
Veja e Exame 8 0 2 6
Total 42 2 11 29

Fonte: elaborada pelo autor.

Como se pode ver, foi somente nas matérias do portal Carta Capital que encontramos
duas ocorréncias que tiveram o contexto contrario aos alimentos biotecnologicos e, nos demais
portais, as ocorréncias se dividiram entre sem uma posi¢cdo marcada no discurso ou favoraveis.
Dentre os quatro portais pesquisados, a revista Isto é foi a que mais utilizou em suas matérias o
termo, com 21 ocorréncias, ou seja, 50% do total.

Dentre as ocorréncias consideradas favoraveis, temos os dois exemplos abaixo:

O Brasil precisara de um tempo (para alcangar os Estados Unidos), mas acho que a vontade
politica esta ai e que o objetivo de aumentar a produtividade atraves da biotecnologia,
tanto para seu mercado interno quanto para suas exportacoes, especialmente para a China.
(VEJA, 2012, grifos nossos).

O grupo também avaliou a incidéncia de determinadas doencas, comparando suas taxas
de ocorréncia na América do Norte, onde os transgénicos séo parte da dieta desde 1996, e
na Europa Ocidental, onde os alimentos biotecnoldgicos estdo pouco presentes. A
conclusdo é de que “ndo ha evidéncias de aumento na incidéncia de cincer, obesidade,
doenca hepatica, autismo, doenca celiaca ou alergias alimentares”. (ISTO E, 2016, grifo
Nosso).

Na primeira passagem, temos o enfoque positivo através do uso do argumento “maior
produtividade” dos alimentos biotecnologicos que servird para abastecer o “mercado interno”
brasileiro e o externo também. J& no segundo exemplo, temos o enfoque favoravel através da

negacdo dos pontos considerados criticos em relacdo ao uso desses alimentos, tais como



104

“incidéncia de cancer, obesidade, doenca hepatica, autismo, doenga celiaca ou alergias
alimentares”.

Em relacdo aos dois exemplos negativos encontrados na revista Carta Capital, é
importante destacar que, inicialmente, haviamos considerado esses exemplos como positivos e,
apos uma andlise mais detalhada do contexto de ocorréncia, inferimos que a intencédo do autor foi
justamente essa, mostrar alguns pontos positivos para, logo em seguida, mostrar sua real opinido
entre colchetes, inclusive, com uso de ironia em algumas passagens.

Vejamos os exemplos:

No futuro, a biotecnologia vai ajudar nas mudancas climaticas através de plantas
adaptadas e agregar valor ao consumidor final, como o “arroz dourado enriquecido com
vitamina A”. [Tudo compensado pela eternizaco de royalties, sumi¢co completo de
sementes tradicionais e crioulas, e perda de eficiéncia com o passar do tempo até a chegada
de nova variedade]. (CARTA CAPITAL, 2015, grifos nossos).

A preocupacdo da Embrapa com a concentracdo no setor de biotecnologia é infundada.
Cita vérias iniciativas: “berinjelas, na India; mam&o-papaia, no Havai; eucalipto, no

Brasil”. [Nenhuma mencéo ao filme ‘“Terminator, as sementes suicidas”]. (CARTA
CAPITAL, 2015, grifos nossos).

As duas ocorréncias foram publicadas na mesma matéria, em que o autor faz uma
critica as afirmacdes dadas pelo presidente da empresa Monsanto no Brasil ao jornal Folha de Sdo
Paulo. As afirmacdes consideradas positivas nos exemplos foram dadas pelo presidente da empresa
a respeito do uso da biotecnologia na producdo de alimentos. Dentre as afirmagdes temos: “ajudar
nas mudancas climdticas”, “plantas adaptadas”, “agregar valor ao consumidor final” e nao ha
“concentracdo [nas maos das empresas que produzem] no setor”.

Ao observar apenas essas passagens, temos a impressao de que o enfoque é totalmente
positivo, uma vez que 0s contextos mais proximos do termo pesquisado assim o séo. Contudo, o
uso dos colchetes mostra a real opinido do autor da matéria, que é justamente contraria ao que é
apontado anteriormente. Dessa forma, quando o autor cita a “eternizacdo de royalties, sumico de
semestres tradicionais e crioulas, e perda de eficiéncia”, ele esta fazendo uma critica ao lucro das
empresas com a venda de sementes, a0 monopolio criado por elas e, como consequéncia, a
diminuicdo de uso das sementes tradicionais e contraria 0 que é dito sobre mais eficiéncia no
campo.

No segundo exemplo, o autor faz mengdo a um filme no qual parte das sementes
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produzidas pelas industrias gera frutos que ndo poderdo ser plantados novamente. Ou seja, 0
agricultor ndo podera usar parte de sua safra para plantar no ano seguinte, pois as sementes
guardadas a partir da colheita dos transgénicos, como a do milho, por exemplo, ndo gerardo novos
frutos, uma vez que sdo estéreis, e, por isso, chamadas de Terminator. O agricultor, nesse caso,
serd obrigado a comprar mais sementes das empresas causando assim uma dependéncia daquele
para com estas.

Com isso, acreditamos que, apesar das duas ocorréncias contrarias, o uso do termo
biotecnologia e seus derivados estd mais associado quantitativamente a conceitos favoraveis do
que a conceitos contrérios ao uso desses alimentos, pelo menos quando levamos em consideracao
as mateérias selecionadas para nossa pesquisa. A seguir, vamos verificar o uso do quinto e ultimo

termo em portugués, a saber: engenharia genética.
4.1.5 O contexto de uso do termo engenharia genética, no corpus em portugués

O termo engenharia genética teve a menor ocorréncia no corpus, como ja haviamos
dito anteriormente na sec¢do 3.3.2.3, com apenas cinco ocorréncia no corpus divididas da forma

apresentada na Tabela 10.

Tabela 10 - Ocorréncia do termo “engenharia genética” no corpus em Portugués, por

posicionamento contra e a favor OGMs

Portal de noticias  Numero de ocorréncias  Contra OGMs A Favor OGMs  Sem Posicdo Clara

Carta Capital 2 0 2 0
Globo e Epoca 1 0 1 0
Isto é 2 1 1 0
Veja e Exame 0 0 0 0
Total 5 1 4 0

Fonte: elaborada pelo autor

Como pode ser observado, das cinco ocorréncias, quatro foram consideradas como
favoraveis aos alimentos advindos da engenharia genética, um exemplo foi considerado contrario
e nenhuma passagem foi considerada sem posi¢do definida. Por isso, acreditamos que o termo,
quando empregado, tende a ser considerado mais positivo do que negativo. Além disso, nas
matérias publicadas nos portais Veja e Exame, ndo encontramos nenhuma ocorréncia do termo.

Vejamos, a seguir, como 0s termos sdo tratados nos contextos favoraveis aos alimentos de
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engenharia genética:

A multinacional contesta as acusagdes. "O uso da engenharia genética é seguro”, alegou
Ursula Littmer, da Monsanto Alemanha. Em entrevista a DW, ela afirma que a sequranca
da tecnologia ja foi comprovada em diversos estudos. (CARTA CAPITAL, 2013, grifos
Nossos).

De acordo com a Organizacdo das Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO,
na sigla em inglés), na Gltima década a producédo anual de alimentos cresceu 500 milhdes
de toneladas: passou de 4,5 bilhdes para 5 bilhdes. Nesta safra, por exemplo, milho, trigo
e arroz, os trés mais importantes cereais na alimentacdo humana devem registrar 2,5
bilhdes de toneladas produzidas. A engenharia genética foi uma das principais
protagonistas dessa revolugéo. (ISTO E, 2016, grifos nossos).

Nos contextos acima, hd um posicionamento favoravel através da afirmacao dos pontos
positivos que indicam a seguranga no consumo dos alimentos gerados a partir da engenharia
genética e do aumento da produtividade considerado uma “revolugdo”, no segundo exemplo. Esses
exemplos seguem o que foi dito aos outros termos, mas acreditamos que 0 Seu USO esta mais
relacionado com a area de pesquisa e ndo aos alimentos em si, como ocorre no caso de transgénicos,
que esté ligado diretamente a alimentos.

Quanto ao exemplo contréario ao uso da engenharia genética, afirma-se na negacao do
aumento da produtividade agricola. Ou seja, a ideia defendida é que tais produtos ndo fazem o que
é divulgado por empresas e defensores dos transgénicos.

A seguinte passagem evidencia essa ideia:

O documento diz, por outro lado, que ndo ha evidéncias de que a tecnologia de engenharia
genética seja capaz de aumentar o rendimento da producao agricola. (ISTO E, 20186, grifos
Nossos).

Quando comparamos os dados encontrados nesta subsecdo com os dados encontrados
na secdo 3, que analisa as palavras colocadas consideradas positivas ou negativas pelos
participantes, temos os seguintes resultados. Em rela¢do ao termo “OGM”, na analise das colocadas
tivemos 14 consideradas positivas e sete consideradas negativas. Ou seja, 0 nimero de palavras
associadas a conceitos positivos foi maior do que as associadas a negativos.

Contudo, quando partimos para analise do contexto dos termos, vemos que 0 humero
de contextos favoraveis — sete — foi menor do que o nimero de contextos contrarios, que apresentou

18 contextos. O mesmo aconteceu com os termos “geneticamente modificados” e “transgénicos”
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que tiveram inicialmente uma associagdo maior a palavras positivas, 27 e 29, respectivamente,
contra 7 e 12 palavras negativas, mas quando analisamos 0s contextos, tivemos justamente o
oposto, pois 0s contextos contrarios ocorreram em maior quantidade do que os favoraveis.

Ja o termo “biotecnologia” e seus derivados seguem exatamente o mesmo padrao nas
duas analises, ou seja, 0 numero de palavras consideradas positivas e contextos favoraveis foi maior
do que o de palavras negativas e contextos contrarios aos alimentos biotecnolégicos.

Por fim, a expressdo “engenharia genética” ndo teve palavras positivas ou negativas
associadas a ela, mas na andlise apresentada, percebemos que ela possui mais contextos favoraveis
do que contextos contrarios.

Na proxima subsecdo, vamos analisar como os termos em inglés se comportam dentro

dos textos.

4.2 ANALISE DO CONTEXTO DE OCORRENCIA DOS TERMOS, EM INGLES

Para a andlise da ocorréncia em inglés, fizemos a selecdo dos termos “GMO”,
“genetically modified”, “genetically engineered”, “biotech” e “GM”. Optamos por retirar o
acronimo “GE” dessa analise, uma vez que acreditamos que “GM” estd mais presente nas
discussdes sobre alimentos que recebem alteracdo genética, como foi constado tanto em nosso
corpus quanto no Google Ngram Viewer.

Assim como fizemos em portugués, analisamos os contextos de ocorréncias dos termos
selecionados através da ferramenta Concordance do programa AntConc. Em nossa analise,
levamos em conta se o contexto no qual o termo foi utilizado era favoravel ou contrario aos OGMs

e quais frames estavam relacionados a eles. Dessa forma, temos as seguintes analises:

4.2.1 O contexto de uso de GMO, no corpus em Inglés

O termo GMO apareceu no corpus americano 315 vezes e a classificagédo em relacéo

ao posicionamento dos textos pode ser observada na Tabela 11.



108

Tabela 11 - Ocorréncia do Termo “GMO” no corpus em Inglés, por posicionamento contra

e a favor OGMs
Portal de noticias Numero de ocorréncias  Contra OGMs A Favor OGMs  Sem Posicdo Clara
International Business Times 92 2 5 85
The Week 36 3 8 25
The Washington Post 93 2 8 83
Time 94 10 9 75
Total 315 17 30 268

Fonte: elaborada pelo autor.

A tabela acima mostra, dentre os contextos analisados, quando comparamos 0s
favoraveis com os contrarios, que ha um maior uso dos favoraveis pela midia americana em geral.
Dos quatro portais analisados, apenas o Time teve o posicionamento contrario em maior ocorréncia
do que o favoravel aos alimentos geneticamente modificados. J& em relagdo as passagens sem um
posicionamento definido, em todos os portais foi classificado um alto nimero de ocorréncias, sendo
maior do que o posicionamento favoravel e contrario juntos em todos os portais.

Abaixo podemos observar dois exemplos do uso do contexto favoravel aos OGMs na

midia americana:

...what we have here, finally, is a GMO that can benefit people and planet (TWP, 2015).

Proponents of the bill say there are no allergies or health risks associated with GMO
products so the public do not need mandatory labels (IBT, 2015).

No primeiro exemplo, o autor comenta que, finalmente, os OGMs poderéo beneficiar
as pessoas e o planeta de alguma forma. Ou seja, 0 autor mostra que a tecnologia evolui e que agora
ird ajudar as pessoas. J& no segundo exemplo, o autor mostra os argumentos de um grupo favoravel
aos transgénicos estabelecendo a negacdo de caracteristicas negativas relacionadas a esses
alimentos, como o surgimento de alergias apds seu consumo e outros riscos a satde. Na sociedade
americana, esse discurso embasa aqueles que afirmam ndo ser necessario rotular alimentos que
sejam fabricados a partir de sementes geneticamente modificadas, uma vez que esses alimentos
n&o sdo diferentes dos demais.

Em relagdo ao posicionamento contrério, selecionamos os seguintes exemplos:

According to a 2012 study published in Environmental Sciences Europe, GMO herbicide-
tolerant crops have led to a 527 million pound increase in herbicide use in the U.S. between
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1996 and 2011. (TIME, 2015).

The example given is for Ben & Jerry’s which did not raise prices when it switched to
non-GMO flavoring ingredients like brownies (TWP, 2015).

No primeiro exemplo, retirado do portal Time, encontramos uma relacdo entre o uso
de plantagfes OGMs tolerantes a herbicidas e 0 aumento do uso desse produto nos Estados Unidos.
Essa ideia vai de encontro com o que é defendido por empresas do setor, que pregam que 0 uso de
sementes transgénicas diminuiria a sua necessidade de aplicacdo e que, por serem sementes
tolerantes a eles, tornariam esses produtos mais saudaveis para 0 consumo humano. Contudo, uma
ideia negativa dos OGMs € passada, pois acaba sendo subtendido que, com o aumento do uso de
herbicida, haverd maior poluicdo do meio ambiente. Ja no segundo exemplo, temos uma negac¢édo
de aumento de precos dos produtos feitos com base em alimentos ndo OGMs. Isso vai de encontro
a um dos pontos positivos levantados por aqueles que defendem os transgénicos, uma vez que eles
afirmam que o uso de sementes biotecnoldgicas barateia a producdo de alimentos. Entretanto,
através da passagem acima, percebemos que os alimentos feitos a partir de sementes tradicionais
podem deixar os produtos com 0 mesmo prec¢o dos transgénicos, ndo havendo diferenca entre eles
nesse aspecto.

Quando comparamos 0 uso do acronimo GMO com a sua versao em portugués OGM,
percebemos a diferenca de tratamento que lhes da a midia, pois enquanto as revistas brasileiras
tiveram um posicionamento contrario maior, em inglés, as matérias tratam com um enfoque mais
favoravel.

Vejamos, a seguir, as ocorréncias para o termo genetically modified.
4.2.2 O contexto de uso de “Genetically Modified”, no corpus em Inglés
No total, o termo teve 212 ocorréncias no corpus e, conforme a Tabela 12, a maioria

dos contextos foi classificada como sem uma posicdo definida. Mas os contextos favoraveis

ocorrem em maior quantidade do que os contextos contrarios.
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Tabela 12 - Ocorréncia do termo “Genetically Modified” no corpus em inglés, por

posicionamento contra e a favor OGMs

Portal de noticias Numero de ocorréncias Contra OGMs A Favor OGMs SemCIIDaorsallgao
International Business Times 78 3 5 70
The Week 22 1 7 14
The Washington Post 42 4 7 31
Time 70 10 6 54
Total 212 18 25 169

Fonte: elaborada pelo autor.

Ao analisar a tabela, vemos que trés das quatro revistas possuem mais posicionamentos
favoraveis do que contrarios. Apenas as matérias da Time tiveram mais ocorréncias contrarias do
que favoraveis. Mesmo assim, no montante de passagens analisadas em todas as revistas, 0 nimero
de passagens favoraveis foi maior do que as contréarias. A revista The Week foi a que apresentou a
maior diferenca entre favoraveis e contrarias, pois o primeiro teve seis ocorréncias a mais do que
0 segundo. Os portais The Week e The Washington Post foram os que apresentaram o maior
numero de ocorréncias favoraveis com sete ocorréncias em cada.

Como exemplo de ocorréncias classificadas como contrarios temos:

...a majority of the general public in the U.S. — about 57 percent — believe that
genetically modified food is generally unsafe to eat. (IBT, 2016, grifo nosso).

Genetically modified crops have not fully delivered on promises to drastically reduce
world hungry or significantly cut down on the need for pesticides. (TIME, 2015, grifo
Nosso).

Nos exemplos acima, temos, na primeira passagem, um posicionamento contrario aos
alimentos geneticamente modificados através da afirmacdo de um ponto negativo, i.e., 0 contexto
afirma que tais alimentos sdo inseguros para comer, tomando como base uma pesquisa em que 57%
dos participantes afirmaram sentir-se inseguros com tais alimentos.

No segundo exemplo, também temos uma passagem negativa, todavia, entendemos que
nela ha uma negacéo direta dos pontos positivos uma vez que se afirma que os alimentos ndo tém
reduzido a fome no mundo e nem diminuido a necessidade de pesticidas na agricultura, como
prometido.

Em relacdo aos contextos positivos, temos os seguintes exemplos:
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For the most part, genetically modified crops are considered safe. (TWP, 2015, grifo
Nosso).

Muir said there is "no credible evidence" that these genetically modified fish are a risk to
either human health or the environment. (IBT, 2015, grifos nossos).

No primeiro exemplo, hd uma afirmac&o direta relacionada a seguranca dos alimentos
geneticamente modificados. Esse ponto € uma constante nos debates desde a década de 1990,
guando esses alimentos ganharam notoriedade mundial, até os dias atuais. J& no segundo, temos
uma negacdo de alguns problemas apontados pelos criticos. Na passagem, temos a afirmacao que
ndo h& nenhuma evidéncia crivel que esses alimentos causam riscos para saude e o ambiente. O
fato de ser dito que ndo ha evidéncia nega a constante critica feita a esses alimentos de que eles sdo
um risco a saude e ao meio ambiente.

Na comparacéo, fica claro que as midias americana e brasileira enfocam de maneira
contraria o uso do termo. Engquanto na midia americana a maioria das ocorréncias do termo
“genetically modified” foi favoravel (25 ocorréncias), na midia brasileira a maioria foi contraria
aos geneticamente modificados (19 ocorréncias) Além disso, na midia americana, trés dos quatro
portais pesquisados foram favoraveis, enquanto no Brasil, dois portais foram contrarios, um foi
favoravel e um teve o mesmo numero de passagens favoraveis e contrarias.

Com isso, evidencia-se mais uma vez a diferenca no enfoque dos portais brasileiros e

americanos. Em seguida, continuaremos nossa analise com o termo “genetically engineered”.

4.2.3 O contexto de uso de genetically engineered, no corpus em inglés

O terceiro termo analisado foi “genetically engineered”, que tem 91 ocorréncias no

total, distribuidas conforme apresentado na Tabela 13.
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Tabela 13 - Ocorréncia do termo “Genetically Engineered” no corpus em inglés, por

posicionamento contra e a favor OGMs

Portal de noticias Numgro .de Contra OGMs A Favor OGMs ST [POSI
ocorréncias Clara

In_ternatlonal Business 29 2 1 19
Times

The Week 2 0 0 2
The Washington Post 34 3 10 21
Time 33 7 6 20
Total 91 12 17 62

Fonte: elaborada pelo autor.

A Tabela 13 mostra que houve um maior nimero de ocorréncias favoraveis; todavia,
iss0 sO ocorreu porgue o nimero de ocorréncias total no portal The Washington Post foi bem maior
do que nos demais e foi o Gnico em que o0 uso de “genetically engineered” teve mais ocorréncias
positivas do que negativas. Nos portais International Business Times e Time, o numero de
ocorréncias vinculadas a sentido contrario foi maior do que o sentido favoravel. No portal The
Week, encontramos apenas duas ocorréncias do termo, mas ambas foram classificadas como sem
posicionamento definido.

Como exemplo de contextos considerados contrarios, destacamos 0s seguintes:

“Consumers Union has serious concerns about the safety of the first genetically
engineered fish, a salmon engineered to grow to maturity twice as fast as wild salmon,”
said Michael Hansen (TIME, 2013).

Thomas noted that the general public already is highly suspicious of genetically
engineered food. “The consumer is saying, 'We don’t trust this stuff and we don’t trust

the companies [...] (TWP, 2016).

Nos exemplos acima, temos o contexto negativo sendo utilizado de duas maneiras. No
primeiro excerto, o fato da seguranca ser questionada induz a negacéo do frame positivo “seguro”.
A passagem complementa o motivo desse questionamento da seguranca quando explica o que seria
a vantagem do peixe geneticamente modificado, crescer duas vezes mais rapido que o salméo
tradicional. J& na segunda passagem, a tecnologia é colocada sob suspeita, por ndo haver confianca
nos produtos da engenharia genética, seja por parte dos consumidores ou das empresas. O fato das
empresas aparecerem nos textos € recorrente dentro do debate sobre esses produtos. Monsanto, por
exemplo, é uma das principais empresas no mundo e é responsavel por produzir sementes

transgénicas, herbicidas e pesticidas. Nao por acaso, ela apareceu como uma das dez palavras-
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chave tanto no corpus brasileiro quanto no corpus americano. Fica evidente que ha uma grande
desconfiangca por parte da populacdo em relacdo as empresas envolvidas com a producédo e
desenvolvimento de tecnologias agricolas.

Nos exemplos favoraveis selecionamos as seguintes passagens:

No "substantiated" evidence exists that genetically engineered crops have caused health
problems in humans or damaged the environment... (TWP, 2016).

Food and Drug Administration has declared a species of genetically engineered potato to
be just as safe and nutritious as other, unaltered spuds, (IBT, 2016).

Na primeira, temos a negacdo dos pontos negativos relacionados com as plantagoes
com base na engenharia genética. Ao dizer que nao ha evidéncias de que essas plantacdes causam
problemas aos humanos ou ao meio ambiente, a passagem marca favoravelmente o uso da
engenharia genética nas plantagdes. No segundo exemplo, mais uma vez, aborda-se a questéo da
seguranca. O 6rgdo americano FDA afirma que a espécie de batata que recebeu alteracdo genética
é tdo segura e nutritiva quanto qualquer outra, e a populacdo poderia se sentir segura em consumir
tal produto.

Quando comparamos com 0 uso do termo em portugués, temos que admitir as materias
publicadas nos portais brasileiros e americanos associam engenharia genética de maneira mais
favoravel do que contraria, apesar da pouca ocorréncia em portugués (apenas cinco) e da
concentracdo do termo no portal americano The Washington Post. Agora, partimos para a analise

do termo “biotech ” e seus derivados em inglés.

4.2.4 O contexto de uso de biotech, no corpus em inglés

No total, tivemos 42 ocorréncias do termo “biotech” e seus derivados. Como pode ser
percebido na Tabela 14, a maior parte dessas ocorréncias foi sem posicdo definida em relacdo aos
alimentos biotecnoldgicos, com 29 ocorréncias. Em seguida, tivemos doze ocorréncias favoraveis

a esses alimentos e, finalmente, uma ocorréncia contraria a eles.
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Tabela 14 - Ocorréncia do termo “Biotech” no corpus em inglés, por posicionamento contra

e a favor OGMs
Portal de noticias Numgro .de Contra OGMs A Favor OGMs Sem Posicdo
ocorréncias Clara

In_ternatlonal Business 13 0 5 8
Times

The Week 7 0 2 5
The Washington Post 9 0 4 5
Time 13 1 1 11
Total 42 1 12 29

Fonte: elaborada pelo autor.

A Tabela 14 mostra que em trés portais ndo houve ocorréncia de nenhum contexto
contrario, e, apenas no portal da Time, classificamos uma Unica ocorréncia contraria, que esta

presente no titulo da matéria, como pode ser percebido abaixo:

The Biotech Industry Is Jeopardizing Our Health (TIME, 2015).

Nesse titulo da mateéria, o termo “Biotech” esta relacionado as industrias que trabalham
com biotecnologia e transmite a ideia de que elas estdo colocando nossa salide em perigo. Apesar
de ndo estar diretamente relacionado com alimentos, o fato de as industrias de biotecnologia
produzirem sementes e/ou outros tipos de alimentos com uso de técnicas de modificacdo genética
faz com que associemos essa nogao de perigo também para os alimentos.

Em relacdo as passagens favoraveis, selecionamos as seguintes:

Genetically modified organisms, also called GMO, genetically modified food, genetically
engineered food, are crops whose genes are altered using biotechnical techniques. Plants
are bred to have certain characteristics, such as being more resistant to herbicides or pests,
or to better withstand drought. (TWP, 2015).

...Biotech tools have clearly driven yield increases enormously... (TIME, 2016).

Nos exemplos acima, os termos derivados de “biotech” ndo estdo diretamente
relacionados aos alimentos. No primeiro, temos a referéncia a técnica de producéo cientifica que
envolve 0 uso de genes de outras espécies para a criacdo de novas plantas. Contudo, a passagem
induz o leitor a perceber que, gracgas a essa técnica, novas plantas sdo resistentes a herbicidas ou
pestes e sdo mais resistentes a seca. Na segunda passagem, o ponto positivo destacado é o aumento

da producdo no campo. Essa caracteristica atribuida aos transgénicos € utilizada por aqueles que
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sdo favoraveis ao seu uso.

Assim como no corpus das revistas brasileiras, o termo “biotech” foi utilizado em
contextos mais favoraveis aos OGMs, pois, como percebido, trés portais no corpus brasileiro e trés
no corpus americano ndo trouxeram nenhum posicionamento contrario a eles. Finalmente, vamos

para o ultimo termo analisado, o acronimo GM.

4.2.5 O contexto de uso de GM, no corpus em inglés

No total, o acrénimo “GM” apareceu 57 vezes no corpus, assim distribuido: 36
passagens foram classificadas como sem posicionamento definido; 13 foram classificadas como

favoraveis; e, 8 contrarias aos alimentos GM, como pode ser constatado na Tabela 15.

Tabela 15 - Ocorréncia do Termo “GM” no Corpus em inglés, por posicionamento contra e

a favor OGMs
Portal de noticias Numgro .de Contra OGMs A Favor OGMs SRl P
ocorréncias Clara

International Business

Times 4 1 8 0
The Week 3 0 2 1
The Washington Post 5 2 1 2
Time 45 5 7 33
Total 57 8 13 36

Fonte: elaborada pelo autor.

Vemos nas Tabela 15 que, das quatro ocorréncias do termo no IBT, trés foram
favoraveis aos GM e uma contraria. Nesse portal, nenhuma ocorréncia sem posicionamento foi
registrada. O portal que apresentou o maior numero de ocorréncia do acronimo foi o Time e nele
também tivemos o maior nimero de contextos favoraveis e contrérios e sem posicionamento. O
portal The Washington Post foi o Gnico que teve o nimero de ocorréncias contrarias maior do que
as favoraveis e 0 The Week o Unico a ndo ter ocorréncias contrérias.

Alguns exemplos contrarios sao:

“Currently available GM crops would not lead to major yield gains in Europe,” he said.
(TIME, 2016).

Opponents allege that the GM-rice has the potential to contaminate existing crops. (IBT,
2016).
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No primeiro exemplo, temos a negacao de um dos pontos positivos sendo utilizada para
produzir um posicionamento contrario as plantagdes GM. O exemplo nega 0 aumento de ganhos
com as plantacGes que utilizam a nova tecnologia. Ja no segundo exemplo, 0 uso de sementes de
arroz que receberam alteracao genética tem potencial para contaminar outras plantacdes. A palavra
contaminar possui um sentido prosodico negativo, uma vez que, de acordo com o dicionario online
Michaelis, essa palavra significa, dentre outras coisas: “Tornar (-se) inferior ou impuro por contato
ou mistura; poluir (-se) ”. Ou seja, a semente de arroz GM seria o fator responsavel pela
contaminacao.

Nos contextos favoraveis, temos:

However, an overwhelming 88 percent of the scientists surveyed state that GM food is
generally safe to eat. (IBT, 2016).

...the scientific research conducted so far has not detected any significant hazard directly
connected with the use of GM crops. (THE WEEK, 2014).

No primeiro exemplo, temos o contexto favoravel através da afirmacdo de que os
alimentos GM sdo seguros para serem comidos. J& no segundo exemplo temos uma negacdo de um
ponto negativo que € o perigo causado por essas plantagdes. Consideramos que ambos os exemplos
estdo dentro do mesmo contexto semantico, uma vez que, no segundo, ao afirmar que o alimento
ndo gera perigo, o autor esta afirmando que ele é seguro. Entretanto, conforme ja dissemos
anteriormente, essa maneira de organizar o discurso favoravel usando estruturas de negacao dos
pontos considerados negativos pode ter influéncia na percepcéo da sociedade, uma vez que pode
fazer emergir frames negativos.

Por conta disso, decidimos analisar, na proxima subsecdo, as ocorréncias dos

posicionamentos favoraveis e contrarios aos alimentos transgénicos dividindo-os por frames.
4.3 ANALISE DOS FRAMES FAVORAVEIS E CONTRARIOS, EM PORTUGUES E INGLES
Nesta subse¢do, vamos verificar como 0s posicionamentos favoraveis e contrarios

ocorrem nos contextos. Com base na anélise das subsecdes 4.1 e 4.2, pode-se dizer que 0s

posicionamentos favoraveis ocorrem de duas formas.
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A primeira, através da afirmacgéo dos pontos positivos dos OGMs e, a segunda, através
da negacdo dos pontos negativos. Ja nos posicionamentos contrarios, vé-se que eles também
ocorrem de duas formas, a saber: atraves da afirmacdo dos pontos negativos e da negacédo dos
pontos positivos. Por isso, fizemos uma nova anélise dos dados apresentados anteriormente, mas,
dessa vez, subdividindo os posicionamentos contrarios e a favor dos alimentos biotecnoldgicos. O

resultado dessa andlise para o corpus brasileiro pode ser observado na Tabela 16.

Tabela 16 - Total de ocorréncias de frames negativos e positivos em posicionamentos contra

e a favor OGMs, por portal, na midia brasileira

FRAME CONTRA OGMs A FAVOR DE OGMs
AFIRMANDO NEGANDO NEGANDO AFIRMANDO

PORTAL PONTOS NEGATIVOS PONTOS POSITIVOS PONTOS NEGATIVOS  PONTOS POSITIVOS
Carta Capital 23 7 5 5

Globo e Epoca 19 6 2 27

Isto é 11 3 9 12

Veja e Exame 11 2 1 11

Total 64 18 17 55

Fonte: elaborada pelo autor.

Os dados da Tabela 16 apontam que o numero total de posicionamentos contrarios foi
82, e favoraveis, 72. A diferenca entre eles, em portugués, foi de apenas 10 ocorréncias. Contudo,
tendo em conta a afirmagéo de Lakoff (2010), devemos considerar o posicionamento favoravel que
nega 0s pontos negativos como um posicionamento negativo também, uma vez que o que é realcado

sdo 0s problemas apontados em relacdo aos OGMs, como no exemplo abaixo:

J& a ArgenBio, uma organizacao que defende o uso da biotecnologia, promove o uso dos
transgénicos e alega ndo haver provas de gue 0s agrotdxicos possam afetar a satde, se
usados corretamente. (Carta Capital, 2014).

O relatoério conclui, com base em andlises quimicas, que os alimentos transgénicos ndo
oferecem riscos a saude. (Isto é, 2016).

N&o obstante o contexto denote um posicionamento positivo, no primeiro exemplo,
com a negacao da falta de provas sobre os efeitos dos agrotoxicos na satde dos consumidores, 0
que fica é justamente o que se quer negar: que os agrotdxicos afetam a salde. J& no segundo
exemplo, a alegagéo de que os transgénicos ndo oferecem riscos tem efeito justamente oposto, e

eles acabam sendo associados ao risco a satde. Assim, ao invés de termos 82 ocorréncias negativas,
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teriamos 99 ocorréncias negativas publicadas em noticias brasileiras, contra 55 positivas em
relacdo aos transgénicos. Ou seja, 0 numero de ocorréncias contrarias aos OGMs é quase o dobro

das favoraveis. Ja na midia americana, temos a divisdo apresentada na Tabela 17.

Tabela 17 - Total de ocorréncias de frames negativos e positivos em posicionamentos contra

e a favor OGMs, por portal, na midia americana

CONTRA OGMs A FAVOR DE OGMs
FRAME AFIRMANDO NEGANDO NEGANDO AFIRMANDO
PONTOS PONTOS PONTOS PONTOS

PORTAL NEGATIVOS POSITIVOS NEGATIVOS POSITIVOS
In_ternatlonal Business 7 1 3 16
Times

The Week 3 1 3 16

The Washington Post 7 4 9 21
Time 24 9 8 21
Total 41 15 23 74

Fonte: elaborada pelo autor.

Na tabela 17, o numero de ocorréncias contrarias aos alimentos alterados
geneticamente € de 56, enquanto o numero de ocorréncias consideradas favoraveis € de 97. Veja-
se que, a priori, 0s contextos que se posicionam favoraveis aos transgénicos ocorrem em maior
quantidade do que os que se posicionam contrarios. Com isso, ja localizamos uma diferenca nas
publicacdes americanas quando comparamos com as brasileiras, que tiveram um posicionamento
contrério predominante. Contudo, quando consideramos as passagens favoraveis que negam 0s

pontos negativos como contrérias, 0 cenario muda:

Proponents of the bill say there are no allergies or health risks associated with GMO
products so the public do not need mandatory labels. (IBT, 2015).

The National Academies of Science have concluded that there’s no health reasons for
avoiding the current slate of genetically engineered foods. (TWP, 2017).

No primeiro exemplo, a passagem destaca a negacdo de ndo haver alergias e riscos a
saude associados ao consumo de produtos OGM e, no final, isso justificaria a auséncia de rétulos
nos alimentos modificados geneticamente. Contudo, conforme Lakoff (op. cit.), 0 que a passagem
faz é alertar ainda mais o leitor para alergias, risco a salde e, por isso, 0 uso de rétulos seria muito
importante. No segundo exemplo, a Academia Nacional de Ciéncia concluiu que ndo ha motivos

de salde para evitar os alimentos da engenharia genética disponiveis. Contudo, o que parece
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ocorrer € um comunicado da academia para que as pessoas evitem o consumo desses alimentos por
razdo de saude.

Assim, temos uma alteracdo no ndmero total de negativas, que passa a ser de 79
ocorréncias contra 74 favoraveis. Nos portais americanos, também temos a maioria contraria aos
OGMs, mas ha certo equilibrio na quantidade de ocorréncias, quando comparadas com as
encontradas em portugués, onde as ocorréncias contrarias tiveram quase o dobro das favoraveis.

Entretanto, apenas quantitativos ou percentuais podem n&o representar exatamente
diferencas. Nesse sentido, buscamos estudar os dados obtidos de forma a verificar se h4, de fato,
rejeicOes diferentes, com significancia estatistica, tanto no que diz respeito aos portais e as midias,

como também aos termos selecionados.

4.4 ANALISES ESTATISTICAS DAS OCORRENCIAS DE POSICOES CONTRA E A FAVOR
OGMS NAS MIDIAS AMERICANA E BRASILEIRA

Os resultados discutidos ao longo dessa secdo foram analisados estatisticamente, para
se verificar se ha associacdo entre rejeicdo aos OGMs e as caracteristicas das midias estudadas.
Como ja argumentamos anteriormente, discutimos os dados do ponto de vista da rejei¢do, porque
a polémica em torno dos transgénicos tem sido, historicamente, criada e enfatizada na tentativa de
eliminar essa tecnologia do mercado; além disso, encontramos indicativos, nos dados analisados
nas subsecdes anteriores, de uma tendéncia a posi¢do contraria a esses alimentos. Queremos deixar
claro, no entanto, que a andlise, a partir dos mesmos resultados estatisticos, poderia ser discutida
do ponto de vista da aceitacao.

Para testar as associacdes, realizamos testes de Qui-quadrado (x2), e as demais medidas
estatisticas subsequentes (O.R., IC, valor de p), utilizando o STALCALC do programa estatistico
Epi InfoTM 7.2.2.16, software do Centers for Disease Control and Prevention (CDC), de dominio
publico. Nosso intuito € verificar se a “rejeicdo aos OGMs” estd associada a alguma das variaveis
independentes do nosso estudo, ou seja, se essa rejeicdo depende de ser midia brasileira ou
americana, de apresentar frame positivo ou negativo e/ou de conter a terminologia selecionada.

Em outras palavras, as varidveis do nosso estudo séo as seguintes:
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a) Variavel dependente (aquela que queremos testar se varia a depender de alguma
variavel independente): a rejeicdo dos OGMs.

b) Variaveis independentes: midia brasileira ou americana; frame positivo ou
negativo; termos em portugués “OGM”, “genecticamente modificado”,
“transgénico”, “biotecnologia” ou ‘“engenharia genética”; termos em inglés

“GMO”, “GM”, “Genetically modified”, “genetically engineered” ou “biotec”.

Como dito acima, o teste do y? verifica se ha associagdo da rejeicdo aos OGMs nos
diversos grupos das variaveis independentes. A associacao e reconhecida como presente quando o
valor do y?2 calculado é maior que o y2tabelado (que € igual a 3,841, para o grau de liberdade 1 e 0
nivel de significancia de 5%, escolhido para este estudo). Em outras palavras, com o teste do y?
busca-se verificar se existem diferencas entre a distribuicdo de uma dada frequéncia observada e a
esperada. Estatisticamente falando, em cada teste, busca-se falsear uma hipétese nula (Ho), que
geralmente afirma néo existir relacdo entre dois fenémenos estudados. A rejeicéo da hipdtese nula,
portanto, pode mostrar a associacao levantada pelas hipdteses do pesquisador, caso estas sejam
diferentes da hipdtese nula.

Seguido ao teste do y?2, calculamos a razdo de chance - O.R. (odds ratio, em inglés),
isto é, a razdo entre as chances de ocorrer a rejeicdo em um dos grupos e as chances de ocorrer no
outro grupo. Matematicamente, essa razao indice expressa a forca da associacdo, que pode ser
positiva (valores maiores que 1) ou negativa (valores menores que 1, no intervalo entre 0 e 1,
exclusivos); um resultado igual a 1 indica que as chances de rejeicdo sdo equivalentes nos dois
grupos avaliados. Finalmente, calculamos o nivel de significancia (probabilidade de erro — valor
de p) dos resultados. No nosso caso, estabelecemos um nivel de significancia de 5%, portanto,
consideramos resultados estatisticamente significantes quando o valor de p for menor que 0,05.

A anélise estatistica foi realizada em consonancia com 0s nossos objetivos.
Considerando, portanto, os objetivos desta secdo 4, que sdo descrever os MCls presentes nas midias
brasileira e americana e compara-los quanto a (1) seus posicionamentos contra ou a favor o
consumo de alimentos contendo OGMs e (2) os frames utilizados para estruturar suas
argumentacdes contra ou a favor OGMs, iniciamos com a primeira comparacao, tentando responder
nossa questdo de pesquisa “como as midias brasileira e americana se diferenciam quanto ao

posicionamento contra e a favor OGMs? ”
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Para responder essa pergunta, sintetizamos, na Tabela 18, os resultados obtidos com
todas as ocorréncias de posicionamento contra ou a favor de cada midia e aplicamos os testes

estatisticos para ver se ha associacgao entre rejeicdo aos OGMs e as midias brasileira e americana.

Tabela 18 - Ocorréncias de posicionamento contra e a favor OGMs nas midias brasileira e

americana
Midia Posicédo contra OGMs Posicdo a favor OGMs
Brasileira 82 72
Americana 56 97

Fonte: elaborada pelo autor.

Partimos das seguintes hipdteses:

Ho = ndo ha diferencas significativas entre as midias brasileira e americana, quanto aos seus
posicionamentos contra e a favor OGM.

H: = as midias brasileira e americana sao significativamente diferentes, quanto aos seus
posicionamentos contra e a favor OGM

E obtivemos os seguintes resultados: 2 = 8,59 / OR = 0,50 (IC 95%: 0,32-0,80) / p < 0,001.

Esses resultados mostram que:

a) oy calculado (8,59) é maior que o tabelado (3,841), portanto, rejeita-se Ho em prol
de Hy, isto é, existe associagdo entre a rejei¢do aos OGMs e a midia;

b) ha diferenca estatisticamente significativa (p < 0,001) entre as duas midias quanto
aos seus posicionamentos contra ou a favor OGMs;

c) que as chances de rejeicdo aos OGMs nas noticias dos portais americanos
observadas foram menores que as chances de rejeicdo aos OGMs nas noticias dos
portais brasileiros, correspondentes a 0,50 das chances observadas na midia do
altimo grupo referido (x> =8,59 / OR = 0,50 (IC 95%: 0,32-0,80) / p < 0,001).

Nossa segunda questdo de pesquisa, portanto, estd respondida: a midia americana
rejeita menos os produtos OGMs que a midia brasileira, resultado importante para a parte
experimental, apresentada na se¢do 5, que testa se existe associa¢do entre o posicionamento da
midia e a de sujeitos brasileiros e americanos. Se a midia influencia a forma como a sociedade

conceitualiza OGMs, entdo espera-se que 0S sujeitos americanos apresentem menos rejeicdo aos
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OGMs que os sujeitos brasileiros.

Para responder nossa terceira questdo de pesquisa, “como as midias brasileira e
americana se diferenciam quanto aos frames utilizados para estruturar as argumentacfes contra e a
favor OGMs? ”, sintetizamos, na Tabela 19, os dados de cada midia. Neste caso, queremos testar
se h& associacao entre a quantidade de frames positivos e negativos para estruturar a argumentacdo

contra e a favor OGMs e as midias brasileira e americana.

Tabela 19 - Total de ocorréncias de frames negativos e positivos nas midias brasileira e

americana
Midia Frames Negativos Frames Positivos
Brasileira 99 55
Americana 79 74

Fonte: elaborada pelo autor

Partimos das seguintes hipoteses:

Ho = ndo hé diferencas significativas entre as midias brasileira e americana, quanto ao total de
ocorréncias de frames negativos e positivos.

H: = as midias brasileira e americana s@o significativamente diferentes, quanto ao total de
ocorréncias de frames negativos e positivos.

E obtivemos os seguintes resultados: % = 5,04 / OR = 0,59 (IC 95%: 0,37-0,93) / p < 0,01.

Esses resultados mostram que:

a) 0 2 calculado (5,04) é maior que o tabelado (3,841), portanto, rejeita-se Ho em prol
de Hy, isto é, existe associacdo a quantidade de frames positivos e negativos para
estruturar a argumentacdo contra e a favor OGMs e as midias brasileira e americana;

b) ha diferenca estatisticamente significativa (p < 0,01) entre as duas midias quanto ao
total de ocorréncias de frames negativos e positivos;

c) que as chances de ocorréncia de frames negativos nas noticias dos portais
americanos observadas foram menores que as chances observadas nas noticias dos
portais brasileiros, correspondentes a 0,59 das chances observadas na midia do
altimo grupo referido (x> = 5,04 / OR = 0,59 (IC 95%: 0,37-0,93) / p <0,01).

Nossa terceira questdo de pesquisa, portanto, também estd respondida: a midia



123

americana usa menos frames negativos que a midia brasileira. Esse resultado, aliado ao resultado
do primeiro teste, reforca a hipdtese sobre a influéncia da midia na conceitualizacdo da sociedade.
Se uma estrutura negativa de um frame ativa o frame negativo e isto se sobrepde ao argumento
favoravel desejado, argumenta Lakoff, entdo a quantidade de exposicao a frames negativos deve
levar a sociedade a se posicionar contra OGMs. Em nossos experimentos, espera-se novamente
gue 0s sujeitos americanos apresentem menos rejeicdo aos OGMs que os sujeitos brasileiros.

Quanto a nossa quarta questao de pesquisa, “como as midias brasileira e americana se
diferenciam quanto ao uso da terminologia nas argumentacgdes contra e a favor OGMs? ”, ndo
conseguimos obter dados que demonstrem associagcdo entre a rejeicdo aos OGMs e algum dos
termos sobre OGMs selecionados, quer na midia brasileira quer na midia americana. Um ponto a
ser considerado é que talvez o numero de ocorréncias tenha sido insuficiente (alguns termos
tiveram ocorréncia em alguma categoria abaixo de 5, sendo impraticavel a aplicacdo do teste). E
provavel que, nos testes experimentais, também ndo seja possivel obter dados conclusivos.

Dessa forma, finalizamos a analise dos contextos favoraveis e contrarios no corpus em
portugués e inglés. Em seguida, analisaremos um pouco mais alguns frames que sdo uma constante

e que acreditamos influenciarem na percepg¢éo da populacéo.

4.5 ANALISE DOS FRAMES

Ap0s a realizacdo das analises das ocorréncias favoraveis e contrarias aos transgénicos,
decidimos verificar a incidéncia de alguns frames nos textos da midia brasileira e americana com
0 uso dos dados contidos nas Framenets dos dois paises.

Acreditamos que essa etapa também é importante, pois de acordo com Lakoff (2010,
p. 72) “[tJodo pensamento e fala envolve “framing”. E como os frames vém em sistemas, uma
Unica palavra tipica ativa ndo somente o seu frame definidor, mas também a maior parte do sistema
no qual esse frame definidor esta inserido™*. Além disso, 0 autor também afirma que muitos
circuitos de frames estdo conectados a regides responsaveis por emogdes em nosso cérebro, uma
vez que elas sdo responsaveis pela estruturacdo do nosso pensamento.

Nessa perspectiva, percebemos que no debate sobre os OGMs ha repeticao de algumas

“SAll thinking and talking involves ‘‘framing’’ and since frames come in systems, a single word typically
activates not only its defining frame, but also much of the system its defining frame is in.
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palavras que podem ser responsaveis por desencadear todo um frame, tanto favoravel quanto
contrario aos transgénicos. Quando pedimos que os avaliadores classificassem as colocadas como
associadas a conceitos positivos ou negativos e fizemos as analises dos posicionamentos favoraveis
e contrarios da ocorréncia dos termos usados para se referir aos transgénicos, o frame
ESTAR_EM_RISCO surgiu como um ponto central para o debate.

Segundo a FrameNet Brasil, o frame ESTAR_EM_RISCO define-se desta forma:

[...] um Bem estd em um estado em que € exposto a algo que pode ser afetado por um
Evento_danoso, o qual pode ser representado metonimicamente por uma
Entidade_perigosa. Palavras que expressam seguranga relativa (isto €, auséncia de risco)
estdo também neste frame.°

Ou seja, tanto conceitos positivos, como SEGURANCA, quanto conceitos negativos,
como RISCO, estdo relacionados a esse frame. Ainda de acordo com a FrameNet Brasil, quando
os conceitos de SEGURANCA e RISCO séo ativados, temos os seguintes elementos envolvidos
no frame:

a) Bem: Algo considerado desejavel ou valioso que pode ser perdido ou danificado.

b) Entidade_perigosa: A entidade concreta ou abstrata que pode vir a causar danos ao

Bem ou a perda deste, devido sua participacdo em um Evento_danoso.

¢) Evento_danoso: Uma acdo que pode ocorrer ou um estado que pode conter o que

poderia resultar o dano do Bem ou a perda deste.

Quando fazemos uma contextualizacdo com o tema deste estudo, temos 0s seguintes
elementos envolvidos:

a) Bem: A vida humana

b) Entidade_perigosa: Alimentos OGMs

c) Evento_nocivo: A morte/doenca

Dentre as unidades lexicais envolvidas nesse frame, temos: ameacado (threatened),
inseguro (insecure), inseguro (unsafe), perigo (danger), risco (risk), seguranca (safety/security),
seguro (safe/secure), suscetibilidade (susceptibility), suscetivel (susceptible), vulnerabilidade
(vulnerability), e, vulneravel (vulnerable).

Alguns exemplos encontrados dentro do corpus sdo:

%0 Disponivel em: <http://webtool.framenetbr.ufjf.br/index.php/fnbr/report/cxn/main>
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In detailed comments submitted to the FDA, Michael Hansen, senior scientist at
Consumers Union, argues the FDA review process was based on “sloppy science” and the
genetically engineered salmon could pose many risks. “Because FDA’s assessment is
inadequate, we are particularly concerned that this salmon may pose an increased risk of
severe, even life-threatening allergic reactions to sensitive individuals,” he writes.
(TIME, 2015, grifos nossos).

Na passagem acima, temos a ativacdo do frame Estar_em_risco atraves das palavras
em inglés threatening e os dois exemplos de risk(s). Ao analisar os elementos envolvidos no frame,
temos a vida humana como o0 Bem em risco. Ja a Entidade_perigosa € caracterizada como o salmao
desenvolvido pela engenharia genética. O Evento_nocivo causado pelo consumo do salméo podem
ser varios, inclusive o de reacdes alérgicas. Dessa forma, o frame é ativado no leitor, por mais que
essa ndo seja a posicao do autor, o simples fato de ele ser ativado j& marca uma possibilidade de
compreender o assunto.

Outro exemplo do frame pode ser encontrado no exemplo seguinte:

The U.S. Food and Drug Administration has declared a species of genetically engineered
potato to be just as safe and nutritious as other, unaltered spuds, amid growing public
outcry against genetically modified organisms, or GMOS, and calls for more research into
the health effects of consuming them. (IBT, 2016, grifo nosso).

Aqui temos o frame sendo ativado atraves da unidade lexical safe e reforcado com uma
caracteristica dos alimentos bons que é ser nutritivo. Os elementos envolvidos no frame sdo: O
Bem em questdo é a vida; a Entidade_perigosa colocada em questdo € a batata geneticamente
modificada; e, por fim, o Evento_nocivo sdo os efeitos na salde de quem consumir o produto.

Em portugués, o uso do frame também é frequente na polémica discussdo sobre os

transgénicos. Alguns exemplos séo:

Para atingir esse objetivo, a empresa teria se infiltrado na politica e na area cientifica.
Ativistas alegam ainda que a produtora global tenta patentear a vida e coloca em perigo a
salide dos consumidores. (CARTA CAPITAL, 2013, grifo nosso).

Na passagem acima ha uma critica @ maneira como as empresas agem para vender seus
produtos. Esse tipo de posicionamento contra as empresas € recorrente em varias matérias e gera
uma discussdo sobre questBes éticas em torno do lucro contra riscos a vida humana. Dessa forma,
o frame Estar_em_risco é ativado, uma vez que o0 elemento do frame Bem € a salde dos

consumidos/Vida humana. A Entidade_perigosa passa a ser a propria empresa atraveés de um



126

processo metonimico dos produtos vendidos por ela, e 0 Evento_nocivo seria perder a satde.
Em outro exemplo em lingua portuguesa, temos o uso da unidade lexical “seguros” que

é relacionada aos alimentos melhorados através da engenharia genética.

Os cientistas destacam que “todas as agéncias cientificas e regulamentarias no mundo
estabeleceram de maneira reiterada e coerente que os cultivos e alimentos melhorados
gracas as biotecnologias sdo tdo ou mais sequros que aqueles procedentes de outros
métodos de producio”. (ISTO E, 2016).

Nesse exemplo, temos a marcacao positiva da opinido de cientistas em relacdo aos
cultivos de alimentos biotecnoldgicos. Nela, o elemento do frame Bem é a vida humana, a
Entidade_perigosa foi demarcada como os alimentos melhorados e 0 Evento_nocivo questionado
é a morte/doenca dos consumidores. Além desses elementos, temos a presenca do elemento ndo
central Grau, que ¢ marcado pela unidade lexical “mais”, indicando que esses alimentos estdo em
um nivel acima dos demais.

Outros frames s@o relacionados durante as discussdes sobre os OGMs, conforme ja
observou Aradjo Junior (2015). Frames como Encontro_hostil, e Causar_dano também estdo
presentes no debate a respeito dessa tecnologia.

O frame Causar_dano esta descrito na FrameNet de uma situagdo na qual um Agente
ou uma Causa fere uma Vitima, dessa forma temos o0s seguintes apontamentos de acordo com a
passagem acima:

a) AGENTE: Alimento OGM

b) CAUSA: Ingestdo de OGM

¢) VITIMA: Seres humanos

Em nosso corpus, encontramos passagens Como:

“Ratos alimentados com organismos geneticamente modificados (OGM) morrem mais
cedo e sofrem de cancer com mais frequéncia que os demais, destaca um estudo publicado
nesta quarta-feira 19 pela revista Food and Chemical Toxicology” (CARTA CAPITAL,
2012, grifo nosso).

“O estudo chefiado por Séralini e publicado em setembro de 2012 dizia que 0s ratos
alimentados com OGM morrem antes e sofrem de cancer com mais frequéncia que aos
demais” (EXAME, 2013, grifo nosso).

As passagens supracitadas mostram que realmente ha uma conceitualizacdo negativa
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dos OGMs quando associados a palavra morte nos trechos analisados. 1sso ocorre porque 0s portais
mostraram dados de uma pesquisa na qual ratos alimentados com milho geneticamente modificado
tiveram sobrevida menor do que outros alimentados com milho que ndo passou por modificacdo
genética. Dessa forma, por analogia, passamos a acreditar que se os alimentos OGMs fazem mal
aos ratos, eles também fardo aos seres humanos que consumirem tais produtos.

Outro frame destacado nas passagens € Condi¢do_medica, marcado pela presenca da
unidade lexical cancer.

De acordo com a FrameNet,

Palavras neste frame ddo nome a condi¢cbes médicas ou doencgas que um paciente sofre,
esta sendo tratado, pode ser curado ou morrer de. A condi¢do ou doenga pode ser descrita
de varias formas, incluindo a parte ou a &rea do corpo (Parte_do_corpo) afetada pela
condigdo (ex: cancer de figado, doenga cardiovascular), a Causa da condig¢do (ex:
meningite bacteriana, pneumonia viral), um Sintoma proeminente da condi¢do (ex:
estenose assintomatica, doenca da orelha azul), o Paciente ou populacéo (originalmente)
afetada pela condicéo (ex: tuberculose bovina, diabete juvenil), ou o (proprio) Nome usado
para identificar a condicdo (ex: Sindrome de Munchausen, Doenca de Lou Gehrig).5*

Dessa forma, os elementos do frame DOENCA encontrados nos exemplos séo:

a) Doenca: Cancer

b) Causa: Alimento OGM

c¢) Paciente: Ratos

A juncdo dos frames Causar_dano e Condicdo_médica gera uma percep¢do contraria
aos OGMs para os leitores das matérias, uma vez que ativa conceitos negativos associados a doenca
causada pela ingestéo.

Em relacdo ao frame Encontro_hostil, Aradjo Jr. (2015) apontou que o modelo
cognitivo de VILAO apareceu em sua analise a partir do cenario de luta entre o bem e o mal
estruturado por esse frame. De acordo com a FrameNet americana “[e]ste frame consiste em
palavras que descrevem um encontro hostil entre forcas opostas (Lado 1 e Lado 2, coletivamente

conceitualizados como Lados) sobre uma Questdo e/ou a fim de alcancar um Proposito

51 Words in this frame name medical conditions or diseases that a patient suffers from, is being treated for may be
cured of, or die of. The condition or disease may be described in a variety of ways, including: the part or area of
the body (Body_part) affected by the condition (e.g. liver cancer, cardiovascular disease). Also the Cause of the
condition (e.g. bacterial meningitis, viral pneumonia); a prominent Symptom of the condition (e.g. asymptomatic
stenosis, blue ear disease); the Patient or population (originally) affected by the condition (e.g. bovine tuberculosis,
juvenile diabetes); or the (proper) name used to identify the condition (e.g. Munchausen Syndrome, Lou Gehrig's
Disease).
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especifico™?.

Assim, a partir da existéncia de Lados sobre o entendimento de uma Questdo, temos
um encontro hostil com o Propdsito de se resolver a Questdo favoravelmente a um dos Lados.
Quando colocamos esse encontro em termos de vildo contra her6i, temos uma caracterizacéo
negativa do vildo, enquanto do herdi ha uma caracterizagdo positiva. Para Araujo Jr. (2015, p. 134),
“o0 vilao ¢ o personagem maligno adversario do SUPER-HEROI. Ele é uma entidade perigosa,
desprezivel, que possui falhas de carater e realiza acdes com a intengdo de prejudicar os outros”.
Dentro do contexto dos transgénicos, quando eles assumem a caracteristica de vildo, estdo passando
todo o conjunto negativo em relacdo a sua atuacdo e quando assumem o papel de herdis, tais
alimentos passam a assumir uma caracterizacao positiva junto a populagéo.

Em nossos corpora encontramos o frame Encontro_hostil em exemplos como:

Scientists are working on a slew of new GMO crops (genetically modified organisms)
that, in addition to coming in fun summer colors, will possess exaggerated health-
promoting traits, like cancer-fighting pink pineapples and heart-healthy purple tomatoes.
(THE WEEK, 2015).

O Greenpeace rejeitou as acusagdes sobre o arroz dourado, afirmando que, segundo o
Instituto internacional de pesquisa sobre o arroz, sua eficacia para combater a caréncia de
vitamina A “ndo foi comprovada”. (ISTO E, 2016).

No primeiro exemplo, temos a unidade lexical fighting fazendo referéncia a uma nova
caracteristica dada aos abacaxis geneticamente modificados, que surgem como herdis para
combater o cancer, doenga considerada uma vild em nossa sociedade e que deve ser combatida Ja
no segundo exemplo, temos a negacdo do status de her6i dos OGMs., uma vez que, segundo 0
excerto, ndo foi comprovada sua capacidade de combater a caréncia de vitamina A. Ou seja, nao

h& como provar se os alimentos OGMs agem realmente para defender a sociedade.

4.6 CONCLUSAO DA ANALISE DOS FRAMES

Nesta secdo, realizamos uma analise de como as midias brasileiras e americanas

abordam os transgénicos em suas matérias. Note-se que, quando classificamos as ocorréncias dos

52 This frame consists of words that describe a hostile encounter between opposing forces (Side_1 and Side_2,
collectively conceptualizable as Sides) over a disputed Issue and/or in order to reach a specific Purpose.
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excertos em favoraveis e contrarios aos OGMSs, 0 nimero de excertos contrarios em portugués é
maior do que os favoraveis, e, em inglés, os positivos aparecem em maior quantidade. Além disso,
fizemos a divisdo da classificacdo dos favoraveis, afirmando pontos positivos e negando pontos
negativos, e dos contrarios, afirmando os pontos negativos e negando 0s pontos positivos. Por isso,
fizemos a recontagem da classificacdo favoravel e contréria aos transgénicos e, em ambas as
linguas, levando em consideracdo Lakoff (2010). Segundo o autor, a negacdo dos excertos
negativos acaba funcionando como um frame contrario, ou seja, ao invés de ser um frame positivo,
0s contextos que encontramos na midia que foram favoraveis aos OGMs através da negacdo dos
pontos negativos, na verdade, agiam contra os transgénicos. Por isso, quando fizemos a recontagem
do numero de excertos contrarios, o valor encontrado foi maior do que os favoraveis. Entretanto,
em portugués a diferenca entre favoraveis e contrarios foi 44 ocorréncias a mais contrérias,
enquanto, em lingua inglesa, essa diferenca foi de apenas 5 ocorréncias contrérias a mais. 1sso nos
indica que em portugués ha um posicionamento contrario maior do que em inglés.

Para validar esses dados, contamos com ajuda de analises estatisticas com base no teste
de Qui-quadrado (x2). Com ele, conseguimos responder nossa segunda questdo de pesquisa, “Como
as midias brasileira e americana se diferenciam quanto ao posicionamento contra e a favor dos
OGMs”? O teste mostrou que a midia americana rejeita menos o0s produtos transgénicos que a
midia brasileira. Com a ajuda do teste, também conseguimos responder a terceira questdo de
pesquisa, “Como as midias brasileira e americana se diferenciam quanto aos frames utilizados para
estruturar as argumentacdes contra e a favor OGMs?

Os dados estatisticos mostraram que a midia americana usa menos frames negativos
que a midia brasileira. Finalmente, quanto a nossa quarta questdo de pesquisa, “Como as midias
brasileira e americana se diferenciam quanto ao uso da terminologia nas argumentagfes contra e a
favor OGM? ”, os dados obtidos apresentam resultados estatisticamente insignificantes, ou seja, 0
teste ndo conseguiu analisar diferenca entre 0s grupos, e nem se ha associacao entre rejeicdo aos
OGMs e algum dos termos analisados em portugués e inglés.

Além disso, acreditamos que o frame Estar_em_risco é amplamente utilizado nos
debates em relacdo ao tema e através dele outros frames também podem surgir como, por exemplo,
Entidade_perigosa, Evento_nocivo, Encontro_hostil, Causar_dano e Condi¢cdo_médica. Além
disso, assim como observado por Aradjo Jr. (2015), os MCls de VILAO e HEROI sio parte dos

debates em relagdo aos OGMs.
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Dessa forma, finalizamos essa etapa e, com base nos dados apresentados nesta secao,
passamos para a parte experimental dessa pesquisa, onde iremos investigar se os frames favoraveis

e contrarios influenciam ou ndo a percepc¢éo dos leitores a partir de textos motivadores.
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5 INFLUENCIA DA MIDIA NO POSICIONAMENTO DE BRASILEIROS E
AMERICANOS QUANTO AOS OGMS

Nesta secdo, abordamos as questdes relativas a parte experimental da nossa pesquisa,
na qual buscamos verificar se elementos como “posicionamento contra ou a favor OGMs” (objetivo
especifico 3), “frames utilizados para estruturar as argumenta¢des contra ou a favor OGMs”
(objetivo especifico 4) e “termos presentes nas argumentacdes sobre OGMs nas midias brasileira
e americana” (objetivo especifico 5) influenciam a posicdo contra ou a favor OGMs de sujeitos
submetidos a essas midias. Acreditamos que a parte experimental € importante por fornecer dados
diretamente dos cidadaos que recebem as discussdes sobre os alimentos OGMs através da midia e
também sdo consumidores (ou ndo) desses produtos nos supermercados.

Na secédo 4, comparamos 0s MCIs presentes nas midias brasileira e americana quanto
aos trés elementos acima e verificamos que a midia americana rejeita menos os produtos OGMs
que a midia brasileira e que ela também usa menos frames negativos que a midia brasileira.
Entretanto, nada podemos dizer quanto ao uso da terminologia nas argumentac@es contra e a favor
OGMs, em nenhuma das midias, porque os resultados foram inconclusivos. Diante desses
resultados, imaginamos que, se ha influéncia da midia sobre o posicionamento da sociedade, ¢é
plausivel que os americanos rejeitem menos produtos OGMs que os brasileiros. Sobre a influéncia
da terminologia de OGMs, se ha algum termo com maior rejeicdo que outro, ndo ha o que se prever,
uma vez que os resultados nas midias foram inconclusivos.

Iniciamos esta se¢do apresentando o desenho e a realizagdo dos experimentos, e, em

seguida, a analise dos resultados.

5.1 PERCURSO METODOLOGICO

Esta pesquisa de doutorado estd vinculada ao Programa de Poés-graduacdo em
Linguistica Aplicada (PosLA) da UECE. A aplicacdo do experimento ndo exigiu um laboratorio
especifico para tal, pois ela foi realizada, tanto em portugués quanto em inglés, por meio de links

disponibilizados online através de e-mails e de redes sociais.
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5.2 PARTICIPANTES DA PESQUISA

Nesta etapa da pesquisa, tivemos como foco a participacao de brasileiros e americanos
natos, que viviam em seus respectivos paises. Os participantes brasileiros da pesquisa foram
homens e mulheres maiores de 18 anos, com qualquer nivel de escolaridade, dispostos a participar
da pesquisa através do link enviado por e-mail e redes sociais, sem receber qualquer auxilio
financeiro por isso. Ndo puderam participar desta pesquisa 0s membros do grupo de estudo
COMETA, orientado pela professora Dra. Paula Lenz Costa Lima, uma vez que ja conheciam
nossos objetivos e participaram de véarias discussdes sobre o tema.

Os participantes americanos da pesquisa foram selecionados através da ferramenta
Amazon Mechanical Turk®. De acordo com a descricdo no site, essa ferramenta é “um mercado
de crowdsourcing que torna mais facil para individuos e empresas terceirizar seus processos e
trabalhos para uma forca de trabalho distribuida que pode executar essas tarefas virtualmente. 1sso
pode incluir qualquer coisa, desde a simples validacdo de dados e pesquisa até tarefas mais
subjetivas, como participacdo em pesquisas, moderagdo de conteudo e muito mais”>*. Através
dessa ferramenta, americanos cadastrados nela puderam acessar o link da nossa pesquisa e

responder ao questionario.

5.3 INSTRUMENTOS

5.3.1 Textos do experimento e sua elaboracéao

A parte experimental veio para complementar a analise dos dados da midia brasileira e
americana, pois vimos que, a maneira como as matérias foram escritas, trazia frames que poderiam
influenciar o leitor na aceitacdo ou ndo desses produtos. Diante disso, criamos quatro textos em
cada lingua (APENDICE A), com aproximadamente 100 palavras cada em um Gnico paragrafo,

com abordagens distintas sobre o assunto com o intuito de verificar se a forma como o texto é

53 www.mturk.com

4 «[..] is a crowdsourcing marketplace that makes it easier for individuals and businesses to outsource their processes
and jobs to a distributed workforce who can perform these tasks virtually. This could include anything from
conducting simple data validation and research to more subjective tasks like survey participation, content
moderation, and more”.
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organizado é capaz de influenciar o leitor.

Os textos foram elaborados a partir da analise dos corpora em portugués e inglés. Neles
percebemos que, nos artigos onde havia um debate mais detalhado sobre o assunto, o tema era
abordado através da apresentacdo de caracteristicas consideradas favoraveis ou contréarias a
producéo e ao consumo dos OGMs que, muitas vezes, foi seguida do confronto ou aceitagao dessas
caracteristicas por parte dos autores envolvidos na reportagem.

A diferenca entre cada um dos textos ocorreu de duas formas: (1) o termo utilizado
para se referir aos organismos transgénicos variou entre “OGM”, “transgénico”, “geneticamente
modificado”, “engenharia genética”, ¢ “biotecnologico”, em portugués, e, “genetically modified”,
“genetically engineered”, “biotech”, “GMO” e “GM”, em inglés; (2) o assunto foi abordado de
quatro maneiras distintas, sendo duas com um posicionamento favoravel e duas contréarias ao
uso/consumo de transgénicos. Na abordagem favoravel, o assunto foi tratado ora através da
descri¢do de pontos positivos sobre o uso dos OGMs, ora através da negagdo de criticas sobre o
uso dos OGMs. Na abordagem contréria, o assunto foi tratado ora através da negacdo dos pontos
positivos, ora atraves da afirmacéo das criticas sobre os OGMs. Consideramos importante destacar
que esses pontos positivos e negativos foram retirados das proprias matérias e selecionamos 0s que
consideramos mais icénicos para o debate dos alimentos biotecnologicos.

Dentre os frames utilizados em cada paragrafo, os considerados positivos sdo:
ALIMENTACAO SAUDAVEL, AUMENTAR A EFICIENCIA DAS PLANTACOES,
APRIMORAR O VALOR NUTRICIONAL DOS ALIMENTOS e EVITAR INGESTAO DE
PESTICIDAS. Ja os frames negativos apresentados sdo: RISCO A HUMANIDADE,
SEGURANCA ALIMENTAR e IMPACTOS AMBIENTAIS CAUSADOS PELO CULTIVO.

Durante a elaboracdo do nosso experimento, estruturamos o paragrafo em trés partes.
Nas duas primeiras, criamos ora¢fes sem posicionamento de valor claro e, apenas na terceira parte,
deixamos evidente um posicionamento em relacdo aos alimentos que sofrem alteragdes em sua
estrutura genética.

Na primeira parte, fizemos uma introducdo geral ao tema abordando um aspecto
relacionado & discussdo através do modelo cognitivo de ALIMENTACAO SAUDAVEL,
embasado pelo esquema de imagem CENTRO-PERIFERIA, muito comum para brasileiros e
americanos, ja discutido na subsecdo 2.6.1.4. A escolha desse modelo ocorreu devido sua

recorréncia dentro dos debates sobre o assunto, apesar de ndo ser o Unico modelo abordado nas
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matérias e nem sempre o principal, pois como foi constatado, assuntos relacionados ao contexto
legal e econdmico das empresas e dos paises produtores também apareceram como foco dos artigos
jornalisticos.

A seguinte estrutura foi repetida em todos os textos:

e A qualidade dos alimentos que consumimos tem ocupado uma posicdo central nos debates sobre
saude e meio ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo novas técnicas agricolas,
ora defendendo uma agricultura mais tradicional como forma de melhorar a relagdo entre consumo
e plantio.

Na segunda parte, estruturamos o trecho para servir de apoio para o participante da
pesquisa, pois nele introduzimos, pela primeira vez, o termo especifico da &rea que analisamos
seguido de uma explicacdo que teve como intuito ajudar o participante a entender o que € um

alimento criado a partir de alteracdes genéticas.

e No centro deste debate estdo os alimentos GENETICAMENTE MODIFICADOS/
TRANGENICOS/ DA ENGENHARIA GENETICA/ BIOTECNOLOGICOS/ OGM, isto &,
alimentos cujo material genético tenha recebido genes de outra espécie igual ou completamente
diferente.

Finalmente, na terceira parte do paragrafo, fizemos a marcagdo de um posicionamento
especifico sobre o assunto, i.e., foi onde os participantes encontram uma das quatro formas de
abordar o assunto (A FAVOR DE OGMs - AFIRMANDO OS PONTOS POSITIVOS; A FAVOR
DE OGMs - NEGANDO OS PONTOS NEGATIVOS; CONTRA OGMs — NEGANTO 0OS
PONTOS POSITIVOS; e, CONTRA OGMs — AFIRMANDO OS PONTOS NEGATIVOS).
Nosso intuito foi deixar nitido um posicionamento direcionado favoravel ou contrario aos
alimentos biotecnologicos, pois tivemos como objetivo instigar os participantes a emitirem sua
opinido sobre o assunto. Além disso, o termo utilizado na segunda parte, também apareceu na
terceira como forma de reforgar o seu uso e marcar na memoria do participante a sua existéncia.

Apresentamos, nos Quadros 12 e 13, uma sintese da distribui¢do, nas midias brasileira
e americana, respectivamente, dos termos sobre OGMs em cada texto, por tipo de frame, a saber:

Frame 1 - textos de 1 a 5, com posicionamento contra OGMs, afirmando os pontos

negativos;

Frame 2 - textos de 6 a 10, com posicionamento contra OGMs, negando 0s pontos

positivos;
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Frame 3 - textos de 11 a 15, com posicionamento a favor de OGMs, negando os pontos

negativos;

Frame 4 - textos de 16 a 20, com posicionamento a favor de OGMs, afirmando os

pontos positivos.

Quadro 12 - Distribuicéo da terminologia nos textos, por frame, na midia brasileira

FRAMES CONTRA OS OGMs A FAVOR DOS OGMs
AFIRMANDO NEGANDO NEGANDO AFIRMANDO
TERMOS PONTOS NEGATIVOS | PONTOS POSITIVOS | PONTOS NEGATIVOS | PONTOS POSITIVOS
Geneticamente modificado Texto 1 Texto 6 Texto 11 Texto 16
Transgénico Texto 2 Texto 7 Texto 12 Texto 17
Engenharia Genética Texto 3 Texto 8 Texto 13 Texto 18
Biotecnoldgico Texto 4 Texto 9 Texto 14 Texto 19
OGM Texto 5 Texto 10 Texto 15 Texto 20

Fonte: elaborado pelo autor.

Quadro 13 - Distribuicéo da terminologia nos textos, por frame, na midia americana

FRAMES CONTRA OS OGMs A FAVOR DOS OGMs
AFIRMANDO NEGANDO NEGANDO AFIRMANDO
TERMOS PONTOS NEGATIVOS | PONTOS POSITIVOS | PONTOS NEGATIVOS | PONTOS POSITIVOS
Genetically modified Texto 1 Texto 6 Texto 11 Texto 16
GMOS Texto 2 Texto 7 Texto 12 Texto 17
Genetically engineered Texto 3 Texto 8 Texto 13 Texto 18
Biotech Texto 4 Texto 9 Texto 14 Texto 19
GM foods Texto 5 Texto 10 Texto 15 Texto 20

Fonte: elaborado pelo autor.

Assim, temos um cruzamento de possibilidades entre 5 termos da area e 4 formas de

abordar o assunto que gerou 20 possiveis textos em cada lingua, mas cada participante da pesquisa

teve acesso somente a um deles.

Todo o processo de hospedagem, distribuicdo aleatoria dos textos, coleta das respostas

dos participantes, €, preenchimento do questionario sécio-cognitivo foi organizado na plataforma

online Survey Monkey, que possibilita o teste a/b> para distribuir aleatoriamente os textos entre

5 O teste a/b possibilita ao pesquisador verificar um conjunto de elementos para perceber qual deles foi mais ou menos
aceito por uma comunidade. No nosso caso, tivemos como objetivo verificar como as variagdes nos textos poderiam
influenciar no posicionamento dos leitores. Dessa forma, através desse teste, os leitores que acessaram o link da
pesquisa, foram direcionados para um dos vinte textos elaborados em cada lingua.
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0s participantes que acessavam o teste através de um link.

Na primeira tela do experimento, tanto em portugués quanto em inglés, foram
colocadas algumas informacgfes e instrucOes sobre a pesquisa que pudessem nortear 0S
participantes (Figura 5). Para finalizar essa tela e passar para a primeira parte do experimento, 0s
participantes tinham que responder a pergunta sobre sua nacionalidade e disponibilidade em
participar. Caso marcassem o item de confirmacdo de nacionalidade brasileira, no caso do
questionario em portugués, ou americana, no caso do questionario em inglés, os participantes eram
encaminhados para a segunda parte do experimento, caso respondessem que ndo eram brasileiros
ou americanos, ou ndo desejassem participar da pesquisa, eram encaminhados para uma pégina de

desisténcia e foi pedido que marcassem o motivo da desisténcia.

Figura 4 - Pagina inicial do material experimental

Pesquisa de doutorado

Bem-vindo!!!

Agradecemos por participar do nosso questiondrio. Seu feedback € muito importante.
Este formulario esta relacionado a uma pesquisa de doutorado da Universidade Estadual do Ceara.
Sua realizacao foi aprovada pelo comité de ética da universidade sob o parecer nimero: 2.686.981.

Em caso de divida, por favor, entre em contato através do email jose.edelberto@aluno.uece.br ou pelo nimero/whatsapp
5585 988717836.

Instrucdes para Participaciao

- Esta pesquisa € direcionada para brasileiros natos, que tenham nascido e crescido no Brasil.

- O tempo médio estimado para a conclusao da pesquisa € de 6 minutos.

- E permitido ao participante desistir de realizar a pesquisa a qualquer momento através do click no botdo DESISTIR,
disponivel no canto superior direito.

- A pesquisa esta dividida em trés partes:

Na primeira, o participante devera ler um pequeno paragrafo.

Na segunda, o participante devera escrever sua opinido sobre o paragrafo lido.

Na terceira, o participante devera responder um questionario sécio-cognitivo.

* 1. Vocé é brasileiro nato e esta de acordo em participar da pesquisa?

Sim. Sou brasileiro nato e desejo participar.

N&o. N&o sou brasileiro nato e/ou ndo desejo participar.

Fonte: Adaptado de www.surveymonkey.com

Os participantes também poderiam deixar o teste a qualquer momento, caso quisessem,
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e para isto havia um botdo em todas as paginas permitindo que o participante abandonasse o teste.

Além dos textos descritos, utilizamos um questionario sécio-cognitivo com o intuito
de tentar verificar se alguma outra caracteristica poderia influenciar a opinido dos participantes.
Por isso, acrescentamos nesse questionario 19 perguntas que tinham como objetivo averiguar o
conhecimento dos participantes sobre o assunto. Para a elaboragdo dessas perguntas, tomamos
como base os modelos adotados nas pesquisas do IBGE para o senso brasileiro. Na elaboracéo das
perguntas relacionadas ao tema, adaptamos perguntas feitas por pesquisas como Hamilton (2003)
e PEW RESEARCH CENTER (2016), além de elaborar outras a partir das nossas leituras dos
textos dos corpora e discussdes com o grupo de pesquisa COMETA. O questionario final, como

ele foi publicado na plataforma Survey Monkey, esta disposto no Apéndice B.

5.4 PROCEDIMENTOS

O experimento foi realizado em trés etapas consecutivas e ocorreu totalmente em
ambiente virtual, na plataforma online Survey Monkey. Para os participantes brasileiros,
inicialmente, foi enviado um link através de trés redes sociais: Facebook, WhatsApp e Instagram.
Uma vez que o ndmero de participantes que concluiram a pesquisa foi em torno de 150, decidimos
enviar o link da pesquisa via e-mail para que mais pessoas pudessem participar. Nesta etapa, nos
acessamos sites de universidades e institutos de educacdo e pegamos 0s e-mails que estavam
disponiveis neles. Em seguida, através do e-mail institucional da Universidade Estadual do Ceara,
fizemos o envio de um e-mail solicitando a participacdo na pesquisa através de um link
disponibilizado no corpo do e-mail. Com isso, conseguimos fazer com que 513 pessoas, de
diferentes regides do Brasil, pudessem visualizar a pesquisa, mas s 289 responderam a pergunta
sobre o texto elaborado e 280 responderam até o final do questionario.

Em inglés, o uso das redes sociais foi praticamente nulo, pois conseguimos menos de
vinte participantes através delas. Dessa forma, decidimos usar a estratégia dos e-mails, que
funcionou para conseguir participantes no Brasil. Contudo, tivemos dificuldades em fazer os
americanos participarem da nossa pesquisa e, inclusive, recebemos alguns feedbacks relatando que
o fato de ndo haver nenhuma universidade americana citada ou fazendo parte da pesquisa gerava

desconfianga e pouca adesdo por parte dos americanos. Para solucionar esse problema, decidimos



138

usar a plataforma Amazon Mechanical Turk®. Nela, pesquisadores de todo o mundo, podem
coletar dados através da hospedagem de suas pesquisas para que 0s participantes cadastrados na
plataforma acessem o link e respondam ao que se pede. Através dela, o pesquisador pode
determinar que os participantes sejam restritos a determinados grupos, por exemplo, faixa etéria,
sexo, pais, nivel de participacdo em outras pesquisas, escolaridade, etc. No nosso caso, 0 Unico
filtro que fizemos foi o de regido, pois delimitamos que nossos participantes fossem pessoas que
estivessem nos Estados Unidos. No total, tivemos 526 pessoas acessando o questionario em inglés,
mas apenas 371 responderam a primeira pergunta e 368 chegaram até o final do questionério.

Na primeira etapa, os participantes fizeram a leitura de um texto, composto por um
paragrafo, de aproximadamente 100 palavras, sobre OGMs. O texto apresentado a cada participante
foi selecionado aleatoriamente pela plataforma Survey Monkey dentre os 20 diferentes tipos de
textos que criamos. Através do Teste A/B, disponivel na versdo paga da plataforma, cada um dos
20 textos ficou com a probabilidade de sorteio de 5%. Apesar da percentagem igual entre os textos,
0 numero de respostas completas ndo foi igual, pois para cada acesso ao questionario, a plataforma
fazia a divisdo, mas quando o participante ndo concluia o questionario, a plataforma nao balanceava
novamente o sorteio dos textos por entender que aquele participante ainda poderia voltar para
finalizar suas respostas em outro momento. O nimero de respostas validas por texto esta

apresentado na Tabela 20.

Tabela 20 - Numero de respostas validas por texto dos participantes da pesquisa

Ne DO
XT0 | 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 (10 |11 |12 | 13 (14 |15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | TOTAL
PARTIC.

BRASILEIRO 13114 (18|13 |16 |16 |10 |17 |15 |16 | 14 | 10 | 14 |17 |14 | 13 | 18 | 15| 16 | 10 289

AMERICANO 20 |18 | 13|20 | 24 |16 |23 |19 |16 |14 | 20 |12 |18 |18 | 13 | 18 | 23 | 20 | 20 | 26 371

Fonte: elaborada pelo autor.

Algo que é importante dizer é que, em portugués, 280 participantes finalizaram a
pesquisa, mas, como pode ser observado acima, 289 participantes responderam a primeira questao
com base no texto. JA em inglés, 371 participantes responderam a apenas a primeira pergunta e 368
deram continuidade ate o final do questionario.

% Disponivel em: <https://www.mturk.com/>
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N&o houve limitagdo de tempo para a leitura do texto, pois solicitamos aos
participantes que fizessem a leitura detalhada sobre o que estava sendo mostrado e s6 entdo
passassem para a etapa seguinte. Na segunda etapa, os participantes foram solicitados a escrever
um pequeno paragrafo sobre sua opinido em relagdo ao texto lido. O espaco disponibilizado para
digitar a resposta indicou que o participante deveria digitar no minimo 150 caracteres e maximo
ilimitado de caracteres. Delimitamos um minimo de caracteres para que as respostas dos
participantes pudessem ser estruturadas de forma mais complexa e aumentasse a possibilidade de
analise dos MCIs. Finalmente, eles responderam um questionario sdcio-cognitivo com 19
perguntas (APENDICE B) relacionadas & sua opini&o sobre OGMs, ciéncia e governo, além de
dados sociais, tais como idade, sexo, grau de instrucdo, entre outros, que pudessem caracterizar o

participante da pesquisa.

5.4.1 O perfil do participante brasileiro

Em portugués, 513 pessoas acessaram 0 questionario, mas apenas 280 declararam ser
brasileiras e responderam todas as perguntas. Oito acessaram, responderam a primeira pergunta,
mas nao finalizaram o questionario. Trés participantes declararam ndo ser brasileiros e/ou nao
gostariam de participar da pesquisa, e 222 acessaram, mas nao responderam a nenhuma pergunta.

Em relacdo ao género dos participantes que responderam ao questionario, houve uma
pequena diferenca entre o nimero de homens e mulheres participantes. No total, tivemos 136
Homens (48,57%), 143 Mulheres (51,07%) e um Outro (0,36%).

Em relacdo a idade dos participantes, tivemos a seguinte divisao:

Grafico 5 - Idade dos participantes

0% 10%6 20% 30% 40% 50% 80%6 70% 80% 20% 100%

Fonte: Adaptado de www.surveymonkey.com
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Em numeros totais, temos que a maioria dos participantes se encontra na faixa etaria
de 35-44 anos. Ou seja, sdo pessoas que ja possuem idade para ter uma vivéncia em relacdo aos
seus habitos alimentares e, provavelmente, ja influenciam outras pessoas dentro de suas casas em
relacdo ao tipo de alimento que se consome. Em ndmeros absolutos, esse grafico pode ser

observado a seguir:

Tabela 21 - Distribuicéo dos participantes brasileiros por idade

OPCOES DE RESPOSTA RESPOSTAS
18-24 8,93% 25
25-34 29,64% 83
35-44 36,43% 102
45-54 16,43% 46
55-64 6,79% 19
65+ 1,79% 5
TOTAL DE PARTICIPANTES | 280

Fonte: elaborada pelo autor.

Se analisarmos o perfil dos participantes das duas primeiras faixas etarias, ou seja,
pessoas com idade entre 18 e 34 anos, temos pessoas ainda em fase de formacdo de habitos
alimentares e que talvez ainda ndo estejam tdo engajados nesse assunto. Nesse perfil, temos um
total de 108 participantes, contra 172 participantes que ja possuem habitos alimentares mais
definidos. Dessa forma, é esperado que os participantes tenham um posicionamento em relacéo ao
topico, pois, de acordo com a Pesquisa Nacional de Saude: 2013 (2016, pg. 28), “quanto maior o
nivel de escolaridade e o grupo de idade, melhor tende a ser o habito de consumo alimentar”.

Em relacdo ao nivel de instrucdo, houve uma concentracdo em participantes com pds-
graduacdo. Do total, 186 (66,43%) dos participantes afirmaram possuir curso de pos-graduacao,
contra 58 (20,71%) que afirmaram possuir superior completo e 36 (12,86%) afirmaram ter

finalizado o nivel médio.
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Gréfico 6 - Nivel de escolaridade dos brasileiros

Nivel de instrucéao

Sem instrugdo
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Nio sei
informar
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Fonte: Adaptado de www.surveymonkey.com

Essa concentracdo pode estar relacionada com uma maior consciéncia, por parte dos
participantes com pos-graduacao, sobre a importancia de pesquisas para a sociedade. Acreditamos
nisso, pois, através das redes sociais, fizemos a pesquisa chegar a pessoas com nivel fundamental
incompleto, ensino médio e superior completo, mas elas demonstraram pouca adesdo. Acreditamos
que a presenca de pessoas com maior nivel de instru¢do possa gerar um posicionamento mais
consolidado em relacdo aos produtos que recebem modificacGes genéticas, a0 mesmo tempo em
gue mostra também que os participantes tendem a ter uma maior preocupacdo com a qualidade dos

alimentos consumidos.

5.4.2 O perfil do participante americano

No total, o questionario aplicado online obteve 526 acessos, desse total, 517 se
identificaram como americanos natos e que gostariam de participar, mas o nimero de participantes
que finalizou a pesquisa foi de 368. O numero de participantes que leram o texto e responderam a
pergunta aberta foi 371, ou seja, trés participantes abandonaram a pesquisa ou ndo puderam

responder as demais questdes. Além disso, tivemos nove participantes que disseram ndo ser
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americano nato ou que ndo gostariam de participar da pesquisa e, por isso, ndo tiveram acesso ao
texto e as demais perguntas.

Em relacdo aos participantes americanos, ao contrario do que aconteceu com 0S
brasileiros, onde a diferenca entre homens e mulheres foi pequena, tivemos uma grande diferenga.
No total, o numero de mulheres que participou da pesquisa foi 240, representando 65,22%. Ja o
numero de homens que participou foi de 125, ou seja, 33,97% dos participantes. Além desses,
tivemos dois participantes que se declararam como Outro, representando 0,54% do total.

Em relacdo a idade dos participantes americanos, tivemos um maior nimero de

participantes entre a faixa etéaria de 25-34 anos, como pode ser observado no grafico abaixo:

Grafico 7 - Idade dos participantes americanos
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Fonte: Adaptado de www.surveymonkey.com

O fato de um nimero maior de pessoas jovens terem respondido a pesquisa nos sugere
duas coisas: a primeira, € que sdo pessoas que, possivelmente, devem estar mais em contato com o
desenvolvimento tecnoldgico e, por isso, sentem-se familiarizados com o uso da plataforma
utilizada nessa pesquisa; e, a segunda € que ainda estdo em processo de formacao dos seus habitos

alimentares. Em nimeros totais, esse grafico pode ser observado na tabela 22.
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Tabela 22 - Distribuicéo etaria de americanos

OPCOES DE RESPOSTA RESPOSTAS

18-24 9,78% 36

25-34 35,60% 131

35-44 24,46% 90

45-54 16,03% 59

55-64 10,60% 39

65+ 3,53% 13

TOTAL DE PARTICIPANTES 368

Fonte: elaborada pelo autor.

Aqui percebemos que o nimero de pessoas com o perfil de formagdo de habitos
alimentares, que vai dos dezoito aos trinta e quatro anos é de 167 participantes, ou seja, 45,38% do
total de participantes americanos da pesquisa. Com isso, temos que a maioria dos participantes
54,62% se enquadram no perfil de pessoas com habitos ja estabelecidos e, por isso, ja devem ter
uma vivéncia maior com a escolha de alimentos.

Quando comparamos com os dados dos brasileiros, percebemos uma inversao nos
quantitativos da segunda e da terceira faixas etarias. Os participantes americanos apresentaram o
maior indice de participacao na faixa etaria entre 25-34 anos (35,60%), enquanto a maior parte dos
brasileiros ocupou a faixa etaria 35-44 anos (36,43%). Talvez essa diferenca também seja um fator
que possa influenciar na aceitacdo por parte de brasileiros e americanos sobre o consumo de
alimentos geneticamente alterados.

Quanto ao nivel de escolaridade, a maior parte dos participantes americanos sao
graduados. No total 207 americanos disseram possuir nivel superior. Esse nimero representa
56,25% do total de participantes. O nimero de p6s-graduados foi de 84 pessoas, 0 que representa
22,83% do total. Com ensino médio tivemos 70 pessoas, ou seja, 19,02% do total. Quatro pessoas
preferiram ndo revelar essa informacgéo, duas disseram ter apenas o primario e uma pessoa afirmou

ndo saber seu nivel de escolaridade. O grafico 8 mostra essa distribuicao.
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Gréfico 8 - Nivel de escolaridade dos americanos

Nivel de escolaridade

Fonte: Adaptado de www.surveymonkey.com

Quando comparamos com os dados dos brasileiros, ressalta uma grande diferenca no
perfil dos participantes. A maioria dos brasileiros informou possuir pés-graduagédo, enquanto, no
caso dos americanos, a maioria possui graduacéo. Acreditamos que a maneira como o questionario
foi distribuido foi determinante para isso. Como ja dissemos, no Brasil, além das redes sociais do
proprio pesquisador, o link foi enviado via e-mail para institui¢cbes de nivel superior espalhadas
pelo pais inteiro. Sabemos que nessas instituicdes, servidores técnico-administrativos, professores
e alunos, sdo incentivados a participar de programas de pro-graduacdo e, por isso, tivemos tantos
po6s-graduados na pesquisa aplicada no Brasil. J& a distribui¢do do questionario para americanos,
feita através da plataforma Amazon Mechanical Turk, na qual pessoas de todos os perfis podem se
cadastrar, ndo havendo exigéncia de nenhum tipo de formacao especifica, sendo ela aberta a

qualquer pessoa que se disponha a participar de pesquisas.
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5.5 ANALISE DOS RESULTADOS

5.5.1 Andalises estatisticas

Para testar as associag0es que desejamos observar, realizamos os testes de Qui-
quadrado (x?) e as demais medidas estatisticas subsequentes (O.R., IC, valor de p), utilizando o
STALCALC do programa estatistico Epi Info™ 7.2.2.16, e considerando um intervalo de
confianca de 95%, e grau de liberdade igual a 1, conforme descrito na subsecdo 4.4, da secdo 4.
Relembrando que nosso intuito ¢ verificar se a “rejeicdo aos OGMs pelos participantes da pesquisa”
estd associada a alguma das varidveis independentes do nosso estudo, ou seja, se essa rejeicao
depende de ser midia brasileira ou americana, de apresentar frame positivo ou negativo e/ou de
conter a terminologia selecionada. Em outras palavras, as variaveis do nosso estudo sdo as
seguintes:

a) Variavel dependente: rejeicdo dos OGMs.

b) Variaveis independentes: posi¢cdo contra e a favor OGMs da midia brasileira ou
americana; frame positivo ou negativo; termos em portugués “OGM”,
“geneticamente modificado”, “transgénico”, ‘“biotecnologia” ou ‘“engenharia
genética”; termos em inglés “GMO”, “GM”, “Genetically modified”, “genetically

engineered” oU “biotech”.

A analise estatistica foi realizada em consonancia com 0s nossos objetivos e com 0s
achados da secdo 4. Portanto, inicialmente analisamos e discutimos as nossas questdes de pesquisa,
a saber: O posicionamento da midia contra ou a favor OGMs influencia a posicao contra ou a favor
OGMs dos sujeitos brasileiros e americanos? Os frames utilizados para estruturar as argumentacoes
contra ou a favor OGMs pelas midias influenciam a posi¢do contra ou a favor OGMs de cidadaos
brasileiros e americanos? A terminologia da area utilizada nas argumentac@es contra ou a favor
OGMs influencia a posicao contra ou a favor OGMs de cidadaos brasileiros e americanos? Em um
segundo momento, discutimos alguns outros dados sobre os perfis dos participantes da pesquisa.

Um ponto importante a ser considerado nas analises que se seguem €é entender o que
representam as respostas dadas pelos participantes a pergunta sobre sua opinido acerca do texto
lido. Classificamos essas respostas de trés formas: Concorda, discorda e sem posicao definida. Na

primeira, concorda, classificamos aquelas respostas em que 0s participantes concordavam com as
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ideias contidas no texto. Na segunda, discorda, classificamos as respostas que nao concordavam
com as ideias contidas no texto lido. E, por Gltimo, sem posicao, classificamos as respostas que nao
deixaram claro sua opinido, pois encontramos muitas que concordavam parcialmente de um ponto,
mas discordavam de outro; ou os participantes, simplesmente, respondiam algo que néo tinha uma
relacdo direta com o assunto do texto. A depender do texto lido, concordar ou discordar podem
significar coisas diferentes para efeito da nossa andlise, que foca a posicao de ser contra ou a favor
OGMs dos sujeitos. Por exemplo, se 0 sujeito concorda com o texto 1, cujo posicionamento € contra
OGMs, ele assume a posic¢ao contra OGMs; assim como, assume essa mesma posi¢éo se discorda,
por exemplo do texto 11, cujo posicionamento é favoravel aos OGMs; e vice-versa. O Quadro 14
sintetiza a posicao dos sujeitos quando concordam e discordam dos textos com posi¢6es contra ou
a favor de OGMes.

Quadro 14 - Posicionamento dos sujeitos em relagio aos transgénicos quando concordam

ou discordam dos textos aos quais foram submetidos

Posicéo dos Sujeitos Quanto aos OGMs
Textos
Concorda Discorda
Textos 1 a 10 — Contra OGMs Contra os OGMs A favor dos OGMs
Textos 11 a 20 — A favor OGMs A favor dos OGMs Contra OGMs

Fonte: elaborado pelo autor.

Como vimos, as analises dos dados das midias, apresentadas na se¢cdo 4, mostraram
que as noticias dos portais brasileiros e americanos sdo diferentes, tanto no que se refere ao
posicionamento em relagcdo aos transgénicos, quanto na forma de expressarem seus argumentos
(frames): os portais americanos se posicionaram menos contra 0s OGMs que os portais brasileiros,
e usaram menos frames negativos que os brasileiros. Se é verdade que a midia influencia os leitores,
entdo esses resultados nos indicam que existem chances de 0s sujeitos americanos apresentarem
menor rejeicdo aos OGMs que os brasileiros. Tendo isto em vista € que avaliamos os dados obtidos

com o0 experimento nas proximas subsecgoes.
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5.5.2 A rejeicdo aos OGMs pelos participantes e o posicionamento das midias, contra ou a
favor OGMs

Para responder a nossa quinta questéo de pesquisa, “o posicionamento da midia contra
ou a favor OGMs influencia a posicdo contra ou a favor OGMs de cidaddos brasileiros e
americanos? ”, organizamos os dados de duas formas. Na primeira analise, utilizamos os dados dos
sujeitos e das midias em conjunto, ou seja, sem discriminar os dados de brasileiros e americanos,
para nos dar uma visdo geral do fendmeno. Sintetizamos os resultados na Tabela 23 e aplicamos
0s testes estatisticos, para verificar se existe associacao entre a rejeicao aos OGMs pelos sujeitos e

o tipo de posicionamento das midias, contra ou a favor OGMs.

Tabela 23 - Posicionamentos dos sujeitos por tipo de posicionamentos das midias contra e a

favor OGMs
Tipo de Posicionamento Posicionamento dos sujeitos Resultados Estatisticos
das Midias Contra os OGMs A Favor dos OGMs
2—
x=59
A Favor de OGMs 133 108 OR =063
(I1C 95%: 0,43-0,91)
Contra os OGMs 161 83 p < 0,007

Fonte: elaborada pelo autor.

Partimos das seguintes hipdteses:

A hipétese nula, que como mencionamos na secdo 4, geralmente nega qualquer
associacdo: Ho = o posicionamento contra OGMs presente nas midias ndo influencia o
posicionamento dos sujeitos contra ou a favor OGMs.

E uma segunda hipdtese: Hy = o posicionamento contra OGMs presente nas midias
influencia o posicionamento dos sujeitos contra ou a favor OGMs.

Os resultados estatisticos mostram que o 2 calculado (5,9) é maior que o tabelado
(3,841), portanto, rejeita-se Ho em prol de Hi, mostrando que h& uma associacao, estatisticamente
significativa (p < 0,007) entre o posicionamento dos sujeitos e o tipo de posicionamento da midia,
contra e a favor. As chances de posicionamento contra 0s OGMs observadas entre 0s sujeitos que
usaram a midia a favor dos OGMs foram menores que as chances observadas entre 0s sujeitos que
usaram a midia contra os OGMs, correspondentes a 0,63 das chances observadas entre 0s sujeitos
do ultimo grupo referido (x> =5,9/ OR = 0,63 (IC 95%: 0,43-0,91) / p < 0,007). J& ha evidéncia

de que a midia influencia a forma como os sujeitos conceitualizam os OGMs: a rejei¢cdo dos sujeitos



148

aos OGMs foi menor quando a midia tinha posicao a favor dos OGMs.

Na segunda andlise, partimos dos resultados apresentados na secdo 4, que mostram que
a midia americana rejeita menos os produtos OGMs que a midia brasileira. Se a midia influencia a
forma como a sociedade conceitualiza OGMs, entdo espera-se que 0S Sujeitos americanos
apresentem menos rejeicdo aos OGMs que o0s sujeitos brasileiros. Sintetizamos os resultados na
Tabela 24 e aplicamos os testes estatisticos, para verificar se existe associacao entre a rejeicao aos

OGMs pelos sujeitos e o fato de ele ser brasileiro ou americano.

Tabela 24 - Posicionamentos dos sujeitos contra e a favor OGMs por nacionalidade

Posicionamento dos sujeitos

Contra 0s OGMs A Favor dos OGMs eanEls Sy

Nacionalidade

. =176
Americano 144 118 OR = 0,59
. (1C 95%: 0,40-0,86)
Brasileiro 150 73 p < 0,002

Fonte: elaborada pelo autor.

Partimos das seguintes hipdteses:

Ho = a nacionalidade dos sujeitos ndo influencia seus posicionamentos contra ou a favor OGMs.

E a nossa hipotese, baseada nos resultados sobre a midia:

H: = a nacionalidade dos sujeitos influencia seus posicionamentos contra ou a favor OGMs.

Os resultados estatisticos mostram que o 2 calculado (7,6) é maior que o tabelado
(3,841), portanto, rejeita-se Hoem prol de Hi, mostrando que existe uma associacéo,
estatisticamente significativa (p < 0,002), entre o posicionamento dos sujeitos contra e a favor
OGM s e o fato de eles serem brasileiros ou americanos.

As chances de posicionamento contra os OGMs observadas entre 0s sujeitos
americanos foram menores que as chances observadas entre 0s sujeitos brasileiros, correspondentes
a 0,59 das chances observadas entre os sujeitos do Gltimo grupo referido (3*>=7,6 / OR = 0,59 (IC
95%: 0,40-0,86) / p < 0,002).

Em outras palavras, a segunda analise corrobora os resultados encontrados na primeira,
apresentando mais uma evidéncia de que a midia influencia a forma como os sujeitos
conceitualizam os OGMs: verificamos que a rejeicdo aos OGMs foi menor entre 0s sujeitos
americanos, conforme o esperado, uma vez que a midia americana também apresentou menor

rejeicdo aos OGMs do que a midia brasileira.
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5.5.3 A rejeicdo aos OGMs pelos participantes e os frames utilizados para estruturar as

argumentacdes nas midias, contra ou a favor OGMs

Para responder a nossa sexta questao de pesquisa, “os frames utilizados para estruturar
as argumentacdes contra ou a favor OGMs pelas midias influenciam a posic¢éo contra ou a favor
OGMs de cidaddos brasileiros e americanos? ”, organizamos 0s dados da mesma forma que na
primeira analise (item 5.5.2), isto &, utilizamos os dados dos sujeitos e das midias em conjunto,
sem discriminar os dados de brasileiros e americanos, para nos dar uma viséo geral do fendbmeno.
Além disso, vale lembrar que os frames negativos foram usados para estruturar tanto argumentos
contra OGMs quanto argumentos a favor. Sintetizamos os resultados na Tabela 25 e aplicamos 0s
testes estatisticos, para verificar se existe associacdo entre a rejeicdo aos OGMs pelos sujeitos e o

tipo de frame utilizado para estruturar as argumentacdes contra ou a favor OGMs nas midias.

Tabela 25 - Posicionamentos dos sujeitos contra e a favor OGMs por tipo de frame

Posicionamento dos sujeitos

Contra 0s OGMs A Favor dos OGMs Resultados Estatisticos

Tipo de Frame

. x*= 8,03

Positivo 63 63 OR = 0,55
. (IC 95%: 0,36-0,83)

Negativo 231 128 p < 0,002

Fonte: elaborada pelo autor.

Partimos das seguintes hipoteses:
Ho = o tipo de frame utilizado para estruturar as argumentac@es contra ou a favor OGMs nas midias
nédo influencia o posicionamento dos sujeitos contra ou a favor OGMs.

E uma segunda hipoétese:
H1 = o tipo de frame utilizado para estruturar as argumentac@es contra ou a favor OGMSs nas midias
influencia o posicionamento dos sujeitos contra ou a favor OGMs.

Os resultados estatisticos mostram que o 2 calculado (8,03) é maior que o tabelado
(3,841), portanto, rejeita-se Hoem prol de Hi:, mostrando que existe uma associacéo,
estatisticamente significativa (p < 0,002), entre o posicionamento dos sujeitos contra e a favor
OGMs e o tipo de frame utilizado nas argumentacdes contra e a favor OGMs nas midias.

As chances de posicionamento contra os OGMs observadas entre 0s sujeitos que

lidaram com textos contendo frames negativos foram maiores que as chances observadas entre 0s
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sujeitos que lidaram com textos contendo frames positivos, correspondentes a 0,55 das chances
observadas entre os sujeitos do Gltimo grupo referido (x> = 8,03 / OR = 0,55 (IC 95%: 0,36-0,83) /
p <0,002).

Esta é mais uma evidéncia de que a midia tem influéncia sobre a conceitualizacdo dos
sujeitos sobre OGMs: verificamos que a rejei¢do dos sujeitos aos OGMs foi maior nos casos em
que a argumentacdo contra ou a favor OGMs € estruturada por frame negativo, e isto ocorreu
independente do posicionamento contra ou a favor OGMs da midia.

Novas andlises foram realizadas, mas agora considerando-se cada tipo de sujeito — se
brasileiro ou americano — separadamente, para verificar se as mesmas associa¢des ocorrem intra
nacionalidades. Assim, para verificar se existe associacdo entre a rejeicdo aos OGMs pelos sujeitos
americanos e o tipo de posicionamento da midia americana, contra ou a favor OGMs, sintetizamos

0s resultados na Tabela 26 e aplicamos os testes estatisticos.

Tabela 26 - Posicionamentos dos sujeitos americanos por tipo de posicionamentos da midia

americana contra e a favor OGMs

Tipo de Posicionamento Posicionamento dos sujeitos Americanos Resultados Estatisticos
da Midia Americana Contra os OGMs A Favor dos OGMs
2—
y*= 3,02
A Favor de OGMs 65 66 OR = 0.64
(1C 95%: 0,39-1,05)
Contra os OGMs 79 52 p < 0.04

Fonte: elaborada pelo autor.

Os resultados estatisticos mostram que o ? calculado (3,02) é menor que o tabelado
(3,841), portanto, aceita-se Ho. Isto €, os dados ndo demonstram que existe uma associa¢do entre a
rejeicdo aos OGMs pelos sujeitos americanos e o tipo de posicionamento da midia americana,
contra ou a favor OGMs. A Tabela 27 mostra que os dados dos sujeitos brasileiros apresentam

resultados semelhantes.
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Tabela 27 - Posicionamentos dos sujeitos brasileiros por tipo de posicionamentos da midia

brasileira contra e a favor OGMs

Tipo de Posicionamento Posicionamento dos sujeitos Brasileiros Resultados Estatisticos
da Midia Brasileira Contra 0s OGMs A Favor dos OGMs
2—
x*=2,92
A Favor de OGMs 68 42 OR =061
(IC 95%: 0,34-1,07)
Contra os OGMs 82 31 p <0.04

Fonte: elaborada pelo autor.

Os resultados estatisticos mostram que o 2 calculado (2,92) é menor que o tabelado
(3,841), portanto, aceita-se Ho. Isto €, os dados também n&o demonstram que existe uma associagao
entre a rejeicdo aos OGMs pelos sujeitos brasileiros e o tipo de posicionamento da midia brasileira,
contra ou a favor OGMs.

A quantidade de amostras para cada tipo de associa¢do que desejamos verificar pode
ter sido insuficiente para as analises estatisticas, porque ao reunir os dados em grupos maiores,
obtivemos resultados significativos. Veremos adiante que nao foi possivel verificar nenhum tipo
de associacgdo entre os termos sobre OGMs, por exemplo, em que os quantitativos foram bem
abaixo do que os aqui explorados. De qualquer forma, os americanos tendem a apresentar menos
rejeicdo aos OGMs que os brasileiros. Separadamente, analisamos 0s textos com posicionamento
contra e posicionamento a favor de OGMs, buscando verificar se existe associa¢ao entre a rejeicéo
aos OGM s pelos sujeitos e o fato de ele ser brasileiro ou americano (Tabela 28 e 29).

Tabela 28 - Posicionamentos dos sujeitos em textos com posicionamentos contra OGMSs, por

nacionalidade

Posicionamento dos sujeitos
Contra os OGMs A Favor dos OGMs

Nacionalidade Resultados Estatisticos

2—
. v*= 4,06
Americano 79 52 OR = 0,57
. (1C 95%: 0,33-0,98)
Brasileiro 82 31 p<0,02

Fonte: elaborada pelo autor.

Como se pode notar pelos resultados da Tabela 28, os resultados estatisticos mostram
que o x?calculado (4,06) é maior que o tabelado (3,841), portanto, existe uma associacao,

estatisticamente significativa (p < 0,002), entre 0 posicionamento dos sujeitos contra e a favor
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OGMs e o fato de eles serem brasileiros ou americanos, quando submetidos a textos com
posicionamento contra OGMs. Novamente, verificamos que as chances de posicionamento contra
0s OGMs observadas entre 0s sujeitos americanos foram menores que as chances observadas entre
0s sujeitos brasileiros, correspondentes a 0,57 das chances observadas entre os sujeitos do Gltimo
grupo referido (x> = 4,06 / OR = 0,57 (IC 95%: 0,33-0,98) / p < 0,02).

Entretanto, os resultados referentes aos textos com posicionamento a favor dos OGMs
ndo demonstram essa associacao entre a rejeicdo aos OGMs pelos sujeitos e o fato de ele ser

brasileiro ou americano.

Tabela 29 - Posicionamentos dos sujeitos em textos com posicionamentos a favor OGMs,

por nacionalidade

Posicionamento dos sujeitos

ContralcsOGMS " "AFavordosOGMs  eouitadas Estatisticos

Nacionalidade

. x?= 3,59
Americano 65 66 OR = 0,60
. (1C 95%: 0,36-1,01)
Brasileiro 68 42 P <0.02

Fonte: elaborada pelo autor.

Fenbmeno semelhante observamos quando buscamos verificar a associacdo entre a
rejeicdo aos OGMs por cada tipo de sujeito separadamente — brasileiro ou americano — e o tipo de
frame utilizado para estruturar as argumentac6es contra ou a favor OGMs da midia correspondente
— positivo ou negativo. As tabelas 30 e 31 apresentam os dados e resultados estatisticos por cada

tipo de sujeito.

Tabela 30 - Posicionamentos dos sujeitos americanos contra e a favor OGMs por tipo de

frame

Posicionamento dos sujeitos Americanos

Contra 0s OGMs A Favor dos OGMs Rl SNy

Tipo de Frame

L x*= 3,89
Positivo 33 40 OR =057
. (1C 95%: 0,33-0,99)
Negativo 111 78 D <0.02

Fonte: elaborada pelo autor.

Os resultados mostram que o y? calculado (3,89) é maior que o tabelado (3,841),

demonstrando que existe uma associacao, estatisticamente significativa (p < 0,02), entre o
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posicionamento dos sujeitos americanos contra e a favor OGMs e o tipo de frame utilizado nas
argumentacdes contra e a favor OGMs na midia americana.

As chances de posicionamento contra os OGMs observadas entre 0s sujeitos
americanos que lidaram com textos contendo frames negativos foram maiores que as chances
observadas entre os sujeitos que lidaram com textos contendo frames positivos, correspondentes a
0,57 das chances observadas entre os sujeitos do Ultimo grupo referido (3> = 3,89/ OR = 0,57 (IC
95%: 0,33-0,99) / p < 0,02).

Os resultados entre brasileiros, ao contrario, ndo demonstraram essa associagao,
conforme os dados apresentados na Tabela 31, uma vez que o [J[1calculado (3,58) é menor que
o tabelado (3,841).

Tabela 31 - Posicionamentos dos sujeitos brasileiros contra e a favor OGMs por tipo de

frame

Posicionamento dos sujeitos Brasileiros
Contra os OGMs A Favor dos OGMs

Tipo de Frame Resultados Estatisticos

. x*= 3,58
Positivo 30 23 OR = 0,54
. (IC 95%: 0,28-1,02)
Negativo 120 50 P <0.03

Fonte: elaborada pelo autor.

De qualquer forma, os resultados dos americanos se alinham com todos os demais, uma
vez que nossos resultados demonstraram que a midia americana tem menos rejeicdo aos OGMs

que a brasileira.

5.5.4 A Rejeigdo aos OGMs pelos participantes e a terminologia sobre OGMs utilizada nas

argumentacdes contra ou a favor OGMs nas midias

As analises estatisticas dos dados dos termos sobre OGMs ndo demonstraram nenhum
tipo de associacdo entre a rejeicdo aos OGMs pelos sujeitos e 0 uso desses termos nas
argumentagdes contra e a favor OGMs. Conforme ja mencionamos, é possivel que a quantidade da
amostra tenha sido insuficiente: alguns termos tiveram nenhuma ou baixa ocorréncia em algumas
das categorias em estudo, o que inviabilizou algumas anélises.

Dessa forma, nossa resposta a setima questdo de pesquisa — “a terminologia da area
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utilizada nas argumentacdes contra ou a favor OGMs influencia a posigdo contra ou a favor OGMs
de cidadaos brasileiros e americanos?” —, temos a dizer que nossos dados ndo demonstraram

qualquer tipo de associacao.

5.5 CONCLUSAO DAS ANALISES DO EXPERIMENTO

Nesta secdo, tivemos como objetivo explorar os dados obtidos a partir do experimento
realizado com sujeitos brasileiros e americanos via internet, através do envio do link por redes
sociais, e-mail e, no caso dos participantes americanos, do Amazon Mechanical Turk. O teste foi
elaborado em trés partes, na primeira os participantes leram um pequeno paragrafo sobre o tema,
em seguida, responderam sobre sua opinido a respeito do texto lido e, por ultimo, responderam a
um questionario socio cognitivo. No total, elaboramos quatro textos, sendo dois com
posicionamentos favordveis aos OGMs e dois contrarios. Além disso, utilizamos cinco termos em
portugués e cinco em inglés para nos referirmos aos OGMs No total, tivemos 20 textos diferentes
por lingua, que foram distribuidos através do Teste A/B da plataforma Survey Monkey, com
probabilidade de ocorréncia de 5% para cada texto.

No total, tivemos 280 participantes brasileiros e 367 americanos. Os participantes
brasileiros apresentaram uma participacao equilibrada por género com 51,07% de mulheres contra
48,57% de homens. Ja os participantes americanos foram majoritariamente mulheres (65,22%)
enguanto os homens representaram apenas 33,97%. Em relacdo a idade, a maioria dos brasileiros
(36,43%), estava na faixa etaria de 25-44 anos, enquanto os americanos (35,60%) estavam na faixa
etaria de 25-34 anos. Em relacdo a escolaridade, a maioria dos brasileiros (66,43%) afirmou ter
curso de pés-graduacdo, enquanto a maioria dos americanos (56,25%) afirmou ter curso de
graduacao.

Em seguida, através do programa estatistico Epi Info™ 7.2.2.16, avaliamos de que
forma a rejeicdo dos OGMs ocorre, quando levamos em consideragéo a posi¢do contra ou a favor
OGMs da midia brasileira e americana; o frame positivo ou negativo utilizado no paragrafo; e, 0s
termos utilizados em portugués e inglés.

Em relacéo se o posicionamento da midia contra ou a favor OGMs influencia a posicéo
contra ou a favor OGMs dos sujeitos, encontramos indicios de que ha sim influéncia da midia na

maneira como 0s sujeitos se posicionaram. Além disso, foi constatado que as chances de
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posicionamento contra 0s OGMs observadas entre 0s sujeitos americanos foram menores que as
chances observadas entre os sujeitos brasileiros.

Ja em relacdo se os frames utilizados influenciam a posi¢do contra ou a favor dos
OGMs por parte de americanos e brasileiros, encontramos os seguintes dados: Os frames negativos
influenciam negativamente os sujeitos, quando comparamos com o0s frames positivos; quando
separamos a analise por nacionalidade, os dados estatisticos ndo demonstram que existe uma
associacdo entre a rejeicdo aos OGMs pelos sujeitos brasileiros/americanos e o tipo de
posicionamento da midia brasileira/americana, contra ou a favor OGMs. Quando analisamos 0s
textos contra os transgénicos, percebemos que as chances de posicionamento contra os OGMs
observadas entre 0s sujeitos americanos foram menores que as chances observadas entre 0s sujeitos
brasileiros. Nos textos a favor, ndo encontramos diferencas na rejeicdo entre brasileiros e
americanos. Por fim, quando analisamos como o tipo de frame (positivo ou negativo) influenciou
brasileiros e americanos, vimos que as chances de posicionamento contra 0s OGMs observadas
entre 0s sujeitos americanos que lidaram com textos contendo frames negativos foram maiores que
as chances observadas entre os sujeitos que lidaram com textos contendo frames positivos,
enguanto com os sujeitos brasileiros ndo foi possivel constatar isso.

Finalmente, analisamos como a terminologia da &rea usada nas argumentacdes contra
ou a favor os OGMs influencia a posicao contra ou a favor dos OGMs de brasileiros e americanos.
Nessa analise, os dados obtidos ndo demonstraram nenhum tipo de associacdo entre a rejeicao aos
OGMs pelos sujeitos e 0 uso desses termos nas argumentacdes contra e a favor OGMs o fato de
ele ser brasileiro ou americano.

Por fim, acreditamos que um teste com um maior nimero de sujeitos possa revelar mais
informacdes sobre o assunto, além disso, outras variaveis coletadas através do questionario socio-
cognitivo ainda serdo exploradas em pesquisas posteriores e poderdo contribuir com novos dados
para que se compreenda a aceitacdo, por parte de brasileiros e americanos, dos alimentos
biotecnoldgicos. Entretanto, os dados ja observados aqui corroboram, de certa forma, com os dados
encontrados na sec¢do 4, onde se vé uma maior abordagem de passagens favoraveis aos OGMs por
parte da midia americana e, como ficou demonstrado na subsecdo 5.5.2, hd uma influéncia no
posicionamento das pessoas apds serem expostas a textos com um posicionamento contra ou a

favor.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese teve como objetivo geral verificar, por meio de Modelos Cognitivos
Idealizados, se a midia influencia a conceitualizagdo de alimentos geneticamente modificados por
brasileiros e americanos. Para guiar nossas reflexdes a fim de atingir nosso objetivo e responder as
questdes de pesquisa, utilizamos a Teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados de Lakoff (1987),
mais especificamente, os MCIs proposicionais tipo frame. Segundo o autor, frames podem ser
entendidos como estruturas conceituais de formato proposicional, que sdo culturalmente
estabelecidos e auxiliam na nossa organizacao cognitiva da realidade, pois sdo mantidos em nossa
memoria de longa duracdo. A analise desses modelos cognitivos envolvendo culturas distintas,
como a brasileira e a americana, pode auxiliar na compreensdo da aceitacdo ou rejeicdo de
inovacdes tecnoldgicas como os transgénicos.

Na realizacdo deste trabalho, fizemos trés tipos de analises que nos auxiliaram a tracar
uma rota para entender um pouco mais sobre como a midia e a populacdo conceitualizam os
alimentos OGM no Brasil e nos Estados Unidos. Na primeira analise, fizemos uso de ferramentas
computacionais para verificar nos corpora a ocorréncia de termos relacionados aos alimentos
geneticamente modificados e das colocadas desses termos. Além disso, pedimos para que trés
avaliadores categorizassem as palavras colocadas em trés grupos — positivas, negativas e sem
posicionamento de valor claro. Com base nessas avalia¢des, partimos para a nossa segunda analise,
na qual verificamos o contexto de ocorréncia dos termos utilizados para se referir aos transgénicos
em portugués e inglés. Nosso intuito foi classificar os contextos em trés grupos - positivas,
negativas e sem posicionamento de valor claro — e verificar qual deles se sobressai nas midias
brasileiras e americanas quantitativamente. Finalmente, com base nessa analise, aplicamos a parte
experimental, na qual verificamos se ha alguma influéncia no posicionamento dos participantes a
partir da leitura de um texto com uso de frames especificos.

Dessa forma, pretendemos responder as seguintes questfes de pesquisa:

a) Que MCiIs estdo subjacentes a argumentacao contra e a favor das midias brasileira

e americana?

b) Como as midias brasileira e americana se diferenciam quanto ao posicionamento

contra e a favor OGMSs?

c) Como as midias brasileira e americana se diferenciam quanto aos frames utilizados

para estruturar as argumentac6es contra ou a favor OGMs?
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d) Como as midias brasileira e americana se diferenciam quanto aos termos utilizados
nas argumentacgdes contra ou a favor OGMs?

e) O posicionamento da midia contra ou a favor OGMs influencia a posi¢éo contra ou
a favor OGMs de cidad&os brasileiros e americanos?

f) Osframes utilizados para estruturar as argumentacdes contra ou a favor OGMs pelas
midias influenciam a posicdo contra ou a favor OGMs de cidadaos brasileiros e
americanos?

g) A terminologia da area utilizada nas argumentacdes contra ou a favor OGMs
influencia a posicgao contra ou a favor OGMs de cidaddos brasileiros e americanos?

Em relacdo a questdo de pesquisa A (Que MClIs estdo subjacentes a argumentagdo
contra e a favor das midias brasileira e americana?), notamos que, em muitas situac@es as matérias
tratavam o assunto ora apresentando excertos favoraveis ora contrarios aos OGMs. Em relacdo a
quantidade de cada um, em portugués temos uma predominancia de excertos contrarios e, em
inglés, os favoraveis sdo maioria nas publicacbes. Essa maneira de abordar o assunto,
favoravelmente e contrariamente ocorre de duas formas, a primeira afirmando pontos positivos e
negando pontos negativos, e, a segunda, afirmando os pontos negativos e negando 0s pontos
positivos. Dentro desse debate favoravel e contrario aos transgénicos observamos que o frame
Estar_em_risco € amplamente utilizado em relacdo ao tema e atraves dele outros frames também
podem surgir como, por exemplo, Entidade perigosa, Evento_nocivo, Encontro_hostil,
Causar_dano e Condicdo_médica. Além disso, assim como observado por Aradjo Jr. (2015), os
MClIs de VILAO e HEROI sdo parte dos debates em relacio aos OGMs.

A questdo B (Como as midias brasileira e americana se diferenciam quanto ao
posicionamento contra e a favor OGMs?), nos fez perceber, através do resultado de anélise
estatistica pelo método Qui-quadrado, que a midia americana rejeita menos os produtos OGMs que
a midia brasileira. Para essa analise, trabalhamos com duas hip6teses, Ho € Hi. A primeira afirma
que ndo ha diferencas significativas entre as midias brasileira e americana, quanto aos
posicionamentos contra e a favor OGM. A segunda afirma que as midias brasileira e americana sdo
significativamente diferentes quanto aos seus posicionamentos contra e a favor. Apds anélise, nossa
hipdtese Hi foi confirmada, ou seja, ha diferenga estatisticamente significativa (p < 0,001) entre as
duas midias. Além disso, a rejei¢cdo aos OGMs nas noticias dos portais americanos corresponde a

metade da rejeicdo dos portais brasileiros (OR=0,50). Acreditamos que esse dado € importante,
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uma vez que essa diferenca entre as midias pode refletir também na maneira como a populagédo
conceitualiza essa tecnologia, ja que ¢ através de jornais e revistas que a maioria da populacao tem
acesso a inovagoes tecnoldgicas.

Na questdo de pesquisa C (Como as midias brasileira e americana se diferenciam
quanto aos frames utilizados para estruturar as argumentacées contra ou a favor OGMs?), testamos
se ha associacdo entre a quantidade de frames positivos e negativos para estruturar a argumentacdo
contra e a favor OGMs e as midias brasileira e americana. Para fazer essa analise tomamos como
base a compara¢do do numero total de frames negativos e positivos identificados na midia brasileira
e americana. Em relacdo aos frames negativos, consideramos a negagéo dos pontos negativos como
um frame negativo também, pois, segundo Lakoff (2010), a negacdo de um frame negativo ativa o
frame negativo como um todo e isto se sobrepde ao argumento favoravel desejado. Através do teste
do Qui-quadrado, levantamos duas hipoteses para analise. A primeira é Ho onde acreditamos ndo
haver diferencas significativas entre as midias brasileira e americana, quanto ao total de ocorréncias
de frames negativos e positivos. A segunda, Hi, afirmamos que as midias brasileira e americana
sdo significativamente diferentes, quanto ao total de ocorréncias de frames negativos e positivos.
Como resultado, obtivemos os valores: 2 5,04 / OR = 0,59 (IC 95%: 0,37-0,93) / p < 0,01. Os
dados mostraram que ha diferenga estatisticamente significativa (p < 0,01) entre as duas midias
quanto ao total de ocorréncias de frames negativos e positivos. Finalmente, a ocorréncia de frames
negativos nas noticias dos portais americanos corresponde a cerca de 60% menos que nas noticias
dos portais brasileiros (OR=0,59). O fato de que a midia brasileira utiliza mais frames negativos
que a midia americana em suas publicacdes pode ser um dos fatores que levem a sociedade
brasileira a rejeitar mais esses produtos do que a americana.

Os resultados para a questdo D (Como as midias brasileira e americana se diferenciam
quanto aos termos utilizados nas argumentacfes contra ou a favor OGMs?) se mostraram
insatisfatorios, ou seja, em nossa tentativa de verificar se ha diferenca em relagdo aos termos
utilizados, ndo conseguimos obter dados estatisticamente significativos através do Qui-quadrado.
N&o é possivel, pois, afirmar que existe uma diferenga entre 0s grupos e nem se ha associacao entre
a rejeicdo aos OGMs e algum tipo de termo, quer na midia brasileira quer na midia americana.
Acreditamos que o0 nimero de ocorréncias possa ter sido fator determinante para isso, uma vez que,

para alguns termos, esse nimero foi abaixo de cinco, o que torna a analise estatistica impraticavel.
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Na questdo de pesquisa E (O posicionamento da midia contra ou a favor OGMs
influencia a posicdo contra ou a favor OGMs de cidad&os brasileiros e americanos?), fizemos uso
do teste estatistico do Qui-quadrado e estabelecemos como hipotese Ho que a posi¢éo do autor do
texto ndo influencia a decisdo dos sujeitos, e como hipdtese H1 que a posi¢do do autor do texto
influencia a decisdo dos sujeitos. Dessa forma, pretendemos verificar se, em textos com excertos
favoraveis, o posicionamento dos participantes também seria assim. A analise estatistica mostrou
que o Qui-quadrado calculado (32 = 5,9) é maior do que o tabelado (3,841), portanto, confirmamos
a veracidade de Hi em detrimento de Ho. Além disso, a taxa de rejeicdo aos OGMSs reduziu ao nivel
de 0,007, quando os textos sdo favoraveis aos OGMs. Com isso, concluimos que o texto favoravel
aos OGMs influencia o leitor a ter uma percep¢do mais favoravel em relacao a esses alimentos.

Na questdo de pesquisa F (Os frames utilizados para estruturar as argumentacoes
contra ou a favor OGMs pelas midias influenciam a posicdo contra ou a favor OGMs de cidad&os
brasileiros e americanos?), investigamos se os frames poderiam influenciar de alguma forma na
percepc¢do dos participantes. Para isso, utilizamos também o método estatistico do Qui-quadrado,
a partir da verificagdo das hipdteses Ho - 0 frame utilizado no texto ndo influencia a decisdo dos
sujeitos -, e H1 — o frame utilizado no texto influencia a decisdo dos sujeitos -, para verificar se a
taxa de rejeicdo dos OGMs foi menor em um dos dois frames utilizados pela midia, o que indica
uma influéncia sobre a percepcdo dos sujeitos. Nesta analise, juntamos os dados de americanos e
brasileiros em um s0, pois teriamos uma maior quantidade para analise, uma vez que todos foram
expostos aos mesmos frames. Como resultado, temos que o Qui=quadrado calculado (2= 8,03) é
maior que o tabelado (3,841), o que confirma Hi em detrimento de Ho. A taxa de rejei¢do dos
OGMs teve uma reducdo significativa ao nivel de 0,002 quando o0s sujeitos sdo expostos aos frames
positivos. Tal fato nos leva a acreditar que, uma abordagem positiva sobre o assunto, pode facilitar
a aceitacdo de novas tecnologias em nossa sociedade.

O resultado para a questdo G (A terminologia da &rea utilizada nas argumentacdes
contra ou a favor OGMs influencia a posi¢do contra ou a favor OGMs de cidad&os brasileiros e
americanos?) ndo indicou nenhuma relacao entre a rejeicdo aos OGMs pelos sujeitos vinculados a
um determinado termo nos posicionamentos contra e a favor por brasileiros e americanos.
Acreditamos que um possivel motivo para isso seja 0 tamanho da amostra utilizada, pois os textos

com os termos tiveram quantidades distintas de registro no experimento.
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Diante dos resultados obtidos, cremos que nosso trabalho contribui positivamente na
formacéo de seus leitores em dois aspectos: no seu desenvolvimento pessoal, enquanto cidad&os, e
no desenvolvimento cientifico, como pesquisadores. Como cidad&o, por possibilitar um mergulho
em um debate que, para muitos, é apenas acompanhado pelos meios de comunicacdo sem um
posicionamento critico em relacdo ao tema. Além disso, o fato de a pesquisa mostrar como o
enfoque da noticia pode ser estruturado, pode levar o leitor a dar mais atencéo a leitura de matérias
jornalisticas sem deixar-se influenciar pela maneira como estéo escritas, enfatizando determinados
frames e abordagens sobre o assunto.

Em relacéo ao lado pesquisador, entendemos que nossa pesquisa possibilita reflexdes
sobre a realidade das matérias analisadas e da pesquisa experimental, com todas as suas virtudes,
como a variedade de resultados encontrados a partir da utilizacdo de técnicas de pesquisa que se
complementam e fortalecem os resultados, e com todos os seus problemas, como a falta de
participacdo dos sujeitos e excesso de dados a serem analisados.

Além disso, o fato de a nossa sociedade estar passando por um periodo em que as
noticias veiculadas pelas redes sociais visam influenciar as pessoas a tomarem uma opinido, 0 uso
de frames positivos e negativos para apoiar ou negar certos posicionamentos tem sido uma
constante. Nesse sentido, acreditamos que o nosso trabalho também traz contribuicdes para a
compreensdo dos processos que visam influenciar leitores de modo geral e, conforme questionado
por Morh et al. (2007), da maneira como uma sociedade aceita ou ndo uma inovagdo tecnolégica.

Em relacdo as escolhas tedricas e metodologicas adotadas, unir os estudos sobre
modelos cognitivos idealizados com os avangos da FrameNet foi importante para que pudéssemos
entender a relacdo entre os frames encontrados com as palavras usadas nas matérias. Ademais, o
uso de um experimento foi um desafio enriquecedor, que contribuiu bastante para entender o
impacto dos frames no leitor.

Contudo, apos uma reflexdo sobre os dados, vimos que o grande numero de termos
usados na parte experimental, com o uso de vinte textos por lingua, foi um problema para a coleta
de dados da pesquisa. Se tivéssemos usado uma quantidade menor de termos/textos, teriamos
conseguido uma maior quantidade de dados de um mesmo termo/texto. Dessa forma, os resultados
obtidos com a analise estatistica teriam apresentados valores mais robustos, e provavelmente

menos dados inconclusivos.
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Hé& ainda outras questdes que poderiam ter enriquecido nossa analise e que sugerimos
para pesquisas futuras. Dentre elas, citamos 0 uso, no experimento, de um grupo controle com
textos considerados mais neutros; e a analise do posicionamento dos textos jornalisticos, i.e., se
sdo associados a uma vertente politica mais de esquerda ou direita, no caso da midia brasileira, e
mais liberal ou conservadora, no caso da midia americana. Além disso, dados como idade, género,
classe social, nivel de escolaridade, estado civil, dentro outros, também podem ser analisados para
tentar identificar diferencas e semelhancas entre grupos.

Finalmente, esperamos ter contribuido para futuras discussdes sobre o uso de frames

pela midia para influenciar a conceitualizacdo da sociedade sobre temas diversos.
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APENDICE A — Textos utilizados no experimento

FAVORAVEL - AFIRMANDO OS PONTOS POSITIVOS

A qualidade dos alimentos que consumimos tem ocupado uma posi¢do central nos debates
sobre saude e meio ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo novas técnicas
agricolas ora defendendo uma agricultura mais tradicional como forma de melhorar a relacdo entre
consumo e plantio. No centro deste debate estdo os alimentos GENETICAMENTE
MODIFICADOS/ TRANGENICOS/ DA ENGENHARIA GENETICA/
BIOTECNOLOGICOS/ OGM, isto é, alimentos cujo material genético tenha recebido genes de
outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que séo a favor dos GENETICAMENTE
MODIFICADOS/ TRANGENICOS/ DA ENGENHARIA GENETICA/
BIOTECNOLOGICOS/ OGM argumentam que esses alimentos surgem como uma alternativa
saudavel, além de aumentar eficiéncia das plantacdes, aprimorar o valor nutricional dos alimentos
e evitar a ingestdo de pesticidas.

The quality of food consumed has occupied a central position in the debates on health and
environment. Experts in the subject take turns defending new agricultural techniques or defending
a more traditional agriculture as a way to improve the relationship between consumption and
planting. At the center of this debate are GENETICALLY MODIFIED/ GENETICALLY
ENGINEERED/ BIOTECH/ GMO/ GM foods, i.e. foods whose genetic material has received
genes from another identical or completely different species. Those in favor of GENETICALLY
MODIFIED/ GENETICALLY ENGINEERED/ BIOTECH/ GMO/ GM foods argue that these
foods come as a healthy alternative, as well as increase planting efficiency, improve the nutritional
value of food, and avoid pesticides ingestion.

FAVORAVEL - NEGANDO OS PONTOS NEGATIVOS

A qualidade dos alimentos que consumimos tem ocupado uma posicao central nos debates
sobre satide e meio ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo novas técnicas
agricolas ora defendendo uma agricultura mais tradicional como forma de melhorar a relagéo entre
consumo e plantio. No centro deste debate estdo os alimentos GENETICAMENTE
MODIFICADOS/ TRANGENICOS/ DA ENGENHARIA GENETICA/
BIOTECNOLOGICOS/ OGM, isto é, alimentos cujo material genético tenha recebido genes de
outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que sdo a favor dos GENETICAMENTE
MODIFICADQOS/ TRANGENICOS/ DA ENGENHARIA GENETICA/
BIOTECNOLOGICOS/ OGM argumentam que esses alimentos ndo colocam em risco a
humanidade, pois ndo ha como as empresas manterem seus interesses acima da seguranga alimentar
da populacdo ou dos impactos ambientais causados pelo seu cultivo.

The quality of food consumed has occupied a central position in the debates on health and
environment. Experts in the subject take turns defending new agricultural techniques or defending
a more traditional agriculture as a way to improve the relationship between consumption and
planting. At the center of this debate are GENETICALLY MODIFIED/ GENETICALLY
ENGINEERED/ BIOTECH/ GMO/ GM foods, i.e. foods whose genetic material has received
genes from another identical or completely different species. Those in favor of GENETICALLY
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MODIFIED/ GENETICALLY ENGINEERED/ BIOTECH/ GMO/ GM foods argue that these
foods do not put humanity at risk because there is no way for companies to keep their interests
above the food safety of population or the environmental impacts caused by their cultivation.

CONTRARIO - NEGANDO OS PONTOS POSITIVOS

A qualidade dos alimentos que consumimos tem ocupado uma posicdo central nos debates
sobre saude e meio ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo novas técnicas
agricolas ora defendendo uma agricultura mais tradicional como forma de melhorar a relacdo entre
consumo e plantio. No centro deste debate estdo os alimentos GENETICAMENTE
MODIFICADQOS/ TRANGENICOS/ DA ENGENHARIA GENETICA/
BIOTECNOLOGICOS/ OGM isto é, alimentos cujo material genético tenha recebido genes de
outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que sdo contra 0s GENETICAMENTE
MODIFICADOS/ TRANGENICOS/ DA ENGENHARIA GENETICA/
BIOTECNOLOGICOS/ OGM argumentam que esses alimentos ndo surgem como uma
alternativa saudavel, além de ndo aumentar eficiéncia das plantacbes, ndo aprimorar o valor
nutricional dos alimentos, e ndo evitar a ingestao de pesticidas.

The quality of food consumed has occupied a central position in the debates on health and
environment. Experts in the subject take turns defending new agricultural techniques or defending
a more traditional agriculture as a way to improve the relationship between consumption and
planting. At the center of this debate are GENETICALLY MODIFIED/ GENETICALLY
ENGINEERED/ BIOTECH/ GMO/ GM foods, i.e. foods whose genetic material has received
genes from another identical or completely different species. Those who are against
GENETICALLY MODIFIED/ GENETICALLY ENGINEERED/ BIOTECH/ GMO/ GM
foods argue that these foods do not emerge as a healthy alternative, moreover they do not increase
the efficiency of plantations, do not improve the nutritional value of food, and do not prevent the
ingestion of pesticides.

CONTRARIO - AFIRMANDO OS PONTOS NEGATIVOS

A qualidade dos alimentos que consumimos tem ocupado uma posicéo central nos debates
sobre salde e meio ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo novas técnicas
agricolas ora defendendo uma agricultura mais tradicional como forma de melhorar a relagéo entre
consumo e plantio. No centro deste debate estdo os alimentos GENETICAMENTE
MODIFICADOS/ TRANGENICOS/ DA ENGENHARIA GENETICA/
BIOTECNOLOGICOS/ OGM, isto &, alimentos cujo material genético tenha recebido genes de
outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que sdo contra 0s GENETICAMENTE
MODIFICADOS/ TRANGENICOS/ DA ENGENHARIA GENETICA/
BIOTECNOLOGICOS/ OGM argumentam que esses alimentos colocam em risco a
humanidade, pois as empresas podem manter seus interesses acima da seguranca alimentar da
populacdo ou dos impactos ambientais causados pelo seu cultivo.
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The quality of food consumed has occupied a central position in the debates on health and
environment. Experts in the subject take turns defending new agricultural techniques or defending
a more traditional agriculture as a way to improve the relationship between consumption and
planting. At the center of this debate are GENETICALLY MODIFIED/ GENETICALLY
ENGINEERED/ BIOTECH/ GMO/ GM foods, i.e. foods whose genetic material has received
genes from another identical or completely different species. Those who are against
GENETICALLY MODIFIED/ GENETICALLY ENGINEERED/ BIOTECH/ GMO/ GM
foods argue that these foods put humanity at risk because companies can keep their interests above
the food safety of population or the environmental impacts caused by their cultivation.
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APENDICE B — Experimento disponibilizado na internet.

Pesquisa de doutorado

Bem-vindo!!!

Agradecemos por participar do nosso questiondrio. Seu feedback & muito importante.
Este formulario esta relacionado & uma pesquisa de doutorado da Universidade Estadual do Ceard.
Sua realizacio foi aprovada pedo comité de ética da universidade sob o parecer ndmero: 2 686.981.

Em caso de divida, por favor, enire em contato atrevés do email jose.edelbertofpaluno.uece.br ou pelo nimeras'whatsapp
55 B85 DEBT1TE3E.

Instrugiies pars Parficipacio

- Esta pesquisa & direcionada para brasileiros natos, que tenham nascido e crescido no Brasil.

- & termpo médio estimado para a conclusio da pesguisa é de & minuins.

- E permitido ao panicipante desistir de realizar a pesquisa a qualguer momento através do click no botio DESISTIR,
disponivel no canto superior diredio.

- A pesquisa esta dividida em rés panes:

Ma primeira, o panicipants devera ler um pequeno pardgrato.

Ma segunda. o panticipanie deverd escraver sua opinido sobre o parégrafo lido.

Ma terceira, o paricipante deverd responder um guesBonano sGcio-cognitiva.

* 1. Vocé & brasileiro nato e esta de acordo em participar da pesquisa?
_ Sim. Sou brasileiro nato & desejo participar.

" M&o. Nao sou brasileiro nato efou ndo desejo participar.

Pesquisa de doutorado

Leitura de paragrafo

Mesta pagina, solicitamos que vocé faca a leftura de um pequeno pardgrafo e, em seguida, escreva sua opinido
sobre o assunto abordado no texto.

m A gualidade dos alimentos que consumimes tem ocupado uma posigo central nos debates sobre saide
& mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agnculiura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumao e plantio.
No centry deste debate estio os alimentos geneticamente modificados, isto &, alimentos cujpo material
genético tenha recebtsdo genes de outra espécie igueal ou completamente diferente. Agueles que sio
conira 0s geneticamente modificados argumentam gue esses alimentos colocam em risco A
humanidade, pois as empresas podem manter seus interesses acima da seqguranga alimentar da
populacdo ou dos impactos ambientais causados pelo seu cultivo.
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A gualidade dos alimentos que consumimos tem ocupado uma posigdo central nos debates sobre sadde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agrcultura mais tradicional como forma de melhorar & relagio entre consumao e plantio.
No centro deste debaie estdo os alimentos transgénicos, isto €, alimentos cujo matenal genético tenha
recebido genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que sio contra os
ransgénicos argumentam que esses alimentos cokecam em risco a humanidade, pois as empresas
podem manter seus inferesses acima da seguranga alimentar da populacio ou dos impactos ambientais
causados pelo seu cultivo.

A gualidade dos alimentos que consurmimos tem ocupado uma posigdo central nos debates sobre sadde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agncultura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumo e plantio.
Mo centro deste debate estdo os alimentos da engenharia genética. isto &, alimentos cujo matenial
genético tenha recetsdo genes de outra espécie igueal ou completamente diferente. Agueles que sdo
conira os alimenios da engenharia genética argumentam que esses alimentos colocam em risco a
humanidade, pois as empresas podem manter seus inleresses acima da seguranga alimentar da
populacdo ou dos impactos ambientais causados pelo seu cultivo.

A gualidade dos alimentos que consurmimos tem ocupado uma posicdo central nos debates sobre sadde
& mein ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo novas técnicas agricolas ora
defendenda uma agrcultura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumao e plantio.
No centro deste debate est30 os alimentos otecnolbgicos, isto &, alimentos cujo matenial genético
tenha recebido genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que séo confra os
biotecnokigicos argumentam gue esses alimentos colocam em risco a humanidade, pois as empresas
podem manter seus inleresses acima da seguranca alimentar da populacdo ou dos impactos ambientais
causados pelo seu cultivo.

A gualidade dos alimentos que consumimos tem ocupado uma posigdo central nos debates sobre sadde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agrculiura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumao e plantio.
No centry deste debate estio os alimentos OGM, isto &, alimentos cujo material genético tenha recebido
genes de oura espécie igual ou completamente diferente. Agqueles gue sdo contra os OGM argumentam
gue esses alimenios colocam em risco 8 humanidade, pois a5 empresas podem manier Seus iNleresses
acima da seguranga alimentar da populagio ou dos impactos ambientais causados pelo seu cultivo.

A gualidade dos alimentos que consumimos tem ocupado uma posigdo central nos debates sobre sadde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agrculiura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumao e plantio.
No centry deste debate estio os alimentos geneticamente modficados isto €, alimentos cujo material
genético tenha recetsdo genes de outra espécie igeal ou completamente diferente. Agueles que s8o
conira os geneiicamente modificados argumentam gue esses alimentos nAo sungem como uma
alternativa sauddvel, além de néo aumentar eficéncia das plantagfes, néo aprimorar o valor nutricional
dos alimentos, e ndo evitar a ingestéo de pesbicidas.

A gualidade dos alimentos que consurmimos tem ocupado uma posicdo central nos debates sobre sadde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agricultura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumo e plantio.
No centro deste debate esto os alimentos transgénicos, isto €, alimentos cujo maternial genético tenha
recabido genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que sio contra os
transpénicos argumentam que esses alimentos ndo surgem como uma altemativa ssweddvel, além de ndo
aumentar eficiéncia das plantagtes. ndo apnmarar o valor nutricional dos alimentos, e néo evitar &
ingestao de pestcidas.

A gualidade dos alimentos que consurmimos tem ocupado uma posigdo central nos debates sobre sadde
& mein ambdente. Especialistas no assunio se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agrcultura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumao e plantio.
No cantro deste debate estdo os alimentos da engenharia genética. isto &, alimentos cujo matenial
penético tenha recebido genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Agueles que sfo
contra os alimenios da engenharia genética argumentam gue esses alimentos ndo surgem Como wma
altemnativa saudével, além de néo aumentar efiséncia das plantagdes, nAo aprimorasr o valor nutricional
dos alimentos, e ndo evitar a ingestéo de pesticidas.
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A gualidade dos alimentos que consumimos tem ocupado uma posigdo central nos debates sobre sadde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agrcultura mais tradicional como forma de melhorar & relagio entre consumao e plantio.
No centro deste debaie estdo os alimenios biotecnolégicos, isto é, alimentos cujo matenial genético
tenha recebido genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que so confra os

alimentos biotecnokhpicos argumentam que esses alimentos nAD surgem comao uma alermativa sawsdavel,

além de ndo aumentar eficiéncia das planagies, ndo apnmorar o valor nuiricional dos alimenios, e néo
evitar a ingestao de pestcidas.

A gualidade dos alimentos que consurmimos tem ocupado uma posigdo central nos debates sobre sadde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agncultura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumo e plantio.
No centro deste debate estdo os alimentos OGM, isio &, alimentos cujo materal genético tenha recebido
genes de oura espécie igueal ou completamente diferente. Aqueles gue sao contra os OGM argumentam
gue esses alimenios néo surgem como uma altemnativa sasdivel, além de ndo aumentar eficiéncia das
plantaghes, ndo aprimorar o valor nutricional dos alimenios, & néo evitar & ingestdo de pesticidas.

A gualidade dos alimentos que consurmimos tem ocupado uma posigdo central nos debates sobre sadde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agncultura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumo e plantio.
Mo centro deste debate estdo os alimentos geneticamente modificados, isto &, alimenios cugo material
genético tenha recetsdo genes de outra espécie igeal ou completamente diferente. Agueles que sdo a
favor dos geneticamenie modificados argumentam gue esses alimentos néo colecam em risco a
humanidade, pois néo hi como as empresas manterem seus inleresses acima da seguranca alimentar
da populagio ou dos impacios ambientais causados pelo seu cultivo.

A gualidade dos alimentos que consurmimos tem ocupado uma posicdo central nos debates sobre sadde
& mein ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo novas técnicas agricolas ora
defendenda uma agrcultura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumao e plantio.
No centro deste debate est3o os alimentos transgénicos, isto €, alimentos cujo material genético tenha
recebido genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que séo a favor dos
transgénicos argumentam que esses alimentos ndo colocam em fAsco & humanidade, pois ndo ha como
BS BMpresas mantersm seus interesses acma da seguranga alimentar da populagio ou dos impacios
ambientais causados pelo seu cultiva.

A gualidade dos alimentos que consumimos tem ocupado uma posigdo central nos debates sobre sadde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agrculiura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumao e plantio.
No centry deste debate estio os alimentos da engenharia genética, isto &, alimentos cujo materal
genético tenha recetsdo genes de outra espécie igeal ou completamente diferente. Agueles que s8o a
favor dos alimenios da engenharia genética argumentam gue esses alimentos ndo colocam em rsco &
humanidade, pois néo hi como as empresas manterem seus interesses acima da seguranga alimentar
da populagio ou dos impacios ambientais causados pelo seu cultivo.

A gualidade dos alimentos que consurmimos tem ocupado uma posicdo central nos debates sobre sadde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agricultura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumo e plantio.
No centro deste debate estdo os alimentos eotecnolbgicos, isto &, alimentos cujo matenial genético
tenha recebido genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que séo a favor dos
biotecnolfgicos argumentam que esses alimentos ndo colocam em risco & humanidade, pois ndo ha
CONMIO A5 eMpIEsas manierem seus interesses acima da seguranca alimentar da populacio ou dos
impactos ambdentais causados pelo seu cultivo.

A gualidade dos alimentos que consurmimos tem ocupado uma posigdo central nos debates sobre sadde
& mein ambdente. Especialistas no assunio se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agrcultura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumao e plantio.
No cantro deste debate estdo os alimentos OGM, isto &, alimentos cujo material gendtico tenha recebido
penes de outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que sdo a favor dos alimentos OGM
Argumentam gue esses alimentos nAo cokecam em fsco a humanidade, pois ndo hé como as empresas
manterem seus interesses acima da seguranga alimentar da populagio ou dos impactos ambientais
causacos pelo seu culivo.
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m A gualidade dos alimentos que consumimas tem ccupado ume posigdo central nos debates sobre salde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agncultura mais tradicional como forma de melhorar & relagio entre consumo e plantio.
No centro deste dehaie estdo os alimentos geneticamente modificados, isto &, alimenios cugo material
genético tenha recetido genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Agueles que sfo a
favor dos geneticamenie modificados argumentam gQue esses alimentos surgem como wma ahernativa
saudavel, além de aumeniar eficiéncia das plantagfies, aprimorar o valor nuiricional dos alimenios e
evitar a ingestao de pestcidas.

m Agualidade dos alimentos que consumimes tem ocupado uma posigio central nos debates sobre sadde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agncultura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumo e plantio.
Mo centro deste debate estdo os alimentos transgénicos, isto €, alimentos cujo maternial genético tenha
recebido genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que séo a favor dos
transgénicos argumentam que esses alimentos surgem como uma altemativa saudavel, além de
aumentar eficiéncia das plantagtes. aprimorar o valor nutrickonal dos alimentos e evitar a ingestéo de
pesticidas.

m A gualidate dos alimentos que consumimos tem ocupado uma posigdo central nos debates sobre salide
& mein ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo novas técnicas agricolas ora
defendenda uma agrcultura mais tradicional como forma de melhorar & relagio entre consumao e plantio.
No centro deste debate est30 os alimentos da engenharia genética. isto &, alimentos cujo matenial
genético tenha recetsdo genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Agueles que sfo a
favor dos alimenios da engenharia genética argumentam que esses alimentios SWNgem comdo uma
alternativa saudavel, além de aumentar eficiéncia das plantagties, aprimorar o valor nutricional dos
alimentos & evitar a ingestéo de pesticidas.

A gualidade dos alimentos que consumimes tem ocupado uma posigo central nos debates sobre saide
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agnculiura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumao e plantio.
No centry deste debate estio os alimentos biotecnoldgicos, isto &, alimentos cujo matenial genético
tenha recebido genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles que séo a favor dos
alimenios biotecnokhpicos argumentam que esses alimentos swurgem como uma allemative saudével,
além de aumentar eficiéncia das plantagies, aprimorar o valor nutricional dos alimentos e evitar &
ingestio de pestcidas.

A qualidade dos alimentos Que consumimas tem ccupado uma posigdo central nos debates sobre salde
e mek ambiente. Especialistas no assunto se revezam ora defendendo noves técnicas agricolas ora
defendendo uma agricultura mais tradicional como forma de melhorar a relagio entre consumo e plantio.
No centro deste debate estdo os alimentos OGM, isio &, alimentos cujo material gendtico tenha recebido
genes de outra espécie igual ou completamente diferente. Aqueles gue sdo a favor dos alimenios OGM
Argumentam gue esses alimentos surgem comao uma aliernativa saudével, além de aumentar eficiéncia
das plantaghes, aprimorar o valor nutricional dos alimentos e evitar a ingest3o de pestcidas.

* 2. Qual a sua opinidao sobre o tema abordado no texto? Vocé concorda ou discorda com
as ideias apontadas no texto? Por qué? (minimo de 150 caracteres)

Pesquisa de doutorado

Questionano Sacio-cognitivo

Mesta paging vocd deverd responder &s pergunias que irdo verificar aspecios sociais e suas opinides sobre alguns
BESUNOS.
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* 3. Género
. Femining

* Masculing

* 4. Idade
C18-24
25-34

©35-44

o

. Prefiro ndo informar

. ] 45 —54
| 55 —6d

i

* 5. Qual das opg¢des abaixo melhor descreve seu estado civil atual?

» Soleirofa) sem filhos
; Solteiro{a) com filhos
» Casado{a) sem filhos

* Casada {a) com filhos

Divorciado(a) sem filhos

* 6. Nivel de instrucio

Sem instrugio ou fundamental incompleto
. Ensino fundamental completo
" Ensing médo completo

 Superior compdetn

* 7. Afiliagho politica
Centra
" Direita

Esnquerda

) Divorciado(a) com finos
£ ) Winmofe) oom g
) Viivoie) sem fhos

) ouro

.| Prefiro ndo informar

Pés-graduadofa)

. ':| Prefiro n&o informar

.| Néo possuo uma afiliagio politica definida

| Prefiro n&o informar
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* 8. Qual sua renda familiar mensal?

_ até 1 salario minimo (até RS 954,00) ) de 9 a 12 saldrio minimos (de RS 8.586,00 até RS
- ' 11.44800)

© de 1 a 3 saldrios minimos (de RS 954,00 até RS

‘ 2.B62,00) [ .| Mais de 12 salanos minimos (mais de 11.448,00)
. de 3 a6 saldnos minimos (de RS 2.862,00 até RS | Néo sei informar

5.724,00)

] Prefiro n&o informar
. de 6 a9 saldnios minimos (de RS 5.724,00 até RS ’
' B.586,00)

* 9. Como vocé avalia seu conhecimento acerca do processo de plantagdo, cultivo
produgio de alimentos em geral, considerando uma escala de 1 a 5, onde:
1 representa nenhum conhecimento
5 representa total conhiecimento

1 3 5 —

.-'—-\I
L

*10. Como vocé avalia seu conhecimento sobre os alimentos gue sofreram modificagao
genética em uma escala de 1 a 5, onde:
1 representa nenhum conhecimento
5 representa total conhecimento

1 3 5 —

| ‘|
e

*11. Onde vocé adquiriu conhecimento sobre o assunto do texto?
: na escola . mo radio

2T jormais, revistas ou portais jornalisticos na intemet 2 ouiTos medos

na telavisdo o) Em nenhum meio

nix dehate CoMm oULTas pessoas

* 12 Vocé ja comeu algum produto alimento alterado geneticamente?
: MED. ] Nao sei informar.

. Sim. Exemplo?




178

* 13. Voceé ja deixou de comer algum produto geneticamente modificado para comprar algum
produto organico?
Sim. ) Naosel informar.

NBo.

* 14. Vocé acredita que os cientistas devam continuar pesquisando sobre técnicas de
melhoramento genético dos alimentos?
~, Sim. J Néo sei informar.

" Néo.

* 15. Vocé confia nos dados apresentados por empresas privadas sobre produtos
alimentares?

Confio totaimente. ) Nao confio.

Confio parcialmente. J Nao sel informar.

* 16. Vocé confia em pesquisas desenvolvidas por empresas plblicas como a EMBRAPA
(Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria)?
sz Confio totaimente. J N&o confio.

Confio parcialmente. ) Néo sei informar.

* 17. Vocé acredita que através da ciéncia a humanidade pode superar obstaculos para o
nosso desenvolvimento enquanto sociedade?

Acredito totalmente. ) Nao acredito.

Acredito parcialmente. X Nao sei informar.

* 18. Por quais motivos vocé acredita que os organismos geneticamente modificados
foram desenvolvidos?

D Motivos econdmicos, para favorecer empresas D Motivos econdmicos, para diminuir o custo dos produtos
desenvolvedoras dos produlos e agricultores. para o consumidor final.

D Motivos ambientais, para melhorar a maneira como D Todos os itens anteriores.
USamos 0S recursos naturais na producdo de alimentos.

D Motivos de saixde plblica, para melhorar a qualidade
dos alimentos consumidos e diminuir a ingestdo de
toxinas.

D Nenhum dos itens anteriores.




179

* 10. Vocé acredita que a populacio esta mais atenta 4 qualidade dos produtos
consumidos e a sua relagio com uma melhor qualidade de vida?

" Estd muito atenta. .| WAo esta atenta.
_ Esta atenta. .| Wéo sabe informar.
. NBo estd sempre atents.

* 20. Vocé |& os rétulos dos produtos antes de compra-los no supermercado?
Sim. ) Néo sei informar.

M.

* 21. Vocé acredita que os produtos que sio vendidos para a populagio possuem todas as
informacdes necessarias em seus rotulos para garantir uma compra segura? Responda
através da escala de 1 a 5, onde:

1 representa nenhuma informagao
5 representa informagio completa

Pesquisa de doutorado

Vocé desistiu de participar da pesquisa, mas sua contribuigio pode ser realizada em outro
momento.

Caso queira comentar o motivo da sua desisténcia, nds ficaremos agradecidos e tentaremos melhorar nossa pesquisa.

22. Por que vocé desistiu?

* Falta de tempo. .| W&o esta enquadrado no perfil solicitado para participar
A pesquisa foi apresentou elementos gue foram
'\ ofensivos. ) Dmamqﬂhédesmnheddne,pwiﬁn.m
prefere ndo participar.
_ Outro (especifique)

Pesguis: doutorado

Obrigado pela sua participagio




Sua participagAo fod muito importante. Os dedos serdo analisados e ajudardo na compreensio de como & divulgacdo
cientifica na midia pode influenciar a aceitagio ou ndo pela sociedade.
Solicitamos, se possivel, gue compartilhe o link para gue ouiras pessoas possam paricipar.
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