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4.ª SESSÃO  

 

i – A extensão psicológica, política e económica do mal-estar social. A alienação e o mal-

estar: o conceito de Karl Marx. leitura comentada de passagens do Manuscrito 

Económico-Filosófico de 1844.    

ii – A violência como constante do mal-estar da vida humana.  A violência invisível, 

mediada, virtual e psíquica e a vontade de poder.  leitura comentada de um texto de 

Byung-Chul Han, seguida de debate. 

Tarefa: visionamento de extrato do filme Tempos Modernos, de Charlie Chaplin – 1936 

[4:09].  https://fb.watch/CUzKZfbqjN/ 

 

 

 

TEXTO 0 
 

(Exercício de composição discursiva) 
 

 
 
 

TEXTO 1 

O modo alienado de viver 
 

 

“A vida genérica, tanto no homem quanto no animal, consiste fisicamente, em primeiro 

lugar, nisto: que o homem (tal qual o animal) vive da natureza inorgânica, e quanto mais 

universal o homem [é] do que o animal, tanto mais universal é o domínio da natureza 

inorgânica da qual ele vive. (...) Que a vida física e mental do homem está interconectada 

consigo mesma, pois o homem é uma parte da natureza. (...) No modo (Art) da atividade 
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vital encontra-se o caráter inteiro de uma species, seu caráter genérico, e a atividade 

consciente livre é o caráter genérico do homem. (...) O animal é imediatamente um com 

a sua atividade vital. Não se distingue dela. É ela. O homem faz da sua atividade vital 

mesma um objeto da sua vontade e da sua consciência. Ele tem atividade vital consciente. 

(...) A atividade vital consciente distingue o homem imediatamente da atividade animal. 

Justamente, [e] só por isso, ele é um ser genérico. (2004, p. 84)   

Eis por que a sua atividade é atividade livre. O trabalho estranhado inverte a relação a tal 

ponto que o homem, precisamente porque é um ser consciente, faz da sua atividade vital, 

da sua essência, apenas um meio para sua existência. (...) É verdade que também o animal 

produz. Constrói para si um ninho, habitações, como a abelha, castor, formiga etc. No 

entanto, produz apenas aquilo de que necessita imediatamente para si ou sua cria; (...) 

Precisamente por isso, na elaboração do mundo objetivo [é que] o homem se confirma, 

em primeiro lugar e efetivamente, como ser genérico. Esta produção é a sua vida genérica 

operativa. (...) O objeto do trabalho é, portanto, a objetivação da vida genérica do homem: 

quando o homem se duplica não apenas na consciência, intelectual[mente], mas operativa, 

efetiva[mente], contemplando-se, por isso, a si mesmo num mundo criado por ele. (2004, 

pp. 84-85)    

 

Da alienação decorre a autoalienação 

“O estranhamento do trabalhador em seu objeto se expressa, pelas leis nacional-

econômicas, em que quanto mais o trabalhador produz, menos tem para consumir; que 

quanto mais valores cria, mais sem-valor e indigno ele se torna; quanto mas bem formado 

o seu produto, tanto mais deformado ele fica; quanto mais civilizado seu objeto, mais 

bárbaro o trabalhador; que quanto mais poderoso o trabalho, mais impotente o trabalhador 

se torna; quanto mais rico de espírito o trabalho, mais pobre de espírito e servo da natureza 

se torna o trabalhador). Quando o trabalhador se aliena do produto por ele produzido, ao 

mesmo tempo ele está se auto-alienando. (2004, p. 82)   

 (Marx, Karl – Manuscritos Econômico-Filosóficos [1844]. São Paulo: Boitempo Editorial, 2004) 

 
 

TEXTO 2 
 

Byung-Chul Han explica a alienação de hoje 

2 0 1 7 - 0 8 - 0 5  P O R  S A B I N E 7 7  

https://sabine77.wordpress.com/2017/08/05/byung-chul-han-explica-a-alienacao/
https://sabine77.wordpress.com/author/sabine77/
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«O poder de estabilização do sistema não é repressivo, mas sedutor» 

 

O poder de estabilização da sociedade industrial e disciplinar era repressivo. Os operários 

eram brutalmente explorados pelos proprietários, o que originava actos de protesto e de 

resistência. Nesse momento, foi possível que uma revolução derrubasse as relações de 

produção existentes. Nesse sistema de repressão tanto os opressores como os oprimidos 

eram visíveis. Havia um adversário concreto – um inimigo visível – ao qual se oferecia 

resistência. 

O sistema de dominação neoliberal tem uma estrutura completamente distinta. Hoje, o 

poder que estabiliza o sistema já não funciona através da repressão, mas através da 

sedução – isto é, cativando. Já não é visível, como no caso do regime disciplinar. Hoje, 

não há um adversário concreto, um inimigo, que nos retire a liberdade e ao qual se possa 

resistir. 

O neoliberalismo transforma o trabalhador oprimido num empresário livre, um 

empreendedor de si mesmo. Hoje, cada um de nós é um trabalhador que se explora a si 

próprio na sua própria empresa. Cada um de nós é mestre e escravo na sua mesma pessoa. 

E também a luta de classes se transforma em luta interna de cada um consigo próprio. 

Hoje, aqueles que não conseguem atingir o sucesso culpam-se a si próprios e sentem-se 

envergonhados. As pessoas vêem-se a si próprias como o problema e não a sociedade. 

O sujeito submetido nem sequer tem consciência da sua submissão 

Um poder disciplinar que procura colocar o ser humano debaixo de um colete-de-forças 

de ordens e proibições é totalmente ineficiente. Pelo contrário, é significativamente mais 

eficiente assegurar que as pessoas se submetam de espontânea vontade à dominação. A 
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eficácia que define o actual sistema advém do facto de operar não tanto através da 

proibição e da privação, mas procurando agradar e satisfazer. Em vez de gerar homens 

obedientes, esforça-se por torná-los dependentes. Esta lógica da eficiência neoliberal 

aplica-se igualmente à vigilância. Nos anos 80, para citar um exemplo, houve protestos 

veementes contra o censo demográfico alemão. Até os estudantes saíram à rua. 

Do ponto de vista actual, a informação solicitada no censo – profissão, níveis de educação, 

distância de casa ao trabalho – parece quase ridícula. Mas naquela altura o Estado era 

visto como uma instância de dominação que retirava informação aos cidadãos contra a 

sua vontade. Essa época há muito que ficou para trás. Hoje expomo-nos de livre vontade. 

É precisamente este sentido de liberdade que torna qualquer protesto impossível. Ao 

contrário daquilo que acontecia nos dias do censo, hoje dificilmente alguém protesta 

contra a vigilância. O livre desnudamento e a auto-exposição seguem a mesma lógica da 

eficiência como livre auto-exploração. Protesta-se contra quê? Contra si próprio? A artista 

conceptual Jenny Holzer formulou o paradoxo da actual situação: “Protect me from what 

I want” [“Protege-me daquilo que quero”]. 

É importante distinguir entre um poder que impõe e um poder que estabiliza. Hoje, o 

poder que estabiliza o sistema assume um disfarce amigável e smart, tornando-se 

invisível e inatacável. O sujeito submetido nem sequer tem consciência da sua submissão. 

O sujeito pensa-se livre. Esta técnica de dominação neutraliza a resistência de modo 

eficaz. A dominação que reprime e ataca a liberdade não é estável. Por isso o regime 

neoliberal é tão estável, ele imuniza-se contra toda a resistência porque faz uso da 

liberdade em vez de a reprimir. Suprimir a liberdade provoca imediatamente resistências, 

explorar a liberdade não. 

Depois da crise financeira asiática, a Coreia do Sul estava paralisada e em choque. O FMI 

interveio e disponibilizou crédito. Em troca, o governo teve que impor uma agenda 

neoliberal. Isto foi iminentemente repressivo, poder impositivo – o tipo de poder que 

frequentemente é acompanhado de violência e que se distingue do poder de estabilização 

do sistema que procura sempre passar como liberdade. 

De acordo com Naomi Klein, o estado de choque social que se segue a catástrofes como 

a crise financeira na Coreia do Sul – ou a actual crise na Grécia – oferece a oportunidade 

de reprogramar radicalmente a sociedade pela força. Hoje, quase não há qualquer 

resistência na Coreia do Sul. Bem pelo contrário: um consenso generalizado prevalece – 

assim como a depressão e o esgotamento. A Coreia do Sul tem hoje a mais alta taxa de 

suicídio do mundo. As pessoas agem violentamente sobre si próprias em vez de 



UEF _ out.-nov. 2025 
MTS 

 

procurarem mudar a sociedade. A agressão dirigida para fora, que implicaria a revolução, 

foi substituída pela auto-agressão dirigida contra si próprio. 

(…) O neoliberalismo não pode ser explicado em termos marxistas. No neoliberalismo 

não tem sequer lugar a “alienação” do trabalho. Hoje, mergulhamos euforicamente no 

trabalho – até ao esgotamento. O primeiro nível da síndrome de Burnout [esgotamento] é 

a euforia. Esgotamento e revolução excluem-se mutuamente. Assim, é um erro pensar 

que a Multitude poderá derrubar o “Império parasitário” e construir uma ordem social 

comunista. 

A economia de partilha leva à total mercantilização da vida 

Qual é o estado actual do comunismo? Há hoje uma invocação constante da noção de 

“partilha” [sharing] e de “comunidade”. A economia de partilha parece substituir a 

economia da propriedade e da posse. Sharing is Caring [partilhar é cuidar] é a máxima 

da empresa “Circler”, no mais recente romance de Dave Egger: partilhar é curar, por 

assim dizer. Os passeios que levam até à sede da empresa estão cheios de máximas como 

“Comunidade Primeiro” e “Humanos trabalham aqui”. Mas o verdadeiro mote deveria 

ser: “cuidar é matar” 

Centros de boleias digitais, que nos transformam a todos em taxistas, são igualmente 

divulgados com apelos à comunidade. Mas é um erro afirmar – como faz Jeremy Rifkin 

no seu mais recente livro, The Zero Marginal Cost Society – que a economia de partilha 

anuncia o fim do capitalismo inaugurando uma ordem social orientada para o comum, 

onde partilhar tem mais valor que possuir. O que acontece é precisamente o oposto: a 

economia de partilha leva, em último caso, à total mercantilização da vida. (…).” 

Byung-Chul Han 

 

Nota: Texto publicado originalmente no Süddeutsche Zeitung, a 3 de Setembro de 2014. Traduzide e 

publicado na revista online Punkto. 

 

 

 

 

http://www.sueddeutsche.de/politik/neoliberales-herrschaftssystem-warum-heute-keine-revolution-moeglich-ist-1.2110256
http://www.revistapunkto.com/2015/12/porque-e-que-hoje-nenhuma-revolucao-e.html

