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Resumo:

O presente estudo procura trazer reflexdes acerca da transdisciplinaridade enquanto
abordagem de superacdo do paradigma da simplicidade e da fragmentacdo dos saberes,
tdo comum na contemporaneidade. Segundo Basarab Nicolescu, Américo Sommerman e
Sergio Rondinara, vivemos em um mundo cujos saberes e competéncias estdo demasiado
especializados, com conhecimentos especificos e restritos. A ciéncia e a tecnologia
trouxeram avancos significativos para a humanidade ndo somente no aspecto das
descobertas tecnoldgicas, como também no modo de conceber a natureza e os fenémenos,
trazendo no seu bojo graves riscos, tais como o risco do esvaziamento de sentido da vida
e o risco de autodestrui¢do. Todavia, estudos da fisica quantica romperam a ldgica da
fisica classica de continuidade, causalidade local e determinismo, abrindo novas
perspectivas para outros saberes, que podem coexistir e revelar outros niveis de
Realidade, para aléem daquele revelado pelo mundo sensivel ou macrofisico. Eis que urge
o desafio de estudar e trabalhar olhando além das disciplinas superespecializadas,
reconsiderando outros niveis de Realidade e superando o paradigma da simplicidade
preconizado pelo pensamento moderno e unidimensional. Tal como observado na fisica
quéantica, € possivel verificar que a perspectiva cientifica pode se abrir para
conhecimentos multidimensionais e reconsiderar o sujeito como agente fundamental na
producdo do conhecimento.
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Introducéo

Quando pensamos em didlogo, pensamos em encontro, mas podemos ir além, pois
o didlogo também pode ser entendido como espaco de Verdade, caminho para o
conhecimento. Se pensarmos o0 ato de pensar como um ato de amor, no qual o “‘eu hospeda
na sua raiz, nao s6 naturalmente, mas intencionalmente, o outro” (ZANGHI, 2008, p, 23),
podemos entender o dialogo como um espaco de Verdade, que nos revela um espaco de
conhecimento que esta além do encontro de dois sujeitos, ou que esta além da simples
soma do conhecimento de dois sujeitos, mas que existe e é anterior ao proprio
conhecimento do sujeito (FOresI, 2001). Reconhecido e vivido desta maneira, o dialogo
é um dia-Logos, onde se opera a caridade na Verdade e onde o conhecimento é fruto da
comunhd&o e do amor reciproco (BENTO XVI, 2009). Este €, porém, o ponto culminante
do dialogo, pois, como sabemos, nem sempre acontece assim.

Como dizia Pasquale Foresi (2001), o conhecimento implica a existéncia do outro,
mas vai além de um simples encontro, pois alcanca o pensamento, 0 que o abre a uma
circularidade, ou dialdgica, entre os saberes. A este dialogo ocorre precisar o que a
sociedade moderna gerou para que possamos compreender melhor o nosso desafio.

Como veremos, limitando o seu espectro de percepcdo, a humanidade perdeu
muito deste dialogo, passando a valorizar compreensdes restritivas e aniquiladoras.
Nunca tivemos conhecimentos tdo avancados em ciéncia e tecnologia, assim como nunca
estivemos tdo proximos da auto-destrui¢do. Nunca tivemos expectativas de vida tdo altas
e conhecimentos tdo avancados em saude, mas nunca estivemos téo proximos de aniquilar
nossa propria existéncia como nos ultimos séculos. O que faltou? Ou o que perdemos?
Ou ainda, o que podemos fazer?

Facamos uma pequena imersdo histérica na constituicdo dos saberes e do

conhecimento humano para compreendermos o desafio que temos pela frente.

A fragmentacéo dos saberes e a revolucdo quantica

O conhecimento circular e aberto, envolvendo varios saberes e que predominava
até o florescer da ciéncia moderna, foi aos poucos se tornando mais restrito
(SOMMERMAN, 2006). No ultimo milénio, a humanidade assistiu a duas grandes rupturas
epistemoldgicas: a primeira, ainda na Idade Média, entre razdo e fé; a segunda, com o

advento da ciéncia moderna, a ruptura entre o pensamento cientifico e 0 pensamento



filosofico (RONDINARA, 2007). Com isso, verificou-se uma reducdo do campo do
conhecimento considerado verdadeiro.

A epistemologia multidimensional, que predominava até a baixa Idade Média, foi
aos poucos perdendo lugar para o racionalismo bidimensional (matéria e espirito), no
século XVII, e para o empirismo unidimensional (matéria), no século XIX. Este
estreitamento epistemoldgico culminou no mecanicismo, no reducionismo e no
materialismo (SOMMERMAN, 2006; RONDINARA, 2007; SANTOS, 2009).

Apos a segunda diferenciacdo ou ruptura epistemologica, a ciéncia e a logica
tendiam para um pensamento que explicasse tudo através da matemaética, afirmando a
existéncia de leis universais, que podiam ser experimentadas e reproduzidas. Nesse
interim, os diferentes niveis de realidade, outrora considerados, foram aos poucos
descartados, prevalecendo apenas um, o nivel sensivel, dado pelos sentidos.

Os estudos da fisica classica, capitaneados por estudiosos como Galileu Galilei,
Johannes Kepler, Edmond Halley e Isaac Newton, confirmaram esta tendéncia e
instauraram o paradigma da simplicidade, que se apoia em trés pilares: a continuidade, a
causalidade local e o determinismo. Este paradigma transp0s a fisica e caracterizou o
pensamento cientifico deste periodo, desde os estudos da fisica até as ciéncias sociais.

Desta forma, se todos os fen6menos eram passiveis de conhecimento,
experimentacdes e reproducdes, ndo havia mais espaco para o sagrado ou para qualquer
alusdo a transcendéncia. Com isso, a objetividade preconizada pelo novo pensamento
vigente transformou o sujeito em objeto. Assim como matou Deus, a humanidade passou
a anunciar a morte do homem, que passou a ser objeto de estudo e manipulagdo, com o
grande e iminente risco de autodestruicao.

E inegéavel que a ciéncia e a tecnologia evoluiram e trouxeram grandes descobertas
e avancos para a vida cotidiana, sobretudo no aspecto produtivo e em escala cada vez
mais planetéria. Contudo, “se as posi¢des reducionistas contribuiram muito para o grande
desenvolvimento tecnolégico, cooperaram também para a fragmentacdo crescente da
realidade e das disciplinas e para a redu¢do do sentido da vida humana” (SOMMERMAN,
2006, p. 19).

Apesar disso, enquanto ainda vigoravam as leis da fisica classica, com seus
pilares e os postulados da ciéncia moderna, Max Planck se deparava com um dilema: ele
descobrira que a energia, a luz, tem uma estrutura descontinua, formada de particulas ou
pacotes de luz descontinuos, 0s quanta, que se movem por saltos. Esta postulagdo o fez

olhar para alem da teoria corpuscular de Newton e das considera¢des de Maxwell acerca



das ondas eletromagnéticas, ideias aceitas entdo. Planck verificou que em escala
microfisica existem espacos descontinuos compostos de nada, no qual ndo havia objeto,
atomo, particulas ou moléculas. Esta descoberta fez com que a ideia de continuidade,
segundo a qual “nado se pode passar de um ponto a outro do espago sem passar por todos
os pontos intermediarios” (NICOLESCU, 1999, p. 20), fosse questionavel, assim como seria
possivel questionar a ideia de causalidade local, segundo a qual os fenbmenos devem ser
compreendidos em um encadeamento supostamente 16gico e continuo de causa e efeito e
em correlacao direta. A descoberta de Planck demorou a ser assimilada pelos cientistas
da época (inicio do século XX), mas teve grande influéncia nos estudos de Albert Einstein
e de Niels Bohr e também foi fundamental para demonstrar que os postulados da fisica
classica, aplicaveis a nivel macrofisico, ndo podem ser generalizados para o nivel
microfisico. Estes dois niveis de Realidade coexistem e devem ser compreendidos de
acordo com a sua escala de observacao.

Outra observacao pertinente e derivada dos estudos de Planck € que o0s quanta ndo
podiam ser descritos como onda ou como corpuasculos, a maneira do pensamento da fisica
classica vigente, dai a definicdo de pacotes de energia que se movem por saltos. Apesar
disso, 0 conceito de quanta ndo nega a teoria corpuscular e a teoria de ondas. Estes
pacotes, segundo os estudos de Werner Heisenberg, ndo podem ter sua trajetoria prevista
ou determinada, o que rompe com outro pilar da fisica classica, o determinismo, e postula
0 principio da incerteza ou da indeterminacdo (SANTOS, 2009). O pensador romeno
Basarab Nicolescu destaca que este indeterminismo néo significa imprecisao, sobretudo
se superamos a percep¢do classica dos fenémenos com os pilares de continuidade,
causalidade local e determinismo. Segundo ele, “o aleatério quantico ndo ¢ acaso”
(NicoLEscu, 1999, p. 29) e deve ser entendido de acordo com o seu proprio nivel de
Realidade; ou seja, enquanto nosso pensamento estiver condicionado a perceber um Gnico
nivel de Realidade, ndo conseguiremos ir além dos postulados preconizados pela ciéncia
moderna. Este foi, segundo o estudioso romeno, o grande impacto cultural da revolucao
guantica.

Em relacdo a fisica classica, a fisica quéntica revelava outros pilares peculiares: a
descontinuidade, a causalidade global e o indeterminismo. Em escala microfisica os
postulados da fisica classica ndo sdo capazes de predizer ou explicar os fenbmenos,
mesmo se estes continuam validos em escala macrofisica. Foi percebida ainda a
descontinuidade na relacéo entre os elementos e a evidéncia de uma causalidade global,

que se baseia na existéncia de correlacbes nédo locais e inseparaveis e que, segundo



Nicolescu (ibidem, p. 27-28), “concerne o sistema de todas as entidades fisicas, em seu
conjunto”, sem se ater a um ou a alguns fatores especificos determinados.

No plano da ldgica, a ciéncia moderna se apoiou em trés axiomas: “o axioma da
identidade (A é A), o axioma da ndo contradi¢do (A ndo é ndo-A) e o axioma do terceiro
excluido (ndo existe um terceiro termo que é ao mesmo tempo A e ndo-A)”
(SOMMERMAN, 2006, p. 57). Contudo, com o avanco dos estudos em escala subatdmica e
0 avango da fisica quantica, verificou-se a possibilidade dos contraditérios e ainda que,
considerando outros niveis de Realidade, é possivel a logica de um terceiro incluido,
através da qual entre dois termos (A e ndo-A) é possivel um terceiro termo (T) que seja
ao mesmo tempo um e outro, como verificado nos pacotes de energia de Planck, que néo
se reduzem a ondas ou a corpusculos, podendo ser ao mesmo tempo um e outro (SANTOS,
2009). O paradigma da simplicidade, peculiar a fisica classica, encontrou o seu
contraditorio, a complexidade, e revelou novas compreensdes e Realidades coexistentes,
que ndo se excluem. Estas descobertas provocaram uma nova ruptura epistemoldgica, que
alcancou também outras ciéncias e saberes, como as ciéncias exatas, as ciéncias humanas

e as artes (SOMMERMAN, 2006).

A relagdo entre as disciplinas e saberes

Uma disciplina pode ser entendida como um recorte do saber, ou ainda como “o
aprendizado ou 0 ensino de uma ciéncia, seguindo as regras e métodos da ciéncia a que
corresponde” (SOMMERMAN, 2006, p. 25). Esse recorte pode se dar tanto mediante uma
disciplina marcada pelo rigor cientifico quanto pelo aprendizado decorrente de seus
métodos. Apesar dos inimeros recortes de saber gerados nos ualtimos séculos, a
humanidade sempre aspirou uma unidade do saber. De alguma maneira, 0s pensadores
procuraram desvelar verdades ou principios validos universalmente. Contudo, na medida
que os métodos da ciéncia moderna se aprofundaram e criaram disciplinas cada vez mais
especializadas, 0 que temos visto é o surgimento de ilhas epistemoldgicas, que procuram
conhecer e explicar os fenémenos a elas relacionados de forma sempre mais fechada
(SOoMMERMAN, 2006), com o risco de dogmatismos e teorizagdes tautologicas.

Contudo, para tentar resolver os problemas decorrentes da falta de didlogo entre
os saberes e pelo desenvolvimento tecnoldgico desenfreado, a partir da segunda metade
do século XX sdo propostas novas formas de cooperacao entre as disciplinas e os saberes,

sobretudo no &mbito das pesquisas académicas (SOMMERMAN, 2006). Estas propostas de



cooperacdo podem ser multidisciplinares, pluridisciplinares, interdisciplinares ou
transdisciplinares.

Segundo o levantamento realizado por Américo Sommerman, varios autores e
pensadores procuraram conceituar estas propostas de cooperacdo entre as disciplinas,
elaborando conceitos semelhantes e que permitem uma compreensdo do que seja cada
abordagem ou método. Neste estudo, ndo nos deteremos na analise destes conceitos, pois
0 nosso foco é a reflexdo acerca da transdisciplinaridade nos nossos dias. Porém, podemos
trazer a sintese de cada uma destas formas, de maneira a diferencié-las.

Multidisciplinaridade e pluridisciplinaridade séo praticamente sindnimas, com
poucas diferencas apontadas entre os estudiosos. Em sintese, poderiamos defini-las como
uma justaposicdo de saberes e perspectivas em torno de um mesmo objeto de estudo, ou,
nas palavras de Nicolescu (1999, p. 52), “diz respeito ao estudo de um objeto de uma
mesma e tnica disciplina por varias disciplinas ao mesmo tempo”. Para ilustrar, podemos
imaginar um ambiente de pesquisa no qual estdo presentes estudiosos de areas distintas.
Estes pesquisadores podem compartilhar suas experiéncias, mas seus conhecimentos e
métodos continuam restritos as suas disciplinas; ou ainda, cada um da o seu parecer sobre
a pesquisa em questdo conforme a sua profissao e suas técnicas.

Interdisciplinaridade é uma forma de cooperacao entre 0s saberes e disciplinas que
pressupde uma cooperacdo e compenetracdo de olhares e perspectivas, com colaboracfes
mutuas. Neste caso, pode haver transferéncia de conhecimentos, leis, técnicas e métodos
de uma disciplina a outra, gerando enriquecimentos muatuos de contetdo. Esta forma de
cooperacao também pode originar novas disciplinas, como a geoquimica, a astrofisica e
a psicolinguistica. Nicolescu (1999, p. 53), porém, faz uma ressalva destacando que “a
interdisciplinaridade ultrapassa as disciplinas, mas sua finalidade permanece inscrita na
pesquisa disciplinar”.

Por sua vez, a transdisciplinaridade € uma cooperacao que se propde a perceber o
que estd entre as disciplinas, através das disciplinas e além das disciplinas. A
transdisciplinaridade ndo possui um objeto especifico, mas pressupde o imperativo da
unidade do conhecimento. Esta unidade néo significa fuséo de saberes ou uniformidade
do conhecimento; tampouco significa que as disciplinas ndo tém sua importancia. “As
pesquisas disciplinares e transdisciplinares ndo sdo antagonicas, mas complementares”
(ibidem, p. 54). Ou seja, a transdisciplinaridade ndo implica em abominar as abordagens
disciplinares, tampouco pressupde um sincretismo dos saberes, mas é um convite a

perceber além e ndo restringir o préprio conhecimento a perspectivas limitadas ou



fechadas. A transdisciplinaridade ultrapassa as disciplinas e sua finalidade também vai
além das disciplinas, esta é a grande diferenca desta abordagem de cooperacdo entre
saberes em relagdo as que foram apresentadas (multi/pluridisciplinaridade e
interdisciplinaridade).

Segundo Sommerman (2006), o primeiro pensador a utilizar o termo
transdisciplinaridade foi o suico Jean Piaget, que acreditava na evolucdo do pensamento
destacando que as formas de cooperacéo entre os saberes e disciplinas deveriam alcancgar
a etapa da transdisciplinaridade e serem capazes de uma interacdo num sistema total, sem
fronteiras estaveis entre os saberes. A essa defini¢do sucederam-se outras tentativas de
definicdo da transdisciplinaridade, que foi tema de eventos em todo o0 mundo e suscitou
a criacdo de grupos de estudo e centros especializados nesta nova abordagem cientifica e
cultural.

Segundo Ubiratan D’ Ambrosio:

“O essencial na transdisciplinaridade reside na postura de reconhecimento de
que ndo ha espago nem tempo culturais privilegiados que permitam julgar e
hierarquizar como mais corretos — ou mais certos ou mais verdadeiros — 0s
diversos complexos de explicacBes e de convivéncia com a realidade. A
transdisciplinaridade repousa sobre uma atitude aberta, de respeito matuo e
mesmo de humildade com relacéo a mitos, religides e sistemas de explicagdes
e de conhecimentos, rejeitando qualquer tipo de arrogancia ou prepoténcia”
(1997, p. 79-80).

A transdisciplinaridade aspira a unidade do conhecimento, mantendo-se aberta a
novas realidades, mesmo sem desconsiderar os estudos disciplinares (NiICOLEScU, 1999;
RONDINARA, 2007). Contudo, para que uma pesquisa seja considerada transdisciplinar, é
preciso observar se a pesquisa se apoia nos trés pilares da transdisciplinaridade e se 0s
pesquisadores mantém uma atitude transdisciplinar. Os trés pilares da
transdisciplinaridade sdo: (1) os diferentes niveis de Realidade, (2) a ldgica do terceiro
incluido e (3) a complexidade (NicoLEscu, 1999; SOMMERMAN, 2006). Em estudos
transdisciplinares, é imprescindivel a abertura a outros niveis de Realidade, que permitam
um olhar para além dos sistemas e paradigmas ja conhecidos, assim como ¢é
imprescindivel reconhecer a presenca dos contraditorios e de um terceiro termo incluido

entre ou para além dos contraditérios, fugindo assim de uma ldgica linear e restrita, tipica



da ciéncia moderna. Finalmente, também é necessario reconhecer a complexidade de
nossa existéncia e de nossas experiéncias de vida.

Em consonancia com o resultado do Teorema da Incompletude de Kurt Godel,
que afirma a impossibilidade de uma ldgica ou de uma teoria completa, a
transdisciplinaridade reclama uma unidade aberta para 0s conhecimentos a partir da
compreensdo do conjunto dos diferentes niveis de Realidade (Objeto transdisciplinar) e
do conjunto dos diferentes niveis de percepcdo (Sujeito transdisciplinar). E esta unidade
aberta que permite o reconhecimento e a compreensdo do Cosmo e de seus fenémenos.

Para que isto acontega, 0 pesquisador transdisciplinar deve manter uma atitude
que mantenha, ao mesmo tempo, rigor, abertura e tolerancia. Mesmo em um nivel de
Realidade no qual prevaleca o principio de indeterminacéo ou de incerteza, o rigor se faz
necessario na linguagem e na argumentacdo dos fendmenos, na medida que forem
percebidos e conhecidos. Este rigor se traduz na linguagem oriunda da interseccéo entre
0 pensamento e a experiéncia vivida e pressupde que o pesquisador esta atento a “todos
os dados presentes numa dada situa¢do” (NICOLEScU, 1999, p. 132). Além do rigor,
também € necessaria uma abertura ao novo e ao desconhecido. Abertura que pressupde
também saber perder os proprios conhecimentos adquiridos na medida que outras
Realidades ou outras Percepcdes se revelem na experiéncia do pesquisador. Esta abertura
também pressupde a tolerdncia aos novos conhecimentos, experiéncias, postulados e
principios derivantes da pratica transdisciplinar, mesmo se estes apontem para uma

mudanca radical de preceitos e conhecimentos anteriores.

O desafio da transdisciplinaridade na contemporaneidade

Para que haja transdisciplinaridade ndo basta uma superposicdo de saberes, ou
uma simples soma destes. E necessaria uma atitude transdisciplinar, capaz de enxergar
além e através dos saberes existentes. Para nos, que aprofundamos o saber psicolégico,
cabe um olhar sobre a pessoa, que va além de uma andlise circunscrita ao que esta pessoa
me diz acerca de seus possiveis transtornos mentais. Esta pessoa é um conjunto molecular
que transcende as informacdes de seu DNA, que vive muito além do que seu cddigo
genético pretende informar ou predizer, que se encontra com outros conjuntos
moleculares também autotranscendentes. O pensamento nos delega uma faculdade capaz
de superarmos a nossa propria naturalidade. Por essa razdo, ndo podemos simplesmente

afirmar um fenémeno como “natural”. O que conhecemos por natureza hoje ndo €



cognoscivel de forma unidimensional, justamente por ndo se tratar de um fendmeno
composto por um unico nivel de realidade.

Segundo Nicolescu (1999, p. 67), “uma vez formada, a imagem da Natureza age
sobre todos os campos do conhecimento”. E a imagem que temos de Natureza que vai
reger nossa forma de conhecer os fendmenos. Considerando a evolugéo do conhecimento
e dos saberes desenvolvidos, Nicolescu distingue trés imagens da Natureza, que se
sucederam como etapas: 1) A Natureza magica, 2) A Natureza maquina e 3) a morte da
Natureza.

Na etapa da Natureza magica, a Natureza era um organismo vivo, dotado de
inteligéncia e de consciéncia, que se autodetermina. A ciéncia nada podia fazer além de
conhecé-la e descrevé-la. Na etapa da Natureza maquina, a Natureza pode ser conhecida
a partir de suas pecas, ja que poderiamos desmonté-la como a um relégio, conhecer como
funciona e manipuld-la. A morte da Natureza é a consequéncia logica da visdo
mecanicista, uma vez que cada peca ndo tem sentido separadamente para compreender o
todo. Por isso mesmo, para 0 pensamento da ciéncia classica, o que se V€ e 0 que se estuda
nada mais é do que uma Natureza morta e sem vida. Mas as imagens da Natureza nédo
param por ai. Segundo Nicolescu (ibidem, p. 70), “a Natureza s6 esta morta para uma
certa visdo do mundo: a visdo classica”. Afinal, a visdo objetiva e estrita da ciéncia
moderna ndo vale no mundo quéantico, no qual as pecas ndo sdo apenas pecas, mas
composicdes sé compreensiveis numa dindmica intensa, flutuante e cuja légica nédo
permite um olhar restrito. Na l6gica quantica, o vazio ndo é sinbnimo de nada. “No vazio
quantico tudo € vibracéo, uma flutuag&o entre o ser e 0 ndo-ser” (ibidem, p. 71). Por conta
desta visdo, o0 pensador romeno destaca que com a fisica quantica chegou o momento da
ressurreicdo da Natureza; momento no qual podemos empreender esfor¢os no sentido de
perceber e conhecer os fendbmenos em todos os seus graus, sem perder de vista a
objetividade, a subjetividade e a suscetibilidade ao sagrado.

O grande desafio da transdisciplinaridade consiste em abrir nosso olhar para além
do que achamos que sabemos e para além do que achamos que podemos fazer. Consiste
em permitir um conhecimento sempre maior, que pode e deve ser adquirido por diversas
vias, sem desprezar as disciplinas existentes e as tradi¢fes criadas e transmitidas ao longo
dos séculos de nossa existéncia humana. N&o podemos permitir que o reducionismo
esvazie de vez os sentidos de nossas vidas.

O que isso implica para nés, cidaddos do mundo? Antes de mais nada, implica que

ndo deveriamos limitar a nossa percepgdo a um unico nivel de realidade. Como sujeitos
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capazes de transcendéncia e capazes de Verdade, devemos abrir a nossa percepgéo a
ponto de permitir compreender muito mais do que o discurso ou a aparéncia nos mostra
e, com esta atitude, perceber que € possivel a existéncia de outras formas de compreender
cada pessoa que nos procura. Além disso, este desafio implica também saber compreender
e respeitar a complexidade, evitando o risco de achar que conseguimos explicar todos 0s
fendmenos que nos circundam e assumindo o compromisso de conhecer sempre mais do
que achamos que sabemos. Eis que este é um desafio que necessita da compreenséo de
que o conhecimento ndo advém de um sujeito, mas do encontro de sujeitos (do presente,
do passado e do futuro), que se doam mutuamente, numa dinamica de dia-Logos, como
explicitamos anteriormente. E no dia-Logos, no qual um sujeito se reconhece no outro a
ponto de ser e ndo-ser e a ponto de alcancar conhecimentos inimaginaveis, que podemos
perceber a mais alta transcendéncia entre os saberes. E assim que a transdisciplinaridade
pode ser vivida, mas para isto, é preciso que aceitemos este desafio e fagamos dele a nossa

experiéncia. Estamos prontos?
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