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 RESUMO
 Este artigo tem por objetivo analisar como funcionou a influência partidária do PSB e suas relações políticas estabelecidas na cidade de Guarabira-PB, a partir das eleições municipais de 2016. Estabelecemos como eixos da nossa discussão o confronto político e a disputa política entre o PSB e PSDB, cujos arranjos estão configurados em uma prática de desqualificação e tentativa de afirmação política. Abordamos as querelas eleitorais e os conflitos, na base do confronto frente aos arranjos tradicionais da política guarabirense. As análises aqui desenvolvida busca, de forma inicial, buscou discutir, a luz da historiografia, uma temática ainda pouco explorada, considerando as discussões político-partidárias na região do Brejo paraibano.
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Alguns aspectos introdutórios: as conformações político-partidárias no Brasil
      
No Brasil, os primeiros partidos políticos começaram a surgir no século XIX, com vários agrupamentos, mas nenhum duradouro de fato; as siglas partidárias tiveram suas denominações e seus raios de atuação localizados. As denominações partidárias, sobretudo, na Primeira República (1889-1930) representavam majoritariamente aos interesses estaduais, por exemplo: o PRP (Partido Republicano Paulista), o PRM (O partido Republicano Mineiro) são algumas dessas siglas, cuja defesa de interesses estava pautada nas demandadas estaduais, não havia partidos políticos com características nacionais (MOTTA, 2008). Além disso no Brasil republicano, acontecimentos como o Golpe do Estado Novo (1937-1945) e o Regime Militar de 1964 fizeram com que os partidos fossem quase ou totalmente extintos durante esse período, e começando novamente após esses acontecimentos. 
A partir de 1821, com a revolução liberal portuguesa começam as primeiras transformações na política colonial portuguesa, o rei do Brasil pretendia escolher pessoas das vilas para assumir cargos públicos e fazer o Brasil seguir uma constituição (1824), havia a reunião de grupos e facções que poderia ser ter configurações um partido, mas, constitucionalmente não poderiam ser chamados assim, eram grupos de opinião com pontos de vista políticos: republicanos, absolutistas e liberais. No segundo reinado por volta de 1837, no período compreendido entre a abdicação de D. Pedro I e a maioridade de D. Pedro II, formaram-se os dois principais grupos políticos no território brasileiro (Conservadores e Liberais) imersos na filosofia liberal clássica.
O Partido Conservador, que defendia a ideia de um sistema político com governadores imparciais, como meio para garantir a liberdade dos cidadãos; e o Partido Liberal, que defendia a ideia de que cada governador fosse subordinado a uma autoridade maior, e defendiam que todos os cargos fossem obtidos por meio de eleições. Para Reginaldo Vieira: 

Os liberais representavam a burguesia urbana, aliada ao idealismo dos bacharéis e dos profissionais liberais e à concepção reformista e progressista daquelas classes que não mantinham um comprometimento direto com o regime escravocrata e feudal.” [...] e “os conservadores eram os legítimos representantes da ordem vigente, o núcleo central das elites reacionárias e comprometidas com o regime escravocrata, as quais eram formadas pelos grandes grupos rurais da agricultura e da pecuária ” (VIEIRA, 2002, p. 71). 
   	
Foram esses grupos partidários que tiveram maior duração na história política no Brasil, cujas raízes ideológicas e políticas exerceram grande influência sobre as formulações partidárias posteriores. As ideias partidárias, que nesse momento, se faziam aceitas por meio da violência, pois as revoluções civis “atrapalhavam” o processo de consolidação dos partidos, uma vez que, estavam comprometidos com o sistema político vigente. Ainda de forma mais verticalizada, podemos perceber que esses dois partidos imperiais traduziam bem a ideia de uma participação restrita e de embasamento elitista (MOTTA, 2008, p. 28).
Em 1870, com o manifesto republicano, foi fundado o Partido Republicano Paulista. Para Vieira “o republicano, do qual se esperavam os ventos das mudanças, tinha uma composição majoritariamente de grandes proprietários rurais, principalmente das novas frentes do café. ” (Vieira, 2002, p. 73), ou seja, desejava-se que as representações partidárias pudessem favorecer, em larga escala os interesses dos grupos proprietários e suas demandas políticas, posteriormente, vários outros partidos regionais também surgiram e acabaram por construir essa mesma demanda sócio-política dos grupos que os compunham. 
Assim, foram se formando as ideias partidárias e os próprios partidos no Brasil, com suas ideologias que permeiam até os dias de hoje, uma tradição pseudo-progressista. As definições partidárias no Brasil, portanto, nos fazem perceber que a essência dos partidos políticos no Brasil, está configurada aos grupos das elites locais, que se reuniam para defender os seus interesses e fortalecer os grupos oligárquicos, como explica Reginaldo Vieira: “apesar da utilização da nomenclatura de partidos políticos, os grupos políticos existentes no Império não passavam de agências de interesses de determinados agrupamentos das elites rurais e urbanas, sem a organicidade e os pressupostos que caracterizam o verdadeiro partido político.” (VIEIRA, 2002, p.74).
Com o advento da República (1822), a formação partidária do Brasil esteve atrelada ao entendimento do que foi o processo de proclamação da republicana. Os acontecimentos que deram início a República, se configuraram como uma reação ao centralismo político do Império, portanto, considerando a fraca representatividade da política regional, as formações dos partidos políticos, na Primeira República (1889-1930), tiveram uma conformação regional forte, cuja composição federalista passou a ter uma composição de estados relativamente independentes e autônomos do governo federal (CARDOSO, 1977, p. 38). Essa característica partidária se consolidou de forma bastante profunda nos partidos políticos brasileiros, de modo que, a representação partidária fosse configurada como uma representação de interesse, se em um primeiro momento – Primeira República –, essa identificação foi forte, em um segundo momento – pós 1945 –, tendeu a ser diluída, mas, ainda carregou fortemente a identificação com o personalismo políticos dos políticos (FRANCO, 1976; SOUZA, 1983; ALVES, 1984; NICOLAU, 1996).
O partido parece não ter nenhuma influência sobre a eleição de um candidato, as conformações das campanhas eleitorais, majoritariamente, estiveram muito mais voltadas para o personalismo político e para os discursos pessoais dos candidatos, do que propriamente, para as definições e as condutas ideológicas dos partidos a que pertence um determinado candidato. Contudo, a presença partidária, muitas vezes determinam o sucesso ou o fracasso de um candidato; as coligações se constituem, por exemplo, como meios de balanceamento entre o prestígio individual e a base partidária. Mas, população não tem conhecimento do que realmente é e como age um partido, ou até mesmo a força que ele possui na eleição de um candidato junto a uma coligação; o que tem a ver com o modelo do sistema eleitoral adotado no Brasil, pois, “o sistema proporcional de lista pode apenas prometer que cada lista terá uma representação próximas dos votos dos eleitores. O número de votos de cada deputado [por exemplo,] depende de uma série de fatores: o sucesso eventual de alguns nomes puxadores de voto de legenda, o padrão de disputa entre os candidatos e o total de votos da legenda” (NICOLAU, 2017, p. 46. Grifo nosso), embora dávamos entender que esse balanceamento ainda não exclui o personalismo político dos candidatos.
O caráter personalista das eleições no Brasil tem sido recorrente e favorecido o discurso dos candidatos, cuja identificação se aproxima do eleitor pelas ideias apresentadas, contudo, não tem favorecido, a esse eleitor nem o conhecimento, nem o funcionamento da estrutura política e partidária do sistema eleitoral em que encontra inserido, tampouco o partido a que pertence o seu candidato. O resultado dessa desinformação é uma maior autonomia do partido político diante de uma população, que não tem interesse em saber como a política funciona e quais os caminhos adotados pela sigla; as recorrentes revoltas pseudo partidaristas dos eleitores, muitas vezes tardia, pode ser consequência desse desinteresse, o “voto do discurso” do candidato, muitas vezes esquece dos compromissos que esse tem com o seu partido e com sua base de financiamento que, não inclui o eleitor.

O partido político e sua característica política e de mediação: o Brejo paraibano

Um partido político se forma mediante uma ideologia que pode atravessar gerações, uma vez que, “[há] dados múltiplos e complexos cuja combinação desemboca na existência e na ação dos partidos: o peso da tradição e o jogo das mentalidades, a cultura e o discurso, os grupos sociais e a ideologia, a psicologia social, o jogo dos mecanismos organizacionais e a importância das representações coletivas. ” (BERSNTEIN, 2003, p. 58). Seria o lugar de formulação de um projeto, cujo peso de um determinado aspecto da tradição social constitui a representação coletiva e a proposta de ação conjunta, alçada aos espaços da representação de poder.
O partido é de fato, o lugar onde ocorre a mediação política, pois sozinho o político não pode ser candidato, as propostas também são formuladas de acordo com a ideologia do partido, seja ele de centro, esquerda, direita ou extremos. Essa mediação política é responsável pela negociação entre as partes, como a elaboração e/ou apoio a políticas públicas, por exemplo. Contudo, no sistema político brasileiro o que podemos observar é que essa mediação, muitas vezes, não tem como objetivo beneficiar uma proposta coletiva em abrangência, mas sim, beneficiar interesses próprios de políticos que buscam uma reeleição ou uma licitação que venha a gerar benefícios particulares, o que tem contribuído para os vários esquemas de corrupção do sistema político brasileiro. 
Um partido deve ter uma duração no tempo, para ganhar espaço e firmar suas propostas, aspirar ao exercício do poder e buscar apoio nas camadas sociais. Há também espaços para a construção de lideranças, de agentes políticos capazes de traduzir os anseios ou a representação dos interesses do núcleo partidário, 

o que significa que o poder supostamente pertence ao conjunto de membros, que designam democraticamente seus chefes. Mas, paralelamente, a experiência mostra que a simples existência de um partido, com a sua organização estruturada, secreta naturalmente, uma oligarquia de dirigentes profissionais que se tornam praticamente inamovíveis, representam o partido aos olhos da opinião pública e parecem dirigi-lo sem restrições (BERSNTEIN, 2003, p. 83).  
     
A construção desses espaços de poder interno, intrapartidário, pode se configurar como o reforço ao personalismo político, quando a denominação dos chefes do partido, estruturam a base partidária como celeiro de apoios inconteste – um exemplo são os grupos oligárquicos acossados em partidos políticos; no caso da Paraíba, tivemos os exemplo emblemáticos, dos alvaristas[footnoteRef:4] e dos epitacistas[footnoteRef:5] –, as representações profissionais se, por um lado pode trazer organicidade a estrutura partidária, por outro induz facilmente ao personalismo. O núcleo partidário deve, portanto, está aberto a um representatividade ampliada e acolhedora dos anseios que defende como base ideológica. [4:  O Alvarismo foi grupo oligárquico montado por Álvaro Machado, segundo governador da Paraíba no período republicano, esse grupo político foi quem determinou os rumos da Paraíba republicana de 1892 a 1912, também fundaram o Partido Republicano da Paraíba (PRP), de modo a conduzir a política paraibana em favor dos seus correligionários. Seus correligionários foram chamados de alvaristas.]  [5:  O Epitacismo foi a denominação que recebeu o grupo político que estava sob a liderança de Epitácio Pessoa, acossados no Partido Republicano Conservados da Paraíba (PRCP); de 1915 a 1930 o epitacismo ditou os caminhos da política estadual pelo que ficou conhecido como “ordem de Epitácio”, cujo direcionamento dividiu politicamente a Paraíba entre os que estavam a favor de Epitácio Pessoa ou contra ele. Seus correligionários foram chamados de epitacistas.] 

Com essas perspectivas, podemos perceber os aspectos da constituição dos personalismos partidário na Paraíba, sobretudo, nas organizações partidárias do interior; nas eleições os candidatos que concorrem no pleito, geralmente, representam uma família da elite tradicional da cidade, cuja base política foi construída pelo nome e por uma base partidária. Um exemplo desse imbricamento ocorre na cidade de Guarabira, onde temos duas famílias que disputam a hegemonia da política local, elas estão lastreadas por dois partidos políticos que, por vezes, se confundem com a família: os Toscano (PSDB) e os Paulino (PMDB). E no celeiro das relações políticas e eleitorais, esses partidos/grupos políticos constroem alianças políticas com outros partidos ou outros grupos locais, de modo a garantir a consolidação dos seus interesses. 
            Tais práticas não são exceções a regra, em todo Brasil o período eleitoral tem se configurado como o espaço de construção de estratégias políticas e de construção da influência partidária, ainda mais para favorecer os políticos tradicionais. Mesmo que a lei regulamente, por exemplo, a participação das mulheres como candidatas, em boa parte das cidades do interior da Paraíba, as candidatas mulheres, salvo algumas poucas exceções, são colocadas como “laranjas”. Em outras situações elas estão lastreadas pela trajetória política dos pais e maridos e a governança é, por vezes figurativa, quem governa realmente por meio do partido são os chefes locais que a colocaram lá.
O jogo político de interesses tem anulado a possibilidade de uma democracia partidária ampla, em muitos partidos brasileiros, onde uma elite com maior poder econômico ou influência, detém a maior parte do poder no interior das conformações políticas locais, a política local é o resultado desses interesses. Tais observações podem ser colocadas para os partidos de direita, por exemplo, o PSDB, do qual nos detemos mais especificamente em relação a política partidária da cidade de Guarabira - PB. Há certo conservadorismo político e, sobretudo, direcionado para um grupo específico, cujas conformações buscam privilegiar o grupo – no caso da cidade de Guarabira, os Toscano.  Isso porque possuem uma ideologia, que muitas vezes não é baseada em alguma filosofia partidárias clara, são ideologias mais fechadas e conservadoras que “varia singularmente segundo os diferentes tipos de organização, mas, em todos os casos, ela constitui um sistema de crenças compartilhada por todos os que se dizem pertencer ao partido, sejam eles militantes, membros ou simplesmente eleitores. ” (BERNSTEIN,2003, p. 86). 
Para a política local, tal sistema de crenças têm se constituído como a base para a manutenção do poder. Em Guarabira por aproximadamente cinco décadas, três famílias se reversam no poder, com predominância dos Toscano e Paulino[footnoteRef:6]. Essa famílias fizeram do PSDB e do PMDB espaços de preservação dos redutos construídos por aqueles que comungam das estratégias de manutenção de poder, pensados pelos Paulino e Toscano; esses partidos assumiram em Guarabira, uma estratégia conservadora, “um sistema ideológico fechado, que não é suscetível de qualquer reordenamento, pois seus limites foram fixados de uma vez por toda pela doutrina, e, nessa hipótese, o partido assemelha-se a uma igreja, a doutrina a um catecismo, os membros militantes a um “exército de crentes”. ” (BERNSTEIN, 2003, p. 87). Não seria necessariamente, uma doutrina conforme nos colocou Bernstein, mas um jogo de manipulação discursiva e de preservação dos interesses dos grupos de poder, ligado a essas famílias.  [6:  As famílias que têm se reversado no poder em Guarabira são: Pimentel, Paulino e Toscano. Nas últimas cinco décadas tivemos, João de Farias Pimentel Filho no cargo de prefeito de 1963 a 1969, com retorno pelo partido da ARENA de 1973 a 1976, posteriormente, Jáder Soares Pimentel foi eleito pelo PDT de 1993 a 1996; Antônio Roberto Paulino foi eleito prefeito pelo MDB de 1977 a 1982, retornando pelo PMDB de 1989 a 1992, posteriormente sua mulher Maria de Fátima de Aquino Paulino assumiu a prefeitura por dois mandatos consecutivos de 2005 a 2012; Zenóbio Toscano foi eleito prefeito de 1893 a 1988 e sua mulher Maria Hailéia de Araújo Toscano foi eleita por dois mandatos consecutivos de 1997 a 2004, posteriormente Zenóbio Toscano retornou a prefeitura em 2013 e segue como prefeito por dois mandatos consecutivos, sendo reeleito nas eleições municipais de 2016.] 

Um pouco diferente do estamos colocando até agora, são os chamados partidos de esquerda e centro-esquerda que, possuem uma ideologia mais voltada para o social e para a população de forma genérica, objetivando, ideologicamente, uma sociedade mais igualitária. No Brasil, o imaginário que se tem acerca da esquerda está configurado no Partido dos Trabalhadores (PT), mesmo com suas variações. Outros partidos como o Partido Socialista Brasileiro (PSB) têm se constituído com uma proposta mais a esquerda, contudo, seus posicionamentos desenharam uma postura de centro-esquerda, e foi essa a configuração percebida na Paraíba e assumida desde a vitória nas eleições municipais de 2005, quando o PSB conseguiu eleger o prefeito da capital paraibana e, posteriormente, quando da vitória para o governo do estado em 2011, seguindo desde então, por dois mandatos consecutivos. Nesta escalada, o PSB paraibano tem seguido a estratégia de se firmar enquanto partido majoritário na Paraíba, pela tentativa de redistribuir os redutos de poder locais para as suas bases.
 
As eleições municipais de 2016 na cidade de Guarabira: uma disputa partidária e política – PSB versus PSDB
            
Historicamente o PSDB foi fundado por parlamentares que faziam parte do PMDB, dissidentes que não concordaram com alguns pontos ideológicos desse partido, principalmente o de deixar a ideologia de extrema direita, para adentrar na ideologia de centro-direita; esses dissidentes fundaram o PSDB nacional de essência bem mais liberal (LAMOUNIER, 1989). Sua característica mais conhecida é de ser um partido privatista, seguindo a lógica liberal de “estado mínimo”, segundo explica Jesus:

O PSDB é o mais novo dentre os quatro maiores partidos do Brasil (PMDB, PT, PSDB e Democratas). Contudo, não há na história brasileira, registro de um partido político que tenha crescido tão rapidamente, tanto em termos de organização quanto em resultados eleitorais. Após poucos anos de sua criação, o PSDB já venceu as eleições majoritárias presidenciais, estava presente em todo o território nacional, com mais de um milhão de filiados e vitórias sucessivas em todas as eleições realizadas desde então. ” (JESUS, 2013, p. 80).

No brejo paraibano o PSDB sempre esteve presente, principalmente nas cidades que ainda estão sob a influência de grupos familiares históricos, onde, geralmente este partido encontra guarida. A base do PSDB paraibano tem sido respaldada, sobretudo, por políticos campinenses e, cuja influência disseminou a formação do partido em todas as cidades da Paraíba e consolidou um grupo bastante influente na política estadual.
A sedução política do partido nas classes menos favorecidas têm sido consolidada pela ideia do político “doutor”, aquele que tem formação e posses, pois, em momentos de campanha eleitoral, ainda se beneficia de um discurso demagógico, com base no empreguismo, principalmente na cidades do interior da Paraíba; essa estratégia discursiva tem sido bastante utilizada pelos políticos do PSDB e, na cidade de Guarabira tem funcionado, porque a política no brejo paraibano ainda guarda muitos resquícios de uma tradição oligarquizada na base do empreguismo político.
Em Guarabira o PSDB tem se resguardado do esteio de uma elite local, formada por homens que, de longa data, tem exercido influência política e econômica sobre os eleitores. De resto, a influência política do PSDB, ainda se divide, no reduto eleitoral guarabirense, com o grupo capitaneado pelo PMDB, cujo predomínio também está na mesma base do PSDB.
Já o PSB, historicamente fundado nacionalmente em 1945 pela esquerda democrática que pregava o socialismo, consolidou sua postura ideológico-política em posicionamentos hoje, como sendo de centro-esquerda.  Por não ter muito prestígio inicialmente, começou a se aliar com outros partidos como PCB (Partido Comunista Brasileiro), mas acabou se dispersando no período da ditadura militar. No Nordeste a atuação do PSB esteve muito próxima da agenda política de esquerda, com forte atuação política em Pernambuco e com bandeiras como: a reforma agrária e o apoio a políticos como Francisco Julião, líder das Ligas Camponesas de Pernambuco e Miguel Arraes, governador de Pernambuco por três mandatos (PORFÍRIO, 2008). Refundado em 1985, apoiou candidatos progressistas e de esquerda e defendia a reforma agraria e a jornada de trabalho com máxima de 40 horas semanais. (www.estudopratico.com.br/conheça-a-historia-do-partido-socialista-brasileiro-psb/). Depois de 1985, o PSB iniciou uma série de coligações com outros partidos, principalmente com o PT, que resultou em ampla visibilidade, o que possibilitou-lhe galgar vários cargos políticos em todas as esferas do legislativo (municipal, estadual e federal) e do executivo (municipal e estadual).  
Pode-se perceber que as diferenças são históricas entre os dois partidos, o PSDB é mais estruturado e com maior alcance eleitoral; o PSB tem uma característica de recomeço, com algumas vitórias políticas importantes, mas, ainda em um processo de visibilidade ampliada junto ao eleitor. No brejo paraibano, assim como em todo o Nordeste, o PSB ganhou força ao se aliar ao PT, e vem crescendo nos últimos anos. Mas, devemos atentar para o fato de que, a herança histórica do PSDB na Paraíba, ainda é o grande adversário para partidos relativamente novos, como apontou Lavareda “O PSB também era um partido que despontava ou ascendia no último momento, porém seu peso era muito pouco expressivo”. (LAVAREDA, 2012, p. 90). 
Lavareda ainda afirma que “Oscilando também entre o declínio, a estabilidade e o crescimento, situavam-se os demais partidos: PL, PST, PTN, PRP e PSB. No geral, o comportamento predominante entre esses era a tendência de ocupar maiores espaços de representação valendo-se das coligações”. (LAVAREDA, 2012, p. 100. Grifo nosso), o que significa dizer que o PSB ainda não possui uma total força na conjuntura nacional, e desde então ainda pode ser colocado como um partido em crescimento, ainda mais se considerarmos a política local no interior da Paraíba, o que já acontece com o PSDB.
Mas, como podemos entender o porquê do candidato do PSDB ter saído vitorioso nas eleições municipais de 2016 em Guarabira e, o candidato do PSB que tinha apoio do governo estadual, ter saído derrotado do pleito?
Em 2016, O Departamento de História – campus III da Universidade Estadual da Paraíba desenvolveu uma pesquisa PIBIC, intitulado “Quem governa? E por que governa? As eleições de 2016 e a tradição histórico-política do brejo paraibano”, com o objetivo de compreender quais as estratégias políticas foram utilizadas pelos partidos locais, e como essas estratégias influenciam nas eleições daquele ano. 
Durante o período eleitoral, foi aplicado junto aos eleitores de algumas cidades do brejo um questionário sobre política e as eleições, com 25 questões pessoais. Dessas questões, a número 01 do referido questionário, indagou aos eleitores de Guarabira: “O PARTIDO INFLUENCIOU SEU VOTO? ”, os resultados dessa pergunta então abaixo:

	TABELA 1: Questão 01 – O partido influenciou no seu voto?
	SIM
	NÃO
	NÃO RESPONDEU

	T*. 10
	T*. 25
	T*. 15

	Homens
	Mulheres
	Homens
	Mulheres
	Homens
	Mulheres

	4
	6
	6
	19
	12
	3

	FONTE: Questionário da pesquisa: “Quem governa? E por que governa? As eleições de 2016 e a tradição histórico-política do brejo paraibano”. UEPB/PIBIC, cota 2016-2017. Aplicado em 03 de outubro de 2016.
*T = Total



Pelos resultados da cidade de Guarabira, temos que metade das pessoas entrevistadas (25 eleitores), responderam que o partido NÃO influenciou no seu voto; 10 pessoas disseram que SIM, o partido teve influência no voto. Esses dados nos remetem ao entendimento que, das 50 pessoas entrevistadas, apenas 10 pessoas exerceram o voto com base no Partido político; considerando, pois, a tradição política da cidade de Guarabira, podemos perceber que o eleitor(a) guarabirense não votou pelo partido. A perspectiva do voto foi personalista, na base dos grupos e de uma elite partidária – cuja localização está localizada no PSDB – e das conformações, com resquícios oligárquicos exercido por esses grupos locais; o poder de barganha, pelo empreguismo foi o tom e a condição do exercício do voto. 
A base constitutiva do PSDB em Guarabira possibilitou os acordos e as alianças construídas para as eleições de 2016, uma vez que, no esteio partidário do PSDB, os recursos e a influência econômico-social aumentou a possibilidade de o partido obter êxito na eleição. Neste aspecto, as percepções das coligações construídas pelo PSDB para o pleito de 2016, nos permitem algumas ponderações. A partir das respostas a questão 11 do questionário de pesquisa, qual seja; “VOCÊ ACHA QUE A COLIGAÇÃO DO SEU CANDIDATO AJUDA ELE A SE ELEGER? POR QUE? ”.


TABELA 2: Questão 11: “você acha que a coligação do seu candidato ajuda ele a se eleger? Por que? ”
	SIM
	NÃO
	NÃO OPINOU

	T*. 43
	T*. 6
	T*. 1

	Homens
	Mulheres
	Homens
	Mulheres
	Homens
	Mulheres

	18
	25
	3
	3
	1
	0

	FONTE: Questionário da pesquisa: “Quem governa? E por que governa? As eleições de 2016 e a tradição histórico-política do brejo paraibano”. UEPB/PIBIC, cota 2016-2017. Aplicado em 03 de outubro de 2016.
*T = Total



*TABELA 2.1: Por quê?
	ALTERNATIVAS
	RESULTADOS

	
	Homens
	Mulheres
	Total

	É formada por políticos tradicionais da cidade
	9
	9
	18

	Busca mudanças para a cidade
	4
	7
	11

	É de oposição
	3
	1
	4

	É formada por pessoas competentes
	3
	2
	5

	Tem muitos acordos e alianças
	5
	5
	10

	Não opinou
	4
	5
	9

	FONTE: Questionário da pesquisa: “Quem governa? E por que governa? As eleições de 2016 e a tradição histórico-política do brejo paraibano”. UEPB/PIBIC, cota 2016-2017. Aplicado em 03 de outubro de 2016.
*Tabela complementar aos resultados constantes na Tabela 2.



Observamos que, 43 dos 50 entrevistados disseram que a coligação ajuda SIM na eleição dos candidatos. No entendimento do eleitor guarabirense, a coligação partidária amplia as chances de os candidatos garantirem sucesso no pleito ao cargo de prefeito e, como justificativa a essa resposta, 18 entrevistados entenderam que, ao ser “formada por políticos tradicionais da cidade”, as coligações constroem ampla visibilidade.
Ou seja, o eleitor sabe que a coligação ajuda o político a se eleger, sabe quais são os políticos coligados com o PSDB na cidade de Guarabira. Embora essa percepção seja constatada, as leituras permanecem na perspectiva da manutenção dos grupos do poder, pois, a credibilidade está assentada na capacidade de formação de alianças políticas, foi o que observou 10 dos eleitores entrevistados. Essas informações nos permitem auferir que, para o eleitor guarabirense, a alternativa mais adequada consiste na manutenção do establishment político, uma vez que, as alternativas podem não garantir o empreguismo até então praticado amplamente na cidade.
Como alternativas podemos citar, por exemplo, o caso do PSB em Guarabira, isso porque, mesmo que o partido tenha conseguido um crescimento significativo no estado e se configurando como o partido do governador, em Guarabira não foi o suficiente para derrotar o grupo político que direciona a política local por aproximadamente 50 anos. O uso de variáveis como credibilidade, formação superior e competência política, tem sido utilizada com bastante frequência pelos candidatos do PSDB, por exemplo, em Guarabira. A apresentação de propostas e programas de governos não são elementos forte para atrair a empatia dos eleitores guarabirenses. 
O aumento da visibilidade e a conquista a empatia do eleitor da cidade de Guarabira passou, nas eleições de 2016, pela indicação e pelo apoio dos grupos da elite local, o que aumentou a visibilidade e se consolidou com o discurso do “faz porque já fez”. O poder econômico disponível para a campanha, esteve garantido pelos tradicionais grupos locais e pela “posse” da máquina administrativa da prefeitura, como forma de garantia do empreguismo contratado; carros, comícios e a alusão a obras públicas – mesmo que tenham sido de outros mandatos políticos, do então candidato Zenóbio Toscano, contribuíram construir a variável discursiva da competência.
Por sua vez, o PSB teve como candidato um nome que, embora fosse bem conhecido na cidade, não dispunha da mesma estrutura de campanha do candidato do PSDB. Ao lançar mão de uma estratégia de renovação política, com a ideia de que “era de que era preciso acabar com a oligarquia que já estava enraizada na cidade por aproximadamente 50 anos” e que “era preciso colocar um novo representante na política que não fosse da elite local, para desfazer as práticas de empreguismos”, não surtiu o resultado esperado. O eleitorado não apostou na ideia de mudança, pelo fato de entender que as conformações desenhadas até então, garantiriam, também sua comodidade.
Não houve a construção de um projeto e/ou um programa para ser debatido, e a população não estava interessada neste tipo de política, mas, de dá vazão as suas paixões politicas personificadas nos grupos do poder que participavam da “cena política”.
No geral, a disputa eleitoral no pleito de 2016 foi uma disputa, cujo objetivo foi a desestabilização entre os candidatos; uma verdadeira pirotecnia de discursos foi utilizada com o fim de desqualificar e desmoralizar o candidato frente a opinião pública dos eleitores. O espetáculo construiu a empatia, em alguns momentos, pelo cômico e pelo risível. E o eleitor apenas como expectador, na última hora seu a nota ao espetáculo – na urna.

Conclusão
Portanto, a influência partidária que, as vezes dá o poder ao partido e que o torna “maior”, com apoio dos altos escalões da política estadual, por exemplo, o governo do estado, não garante de forma tão absoluta a vitória no pleito eleitoral. Foi o que aconteceu na cidade de Guarabira – PB. A disputa política deve, com isso, considerar os espaços consolidados de dominação local, os referenciais políticos dos eleitores e a disposição para alternativas que não sejam àquelas ligadas ao establishment político já consolidado.
[bookmark: _GoBack]Mesmo que o PSB tenha sido o partido que mais aumentou sua força política, desde 2012 e tenha conseguido se manter nos estados e nas cidades em que elegeu candidatos, historicamente foi partido que conquistou e se manteve. Além disso, “o PSDB mostra outro padrão em que se manifesta a influência das três dimensões (governador, prefeito e efeito combinado) prevalecendo a dos governadores dos seus estados. ” (LAVAREDA & TELLES, 2016, p. 61). Contudo, o PSB ainda é, na Paraíba, um partido de alta influência, e com forte herança elitista e oligárquica, cujos caminhos políticos ainda têm respaldos em algumas cidades do interior da Paraíba.
Daí que as análises, construídas neste texto, mesmo discutindo uma primeira abordagem das eleições de 2016 na cidade de Guarabira, nos permitem entrever que as bases da política eleitoral local carregam forte tradição clientelista e, mesmo que se possa perceber algumas propostas por fora desse clientelismo, ainda precisa passar pelo crivo da empatia do eleitor local.
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