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Resumo:
Luís Carlos Prestes, militar que se converte ao marxismo em 1931, foi atuante nos principais eventos da história política do Brasil e do mundo no século passado. Foi notado em sua história pessoal pelas ações políticas, guiadas pelas suas convicções morais, éticas e ideológicas. A imagem deste político é retrata em diversos matizes nas obras biográficas “Luís Carlos Prestes. Um revolucionário entre dois mundos”, do historiador Daniel Aarão Reis (2014), e em “Luiz Carlos Prestes: um comunista brasileiro”, de Anita Leocádia Prestes (2015). Esta última, filha do próprio Luís Carlos Prestes. Por meio destas obras pretendo analisar as representações do mito político Prestes, através das aproximações e distanciamentos nas duas obras supracitadas.
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Introdução

Impossível falar da história do Brasil no século XX sem falar de Luís Carlos Prestes, um personagem presente nos principais acontecimentos republicanos nacionais. Foi apresentado pela historiografia, literatura, poesia, cinema, música em grande parte como herói nacional. Sobre o seu papel na história nacional não encontramos nenhum tipo de discurso hegemônico. É comum encontrar desencontros nas suas biografias, já que é um sujeito singular escrito de forma plural, o que é natural para a carga subjetiva agregada por cada autor e o seu lugar social de produção.

Não pretendo nesse artigo, buscar qual versão é mais coerente perante sua vida, muito menos, reforçar uma versão cristalizada do suposto heroísmo de Luís Carlos Prestes. O objetivo dessa pesquisa é fazer uma análise não apaixonada das narrativas que o englobam; narrativas que às vezes são tão plurais que levam à existência de dois Prestes. Muitos autores, na hora de descrevê-lo, desarmonizaram em diferentes aspectos, especialmente na sua atuação 

política, lugar onde essa pesquisa se centraliza. Ao mesmo tempo, tento mostrar que em alguns momentos se encontram também aproximações nas narrativas; representações que ajudam na continuidade da “heroicização” do mito Prestes.  

Como já destacado, as narrativas não são hegemônicas, apesar de encontramos momentos de assimilações. As narrativas, os discursos, as vozes que dão vida aos personagens do passado trazem consigo valores do presente, recorrente às rupturas, e é isso que faz Prestes ser tão complexo. As escolhas guiadas pelos interesses fazem com que toda sua apresentação histórica seja controversa, daí a afirmação de Schmidt (2003: 68) quando diz que a “[...] biografia pode servir para introduzir o elemento conflitual na explicação histórica, para ilustrar, matizar, complexificar, relativizar ou mesmo negar as análises generalizantes que excluem as diferenças em nome das regularidades e das continuidades.”.

Se em artigos as escolhas têm grandes efeitos, imagine em obras biográficas da vida completa de um personagem. Escolhas de fonte, recortes, descrições e palavras ajudam na montagem de um personagem discutível como o Luís Carlos Prestes. A sua trajetória, cheia de momentos de alternância ideológica, podem colaborar também para essa gama de apontamentos sobre um único personagem.
O início da carreira política de Luís Carlos Prestes começou por sua origem militar, principalmente no seu engajamento no movimento tenentista que lhe permitiu grandes façanhas. Uma delas foi a de ter uma coluna batizada em seu nome (Coluna Prestes). Tal movimento cravou lutas contra os governos de Artur Bernardes e Washington Luís e todas as estruturas que os apoiavam no poder. Entre sua concepção ideológica da época, enxergava no Brasil práticas atrasadas que não combinavam com o modernismo que as repúblicas traziam.

A sociedade brasileira passava por um momento conturbado no início do século passado. A política do “café com leite”, comandada por São Paulo e Minas Gerais, incomodava os outros centros urbanos, principalmente o Rio de Janeiro, capital do Brasil. O governo da velha república estava desgastado, tudo propiciava uma oportunidade nas lacunas políticas para a criação de um salvador da pátria.

E este “salvador” não veio no singular, mas sim no plural: eram os tenentistas, militares revoltados com a política do governo e suas práticas de perpetuação no poder. O Luís Carlos Prestes, como líder de uma das colunas, ganhou bastante destaque, e por isso foi o principal personagem desse movimento tenentista. 

Em seu exílio, após fugir do Brasil, teve seu primeiro contato com o marxismo, aonde teve seus pensamentos políticos refundados. Essas novas ideais foram conquistadas de forma gradual; não foi uma ruptura rápida, tudo aconteceu com muito estudo e análises. As suas concepções de mundo foram remontadas pelos textos marxistas.

Sua adesão ao movimento comunista brasileiro não foi tão fácil, sua ligação foi imposta ao PC Brasileiro pela Intencional Comunista. Sua figura militar, de formação positivista gerou muita desconfiança aos comunistas brasileiros. Todos o viam como um pequeno burguês. E essa imagem não era muito positiva para um homem que migrava de um público militar e de classe média para um público mais operário e de baixa renda. Apesar de sua migração ao movimento comunista, era visível nas suas últimas décadas de vida uma concepção revolucionária partindo de reformas que muitas vezes se apresentavam utópicas para a conjuntura nacional.

Prestes rompeu com o tenentismo por não acreditar no caminho que agora os seus companheiros seguiam. Também não aceitou ser um fantoche da elite política da revolução de 30. Entretanto, logo depois carregou o fardo de ser um fantoche da União Soviética. Não foi a favor da luta armada durante a ditadura militar, e no processo de redemocratização falava constantemente na necessidade da construção de um partido revolucionário alinhado aos interesses da classe trabalhadora.  

Todos esses momentos de sua trajetória política podem ser vistos nas obras de Daniel Aarão Reis Filho (2014) e Anita Leocádia Prestes (2015). Esses autores e suas obras serão aqui analisados, e nosso objetivo será demonstrar as construções que se montam sobre o mito de Prestes e o desenrolar da disputa pelo cargo da oficialidade e fidelidade de sua história.

Os narradores de Luís Carlos Prestes

Para tentar descrever Luís Carlos Prestes, duas biografias se confrontam: uma do historiador Daniel Aarão Reis (2014), com o titulo Luís Carlos Prestes. Um revolucionário entre dois mundos; e a outra, da também historiadora Anita Leocádia Prestes (2015), Luiz Carlos Prestes: um comunista brasileiro. 

Nos últimos anos os dois autores, com suas duas obras, se acirraram em um embate entre quem teria a melhor biografia em quesito de autenticidade. O confronto se dá principalmente em questões de legado, afinal, o objetivo de ambas as biografias é lidar com a construção total de um sujeito histórico, cidadão político como era Luís Carlos Prestes. A relação dos dois autores é de troca constante de críticas, um contra o outro, em relação as suas obras.

As duas biografias não são somente concorrentes de vendas ou de espaços publicitários em livrarias, há também uma disputa política pela hegemonia da narrativa sobre Prestes, disputa, que está muito longe de ser resolvida. Uma disputa constante de troca de farpas e julgamentos. 

O historiador Daniel Aarão Reis é o primeiro dos dois a lançar uma biografia sobre o Luís Carlos Prestes. Nesta produção ele tenta buscar uma linha argumentativa que nem demoniza e nem muito menos faz hagiografia, para ele o interesse foi sempre equilibrar a sua análise, isso seria o diferencial de sua obra perante os outros livros remetentes ao mesmo personagem (LUCENA, 2014).

Apesar de tudo, a sua obra é muito criticada pela Anita Leocádia Prestes, principalmente no que se refere à metodologia e catalogação das fontes. Ela também argumenta que o livro é construído através de mentiras e factoides, com uma necessidade constante em analisar a condição psicológica de Prestes e de outros personagens dos livros, onde segundo ela o autor em questão não teria condições técnicas de fazê-lo, nem formação para tal (PRESTES, 2015a).

O fato de Daniel Arão Reis admitir que não tem como interesse destruir ou glorificar Prestes, demostra que ele tenta passar uma imagem de isento. O que não é tanta verdade assim, já que Daniel partiu também de escolhas, opiniões e um lugar social na sua produção narrativa.  Mesmo o autor não desejando uma grande ruptura na produção, pelo fato de tentar pacificar, se vê que esse posicionamento não foi suficiente para acalmar a crítica, pelo menos não para Anita Leocádia Prestes que se tornou ferrenha crítica de sua obra.

No caso da Anita Leocádia Prestes, filha do Luiz Carlos Prestes, pelo motivo de ser primogênita do seu objeto de estudo é acusada pela crítica de ser uma “marqueteira” do seu pai. Anita sempre se remete a importância de defender o legado do seu pai (BUBLITZ, 2015), Essa posição tomada por ela faz com que ataque e rechace qualquer linha da historiografia que destrate Luís Carlos Prestes e distancie-se de como ela o enxerga. Com isso, fortalece a perspectiva de uma versão mais endeusada, portanto, menos imparcial sobre a imagem do seu pai. Apesar de muitas fontes em comum, é notável a diferença entre o trato das fontes e a narrativa em comparação com a outra biografia. 

Indiscutivelmente a pesquisa tem um lado bastante pessoal, Anita, por exemplo, não fez e nem utilizou entrevistas sobre Maria Prestes (viúva do seu pai), com quem não teve um bom relacionamento, na biografia ela mal aparece. Segundo Anita Leocádia Prestes, esse fato se dá pela sua biografia ter caráter de história política e não de vida privada, e também, de acordo com ela, tanto Maria Prestes como seu núcleo familiar mentem constantemente, por isso não houve a necessidade da utilização de relatos partindo da família de Maria Prestes (VENCESLAU, 2015).

Daniel Aarão Reis utilizou-se bastante de entrevistas e dos relatos que lhe foi concedido por parte de Maria Prestes. O que deve ter sido o estopim para a irritação de Anita, e incentivado para a conclusão da biografia do seu pai. Anita, para combater algumas alegações do livro, sempre atacava o caráter e a moral daqueles que Daniel utilizava como fonte do seu livro.
Na obra biográfica de Daniel Arão Reis (2014:88-89) ele faz uma crítica a intepretação de Anita sobre o combate dos tenentistas com os legalistas liderados por Aristides Cruz, afirmando que a historiadora foi ousada e generalizante ao argumenta que o massacre realizado pelos tenentistas tinha feito o prestigio da coluna crescer no nordeste. Para Daniel, esse ato foi muito subjetivo, levando consigo várias opiniões sobre os fatos.
Ambos caminham em uma perspectiva de história política, fazendo o uso de fontes que ajudam a construir sua produção biográfica. Sempre se focalizam em questões da vida política do seu objeto. Esse gênero até pouco tempo tinha sido renegado por historiadores por conta da mistificação que se faziam de alguns personagens. Para Schmidt (2003:65) “A retomada atual do gênero, pelo menos em certos casos, tratou de recolocar a possibilidade de articulação entre narrativa biográfica e história-problema”. Este seria, então, método ideal para a construção desse tipo de trabalho.  

Nas biografias em análise, é comum encontrar recortes ou mudez sobre alguns temas, ao mesmo tempo em que são visíveis em temas polêmicos, divergências sobre os destinos políticos das ações concebidas por Prestes. Como é no caso das cadernetas do PCB, onde se encontrava nomes de membros do partido usados depois pela ditadura miliar.

Para Daniel Aarão Reis (2014:332). “[...] Prestes infamara que, encontrando-se no Rio de Janeiro, mandara destruí-las, assim como outros documentos políticos, o que não acontecera por incúria ou esquecimento dos companheiros incumbidos da tarefa.”, já para Anita Leocádia Prestes (2015b:394): 

[...] o secretário-geral do PCB reconheceu sua responsabilidade no ‘caso das cadernetas’ e a gravidade do fato; na realidade, esse episódio refletia a confiança depositada pela direção do PCB no ‘dispositivo militar’ de Jango e, portanto, as ilusões de classe quando à solidez do processo democrático no Brasil.

É notória a dissonância entre os autores, não se tem exatidão sobre o que realmente aconteceu, um deles pode ter inventando ou os dois podem ter criado interpretação sobre os fatos, os levando a consciência de uma representação verdadeira. Para Roger Chartier (1991, p:185), “A relação de representação é, desse modo, perturbada pela fraqueza da imaginação, que faz com que se tome o engodo pela verdade, que considera os signos visíveis como índices seguros de uma realidade que não o é.”.
É nesse ponto, que coloco Prestes como um homem plural, onde ele é construído através de diversas vozes, sendo duas delas as citadas e estudas nesse trabalho. As inúmeras vozes ou narrativas sobre ele colaboram mais para construí-lo como diversificado do que propriamente único.  Duas biografias sobre Luís Carlos Prestes, iguais a dois Prestes distintos que em alguns momentos se aproximam. Como no caso das punições durante o movimento tenentista, onde aqueles que praticassem violência contra os indefesos séria punido de forma rigorosa e ríspida, em algumas situações até com a morte ou expulsão da coluna (PRESTES, 2015b:58; REIS, 2014:79).

Rémond (2003:442) nos diz: “Com exceção de um núcleo restrito que lhe é inseparável, o político é como esses Estados dos quais a geografia não delineou previamente os contornos e a história não parou de modificar os limites: o político não tem fronteiras naturais.”. Essa dificuldade é recorrente na biografia de Luís Carlos Prestes, e principalmente no embate entre os dois autores. Um personagem como Prestes assim como outros grandes personagens biografados, como homens públicos que são, possuem uma diversidade de representações a serem analisadas por biógrafos. No entanto, a narrativa biográfica não dá conta do todo vivenciado por estes. É certo, então, que se faça escolhas do que quer narrar e até onde vai o limite, o território tecido pelo texto, pela análise. A pluralidade colabora bastante para o discurso que mistifica o Prestes, como também aquele que o demoniza. Entretanto, a grandiosidade de atributos glorificadores colaboram ainda mais para construção do mito do que propriamente o demônio.

Daniel Aarão Reis (2014:53-54) se preocupava bastante em descrevê-lo em detalhes físicos e psicológicos:
Entre os oficias, Prestes tinha a maior patente – capitão. Além disso, era muito respeitado por todos os sublevados, como um homem decidido, corajoso e inteligente. Entretanto, decepcionava os chefes civis gaúchos, que os viam como um líder de baixa estatura, apenas 1,63 metro, magrinho e pouco hábil no manejo dos cavalos. 

Apesar de reconhecer em Prestes qualidades, contrapõe com atributos físicos de desvantagem, demostrando de início em seu argumento, que tem como propósito um equilíbrio nas análises. A descrição como homem decidido, corajoso e inteligente remente ao autor uma visão altamente vangloriosa e propagandista do mito Prestes, apesar de contrapor, os elogio tem mais pesos que os supostos defeitos, não se remete a imagem de maestria ou perfeição, porém não deixa de ser uma narrativa que colabora para a sua glorificação no fantasioso. 

Além disto, ainda tem a concepção de decepção por parte do seu físico, isso o engradece pelo fato de conseguir dar a volta por cima, que apesar de não ser alto, seus atributos intelectuais o fazem superar os desafios, não enxergo uma destruição na descrição de sua estatura. Cria-se um Prestes que quebrava as barreiras e dificuldades da vida. Anita aparece de forma mais conservadora ao elogiar o grupo de tenentista de forma mais coletiva e não se centralizando no seu pai, apesar de que o elogio também se remete a ele: “Apoiado nesse grupo de homens de grande audácia, coragem, desprendimento e de excepcional competência militar, Prestes deu início a organização do que viria a ser mais tarde, a coluna invicta.” (PRESTES, 2015b: 57).

Ao falar do seu pai, Anita Leocádia Prestes (2015) sempre é mais calma, e tenta passar uma mensagem mais sossegada sobre as ações políticas. Já a Biografia de Daniel (2014) é mais violenta nas descrições. Um exemplo disso, é que para a Anita, o fato (PRESTES, 2015b: 58) dos tenentes passarem recibos de indenização para aqueles que eram saqueados em nome da revolução fazia com que a coluna Prestes ganhasse simpatia do povo. Daniel rebate essa citação, com a narrativa de que muitos habitantes de pequenas vilas e cidades sentiam medo dos tenentistas, principalmente pelas propagandas do governo que se aproveitavam dos deslizes da coluna para justificar sua posição. “Era constante encontrar vilas e pequenas cidades abandonadas pelos habitantes, que fugiam apavorados com a chegada dos rebeldes.” (REIS, 2014:77).

O momento e o contexto das colocações também ajudam a distanciar os dois autores. Era evidente o sacrifício do povo, podendo ser classificado como a maior vítima de todo esse processo, Daniel chega afirma que (REIS, 2014, p.76): “Os rebeldes queriam ‘salva o povo’, e arriscaram sua vida, mas subestimavam, desprezavam ou simplesmente ignoravam as condições desse mesmo povo, o que se torna evidente nas variadas observações do secretário da coluna.”. Essa citação coloca Prestes e o seu grupo como conhecedor do desserviço da coluna para o povo. E como se eles ignorassem tal analise e continuassem a luta contra algo que eles mesmos faziam, o mal. Para Anita, quando surge esse pensamento, ele é usado para justificar o fim da coluna, em entrevista com seu objeto de estudo, ele reconhece que o povo é o mais sacrificado, perdendo bens confiscados de sobrevivência para os tenentistas da coluna, e para justificar esse fim (PRESTES, 2015b, p.96):

[...] Prestes reuniu os soldados para explicar-lhes as razões da emigração: embora a Coluna não tivesse sido desbaratada nem derrotada, não fazia sentido continuar causando tantos sacrifícios às populações das regiões por onde os rebeldes passavam; um novo presidente já assumiria o poder e havia chegado a hora, portando de buscar outros caminhos para dar prosseguimento à luta. 

O fim da coluna se dá com o exílio de Prestes com os tenentes, e neste momento encontramos outro distanciamento. Na narrativa percebemos a forma mais encantadora da história contada pela autora Anita, para ela “Foi um espetáculo impressionante e significativo: seiscentos e poucos homens (o que restara da Coluna), em andrajos, feridos e enfraquecidos, mas vitoriosos, a ouvir de seu comodamente as razões por que as armas seriam ensarilhadas.” (PRESTES, 2015b:97), enquanto que, Daniel fala que foi “Um espetáculo ‘tristemente desolador’. ‘Homens depauperados, descalços [...] muitos embrulhados em trapos de cobertores, que mal lhe encobriam as vergonhas, e inúmeros vestidos com vagos farrapos que tinham sido calças ou ceroulas’.” (REIS, 2014:105). Duas versões de um mesmo fato, Anita escreve de forma mais otimista do que a passagem triste escrita por Daniel.

Mas não se se resume apenas nisso, para Daniel “Fora uma longa marcha um percurso de 3742,5 léguas, ou 24 947 quilômetros, restaram um orgulho de sobreviventes. E a decisão de continuar uma luta por todos considerada ainda inacabada.” (REIS, 2014:105), já para Anita “Apesar de todas as dificuldades, os revolucionários chagaram a Bolívia com o moral elevado, conscientes de que haviam cumprido seu dever, sem nada receber em troca.” (PRESTES, 2015b:97). A última citação remete o fim de algo linear de forma satisfatório, algo que já foi comprido e não tem volta. Já à primeira, demostra que a luta não acabou, que ainda se prescreverá em futuras batalhas. Continua sendo duas versões sobre um mesmo evento.

Existe uma parte crítica do livro, onde segundo Daniel Aarão Reis (2014:225). “Prestes sustentava, como já referido, que não se deviam misturar traumas pessoais e partidários com questões políticas que interessassem ao país.”. Desse modo “Começou a germinar entre muitos a suspeita de uma secreta aliança entre Vargas e Prestes, insinuada e denunciada, porém nunca evidenciada.” (REIS, 2014:226). Para Anita essa visão defendida pelo Daniel não era coerente com a situação, ela fala dessa união de forma mais casual, apenas relata que pela necessidade da conjuntura em que se passava no país (segundo Governo Vargas), essa união nacional a favor da constituição era favorável. Ainda argumenta que se pai ou o PCB em momento nenhum defendeu a continuidade de Vargas no poder e nem muito menos cita algo relacionado a essa aliança, entre Vargas e Prestes (PRESTES, 2015b:249). Defende o governo na qual Vargas fazia parte, tendo apenas como propósito defende a constituinte a serviço da nação, a quem o PCB fazia questão de lutar.

Por fim, os dois autores mostram a importância e percepção de Prestes para cada um, começando com Daniel Aarão Reis (2014:481), “[...] Prestes viveu e morreu: dando cabeçadas. Com suas convicções.”, possivelmente o colocando como homem teimoso, determinado, que apesar do cansaço não dessistia nunca. Ao passo que, Anita Leocádia Prestes (2015b:541) via seu pai como peça importante para o futuro do país, “Da mesma maneira que Fidel Castro e os revolucionários cubanos ao lutarem pela emancipação do seu povo se apoiaram na herança de José Martí, a revolução brasileira não poderá avançar sem resgatar o legado de Luiz Carlos Prestes.”.  

Conclusão 


Em suma, observamos que as narrativas das biografias colaboraram na construção de uma diversificação na elaboração de Luís Carlos Prestes, em vez de um único, temos no caso dois Prestes.

As obras desejavam descrever a história política de um personagem de grande destaque nacional, mas na assimilação das duas, se vê muitos desencontros, normativo de acreditar na construção de um homem plural. Existe uma confusão sobre a história desse cidadão político, o que mostra essa perspectiva, é que mesmo sendo duas biografias próximas em recortes, lugares sociais e algumas fontes, são bastante diferentes em perspectivas da narração dos fatos. 

O conflito construído pelas duas biografias em volta de Luís Carlos Prestes provou a dissonância das produções e dos autores. Ajudando na discussão da falta de uniformidade em tentar descrever toda sua história. Tem tanta dissimetria textual, que acabou levando os autores a se atacarem constantemente por uma disputa pelo lugar de biografia mais autentica.

Não existe realmente consenso sobre quem realmente foi Luís Carlos Prestes o que temos são somente narrativas, discursos, representações sobre “um” personagem histórico do passado. Logo se torna abundante, pela grandeza da variação de sua história e discrição.
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