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APRESENTACAO

os ultimos anos a Filosofia de Benedictus de Spinoza

(1632-1677) passou a ser evidenciada e estudada
nas mais diversas areas da formacdo humana, entre elas
podemos destacar a ética e a politica. Por isso esse livro se
faz importante por divulgar as pesquisas atuais realizadas
entre aqueles que se dedicam a estudar Spinoza.

Como fruto do trabalho do Gruro DE PESQuISA EM
Benepictus DE Spinoza (UECE), o V CoLéQuIio INTERNACIONAL
Benepictus DE SpiNoza foi pensado de forma a apresentar
as pesquisas desenvolvidas sobre o fildsofo holandés
por discentes e docentes do Ceard e de outros estados
brasileiros, bem como contribuir para a formacao dos
estudantes de Filosofia em geral. Esse espirito que
conduziu os organizadores a compilarem esses trabalhos.

Entre os muitos textos que agora se publica e que
foram apresentados no Coléquio, destacamos os dos
professores Emanuel Angelo da Rocha Fragoso, Francisca
Juliana Barros Sousa Lima, Jayme Mathias Netto, Barbara
Lucchesi Ramacciotti e Gustavo Bezerra do N. Costa.

Emanuel Angelo da Rocha Fragoso analisa o
conceito de liberdade na Etica de Spinoza. Partindo da
definicao de liberdade, encontrada na E1Def.7, dirige-se
para uma refutacao da liberdade como livre-arbitrio como
também de uma “vontade como causa livre”. Por sua vez,
Francisca Juliana Barros Sousa Lima enceta uma pesquisa

£ 11 &
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sobre a constituicdo do Estado em Spinoza, tendo como
fio condutor a definicdo de Direito Natural. Dessa forma
a pesquisadora conclui que o Estado é uma construcao
coletiva que possui suas raizes em praticas democraticas.

O trabalho do pesquisador Jayme Mathias Netto se
detém em analisar os afetos de gléria e vaidade presentes
na Etica de Spinoza. Na sequéncia, o trabalho apresentado
pela professora Barbara Lucchesi Ramacciotti se dedica a
conduzir o leitor em meio as discussdes concernentes ao
corpo e a mente em Spinoza. Para tanto Barbara Ramacciotti
tem como referéncia a teoria dos afetos e o conceito de
imanéncia presentes na Etica do referido filésofo. Por
ultimo, o texto do professor Gustavo Bezerra do N. Costa,
tecendo sublimes consideracoes sobre a interlocucdo entre
Spinoza e Nietzsche.

Assim, diante da necessidade de dar sequéncia
a pesquisa e as discussdes que envolvem a filosofia
de Benedictus de Spinoza, o GT-BENEDICTUS DE SPINOZA
(2016), o Grupo de pesquisa A FUNDAMENTAGAO POLITICA EM
Srinoza e a Revista Conatus - Filosofia de Spinoza,
com a colaboracdo da UNIveErsIDADE ESTADUAL DO CEARA traz
ao publico as producoes apresentadas no V CoréqQuio
INTERNACIONAL BENEDICTUS DE SPINOZA.

EmMANUEL ANGELO DA RocHA FRAGOSO
Francisca JuLIANA BARROS Sousa Liva

(Organizadores)
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DEUs E NATUREZA EM
EspiNnosa

JANINE HONORATO DE AQUINO*

Baruch de Espinosa, filésofo holandés de descendéncia
portuguesa (1632-1677), acreditava que tudo é
governado por uma necessidade de légica absoluta. A ordem
da natureza é geométrica. Nada ha que ocorra por acaso no
mundo fisico; tudo o que acontece é uma manifestacdo da
natureza imutavel de Deus.

Em seu pensamento, a ideia de Deus é a de um ser
que se confunde inteiramente com a natureza, quer seja
esta criada ou crie-se a si mesma. As coisas acontecem
mecanicamente, e o0 mecanismo € a razao, o mundo é a
natureza e o que o movimenta € a razao e essa natureza
¢ divina: Deus ou Natureza.

Da necessidade da natureza divina podem resultar
coisas infinitas em numero infinito de modos, isto é,
tudo o que pode cair sob um intelecto divino. (Espinosa,
Etica, Prop. XVI, p. 100).

Segundo o filésofo, Deus existe necessariamente.
Cada coisa que existe € um modo, uma manifestacao de
Deus. Natura naturante é a prépria substancia, Deus e

* Graduada do curso de Filosofia da UNIVERSIDADE EstADUAL DO CEARA
— UECE.
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sua esséncia infinita; Natura naturata sdo os modos e as
manifestacoes da esséncia divina: o Mundo. A natureza
naturante, isto é, Deus; prolonga-se na matéria como
modo de manifestacdo de Deus; este se basta a si mesmo
no processo de auto manifestacdo continua — Natureza
Criadora.

No momento em que toda a natureza decorre
necessariamente da esséncia de Deus, ndo existem
imperfeicoes na natureza. Assim, na natureza, o poder
pelo qual as coisas existem e atuam ndo € outro sendo o
poder eterno de Deus. Existir, ser e agir sdo a mesma coisa,
e tudo o que existe é necessdrio, e ndo hd contingéncia no
universo.

Na natureza nada existe de contingente; antes, tudo é
determinado pela necessidade da natureza divina a existir
e a agir de modo certo (Idem, prop. XXIII, L. I, p. 113).

Ainda segundo Espinosa, tudo o que existe depende
de Deus, sem ele nada pode ser concebido; isso porque
a natureza produz de diferentes modos, o conceito de
substadncia na natureza é o de que tudo é bom, Deus é bom —
que se vé nao € o necessario, € o contingente, nada é estranho
a Natureza divina, pois tudo faz parte de sua natureza, tudo
estd previsto no poder da substancia criadora.

Este pensar conduz a uma visdo da natureza
onde ao sistema das causas mecanicas se superpoe um
mundo regido por causas finais. Pois a multiplicidade
dos modos (de Deus) ndo é contraria a unidade, porque
esta se relaciona no seu ser e seu agir a ordem unitdria
de Deus.

De outro modo, as emocoes nao sao separadas da
natureza, sdo coisas naturais, e, assim, estdo sujeitas as

&£ 14 &



AQUINO, JaniNE HoNorATO DE. DEUS E NATUREZA EM EspINosA - p. 13-21

leis da natureza. A Natureza, (Deus), age em virtude da
necessidade da qual existe. Nao ha fins na natureza, mas
necessidade intrinseca. A emocao é geralmente uma ideia
confusa, o homem, como uma parte da natureza, sabe
que tudo procede da natureza divina, e que tudo acontece
segundo suas leis eternas. O homem sabe que é capaz
de substituir a emocao pela razdo, na medida em que
tiver consciéncia de sua liberdade, e uma vez que tenha
compreendido a natureza das emocoOes, compreendera
que a razdo ndo é contrdria a natureza; assim como as
emocoes, esta € uma tendéncia natural do homem.

O intelecto humano é parte do intelecto infinito de
Deus, é uma ideia, um modo do atributo do pensamento,
e todas as ideias ou corpos surgem como manifestacao
necessaria de Deus. Para que o homem tenha um
conhecimento total da unidade da mente com a totalidade
da natureza é preciso que ele, ao mesmo tempo, conheca
a si préprio e conheca a natureza: que é por extensao
conhecer, ou reconhecer, a Deus.

Para que o homem se compreenda e compreenda o
que lhe acontece é necessario relacionar os acontecimentos
com a ideia de Deus, ja que tudo é parte de Deus. Desse
modo, o homem estd sujeito a seguir e a obedecer a esta
ordem necessdria para manter em equilibrio seu ser.
Entretanto, o homem € apenas uma parte da natureza,
e esta, naturalmente, ndo esta restrita as necessidades
humanas, mas a infinitas outras leis que se estendem a
totalidade da natureza. O homem nao pode, portanto, ser
causa necessdria de sua existéncia; logo, pode vir a sofrer
mudancas exteriores a sua natureza, como, por exemplo,
ser afetado pelas paixoes.

15 &
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A Natureza é pensante; este “pensar”, é a propria
esséncia de Deus. Os atributos de Deus se fundamentam
na unidade. A natureza é una, qualquer coisa, qualquer
atributo de Deus resulta necessariamente de sua natureza
absoluta. Assim, qualquer que seja o modo como
concebamos a natureza, seja como extensao, pensamento
ou qualquer outro atributo, sempre se encontra uma sé
ordem, uma tunica unido de causas, uma sO realidade:
esta realidade é o mesmo que Deus.

Como Deus ¢ a propria natureza, esta €, portanto,
perfeitissima e boa, porque o poder da natureza é o proprio
poder de Deus e o direito natural o poder de Deus pelo
direito que tem sobre todas as coisas. E somente pela
liberdade absoluta desse poder que todo ser da natureza
tem capacidade para existir e agir. Entretanto, Deus nao
é criador, pois isto suporia um limite a seu ser, Deus é a
manifestacdo necessdria de sua esséncia, ele € a sua prépria
causa, substancia essencial, absoluta, tinica, infinita, a partir
da qual tudo esta determinado a existir, tanto em esséncia
quanto em existéncia, ou seja, Deus se manifesta no existente,
na totalidade da natureza, e esta manifesta a totalidade
da existéncia e poténcia de Deus como causa eficiente
imanente: pois a existéncia do mundo é a manifestacdo
eterna, infinita e absoluta da esséncia de Deus.

A Natureza inteira é um s6 individuo cujas partes, isto
é, todos os corpos, variam de infinitas maneiras, sem
qualquer mudanca do individuo na sua totalidade’.
(Idem, Prop. XIII, escolio, L. II, p. 155).

Necessariamente, somos levados, segundo Espinosa,
a concluir que o amor a Deus deve ocupar o primeiro

£ 16 &



AQUINO, JaniNE HoNorATO DE. DEUS E NATUREZA EM EspINosA - p. 13-21

lugar na mente do homem, pois esta troca amorosa no
plano intelectual é parte do amor infinito com que Deus
ama a si mesmo, e o bem mais alto que acaricia o espirito
¢ o conhecimento desse amor comparticipado; a perfeita
harmonizac¢do do uno: Deus, Natureza, Homem, ou seja,
“Deus ou Natureza”.

Nao existe nada na natureza que seja contrdrio a
este amor intelectual, por outros termos, que o possa
destruir’. (Idem, Prop. XXXVII, L. V, p. 303).

Spinoza defendeu que Deus e Natureza eram dois
nomes para a mesma realidade, a saber, a inica substancia
em que consiste o universo e do qual todas as entidades
menores constituem modalidades ou modificacoes. Ele
afirmou que Deus sive Natura (“Deus ou Natureza” em
latim) era um ser de infinitos atributos, entre os quais a
extensao (sob o conceito atual de matéria) e o pensamento
eram apenas dois conhecidos por nos.

A sua visdo da natureza da realidade, entdo, fez
tratar os mundos fisicos e mentais como dois mundos
diferentes ou submundos paralelos que nem se sobrepoem
nem interagem, mas coexistem em uma coisa sé que é a
substancia. Esta formulacdo é uma solucdo pampsiquica
relacionada a particular concepcdo panteista de Spinoza:
Pampsiquismo ou fendmeno psicofisico é, segundo Umberto
Padovani, a influéncia reciproca entre alma e o corpo,
concepcao historicamente ligada ao monismo.

Spinoza também propunha uma espécie de
determinismo, segundo o qual absolutamente tudo o
que acontece ocorre através da operacao da necessidade,
e nunca da contingéncia. Para ele, até mesmo o
comportamento humano seria totalmente determinado,

£ 17 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

sendo entdo a liberdade a nossa capacidade de saber
que somos determinados e compreender por que agimos
como agimos. Deste modo, a liberdade para Spinoza nao
¢ a possibilidade de dizer “ndo” aquilo que nos acontece,
mas sim a possibilidade de dizer “sim” e compreender
completamente por que as coisas deverdo acontecer de
determinada maneira.

A filosofia de Spinoza tem muito em comum com
o estoicismo, mas difere muito dos estoicos num aspecto
importante: ele rejeitou fortemente a afirmacéo de que a
razdo pode dominar a emocao. Pelo contrario, defendeu
que uma emocao pode ser ultrapassada apenas por uma
emocao maior. A distin¢do crucial era, para ele, entre as
emocoes ativas e passivas, sendo as primeiras aquelas
que sdo compreendidas racionalmente e as outras as que
nao o sao.

Deus para Spinoza é o tnico motivo da existéncia de
todas as coisas. Deus € a substancia tinica e nenhuma outra
realidade existe fora de Deus. Ele é a fonte tnica e Dele
surgem todos os outros elementos. Deus existe em si e foi
gerado por si, para existir ele ndo necessita de nenhuma outra
realidade. A esséncia de Deus pressupde a sua existéncia. A
substancia divina é infinita e ndo é limitada por nenhuma
outra, ela é a causa de todas as coisas existentes, que por
consequéncia sao manifestacoes de Deus.

Assim sendo, nada existe fora de Deus, e tudo que
existe ¢ uma forma de Deus, ndo como uma criacao sem
regras ou espontanea, mas seguindo as leis da natureza e
respeitando a possibilidade de agir com vontade propria.

Um dos propésitos de sua filosofia é esclarecer
a identidade existente entre nossa mente e o conjunto

£ 18 &



AQUINO, JaniNE HoNorATO DE. DEUS E NATUREZA EM EspINosA - p. 13-21

de todas as coisas da natureza. Para ele essa identidade
somente vai acontecer quando conhecermos a nés mesmos
e conhecermos também a natureza. O conhecimento
da natureza se d4 quando entendemos a esséncia dos
objetos ou da sua causa mais proxima. Verdadeiro sera
o conhecimento que estiver em harmonia e se adaptar a
ideia do objeto.

O fil6sofo estudou o homem e sua condicao politica,
religiosa e moral. Para ele o ser humano é desprovido
de vontade, como tudo procede de Deus, tudo também
¢ determinado por Ele. Nés nos julgamos livres porque
temos consciéncia da nossa vontade e achamos que ¢ ela
que nos guia, mas quem determina essa vontade é Deus.

Para Spinoza ndo existe uma finalidade para a
existéncia do homem e nem para a existéncia da natureza.
Deus ndo criou as coisas para o uso dos homens, nem para
agrada-los nem para que os homens agradem a Deus.
Pensar que Deus criou as coisas com algum objetivo, como
o de que os homens lhe agradem, é o mesmo que dizer que
Deus tem necessidade do agradecimento dos homens, e
isso é tornar Deus imperfeito. Na natureza tudo é perfeito,
pois tudo vem de Deus e € parte dele. Seguindo esse
raciocinio, Spinoza descarta a possibilidade da existéncia
de milagres, pois se a natureza é divina e perfeita,
qualquer mudanca na natureza vai contra a perfeicao
divina. O milagre ¢ simplesmente um acontecimento
natural do qual ndo conhecemos as causas.

Tudo o que existe tem propensdo a se manter
existindo como o que é. Nos homens esse instinto de
conservacao gera as emocOes que sao uma mistura
desordenada das ideias. A alegria e a tristeza sdo as
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principais emocoes, a alegria conserva e a tristeza deprecia
o ser. O amor e o0 6dio ocorrem quando a alegria e a tristeza
se ligam a algo externo ao sujeito.

Sobre o direito, Spinoza afirma que existe no
mundo um ordenamento essencial, e dele vem o direito
natural que tem por origem Deus. O direito natural é
para o filésofo as normas que dirigem a natureza. As
regras através das quais a natureza se ordena estendem-
se até o limite do seu poder. Se o homem seguir as
leis da natureza, estard seguindo também as leis de
Deus. Se os homens seguirem as regras e ensinamentos
recomendados pela razdo, o direito natural ird se
expressar através dessa razdo, que é a natureza do
homem. Em sociedade o Estado é o detentor do poder e
do direito, mas se o Estado seguir a razdo que é prépria
de cada um dos individuos que o compoe ele também
estara seguindo o direito natural. O estado limita o
poder dos individuos, mas ndo invalida o seu direito
natural. O direito do Estado € limitado pelas leis da
natureza.

A fé é submeter-se a vontade de Deus, fé é ter uma
conduta de obediéncia. Os pontos basicos da doutrina
religiosa que fundamentam a fé universal para Spinoza
sdo os seguintes: 1 — Deus existe e é justo e misericordioso;
2 — Deus € tnico; 3 — Deus esta em toda parte e conhece
tudo; 4 — Deus domina tudo e faz tudo; 5 — Cultuar a Deus
¢ ser justo, caridoso e amar o préximo; 6 — Quem viver
desse modo sera salvo. O objetivo da fé é a obediéncia, o
objetivo da filosofia é a verdade.

No verao de 1656, foi excomungado na Sinagoga
Portuguesa de Amsterda pelos seus postulados a respeito
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de Deus em sua obra, defendendo que Deus € o mecanismo
imanente da natureza e do universo, e a Biblia uma obra
metafdrico-alegorica que nao pede leitura racional e que
ndo exprime a verdade sobre Deus.

Morreu num domingo, 20 de fevereiro de 1677,
aos quarenta e quatro anos, vitimado pela tuberculose.
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DErus 1sLAMICO E O DEUS DE
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INTRODUCAO
V4
E compreensivel que muitosleitores considerem excessivo

ou ndo habitual a proposta que se anuncia, mas
considerando a atualidade mundial onde o preconceito
e a intolerdncia para com a cultura e a religido islamica
a cada dia elevam-se, torna-se fundamental uma ruptura
com a ignorancia.

Ao se mencionar o Deus Islamico (o Deus do
Alcordo)?, em midias sociais, televisivas, jornais, e até
mesmo no ambito académico, é perceptivel a notavel
ignorancia sobre o assunto tornando-se mais evidente
ao associarem a concepcao de Deus as guerras civis e ao

* Graduanda em filosofia pela UniversipapE EstapuaL o CearA. Bolsista
de Iniciagdo Cientifica vinculada ao projeto de pesquisa “A liberdade
ontolégica como fundamentagéo da liberdade politica em Benedictus
de Spinoza” e integrante do GT Benedictus de Spinoza.

** Graduando em filosofia pela Universmapk EstabuaL po CearA. Vinculado
a Pro-Rerroria pE Poriticas Estupantis (PRAE) atuando como bolsista no
Projeto de Extensdo “A Estética e os novos desafios do presente: dispositivos
para andlises e diagnosticos dos fendmenos culturais e sociais”.

1 O Alcordo é composto de 114 capitulos ou suras e de 6.236
versiculos. Nas citacOes, a numeracdo do capitulo aparece em
primeiro lugar, seguida pela do versiculo mencionado.
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terrorismo. Deste modo, a grande massa acredita ser
correto e valido o pensamento de que os muculmanos
matam em nome do seu deus.

Seria inviavel e contraditério associar a filosofia
de Baruch de Spinoza a algo que professe e incentive
a barbdrie, a violéncia moral ou a ignorancia entre as
sociedades humanas.

Ao final da primeira parte da obra Tratado Politico,
quinto capitulo, no artigo 5, (ano 2009) Spinoza precisa:

Quando entdo digo que o melhor Estado é aquele onde
os homens passam sua vida na concdrdia, entendo por
isso uma vida humana, uma vida que néo se define pela
circulacdo do sangue e outras fun¢des comuns a todos
os animais, mas antes de tudo pela verdadeira vida do
espirito; pela razao e pela virtude.

Na surata 105 do segundo livro do Alcordo (ano
1853, p. 38) encontra-se um registro que elimina da
cultura islamica os rastros de intolerancia e violéncia que
a cultura ocidental a credita:

Deve surgir dentre vos um povo que pregue o bem,
chamando o que é honrado e proibindo o ilicito; este sera
o povo bem-aventurado. Nao procedeis como aqueles
que divergem e conflitam mesmo depois de terem sido
esclarecidos. Para eles haverd terrivel tormento.

A DISTINGAO ENTRE ARABES, IsLAMicos E MUGULMANOS

Para compreendermos a concep¢do de Deus
Islamico, devemos primeiramente distinguir o que seja
os darabes, os islamicos e os muculmanos. Os trés por
diversas vezes, erroneamente, tornam-se sinénimos.
Basta ligarmos o noticidrio da televisdo para escutarmos
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os jornalistas falarem do povo mugulmano como sin6nimo
de povo arabe.

O termo drabe deve ser usado no sentido da lingua,
de normas e costumes culturais, e da etnia, porém nunca
no sentido religioso. O termo isldmico, esse sim, deve
expressar o cardter religioso, e também do Estado ou da
cultura, porém nunca da etnia. J4 o termo muculmano
aplica-se as pessoas adeptas da religido islamica.

E valido ressaltar que nem todo arabe é muculmano,
ou seja, adepto do islamismo. Existem &drabes adeptos a
todas as religides, mas em sua maioria do cristianismo, de
algumas prdticas religiosas tribais. Deste modo, também
¢ valido ressaltar que nem todo muculmano é darabe.
Existem brasileiros, franceses, americanos, japoneses que
sdo adeptos e crentes da religido islamica, tornando-se
muculmanos, ndo drabes, visto que o termo drabe esta
associado a etnia e muculmano ao adepto da doutrina
islamica.

O segundo passo para compreendermos o que
seja o Deus islamico, e quais sdo as semelhancas que
correspondem a Spinoza sera mais uma distincdo: No
capitulo 10 do livro do Génesis (Velho Testamento), o
povoamento da terra € apresentado pela descendéncia de
Noé através de seus 3 filhos: Sem, Cam e Jafé. Os filhos de
Noé foram os responsaveis pela origem dos povos Semitas,
Xiitas e Sunitas.

Os semitas (que sdo o povo arabe descendente
de Sem) correspondem ao que chamamos hoje de povo
arabe, eles localizaram-se inicialmente ap6s o dilivio que
consta nas escrituras da Biblia e da Tord, na regiao da
Mesopotamia.
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Ao longo dos séculos no povo Semita, comum a
toda aglomeracao de pessoas, formou-se uma cultura
diferenciada por habitos, trajes, normas e pela crenca. A
diferenca desta cultura para as demais repercutidas no
mundo € o fato dela basear-se em um livro denominado
sagrado: o Alcordo.

O Alcordo corresponde a uma juncdo de livros
escritos por um homem, que a sociedade semita
denominou profeta, da qual se trata de um relato racional
sobre a conduta dos homens e a existéncia de algo
superior a eles.

O Alcordo foi escrito por Maomé (Muhammad/
570-632 d.C.) em uma época em que o mundo deparava-
se com fortes problemas religiosos, politicos, sociais e
econdmicos.

CONTEXTO HISTORICO: DA BARBARIE A ETICA

Na época de Maomé, havia dois impérios que
comandavam nas terras do planeta: o Persa e o Bizantino,
que dividiam o poder entre si. Apesar de suas sdlidas
forcas militares, suas lutas politicas internas tiveram um
papel preponderante no enfraquecimento de ambos.

A religido persa era a masdeista. Ela havia atingido
tal estdgio de crenca que o individuo vivia em restricdo
quanto a sua vida cotidiana. Adorava-se o Sol, a Lua, a
agua e o fogo e todos os individuos que atingia a idade de
doze anos era obrigado a render cultos aquelas entidades
durante a manha, a tarde, bem como durante a lua cheia.
Havia outros rituais prestados, invocando a protecdo da
noite e do dia; outros, quanto a ingestdo do vinho e do
leite; outros, ainda, quanto a consumacao de frutos. Cada
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um desses rituais tinha duracdo determinada e simbolos
particulares.

Os bizantinos, por sua vez, sofriam as
consequéncias de inumeras guerras e pelas insubstituiveis
perdas de homens e de materiais. O péssimo quadro
politico, social e economico foi o agente que incapacitou
o Império de suportar tal situacdo, fazendo com que
ndo pudesse resolver o problema dos agricultores e dos
pequenos proprietdrios, entre os habitantes das col6nias.
Os agricultores consideravam valido abandonar as suas
terras por causa da impossibilidade de pagar os altos
impostos.

A Peninsula Arabica, onde nasceu Maomé e onde
foi revelado o Alcordo, por sua vez, estava também
dividida entre romanos e persas. As lutas internas e as
discordias a dizimavam. Cada faccdo ou tribo adorava um
idolo ou um elemento qualquer da natureza. A histéria
cita que a idolatria era a religido dominante entre os
arabes. Os cristdos nestorianos, por conseguinte, estavam
espalhados pela cidade de Alhira e ao seu redor, pelas
terras de Almandzira e por algumas regioes do Iémen. Os
iacobitas eram formados pelos ghassanitas e iemenitas. O
catolicismo, ao seu turno, espalhava-se entre os arabes da
semi peninsula do Sinai. Os judeus escolheram Iacreb e
suas vizinhancas e o sul da Arabia. Cada um destes grupos
seguia, com fanatismo, seus ensinamentos dividindo-se,
os cristaos e os judeus, em varios grupos e varias seitas,
aumentando a inimizade entre os adeptos de cada religiao
e, ainda, entre os adeptos da mesma religido. A vida
social da Peninsula Arabica sofria também, por causa dos
costumes que a razdo e a consciéncia repugnavam.
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Assassinavam as filhas; havia a poligamia, a
poliandria, a heranca de mulheres como um objeto
qualquer, e a prdtica de obscenidades. Essa era a situagdo
dos arabes antes de Maomé: grupos que disputavam
entre si, tribos que combatiam entre si, e inumeras seitas
religiosas.

IsLA: A RUPTURA COM A IGNORANCIA

Os judeus e os cristios ndo conseguiram, apesar
da atividade de seus propagadores, reunir os drabes
oriundos de Sem e constitui-los numa sé nacdo. E no
amago desse caos religioso, social e politico surgiu Maomé
com o Alcordo, pregando o respeito ao ser humano,
a valorizacdo do pensamento e da mente, sugerindo
uma ética, que elevaria o valor humano, negando as
obscenidades e as imoralidades, relacionando a relagédo
do homem com sua comunidade. E, durante a vida de
Maomé, o Alcordo tornou-se um guia para os costumes,
para o comportamento e para o carater da sociedade
arabe, resolvendo entao os problemas religiosos, politicos,
sociais, econdmicos e culturais.

Era a cultura do Isla que estava exposta entre o
povo semita, cultura esta que sobreviveu ao longo dos
séculos e continua presente até os dias atuais.

A cultura islamica significa a ruptura com a
ignoréncia, seja ela em saberes ou acdes. Isla significa
submissdo, as praticas e ensinamentos postulados pelo
Al cordo. Na atualidade, os grupos terroristas que se
intitulam representantes do Estado Islamico, em nada
representam o Isla, visto que o Alcordo abomina qualquer
pratica imoral e violenta ao ser humano.
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Para todos os muculmanos, a violéncia, a brutalidade
em palavras e acoOes, sejam direcionadas a homens ou
mulheres, sdo todas posturas pré-islamicas. Ou seja,
posturas de quando o povo semita nao conhecia a sabedoria
e se assemelhavam a selvagens. Um dos principais
ensinamentos do islamismo € a necessidade de distanciar-
se das paixOes e cotidianamente aprimorar nossos atos no
convivio com o outro, visto que o que nos eleva ndo € o que
fazemos apenas para si, mas o que fazemos para elevar
também o outro, apenas desta forma nossa virtude podera
se aprimorar. H4 uma ética imposta pelo Islamismo: “A
ciéncia sem pratica € loucura, ndo adianta logos, sem
considerar a vida do préximo. (Alcordo, 645 d.C.)".

A TeoLogiA VERSUS FiLosoria IsLAmica

Foi necessaria uma transcricio do termo grego
philosophia para uma palavra de origem drabe, que
resultou na palavra falsafa. Porém o significado grego da
palavra referente a filosofia que indica amor/amizade a
sabedoria, ndo se repete na palavra drabe.

Ao dividirmos a palavra grega philosophia em
philo — sophia, podemos obter do termo philo as palavras
em arabe: hub, sadaqga e isq , correspondentes a ternura,
amizade, e amor (no sentido de paixdo). Quanto ao
termo Sophia, hd igualmente trés termos em arabe que
estdo relacionados ao sentido de sabedoria, ciéncia e
conhecimento, sdo eles: ilm, ma‘rifa e hikma. Entre os
trés termos o termo hikma é o que de acordo com a lingua
arabe mais se aproxima do significado de sabedoria.

A teologia é para o Isld uma via que tem como questao
a defesa da sunna, ou seja, defesa da tradicao dos meios pelo
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que o profeta Muhammad aplicou e ensinou o Isla. Os
tedlogos tendem a considerar que o Alcordo pode ser
interpretado apenas num sentido convencionalmente
religioso.

Ja para os sufistas, o Alcordo é um livro que os
possibilita ter acesso a cultura mistica do Isla no intuito
de desenvolver uma relacdo intima e continua com Deus,
utilizando das prdticas espirituais transmitidas pelo
profeta Maomé, como, por exemplo, as oracoes, 0s jejuns,
0s canticos.

Para os sufistas do periodo classico, o Alcordo é
o documento codificado que contém a doutrina sufi. A
distincdo entre o sufismo e a teologia oriundas do Alcordo
caracteriza-se por a teologia ser objeto das acoes e leis e
ordenamentos exteriores, ja o sufismo a interioridade e a
mistica.

Para os sufistas do periodo classico, o Alcordo ¢é
um documento codificado que contém a doutrina
sufi. Tedlogos tendem a considerar que ele pode ser
interpretado apenas num sentido convencionalmente
religioso; ja os historiadores sdo inclinados a dele se
acercar como literatura antiga ou fontes religiosas;
outros especialistas, a ali pesquisar a evidéncia de
eventos contempordneos refletida em suas paginas.
Para os sufistas em geral, o Alcordo é um documento
com diferentes niveis de mensagem, cada um dos quais
com um significado correspondente a capacidade de
compreensdo do leitor. Essa atitude possivel perante
o livro viabilizou sua compreensio entre pessoas
formalmente ligadas a tradicdo crista, pagé, ou judaica —
algo que um ortodoxo dificilmente poderia compreender.
O Alcorao tem, portanto, de certa maneira, também uma
importancia psicolégica. (CLEARY, Thomas. 1993 — O
essencial do Alcordao — p. 11).
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Quanto a filosofia, a falsafa, ela transformou
paradigmas do mundo drabe-islamico. Seus filosofos
deram novos rumos a interpretacdo do sistema filoséfico
da antiguidade grega, ampliando-os e desenvolvendo-
os. Apesar dos fildsofos estarem imersos em uma cultura
distinta da cultura classica grega, verifica-se que este fato
em nada prejudicou. Percebe-se que eles adotaram os
principios da filosofia através de demonstracdes légicas
(principalmente para conhecer as vias do conhecimento
humano) para superar os desafios impostos pelas inimeras
questdes que se apresentavam a eles, incluindo questoes
éticas, morais, cientificas e metafisicas expostas no Alcordo.

Os filésofos arabes conseguiram romper paradigmas
ao unir o aristotelismo ao platonismo grego, visto que até
entdo aparentavam inconcilidveis. Lembrando que essa
heranca grega ndo implicou na rentincia a um fundamento
islamico do saber. Visto que a cultura islamica é inerente
ao livro Alcordo.

O DEus po IsiA

No Isla, tanto quanto no Alcordo, ha uma distin¢do
entre os atributos de Deus e a esséncia divina. Suas
caracteristicas sdo: E uno, perene, sendo uno nao gerou e
néo foi gerado. E indivisivel, sem limitacdes ou dimensdes,
possui como atributo todas as coisas existentes, e o
mais interessante por se tratar de uma concepcao
teoldgica, € o fato desse Deus ndo possuir corpo e nao ser
antropomorfizado.

Para Isla, o homem nado pode fazer de deus o
reflexo de si, pois isso é algo arrogante e ignorante para
a concepcao de deus e sabedoria. Os homens listaram no
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Alcordo 999 nomes mais 1 para referir-se a Deus, porém
estes nomes devem ser considerados como uma tentativa
de nomear o inominavel, visto que o Deus do Isla é uma
totalidade e por ser totalidade a tudo engloba tornando
as palavras uma representacao nomeavel da totalidade,
devido a importancia para compreensdo no intelecto
humano. O milésimo nome que se atribui a Deus é Allah.

O Deus do Isla nao é paroquial, tribal ou local,
Deus € universal. Ele é descrito nas paginas do Alcordo
como um absoluto que integra a tudo e a todos, e que
ndo corresponde a nada que altera a harmonia universal.
Da qual todas as coisas existentes estdo contidas nele
e possuem uma poténcia de progredir e perseverar na
existéncia. (o que muito se assemelha ao conatus de
Spinoza).

BARUCH DE SPINOZA

Assim como René Descartes (1595-1650), pensador
francés que inova ao tornar popular a utilizacdo de
um método que se propOe a clareza e a distin¢do na
busca pela verdade baseando-se no rigor matemdtico a
maneira dos geometras, Benedictus de Spinoza (1632-
1677) figura entre as grandes mentes do século XVII,
por, particularmente, elevar as ultimas consequéncias o
pensamento racionalista de seu tempo, superando, assim,
seu contemporaneo francés.

Nascido Baruch de Spinoza, no seio de uma
familia judia de origem portuguesa, conviveu desde cedo
com o espectro da intolerancia religiosa. Antes de seu
nascimento, sua familia foge de sua terra natal, Portugal,
em direcdo a Holanda temendo que suas vidas caissem
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nas garras da Inquisicdo. Na sua mocidade em terras
holandesas, pais de maioria calvinista, Spinoza mantém,
por um tempo, seu pensamento as escondidas devido
ao temor diante da ignorancia do povo calvinista mais
radical, e, ainda assim, mesmo sem haver escrito qualquer
obra, ja era tido como alguém perigoso e pecaminoso por
suas ideias que se espalhavam com frequéncia cada vez
maior pelas ruas de seu bairro.

No entanto, além de sua relacdo com os calvinistas,
ha sua relacdo com a comunidade judaica a qual estava
inserido. Os lideres desta, por sua vez, temiam Spinoza
como alguém que poderia vir a corromper a mente
da comunidade judaica com suas ideias racionalistas
sobre Deus e a Natureza. Sendo assim, os rabinos da
comunidade se reuniram, para tentar resolver o problema
com as ideias de Spinoza e, em 27 de Julho de 1656,
proclamam o Cherém, ou Herém, isto é, a punicado maxima
dentro da religido judaica, tornando Baruch de Spinoza
um individuo teoricamente isolado da comunidade e
amaldicoado pelo Deus de Israel. Dado este acontecimento,
Spinoza, abandona seu nome hebreu para adotar a forma
latinizada, vindo a assinar suas cartas como Benedictus
de Spinoza.

Sem duvida, seus posicionamentos em relacdo a
Deus, as Escrituras e aos homens tornou Spinoza alguém
a ser temido e odiado. Prova disso foi a sua abordagem
racionalista de Deus, igualando-o a Natureza; o carater
simbdlico das Escrituras como relato de um tempo e
sabedoria especificos de um povo; a critica ao carater
finalista dado as coisas criadas por Deus e a nocao de
semelhanca do homem para com a imagem do divino.
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A presenca da intolerancia, para Spinoza,
demonstrava o quanto a doutrinacao religiosa deturpava a
razao de seus seguidores ao ponto de negarem esta tltima
e tecerem um entendimento completamente erréneo e
equivocado do que necessariamente seria Deus. A toda
intolerancia religiosa protagonizada contra aqueles que
ousavam pensar diferente a respeito de Deus, Spinoza
responde, postumamente, naquela que seria sua obra
méxima: a Etica demonstrada & maneira dos gedmetras
(1677).

O DkEus pa ETica E 0 DEUS DE DESCARTES

A obra Etica é um marco em toda a histéria da
filosofia e um marco no desenvolvimento da filosofia
enquanto ciéncia que busca a verdade. Nela, Spinoza se
utilizou do método euclidiano, matematico, dividindo-a
em cinco partes, a saber, de Deus, a natureza e a origem
da mente, a origem e a natureza dos afetos, a serviddo
humana ou a forc¢a dos afetos e a poténcia do intelecto ou
a liberdade humana. Cada uma dessas partes iniciando
com definicbes e axiomas, e, no interior das partes,
proposicdes, demonstracoes, escolios e coroldrios.

Observando especificamente a primeira parte, de
Deus, expOe-se a ontologia spinozana enquanto estudo
sobre Deus, ou a Substancia, e a causa primeira de todas
as coisas. Na elaboracdo da Etica, Spinoza cautela-se
de ndo avancar em demasia nas proposicoes de modo
que tenha que retornar bruscamente a um conceito
anterior para, assim, prosseguir com a argumentacio.
Toda a argumentacdo expressa em forma de proposicoes
segue uma ordem ldgica, isto é, segue uma ordem que
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cada proposicdo tem seu devido lugar na construcao da
explicacdo sobre o que é, no caso, Deus, ou a Substancia.
Descartes, em suas Meditacoes Metafisicas (1641),
versa sobre a existéncia de trés substincias, a saber:
Deus tido como res divina; a alma, ou pensamento, tida
como res cogita; e a extensdo, tida como res extensa.
Apesar de tecer um pensamento racional acerca de Deus
e substancias, Descarte encontra barreiras religiosas,
visto que a Verdade religiosa nao deveria ser exposta ao
escrutinio. Spinoza, por outro lado, dada a sua situacao
teoldgica e politica e a sua despreocupacao diante desta,
tem mais liberdade para afirmar a existéncia de apenas
uma unica substancia, isto €, Deus.
Mas se para Descartes existem trés substancias,
a saber, Deus, alma, ou pensamento, e extensao e para
Spinoza existe apenas uma, que € Deus, 0 que se tornam,
entdo, a alma, ou pensamento, e a extensao na filosofia
spinozana? E por que estabelecer a unicidade substancial?
De acordo com a Definicdo 3 da primeira parte da
Etica, Spinoza define que substincia é algo que tem em
si sua propria existéncia e que por si mesma é concebida,
isto €, a substancia ndo pode ser concebida e nem pode
conceber outra substancia (proposicao 6). Caso uma
substancia pudesse produzir outra substancia, esta ndo
seria substancia, visto que perde seu estatuto de causa sui.
Portanto, sé pode existir na natureza das coisas, somente
uma unica substancia de mesma natureza (Proposicado 5).
Isto ja poe a filosofia spinozana em ponto de diferenciacdo
a respeito da(s) substancia(s) em relacdo a Descartes.
Ao observarmos, na Definicdo 4, Spinoza estabelece
que um atributo é aquilo que o intelecto pode perceber
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como constituinte da substancia, ou seja, o atributo é
aquilo que faz parte e emana diretamente da esséncia da
substancia, sem ser a propria substancia. Vale salientar
que, para Spinoza, a Substancia é permeada por infinitos
atributos infinitos, e que, destes infinitos atributos infinitos,
podemos perceber apenas dois, a saber, pensamento e
extensao.

Para Descartes, estas duas substancias, pensamento
e extensao, tinham estatuto inferior a substancia divina.
Isto é, pensamento e extensdo, mesmo sendo substancias,
eram criaturas da substancia divina. Para Spinoza, isto
seria impossivel visto que substdncias, mesmo possuindo
naturezas distintas, ndo poderiam estar subornadas a outras
ou serem criadas por outras (Proposicao 6). Spinoza resolve
este problema estabelecendo pensamento e extensdo como
atributos que permeiam a esséncia da substancia.

Adiferencia¢do entre Deus como a inica substancia,
e pensamento e extensao como atributos desta Substéncia,
se da pelo fato de Spinoza afirmar em seu Breve Tratado
de Deus, do homem e do seu bem-estar (1660), considerado
um esboco a Etica, a substancia, sendo tnica, é, também
infinita, perfeita, indivisivel e imutavel, ndo podendo
ter, assim, a extensdo, enquanto afetada por modos,
por exemplo, semelhante estatuto de substédncia, visto
que, se tratam das coisas fisicas, que sdo imperfeitas,
finitas, divisiveis e mutaveis. Ou seja, o problema reside
na possibilidade da extensdo sofre a acdo de divisdo, o
que contradiz a caracteristica de indivisibilidade de uma
substéncia, pois “ndo se pode verdadeiramente conceber
nenhum atributo de uma substancia do qual se siga que
tal substancia pode ser dividida” (Proposicao 12).
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Como atributo, a extensao tem sua existéncia em
estreita relacdo com a Substéncia, pois sua existéncia se
da nela. Um tributo, de acordo com a proposicao 10, deve
ser concebido por si, isto €, sua existéncia se da ao mesmo
tempo da existéncia da Substancia, pois os atributos sdo o
que podemos perceber como constituinte da esséncia da
Substancia. Ora, de acordo com a proposicdo 7, “anatureza
de uma substancia pertence o existir”, isto €, a existéncia
da Substincia se faz necessaria, e, se se faz necessaria,
a existéncia de seus atributos como constituintes de sua
esséncia infinita e eterna também se fazem necessarios,
infinitos e eternos.

A NATUREZA E DEUS EM SPINOZA

Spinoza revoluciona ao proferir sua famosa frase
que iguala Deus e Natureza: “Deus sive natura”. Deus, ou
seja, a natureza. Tal frase marca a beleza do pensamento
spinozano. “O Deus de Spinoza” em nada pode ser
confundido com Deus na tradicdo cristd, tdo popularizada
a sua época. Diferentemente, Deus, em Spinoza, passa a ser
causa imanente, isto €, “tudo o que existe, existe em Deus,
e por meio de Deus deve ser concebido; portanto, Deus € a
causa das coisas que Nele existem, [...]” (Proposicdo 18).

Em outras palavras, Deus deixa de ser um ente
transcendente que cria todas as coisas ex nihilo, isto é, do
nada, atuando exteriormente a toda a criagdo, e passa a
ser um ente imanente onde “tudo o que existe, existe em
Deus, e sem Deus, nada pode existir nem ser concebido”
(Proposicdo 15) e, além disso, garante a permanéncia da
existéncia. Tudo esta Nele, e, com efeito, a totalidade de
todas as coisas é Ele. Tudo é producao da esséncia de Deus,
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pois “Deus age exclusivamente pelas leis de Sua natureza e
sem ser coagido por ninguém” (Proposicao 17).

E importante ressaltar que Spinoza nio utiliza o
verbo criar ao falar sobre as coisas, ou efeitos, que seguem
de Deus. Tal posicao denota a negacao do pressuposto
criacdo a partir do nada que a afirmativa da crista carrega.
O ato de produzir pressupoe que aquilo que é constituinte
das coisas finitas ja estd na prépria substancia. Ou seja,
coisa alguma poderia ter vindo do nada, pois do nada,
nada vem, e tudo o que existe, existe Nele e sem Deus nao
poderia ser concebido. Essa mesma linha de raciocinio
légico, esta atribuida ao Deus do Alcordo. Spinoza nos
diz que “a esséncia das coisas produzidas por Deus nao
envolve a existéncia” (Proposicdo 24). Ora, isto aponta
o que Spinoza sempre faz questdo de repetir: que
apenas Deus tem sua existéncia necessaria. Além disso,
Deus apenas nao € a causa de todas as coisas existirem,
como também ¢é causa de sua perseveranca na natureza
(Corolério da proposicao 24).

Outra peculiaridade tange a questao da liberdade.
Para Spinoza, o homem néo é livre no sentido completo
da palavra. Suas acdes ndo se limitam ao que se queira
fazer, mas ao que se possa fazer. Estabelece-se, portanto,
que o agir do homem ¢é limitado pela sua poténcia
natural, o conatus. O tnico ser totalmente livre é Deus.
“A poténcia é a sua propria esséncia” (Proposicao 34).
Ou seja, como Deus é o tinico ser que pode se conceber e
conceber todo o resto sem estar sujeito a qualquer outra
coisa exterior a ele, pois nada existe fora Dele, somente
Ele € o tnico ser livre que opera dentro de suas proprias
leis (Proposicédo 17).

£ 38 &



BARROS, Maressa PiNtEIRO; BENEVIDES, Davi CARDOSO. AS SEMELHANGAS
ENTRE 0 DEUS 1sL.Amico E 0 DEUS DE SpINOZA - p. 23-40

Nos, seres finitos e determinados, isto € modos
finitos, somos producdo da poténcia divina, visto que a
nossa existéncia, ndo pertence o existir (Proposicao 24),
pois somos determinados a existir por outro. Ora, se
analisarmos o contexto teoldgico do século XVII, veremos
que Spinoza toca no ego do homem religioso de seu tempo.
Tal negacdo nos pde como meros seres acostumados a
condicdo prepotente semelhanca com o divino, e que agora
se vé apenas como um modo determinado preso ao tempo e
espaco. Ou seja, cai por terra toda a argumentacao finalista
de que o homem € superior a todos os outros animais e que
todos os outros animais e seres diversos foram criados para
servir aos fins do homem.

CONSIDERAGOES FINAIS

Deve-se esquecer dos preconceitos paracompreendermos
o que seja o Deus Islamico. Através das informacdes ja
explicitadas, percebe-se que hd muito sobre a cultura
islamica para conhecermos.

Por mais que a concepc¢do do deus islamico esteja
imerso em um discurso teolégico, que nunca sera filosofico,
deve-se estudar para reconhecer que o discurso islamico
prega antes da crenca, a racionalidade, a reflexao, a ética
e a observacdo da natureza como um todo.

Seguindo a descricio de deus em Baruch de
Spinoza, observando sua Etica e seu Tratado teoldgico
Politico, pode-se afirmar que o Deus de Spinoza e o
Deus Islamico correspondem quanto a unicidade e sua
perenidade, pois ndo gerou e nem foi gerado, tornando-se
indivisivel. E sendo tinico ndo héa outro a sua semelhanca,
ndo se torna limitado a dimensdes, assim como nao possui
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corpo, portanto nao se pode atribui-lo caracteristicas
humanas, antropomorfizar Deus torna-se algo irracional
e invidvel. E ambos possuem como atributos todas as
coisas existentes.

Com efeito, o Isla ndo demanda crenca irracional.
Convida, antes, a fé inteligente, ao desenvolvimento da
observacao, da contemplacao e da reflexdo, a comecar
por aquelas da natureza que nos circunda. Deste modo,
o antagonismo entre religido e ciéncia, comum para os
ocidentais, inexiste no Isla.
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A LEI DE DEUS E A LEI DOS
HOMENS NO T TP

ErisaNDRA DA Siiva CARNEIRO *
Mitsut ITo BARBOSA **

INTRODUCGAO

presente trabalho é fruto de um estudo, embasado
primordialmente no eixo 3, Cap. XVI, voltado para as
questdes concernentes a lei natural e a lei humana, que faz
parte do TTP (Tratado Teoldgico Politico) de Benedictus
de Spinoza (1632-1677), tratado esse que objetiva
assegurar em relacdo as diversas modalidades de governo
a preponderancia da liberdade, tornando possiveis as
condicOes para o bem viver e visando dar garantias de que
o pensar possibilite uma vida verdadeiramente humana,
sem a qual o livre pensar € impossibilitado, diante dessa
necessidade de compreender os limites do pensar e dizer
o que se pensa em um Estado constituido. Quais seriam
os enfrentamentos para que seja mais sébrio o espaco de
sociabilidade na qual, a soberania do Estado, nao seja
repudiada, mais sim apreciada, j4 que em Spinoza, o
objetivo do Estado é a liberdade?
Para tal, seguindo a ldégica spinozista, tentar-
se-4 compreender essa questdo, sob o viés da andlise

* Graduanda em filosofia pela Unversmape EstapuaL po CearA - UECE.
** Graduando em filosofia pela UNvERSIDADE ESTADUAL DO CEARA - UECE.
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de direito e instituicdo natural, bem como, as ideias
que envolvem conatus e suas correlacdes com o estado
civil. Assim, o presente trabalho tem por designio tracar
ponderacdes sobre as concepcoes dos termos spinozistas
anteriormente citados e como estes nos ajudam a
compreender a passagem do estado natural para o estado
civil, entendendo as mudancas oriundas desse processo
de transicdo, bem como, percebendo as multifaces e a
intima conexio existente entre direito natural e conatus,
uma vez que, o estado de natureza consiste em Spinoza
na formulacdo que percorre e perpassa toda forma de
vida, toda a existéncia: o desejo de preservacao.

Para realizar tal intento, analisamos isoladamente
o termo direito natural e conatus em linhas gerais e
em suas inter-relacoes, de modo a perceber em sua
intimidade relacional, as principais conexdes entre eles
e sua importancia para o periodo em que viveu Spinoza
e também um livre pensar o mundo e a sociedade
contemporanea na qual habitamos.

Assim, esse trabalho convida-nos a reconhecer
também a natureza humana como algo voluvel, que se
modifica e que € afetada pelo que lhe é externo, mais que
ainda assim, nao é razdo para despreza-la, posto que esses
entendimentos nos conduzem a um patamar decisivo da
politica, atrelada aos mecanismos que a envolvem.

1.0 O DireiTOo NATURAL EM SPINOZA

O Tratado Teoldgico Politico de Benedictus de
Spinoza tem como intuito assegurar que em qualquer
modalidade de governo, de modo mais especifico, é
exemplificado com o sistema democréatico, deve garantir
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a efetivacao da liberdade, criando as condicOes para que
o livre pensar seja plenamente possivel. Para tal, em
sua problematica inicial, apresenta a seguinte premissa:
Quais os limites do pensar e do expressar essa fala em um
Estado constituido? Para atingir as possiveis respostas a
esse pressuposto, 0 mesmo apresenta que pautara suas
andlises no que concerne aos fundamentos do Estado e
sobre o direito natural do individuo, do qual nos ateremos
a esse ultimo termo.

Desse modo, convém informar que o referido autor,
traz em suas obras duas definices de direito natural.
Dentre as quais a primeira, de modo sucinto trata que
seriam as regras que sdo inatas nos homens, validando
a forma determinada pela natureza do seu existir, bem
como, de suas acoes, podendo ser compreendido também
ao observar outros seres vivos, conforme exemplificado
no TTP, por meio da seguinte colocacao:

Por direito e instituicdo da natureza entendo unicamente
as regras da natureza de cada individuo, regras segundo
as quais concebemos qualquer ser como determinado
a existir e a agir de uma certa maneira. Os peixes, por
exemplo, sdo por determinacdo da natureza feitos para
nadar e os maiores entre eles para comerem os mais
pequenos, pelo que os peixes sdo, de pleno direito natural,
donos da dgua, da mesma forma e com o mesmo direito
com que os grandes comem os menores. (SPINOZA, XVI,
2003, p. 234).

Assim, poder-se-4 dizer que por direito natural
deve-se entender como as normas naturais, proprias de
cada individuo, regras das quais nao se pode fugir, posto
que, de outro modo, ndo podiamos agir, j4 que somos
sujeitos a elas. Além disso, na mesma obra é apontada
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uma pertinente conceituacao, a medida que elucida que
o direito natural de cada homem néo é determinado pela
razdo, mas pelo desejo e pela poténcia, ja que foi a condicao
que lhes foi imposta. Assim, encontra-se uma conceituacao
paralela a essa no TP, na qual é claramente evidenciada em
uma das possibilidades, que a natureza individual, implica
necessariamente no considerar a presenca de um elemento
regulador, definicdo esta contida no TP:

Assim, por direito de natureza entendo as préprias leis ou
regras da natureza segundo as quais todas as coisas sao
feitas, isto é, a propria poténcia da natureza, e por isso o
direito natural de toda a natureza, e consequentemente
de cada individuo, estende-se até onde se estende a sua
poténcia. (SPINOZA apud CAMPOS, 2011, p. 109).

Feitas essas primeiras ressalvas, cumpre dizer que
a instituicdo natural constitui as regras segundo as quais
estdo submissos os individuos, quando compreendidos
sobre uma vertente de ordenacdo universal. Partindo
desse pressuposto, ou seja, analisando sobre um prisma
mais global da realidade, o homem é tdo somente uma
expressao particular da poténcia, ou seja, inferior, quando
comparada a potencia natural totalizante, caracterizada
como poténcia de Deus.

Ainda na égide daquilo que é considerado como
direito e instituicdo natural, é ponderado que nada que é
sugerido pelo desejo deve causar asco ou interpretacoes do
tipo, dado que a ordem perene de toda a natureza, da qual
o homem é apenas uma parte. Assim, vé-se que quando se
pauta analisar essa realidade por meio da razdo, incorre-se
em limita-la ao ponto de vista da nossa prépria natureza,
da qual somos apenas parte, e ndo de modo totalizante.

£ 44 &



CARNEIRO, Evisanpra pA Siva; BARBOSA, MiTsuk ITo. A LEI DE DEUS E A LEI
pOs HOMENS NO TTP - p. 41-57

Ainda assim, o individuo, ser dotado de poténcia
tem direito a tudo quanto pode, por instituicao natural.
Podendo fazer uso de sua potencialidade, como qualquer
outro ser existente. A isso se acresca que o mundo natural
¢ concebido por Spinoza como o sistema no qual o
principal mecanismo € o da autopreservagao, expresso no
trecho que se segue e que, no tépico seguinte sera mais
amplamente expresso:

O estado de natureza em Espinosa [...] apresenta como
caracteristica mais intrinseca a concepcdo do homem
naquilo que lhe é mais essencial, sua tendéncia imanente
a autoconservacdo. No estado de natureza, esse esforco de
preservacao é simplesmente irrestrito. (AQUINO, 2005, p.
115).

Assim, a existéncia do homem ¢ marcada pela
constante luta para sobreviver, de modo que, enquanto parte
desse todo organizado tem anseio primdrio por sua propria
preservacdo. Assim, em seu mundo natural confronta-se
com a exigéncia de lutar para sobreviver. Nessas condicoes
de existéncia ser livre implica sobrepor-se sobre os demais,
enquanto defende-se para garantir a propria sobrevivéncia,
usando para isso, os meios mais variados, incluindo meios
bruscos. Desse modo, sua liberdade limita-se até o momento
que encontra outro individuo que lhe sobreponha pela forca.
De modo que, no estado natural, hd uma preponderancia
das leis fisicas de forca e habilidades. Nessa situacdo natural
ndo ha principios morais ou nocdes de justica. Ausente
também sao as leis e a religido.

Dessa forma, as leis humanas e as regras e normas
que imperam no Estado, ndo fazem nenhum sentido
dentro dessa concepcdo de Estado natural, haja vista,
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que os impulsos, tdo logo saciados, neles ndo imperam
nenhuma restricdo. Tal qual expresso a seguir:

O bem e o0 mal, assim como o pecado, sdo noc¢des nascidas
a partir da associacdo humana e da fundacao do Estado:
ndo tem o menor sentido agora que o homem permite
livre correr aos impulsos de satisfacio das necessidades
individuais. Fis porque de tal estado, sendo cada um
senhor e juiz de si, decorre uma instabilidade potencial
e genérica, ndo havendo qualquer bem estar assegurado.
A utilidade d4 a ordem de comando, sendo que o mdbil
de todas as coisas se define pela ansia de satisfacdo das
pretensOes pessoais, cada um agindo apenas conforme
seus julgamentos particulares, nao necessariamente
levando em consideracdo, quaisquer desejos alheios, a
ndo ser obviamente que a satisfacdo de tais desejos lhe
interesse igualmente. (AQUINO, 2005, p. 115).

Considerando essas caracteristicas do estado natural,
se percebe que a vida nessa realidade € dificultosa para o
homem, a medida que na imposi¢ao de uns sobre os outros
¢ que garante sua propria sobrevivéncia, é de fato, uma
verdadeira selva, sem paz, obedecendo a ordem da natureza,
vivificada em perene luta. Nesse estado, o direito é estabelecido
conforme a potencia, seu poder de agir e sendo seu direito e
sua limitacdo medida conforme essa potencialidade. Que se
evidencie o seguinte: “A instituicao ou direito de natureza nao
proibe sendo o que o poder de cada qual ndo puder alcancar
ou obter: noutras palavras, tudo € permitido, o poder é ter
direito a”. (AQUINO, 2005, p. 115-116).

No Estado de natureza, indubitavelmente, a
liberdade do homem é a maior possivel, a medida que
¢ absoluta e sem grilhdes e limites, atente-se para tal
que quando se vé por esse angulo, se analisa apenas o
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imediatismo dos acontecimentos e interesses, ainda assim
permanece restrita e com marcacoes definidas, se ndo
pela lei, prépria do Estado civil, pela potencia alheia. De
modo que se releve que tal liberdade, ndo é destacada
enquanto considerando o medo que também a encarcera,
diminuindo-a e tornando-a por certo ponto de vista
enganosa e iluséria.

Para compreender melhor o desdobrar-se desses
dizeres, é necessario que se compreenda que se deve
entender o conceito de Conatus em Espinosa e as
questdes que o envolvem, que serd mais desenvolvido
no topico seguinte. Para dai fazer algumas consideracoes
sobre o Estado de natureza, considerando que ele apenas
se modifica, j4 que o homem ndo pode abandonar a sua
natureza, podendo apenas modificar sua relacdo com ela.

Desse modo, s6 haveria um unico caminho para
evadir do Estado natural de inseguranca, que seria a uniao
dos individuos em um Estado. Essa nova situacéo exigiria e
s0 seria justificado em um Estado estabelecido pelo homem,
que sob as luzes da razao, estabeleceriam critérios e garantias
para um bem viver, baseado em maximas populares, como:
“Nao faca ao outro o que nao quer que lhe seja feito.”.

Os individuos, quando se unem, com o objetivo de
viverem sobre os ditames do Estado e do direito civil, em
funcao de tentarem evitar os temerosos desencontros das
acgoes particulares, passando a viver em uma mutualidade
semaquallhes permite viver em seguranca. Trata, portanto
que s6 vivemos sobre as leis e os rigorosos ditames da
razdo em funcdo dos nossos medos, ao passo que, viver
com outros homens torna-nos mais fortes e nos possibilita
viver melhor, uma espécie de lei da sobrevivéncia. Assim,
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a vivéncia, em Estado civil, faz parte, de uma tentativa
natural do individuo, para se auto preservar.

Assim, quando se pensa a fundacdo do Estado
civil, percebem-se suas vertentes positivas, a medida
que se direciona em conformidade com a perpetuacao,
e, portanto, conforme a razdo, que aspira a paz e por
maiores que sejam os males advindos do Estado, o nédo
estabelecimento dele, acarretaria males muito mais
consideraveis. Para efeito de esclarecimento, entenda-se:

O nascimento da sociedade € o nascimento da possibilidade
de aumento da vitalidade de todos unidos numa s6 pessoa,
e o meio pelo qual os homens firmam seu comum acordo
¢ decerto um preceito racional, uma vez que os apetites
e as inclinacdes arrastariam novamente os individuos a
desavenca e desencontro de interesses: somente a razao
pode ser vista como conciliadora das ambicoes conflitantes.
(AQUINO, 2005, p. 118).

Vale salientar, que o principio obedecido pelarazao,
¢ também um principio utilitarista, posto que, visando a
autoconservacao foi que os homens modificaram o Estado
natural, em virtude de ansiar um bem maior, ou de um
mal menor, advindos do desejo de que fossem cessados
os temores oriundos desse Estado de natureza, expresso
na relacdo entre os individuos. Assim, o espaco da
civilidade, que busca o que lhe é til, tendo a razdo como
baluarte, buscando os adequados meios para preservar-
se, acaba sendo um elemento estruturante de estimulo
de ajuda entre os individuos. Também, a medida que
nossa poténcia ganha maiores dimensdes, que a priori,
enxergamos sob um viés puramente individualista, nos
é mostrada sobre o manto da necessidade da civilidade,
ainda que constitua um meio de atender ao desejo da
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natureza para conservar-se. A respeito disso, acresca-se a
seguinte ponderacao:

Nada mais ttil ao homem — diz-nos a ética — que o homem.
Temos, por conseguinte, uma espécie de flutuacdo ou,
precisamente, tensao entre a razao utilitaria que procura o
mais seguro meio de preservacdo, e a finalidade procurada
que permanece passional, motivada pelo medo perante
o presente inseguro momento, e a esperanca de uma
futura melhor situacdo [...]. Em sociedade, acumulam-
se as forcas, sobrepdem-se as qualidades, somam-se as
capacidades e dividem-se as tarefas. Nao que em sociedade
a passionalidade perca toda realidade, somente passa a
ser canalizada e direcionada pelas restricoes tipicas da
organizacgdo social, passa a ser controlada e submetida
numa espécie de “comportamento geral”. (AQUINO,
2005, p. 119).

No Tratado Teoldgico Politico, luzes nos sdo trazidas
sobre o direito natural, e paralelamente, apresenta-nos
uma vertente bastante conclusiva e pertinente, enquanto
¢ mostrada a importancia dos pactos estabelecidos, que
valida sua forca em funcdo de sua utilidade, e que abolida
esta, o pacto fica desprovido de sentido. Reitera ainda
que se os homens pudessem guiar-se unicamente pela
razdo, reconhecendo as razoes e utilidades da existéncia
do Estado, buscariam conserva-lo, detestando o que
fosse oposto a sua manuten¢do, mantendo os contratos
e palavras, mas advoga que longe estamos de podermos
nos conduzir estritamente pela razao:

Uma vez unidos em sociedade os individuos tem
como alienado seu direito e poder naturais, em prol
de uma soberania comum: é esta a for¢ca do pacto,
pelo qual todos concordam em abdicar do direito
anterior de acdo irrestrita, submetendo a um poder
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maior, o poder soberano, sua condicdo de autonomia
individual, individualista. O poder, antes absoluto, de
todos tudo poderem fazer, agora é desviado para a
soberania detentora do encargo de regéncia da ordem
comunitaria: e somente o novo poder supremo haverd
de manter, doravante, seu direito natural. (AQUINO,
2005, p. 119-120).

O Tratado Teoldgico Politico, trata ainda da condi¢do
para que uma sociedade se constitua sem contradizer-se
com o direito natural. Assim, o pacto estabelecido seria que
cada individuo deveria transferir sua propria poténcia, por
si mesma, sobre os demais, o direito supremo da natureza,
o qual deve ser obedecido por todos, tal direito € efetivado
na Democracia.

O TTP aponta ainda, que s6 € livre aquele que se
deixa conduzir pela razao e que obedecer a certas regras
e certas restricoes a liberdade, ndo torna-nos escravos,
pois o estado deve considerar-se apenas como sudito,
ndo como escravo, visto que, a finalidade de sua acdo é
também a utilidade de quem a pratica e visando o bem
estar de todos. O sudito agiria e teria certos limites, mas
visando também o que € 1til ao bem coletivo e o que é util
a si préprio. Conforme se acrescenta:

Se de certa maneira ocorre alguma diminuicdo da
liberdade natural anterior (do ponto de vista individual),
ocorre igualmente uma sua expansio numa nova
vitalidade (do ponto de vista coletivo). A obediéncia ao
soberano passa a ser ponto decisivo para a construcao
da liberdade comum. (AQUINO, 2005, p. 121).

Esclarece ainda que apresenta como exemplo o
regime democratico, pois nele se mostra a utilidade para
o Estado da manutencéo da liberdade.
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2.0 SOBRE CONATUS EM SPINOZA

Nopensamento spinozista, o termo autoconservacao,
que envolve a nocdo de conatus, ndo se refere apenas a
busca para manter-se na existéncia, mas estd entrelacado
ao conceito de conatus com uma diferenca peculiar em
relacdo a outros autores, que ligavam o termo somente
a uma ideia mecanicista de inércia. Spinoza vai retomar
essa ideia, porém com aspectos diferentes, de modo que
o conatus nio somente se reduz a elementos fisicos, mas
também a principios metafisicos, relacionando os seres
finitos a poténcia de Deus; assim, o termo autoconservacao
¢ definido como um esforco interno e natural do ser para
perseverar-se na existéncia, cuja verdadeira compreensao
desse esforco depende do homem tornar-se causa adequada
de suas ideias, atitudes e sentimentos.

Conatus, segundo Spinoza é a autopreservacgao, ou
seja, é a tendéncia natural e espontanea para permanecer
na existéncia, e tudo aquilo que contribua para manté-la
como seu aprimoramento da poténcia humana na busca
de uma perfeicdo maior; logo, ndo se refere apenas ao
fato de manter-se vivo, mas também se atribui o carater
de atividade. Ao pensar o homem torna-se ativo, ja que
suas acoes e ideias provém de sua natureza.

Além disso, os homens estdo sempre buscando
aquilo que os proporcionam alegrias, e esta busca é mais
bem sucedida através da razdo. O Conatus € algo positivo,
pois, o homem é uma parte do todo e o todo € a substancia,
ou seja, Deus, e se o homem deriva do ser perfeito nele
deve haver carater positivo. Em outras palavras, o homem
ndo é autodestrutivo, apenas as causas externas podem
leva-lo a se destruir.
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Todos os seres apresentam conatus, no entanto,
no homem ha uma pequena diferenca, somente os seres
humanos tem a consciéncia da autopreservacdo. “Cada
coisa esforca-se, tanto quanto esta em si, por perseverar
em seu ser”. (EIIIP6 apud GPESC).

E da natureza do homem, ou seja, da sua esséncia, se
opor a qualquer coisa que venha a querer destrui-lo e tudo
que deseja sucumbir sua existéncia, assim ele se esforca para
preservar seu ser. Esse desejo, essa forca natural de manter
firme a prépria existéncia é uma forca interna, peculiar de
cada individuo de conservar-se nela, regido por forcas de
carater positivos e alegres. “O esforco pelo qual cada coisa
se esforca por perseverar em seu ser nada mais € do que a
sua esséncia atual”. (EIIIP7 apud GPESC).

E oportuno destacar que todas as coisas estfio
determinadas pela natureza, entdo o esfor¢o ou poténcia
que elas fazem para preservar-se em si é a chamada
esséncia atual. Assim, o conatus é a esséncia atual do
corpo e da mente que segundo Spinoza é essencialmente
vida. A morte ndo faz parte da esséncia dos seres humanos
e de nenhum ser, ja que o conatus é uma forca ilimitada,
até que uma causa externa venha destrui-lo. “Nenhuma
coisa pode ser destruida sendo por uma causa exterior”.
(EITIP4 apud GPESC).

Os seres tém esséncia e sdo determinados pela
poténcia, assim podendo existir sem delimitacdo, até que
uma causa externa o destrua, pois esse € o unico meio de
destruir-se; porém, se as coisas sdo de naturezas opostas
elas sdo capazes de se destruir, pois se em um ser existem
coisas de naturezas opostas, entdo ele pode também se
autodestruir. “A medida que uma coisa pode destruir
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uma outra, elas sdo de natureza contraria, isto €, elas nao
podem estar no mesmo sujeito”. (EIIIP6 apud GPESC).

Em virtude disso, pode-se dizer que o conatus nao
¢ apenas uma tentativa de sobrevivéncia, mas é a prépria
esséncia da coisa, ou seja, o esfor¢o para perseverar em seu
ser. Assim, o conatus ¢ a conservacao da individualidade.
Segundo Spinoza, o conatus nao se separa da esséncia da
coisa singular, ao contrario, ele é a prépria esséncia da
coisa, sendo uma poténcia natural e intrinseca relutante
a destruicdo, sempre atual e positivo, expressando-se de
diversas formas.

2.1 Conatus e a liberdade

Os homens em geral acreditam que séo livres porque
normalmente fazem suas escolhas a partir de suas vontades,
mas nao conhecem de fato as causas que lhe fazem tomar
tais escolhas. S6 se torna livre agindo no mundo segundo
sua prépria natureza, que ndo € outra coisa sendo parte da
natureza divina. Sé ha uma substancia, e ela é Deus, ou a
natureza, da qual fazemos parte também.

Além disso, o Deus em Spinoza é diferente do Deus
cristdo, pois ele nao é transcendente e sim imanente,
tendo seu principio em si mesmo. Outro aspecto é que o
Deus spinozista é natureza, entdo ele € um Deus produtivo
e nao um Deus criador. O que seria o Deus produtivo?
Aquele que produz tudo, o todo; é extensao.

Dessa maneira, quanto mais nos conhecemos
e descobrimos como a natureza a nossa volta interage
conosco, mais podemos descobrir sobre coisas que
aumentam a nossa poténcia. E entendendo a natureza
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divina, e agindo segundo nossa esséncia, que nos
tornamos cada vez mais livres. Logo, na liberdade em
conatus, diz-se que somente é livre, aquele que se torna
o sujeito de suas agoes, segundo a causalidade interna.
Assim, quando o homem se torna responsdvel de suas
acoes, sendo autodeterminante, esse esforco remete a
sua liberdade, ja que a autoconservacao, enquanto acao
aumenta a poténcia, diminuindo a possibilidade de o
homem ser sucumbido por causas externas. Spinoza
entende a liberdade como autodeterminacao.

Portanto, o ser ativo, de atividade, é o
principal ponto para o entendimento da ligacdo entre
autoconservacao e liberdade, ja que esta definicdo de
individualidade apresenta um individuo autéonomo e
ativo. Por conseguinte, a autoconservacido do individuo
baseia-se na conservacao de sua propria individualidade
e na sua capacidade de ser ativo, implicando no aumento
de sua propria poténcia.

Logo, ja que este esforco realizado de maneira
adequada torna o ser cada vez mais ativo e, assim,
na perspectiva spinozista, remete e conservar a sua
individualidade, estando imediatamente vinculado ao
aumento de sua poténcia.

Sem mais delongas, poder-se-d4 dizer que a
liberdade é um meio de tornar o homem mais ativo
através do conhecimento verdadeiro de suas acoes e de
seus afetos; o individuo que pouco se interliga com as
causas externas, aumenta a poténcia de agir do seu corpo
e da sua mente. Assim, ao conservar a sua capacidade
de ser ativo, o homem implica em um esforco para
aumentar sua propria poténcia, se tornando mais ativo e
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consequentemente livre, pois segundo Spinoza a liberdade
identifica-se com a autodeterminacao. A ideia do homem
que € autoprodutor de si mesmo, que tem interiormente
uma forca determinante, este é capaz de alcancar a
liberdade, ndo sendo servo das forcas exteriores.

A liberdade absoluta ndo existe, no entanto a
medida que o homem conhece as causas que o determina
pode se deixar determinar na medida do possivel, apenas
por forcas que estejam relacionadas a sua preservacao.
A liberdade em Spinoza estd vinculada ao conhecimento
das causas conscientes e inconscientes que nos levam a
perceber e a agir.

Como somos um grau de poténcia da natureza,
podemos sempre estar aumentando este grau de poténcia e
assim, ser livres a cada dia, desde que nos esforcemos para
nos conhecer melhor tanto em mente como em corpo. Mas,
jamais poderemos ter a expectativa de uma liberdade interior
absoluta, visto que somos partes limitadas da natureza.

CONCLUSAO

O trabalho superou nossas expectativas, pois
quando o iniciamos tinhamos apenas a convic¢do de que
era fundamental compreender os conceitos e como estes
explicavam as mudancas entre o Estado de natureza e o
Estado Civil, bem como, suas correlacdbes com conatus e
liberdade. A medida que pesquisamos e fomos dando a
isso concatenacodes légicas, compreendemos o quao vasta
é essa pesquisa e as varias dimensoes dos estudos de
Benedictus de Spinoza e em nés ganhou novas dimensoes
a curiosidade de conhecer mais filosoficamente as coisas
€ 0s conceitos tomaram maiores proporc¢oes.
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De modo geral, sobre as ideias abordadas, é valido
destacar as que se seguem, que se refere ao fato de Spinoza
enfatizar em seu TTP a Democracia, como sistema de
governo. De modo que, em um Estado no qual o individuo
deve buscar o bem comum, esse “bem” que é garantindo
pelasleis, o Direito Civil, € o conatus, status no qual o Homem
como poténcia, deve alcancar, conciliando as “paixdes”,
paixOes essas que o tornam melhor, quando o levam a
conhecer suas causas, as chamadas “paixoes alegres”.

Esse direito assegurado pelas leis se deve pelo
Estado Natural que, embora seja préprio do Homem lutar
por sua sobrevivéncia, o Estado, tem como obrigacado lhe
garantir, pois o individuo alcan¢ou o modelo democréatico
através do coletivo, do comunitario.

Assim, a filosofia de Benedictus de Spinoza,
constante no TTP, é de fundamental importancia e nos
inspirou a buscar nos situar no tempo em que viveu o
autor, compreendendo que essa busca dele inspira a
compreender a diversidade do pensamento de cada
filésofo e suas peculiaridades, bem como, a nos situarmos
e buscarmos compreender nossa realidade atual.
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Os AreETOS (AFFECTUS) NA
ETIiCcA DE BENEDICTUS DE
SPINOZA

RAFAEL DOs SANTOS CASTRO™

INTRODUCGAO

enedictus de Spinoza é holandés, nasceu em 1632 e
morreu em 1677; Jean Colerus sobre a morte dele
afirma: “ele tinha a idade de quarenta e quatro anos, dois
meses e vinte e sete dias. Ele morreu a 21 de fevereiro de
1677, e foi enterrado a 25 do mesmo meés'.” Spinoza é
considerado por muitos estudiosos da filosofia como um
filésofo dificil; realmente é, a comecar pela grafia correta do
proprio nome dele. A discussao sobre a grafia correta, ocorre
desde o século XIX, devido a divergéncia de varios registros
e derivados. A grafia normalmente oscilava entre Spinoza e
Spinosa. Nesse artigo, preferimos optar pela grafia Spinoza
e os derivados: spinozista, spinozismo e spinozano?.
Essa escolha nao tem fundamentacdo histoérica
ou filolégica, muito menos qualquer coeréncia editorial,

* Académico do 8° semestre do curso de licenciatura em Filosofia da
UNIVERSIDADE EsTtapuAL Do CearA — UECE, e bolsista do PIBIC.

1 COLERUS, Jean. Vida de Spinoza. Tradugdo de Emanuel Angelo
da Rocha Fragoso. Disponivel em: <http://benedictusdespinoza.pro.
br/biografias-de-spinoza-colerus.html>. Acesso em: 08 jan. 2016. p. 22.
2 Apesar de ndo utilizarmos todos esses derivados ao longo desse
artigo.

& 50 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

como queria Francisco Xavier Pefia Echeverria que afirmava
que existia uma forma mais usual entre os autores espanhdis.
Mas, optamos em seguir — em relacdo a grafia Spinoza — o
estudioso Luis Machado de Abreu, pois este afirma, que a
maioria dos registros sobre o fildsofo tratado, aparecem com
o nome Spinoza. Porém ndo concordamos com Abreu em
relacdo aos derivados: espinosismo, espinosista e espinosano.
Pois esses derivados foram baseados no acordo ortografico
vigente em Portugal na época. Entdo, escolhemos pelos
derivados: spinozista, spinozismo e spinozano. Ja que é mais
coerente com o portugués falado e escrito no Brasil, pois,

Os derivados portugueses de nomes proprios
estrangeiros devem escrever-se de acordo com as
formas primitivas: frankliniano, kantismo, Darwinismo,
wagneriano, zwinglianista, byroniano, tayloriata, etc.’.

Outra dificuldade que podemos encontrar no fil6sofo
tratado € em relacdo aos seus conceitos, pois muitos destes
sdo tomados em um sentido muito singular, que nenhum
filésofo anterior a ele os tomou, por isso, a grande causa de
confusdo na compreensao e tradugdo dos seus escritos. Nesse
artigo, iremos falar particularmente de um destes conceitos:
o afeto (affectus). Pois, compreender bem este conceito é
fundamental para o entendimento da ética spinozana, visto
que, ele ocupa um papel central nesta. Além disso, esse
conceito, atualmente, tem grande relevancia nos estudos da
neurociéncia, tendo como principal pesquisador dos afetos
o neurocientista Anténio Damadsio.

3 BECHARA, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa.
Revista, ampliada e atualizada conforme o novo acordo ortografico:
Evanildo Bechara. 37. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira e Lucerna;
2009. Verbete ortografia.
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1.0 As UNICAS COISAS QUE MODIFICAM O PENSAR E O AGIR
SAO OS AFETOS

Vale ressaltar que o artigo pretende explanar
sobre o conceito de afetos (affectus) na obra “Ktica” de
Benedictus de Spinoza, entdo nao sera dado énfase no
conceito de afeccdo (affection). A diferenca terminoldgica
entre os dois conceitos foi realizada por Gilles Deleuze?,
pois alguns autores traduziram esses conceitos como
se fossem sinénimos, o que para esse autor constituia
uma “bizarrice”, porém nao ¢é possivel separa-los
completamente, pois eles encontram-se ligados, por isso,
a causa da confusdo na traducgdo. Assim, como em francés
(lingua a qual Deleuze escreveu) existe palavras para
diferenciar affectus e affection, também em portugués ha,
que sdo respectivamente afetos e afeccdo. Nesse artigo,
serd sempre usado a palavra afeto para traduzir affectus e
a palavra afeccdo para traduzir affection.

Os afetos possuem um papel central na ética de
Spinoza, pois eles possibilitam a passagem de um ponto
de vista tedrico para um ponto de vista pratico. Além da
passagem do ambito objetivo para o ambito subjetivo da
experiéncia.

E importante saber que, nesse filésofo, o conjunto
de relagbes que compde o homem estdo conforme
as leis naturais da natureza, constituindo um unico
plano de imanéncia. Logo, ndo existe uma diade entre

4 Ver: DELEUZE, Gilles. Cursos de Gilles Deleuze Sobre
Spinoza. 2. ed. Vincennes, 1978-1981. Selecdo e introducgdo de
Emanuel Angelo da Rocha Fragoso e Hélio Rebello Cardoso Jr.
Traducdo de Emanuel Angelo da Rocha Fragoso et al. Fortaleza:
EdUECE, 2009.
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sujeito e objeto, mas sim uma unidade entre esses dois
na natureza; sendo esta separacdo em dois meramente
légica para explicar dois aspectos de uma tnica natureza.
Também em Georg Wilhelm Friedrich, leitor de Spinoza,
ndo ha essa diade, a citacdo a seguir de Hegel esclarece
a compreensao do que ja foi dito sobre sujeito e objeto:

O espirito subjetivo, porque aqui o espirito ainda
estd em seu conceito ndo-desenvolvido — ndo tornou
ainda objetivo para si o seu conceito. Mas, nessa
sua subjetividade, o espirito ao mesmo tempo é
objetivo, tem uma realidade imediata; sé mediante a
suprassuncao (aufheben) dela o espirito vem a ser para
si mesmo, alcanca a si mesmo, a compreensdo de seu
conceito, de sua subjetividade. Por isso se poderia dizer
igualmente que o espirito é primeiro objetivo e deve
tornar-se subjetivo, como vice-versa, que € primeiro
subjetivo e tem de fazer-se objetivo®.

Vale destacar que no pensamento spinozano alma
e corpo formam um unico ser, “cujas propriedades sao,
como ele se exprime, a de pensar e a de ser extensao®”.
Isto é chamado por alguns comentadores o paralelismo
spinozano, pois no pensador tratado, mente e corpo
formam um unico individuo, e nem este exerce dominio
sobre esse, e nem vice-versa. Assim, Spinoza rejeita o
pensamento tradicional que o corpo € o “carcere” da alma.
Esta forma de pensar tem como representante principal
Platdo, no livro “Fédon” — que tem como tematica a defesa
da imortalidade da alma — ele escreve:

5 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Enciclopédia das Ciéncias
Filosdficas em Compéndio (1830): a Filosofia do Espirito.
Traducdo Paulo Meneses. Sdo Paulo: Loyola, 1995, p. 38.

6 COLERUS, Jean, op. cit., p. 12.
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A alma, com efeito, nada mais tem consigo, quando
chega ao Hades, do que sua formacdo moral e seu
regime de vida — o que alids, segundo a tradicdo, é
justamente o que mais vale ou prejudica ao morto,
desde o inicio da viagem que o conduz ao além’.

Desse modo, a razdo, em Spinoza, ndo se separa
da experiéncia afetiva, uma vez que este entende que nao
se atinge uma sem a outra. Na sua teoria dos géneros do
conhecimento ndo ha uma progressdao em que o estagio
anterior é suprimido pelo um estdgio mais elaborado. Por
exemplo, aimaginacao (primeiro género) nunca € suprimida
no individuo, mesmo que esse alcance o conhecimento
das esséncias (terceiro género). Assim, esses géneros do
conhecimento coexistem simultaneamente no ser humano.

Ja que a razdo nao se separa da experiéncia afetiva,
assim o pensar e o agir sé sdo modificados por uma
experiéncia afetiva em jogo, ja que “Um afeto ndo pode
ser refreado nem anulado sendo por um afeto contrario
e mais forte do que o afeto a ser refreado®.” Nunca por
uma ideia — pensamento enquanto representativo de
uma Coisa -, mesmo que a ideia seja verdadeira. Desse
modo, “Nem o corpo pode determinar a Alma a pensar,
nem a Alma determinar o Corpo ao movimento ou ao
repouso ou qualquer outra coisa (se acaso exista outra
coisa)?”. Assim, ndo hd um dominio do pensar sobre o agir,
ou vice-versa, mas eles sdo duas expressoes particulares
da poténcia da natureza, e a Unica coisa que os modifica
sdo os afetos. Atualmente, a neurociéncia, com o avanco

7 PLATAQ. Platzio — Dialogos. In: Fédon, traducio de Jorge Paleikat e Jodo
Cruz Costa, Sdo Paulo: Nova Cultural, 1972. (Colec&o os Pensadores), p. 121
8 Etica, Parte IV, Proposicio VII.

9 Etica, Parte III, Proposicio II.
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tecnoldgico, conseguiu comprovar cientificamente aquilo
que Spinoza ja tinha em mente no século XVII, as emocoes
exercem influéncia no pensamento e no corpo do humano.
O portugués Anténio Damadsio, um dos maiores nomes da
neurociéncia na atualidade e escritor do livro “Em busca de
Espinosa” (2003), fala sobre esta influéncia das emocoes:

Quando hd uma situacdo de medo, elas aconselham (as
emocdes) um entre dois tipos de decisdo: correr para
longe do perigo ou permanecer quieto para nao ser
notado. Ha também decisbes muito mais complexas,
como, por exemplo, aceitar ou ndo um convite para
jantar. Nesse caso, a emocdo tem um papel de primeiro
conselheiro, um primeiro indicador do que se deve fazer.
Vocé pode querer ir, mas ao mesmo tempo ha qualquer
coisa no comportamento da pessoa que o faz desconfiar
de que ela pode néao ser sincera. E o que € isto? E uma
reacdo emotiva, a emocao participando da sua decisdo'.

Damasio também fala da influéncia delas sobre
o corpo, pois elas fazem aparecer respostas motoras no
corpo provocadas por alguma situagdo ou evento; por
exemplo, aumento da frequéncia respiratéria, aceleragdo ou
desaceleracdo do batimento cardiaco, tensdo ou relaxamento
muscular, entre outras respostas. Existe um conjunto de
respostas para cada tipo de emocao.

2.0 A DIFERENGA ENTRE AFETO E IDEIA

Para entendermos melhor o conceito de afeto,
¢ preciso entender o conceito de ideia presente no

10 DAMASIO, Antbnio. O homem est4 evoluindo para conciliar a
emocdo e a razdo. Veja, jun. 2013. Disponivel em: <http://veja.
abril.com.br/noticia/ciencia/os-sentimentos-sao-fundamentais-
para-a-sociedade-diz-antonio-damasio>. Acesso em 25 jun. 1998.
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pensamento spinozano. Spinoza entende por ideia
aquilo que a Historia da Filosofia sempre a tomou, um
modo de pensamento representativo de uma Coisa, isso
também é chamado de “realidade objetiva” da ideia. “Por
exemplo, a ideia do triangulo é o modo de pensamento
que representa o triangulo''.” Logo, “a ideia é um modo
de pensar definido por seu carater representativo’?”. Aqui
estd uma diferenca entre a ideia e o afeto, pois este é todo
modo do pensamento que nado representa nada, enquanto
aquele, como vimos, é todo modo do pensamento que
representa qualquer Coisa.

O que significa dizer que o afeto é todo modo que
ndo representa nada? Uma esperanca, uma angustia ou
um amor, ndo conseguimos representar esses sentimentos,
logo sdo afetos. Apesar de podermos ter uma ideia da
pessoa amada ou uma ideia do acontecimento que
esperamos ou uma ideia do fato que esta nos angustiando,
mas ndo podemos representar o amor, a esperanca € a
angustia como elas realmente sdo.

No pensamento spinozista, a um primado légico e
cronolégico daideia sobre o afeto, pois é necessario ter uma
ideia mesmo que seja confusa, por mais indeterminada
que seja — do objeto amado, do acontecimento esperado
ou do fato que nos provoca angustia —, pois nao € possivel
sentir afeto por nada. Como podemos perceber, o afeto
pressupOe a ideia. Mas, estes ndo podem ser entendidos
como uma mesma espécie de modo do pensamento,
pois isso seria um reducionismo, ja que eles se diferem
enquanto natureza. Visto que existe uma diferenca em

11 DELEUZE, Gilles, op. cit., 2009, p. 26.
12 Ibid, 2009, p. 27.
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representar o objeto do meu querer e o querer em si, que
ndo € ideia, mas afeto. Aqui, estd a principal diferenca entre
afeto e afeccdo, pois esta € ideia, enquanto, aquele nao é.

Para entendemos o conceito de afetos em Spinoza
temos que entender a relagdo existente entre ideia-afeto.
Ja foi falado que a ideia possui uma “realidade objetiva”,
mas ela também possui uma “realidade formal”, que é
a perfeicdo que a ideia tem enquanto tal. Isso ocorre
quando esta é tomada como objeto. Por exemplo, quando
Herdaclito escreveu que “ (Sobre a grandeza do sol) sua
largura é a de um pé humano®”, ele estava expressando
que o sol parece ser do tamanho do nosso pé visto de
longe, pois se deitarmos e levantamos o pé podemos
constatar que o sol tem a mesma largura desse. Assim,
a ideia que temos de sol pode nao corresponder com a
“realidade”.

Desse modo, a ideia possui grau de realidade ou de
perfeicdo em relacdo ao objeto que é representado. Logo,
o exemplo que foi dado acima sobre a representacdo do
sol, essa representacao possui pouco grau de perfeicao,
ja que néo corresponde muito com a realidade do objeto
que representa. Logo, a ideia também €é um objeto em
si mesmo, pois exprime a realidade e ao mesmo tempo
nossa propria limitacdo em compreender a realidade.

Outro exemplo do grau de perfeicdo da ideia é
quando encontro Juliana por quem estou apaixonado,
assim desse encontro sera gerado uma ideia agradavel
em mim, pois ela me provoca alegria, logo minha

13 HERACLITO, de Efeso. Os pré-socraticos: vida e obra. In: Sobre
a Natureza (fragmentos), traducéo de José Cavalcante de Souza,
Sao Paulo: Nova Cultura, 1996. (Colecdo os Pensadores), p. 96.
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poténcia de agir e de pensar ou minha for¢a de existir
serd aumentada, mas se encontro Paulo a quem detesto,
pois ele me provoca tristeza, minha poténcia de agir e de
pensar serd diminuida.

Portanto, a ideia de Juliana tem um grau de
perfeicdo maior em relacdo a mim, j4 que me causa
alegria, do que a de Paulo, que me causa tristeza. Assim,
se durante a manha vejo Juliana minha poténcia aumenta,
mas se vejo Paulo a tarde minha poténcia diminui, porém
se volto a ver essa a noite minha poténcia aumenta
novamente, logo, essa variacdo da forca de existir é
continua durante toda a vida. Aqui esta outra definicao
de afeto spinozano para Deleuze: “o affectus em Spinoza
¢ a variacao (ele fala por minha boca; nao o disse porque
morreu demasiado jovem [...]), é a variacdo continua da
forca de existir, enquanto esta variacdo é determinada
pelas ideias que se tem!+.”

3.0 Os AFETOS “CONDUZEM” A VIDA HUMANA

Para “comprovar” seu argumento que s6 os afetos
(mais fortes) “conduzem” o homem, Spinoza escreve na
terceira parte da “Etica”, que os sondmbulos durante o
sono fazem coisas que ndo ousariam fazer se estivessem
em vigilia, e que essas experiéncias espantam a razdo
deles. Outra “anomalia” no sono, que espanta a razao dos
cientistas atualmente sdo os casos de terrores noturnos:

Quando uma pessoa em meio a um terror noturno comeca
a se sentir ameacada ou sexualmente excitada — duas das
experiéncias de terror noturno mais comuns —, ela reage
de acordo com os habitos associados a esses estimulos. Ja

14 DELEUZE, Gilles, op. cit., 2009, p. 33.
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houve pessoas durante terrores noturnos que pularam
de telhados altos porque acreditavam estar fugindo
de agressores. J4 houve as que mataram seus proprios
bebés porque acreditavam estar lutando com animais
selvagens. Ja houve as que estupraram seus conjuges,
mesmo enquanto a vitima implorava que elas parassem,
pois, uma vez que a pessoa dormindo ficou excitada,
ela seguiu o habito arraigado de satisfazer o impulso. O
sonambulismo parece permitir alguma escolha, alguma
participacdo de nosso cérebro mais elevado que nos
manda ficar longe da beira do telhado. Alguém em meio
a um terror noturno, no entanto, simplesmente segue o
loop do habito até onde quer que ele leve’.

Em Spinoza, os afetos ndo sdo necessariamente
paixoes, assim ndo exercem uma influéncia perturbadora
ao intelecto, como € na concep¢ao cartesiana;

Para Spinoza, inteligéncia e sensibilidade nédo sao faculdades
distintas, sendo o esforco no sentido da sua harmonizacéo
justamente o caminho para a liberacdo, que é descrito
pelo filésofo na quinta parte da “Etica” (Macherey, 1998).
Agimos quando somos causa interna dos efeitos que
produzimos dentro e fora de nds, da mesma forma que
padecemos quando a causa dos efeitos que produzimos
nos é exterior. A diferenca ética tracada por Spinoza € entre
atividade e passividade, e ndo entre razao e paixao, pois a
razdo nao (con)vence os afetos em hipotese alguma, por
mais que se trate de uma ideia verdadeira‘®.

15 DUHIGG, Charles. O Poder do Habito: Porque fazemos o que
fazemos na vida e nos negdcios. Traducdo Rafael Mantovani. Rio de
Janeiro: Objetiva, 2012, p. 172.

16 MARQUES, Ribeiro Mariana. Afeto e sensorialidade no
pensamento de B. Espinosa, S. Freud e D.W. Winnicott.
Rio de Janeiro. PUC-Rio, 2012, 135f. Dissertacdo (Mestrado em
Psicologia). Faculdade de Psicologia. Pontificia Universidade Catélica
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Assim, quando o afeto € ativo mais poténcia teremos
para agir e para pensar, por exemplo, a alegria é a passagem
de um estado menos potente para um mais potente, ja
quando o afeto é passivo menos poténcia teremos para agir
e para pensar, por exemplo, a tristeza é a passagem de um
estado mais potente para um menos potente.

Para o filésofo tratado, alegria e tristeza sdo as
paixdes fundamentais. Ele ndo toma essas paixdes no
sentidovago, tanto que Deleuze fala: “Vocés compreendem
bem que ele ndo toma a tristeza num sentido vago, ele
toma a tristeza no sentido rigoroso que ele soube lhe
dar: a tristeza é o afeto enquanto envolve a diminuicdo
da poténcia de agir'’.” Podemos constatar esse sentido
rigoroso no Tratado Politico de Spinoza, onde este escreve
que para o déspota e para o sacerdote € necessario a
tristeza dos seus individuos. Assim, as paixoes tristes sao
necessdrias ao exercicio do poder.

CONCLUSAO

Desse modo, os afetos influenciam diretamente na
vida humana, ja que nunca podem ser suprimidos; nem
mesmo por uma ideia, mesmo que seja verdadeira; pois
um afeto s6 pode ser refreado por um afeto contrdrio e
mais forte. Portanto, os afetos modificam o nosso pensar
e 0 nosso agir — aumentando ou diminuindo a nossa forca
de existir — ja que o pensar e o agir nunca se separam da
experiéncia afetiva, mas sdo modificados por esta. Vale
a pena ressaltar, que no pensamento spinozista, nem o
corpo exerce dominio sobre a alma e nem a alma sobre o

do Rio de Janeiro, 2012, pag. 14.
17 DELEUZE, Gilles, op. cit., 2009, p. 34
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corpo, em Spinoza, tanto um como o0 outro sao imanentes
e constituem os “lados da mesma moeda”.

Esse conceito spinozano por ser atual deve ser
estudo melhor pela filosofia contemporanea, pois ele
estd ganhando cada vez mais espaco nos estudos da
neurociéncia, tendo como principal representante da
pesquisa sobre os afetos o neurocientista portugués
Damasio, este afirma que o trabalho do homem
contemporaneo ¢ conciliar as emocoes com a razao, pois
ao longo dos milénios estas foram vistas como “rivais”.
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DE VIR AFFECTIO: A AFECGAO

HUMANA SEGUNDO A ETICA DE
BARUCH SPINOZA

GLAUBER HoraNDA CAVALCANTE™

ESToU SURPREENDIDO, ENCANTADO... QUASE NAO
CONHECIA SPINOZA; SE ACABO DE SENTIR NECESSIDADE
DELE, E (FRUTO DE) UM ATO INSTINTIVO.

Nietzsche, Carta a Overbeck

INTRODUGAO

Os estudos desenvolvidos por Baruch Spinoza sao
verdadeiramente filoséficos, por isso a perseguicao
teoldgica-estadista. Assim como a repulsa de um carrapato
(parasita) sobre aquele que vai morrer, pode ainda ser capaz
de jejuar por longo tempo. Esse duplo comportamento,
antagdnicos em si, trazem a tona os estudos etoldgicos
(que definem os corpos, os animais ou os homens, a
partir dos respectivos afetos de que os sdo capazes).
Dada a impossibilidade de o homem (ou alguém)
ou outro animal, de alcancar, de forma antecipada,
os possiveis afetos que virdo. Diante de uma longa
histéria da experiéncia, a prudéncia filoséfica nos leva

* Mestrando em Etica e Filosofia Politica pela UNIVERSIDADE FEDERAL DO
CearA-UFC. Bolsista da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior - CAPES. Graduado em Filosofia pela UNIVERSIDADE
EstapuaL po Ceara - UECE.
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a um determinado conhecimento particular, oriundo
da sabedoria de Spinoza, por se tratar tanto do sentido
de um plano de imanéncia, como também no plano da
consisténcia cientifica.

O conhecimento de Spinoza nao cabe somente aos
operdrios da filosofia, mas também aos cineastas, atores,
poetas, musicos, literatos, pintores e leitores, pois se trara
de uma questdo pratica. Por exemplo, Goethe e Hegel, sob
certos aspectos puderam passar por ensinamentos dele,
mas nao o sdo verdadeiramente, por se tratar de uma
consideracao na qual ambos nunca deixaram de vincular
o plano a organizacdo de Forma e a formacdo do sujeito’.
Nesse Ponto, Spinoza estaria melhor representado por
pensadores como Nietzsche (1844-1900)2, Holderline
(1770-1843)% e até mesmo Kleist (1777-1811)%, por se
tratar de filésofos que trabalham com termos de velocidade,
lentiddo, poténcia, elementos ndo formados e os afetos ndo
subjetivados.

Contudo, no que tange a Etica, Spinoza concebe
certas composicoes na ordem das velocidades e
lentidoes, mais precisamente, dos poderes que a
matéria tem de afetar e ser afetada, tanto no plano
restrito imanente, no qual o homem ndo sabe até onde
podem chegar suas acbes, como também no plano
bipolar entre bem e mal. O que pode fazer um corpo
(ou alma) diante de uma combinacdo de encontros
simultaneos entre diferentes?

1 Ver Deleuze, Conclusdo Manuscrita em Espinosa: filosofia prdtica.
2 Friedrich Wilhelm Nietzsche, fildsofo e filélogo do século XIX.

3 Johann Christian Friedrich Holderlin, poeta lirico de relevancia na
Alemanha.

4 Bernd Heinrich Wilhelm von Kleist, poeta e dramaturgo alemao.
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Esse questionamento nos remete a caracteristica
fundamental dos estudos etoldgicos, que € o fato de tratar
especificamente de cada coisa (particular), porém, sem
esquecer suas relagdes e poderes, nem tampouco que possuem
termos emprestados de outras ciéncias como amplitude’,
variagoes® ou até mesmo transformagoes proprias’. Para tanto,
o rigor epistémico, atrelados a uma filosofia pratica, levam
os estudiosos desta rica ciéncia, selecionar na Natureza (ou
no mundo) algo correspondente a coisa, ou seja, o que afeta
ou ¢é afetado, o que move a coisa ou ¢ movido por ela®.

1.0 AFFECTIO ET AFECTUS®

Iniciaremos nossa pesquisa com uma questao
filologica pertinente acerca do conceito “afeccdo” no texto
Ethica Ordine Geometrico Demonstrata®. No texto original,
publicado em latim, deparamo-nos com dois termos
distintos: affectio e affectus. Na traducdo dos alunos do
estudioso portugués Joaquim de Carvalho, publicada na
colecdo Os Pensadores (1983), equivocadamente, os dois
conceitos foram traduzidos como um s6: afec¢do. Para o
filésofo francés, Gilles Deleuze!! (1925-1995), este tipo de

5 Termo da ciéncia Geografica.

6 Termo da ciéncia Fisica.

7 Termo da ciéncia Metafisica.

8 DELEUZE, 2003.p. 130.

9 “Afeccio e afeto”.

10 Etica Demonstrada Segundo a Ordem dos Gedmetras.

11 Gilles Deleuze, fildsofo francés, desenvolveu pesquisas interpretando
fildsofos modernos, entre eles Spinoza, Kant e Nietzsche, como também
abordou temas filoséficos diversos com foco na producéo de conceitos.
A filosofia de Deleuze busca uma contribuir no 4mbito da imanéncia,
ou seja, uma filosofia da vida e da pura afirmacdo como saida das
fronteiras do sujeito. Possui também contribuicées no que tange o
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traducao é uma catastrofe, no que tange a filologia, como
também trazendo danos para a filosofia e o pensamento
de Spinoza. Nefasto erro que prejudica também para a
comunidade académica e novos filésofos que possam vir a
fundamentar suas pesquisas neste falso paradigma.

Segundo Deleuze, o idioma francés fornece-nos
facilmente dois termos que correspondem rigorosamente
a daffectio e a affectus, que sao affection (afeccdo) para
affectio e affect (afeto) para affectus. Por um lado,
quando empregarmos o afeto estaremos remetendo ao
conceito de affectio, e por outro, de affectibus. Seguindo
a intepretacdo de Deleuze sobre esta problemadtica de
filosofia pratica, perceberemos que Spinoza distingue, na
Etica, trés espécies de ideias formuladas. Primeiramente
as ideias-afeccoes (affectio), em segundo vém as ideias
que Spinoza denomina nogées, e por fim, as ideias de
esséncia; Contudo, esta pesquisa se limita ao affectio, ou
seja, as ideias-afeccOes e sua relacdo com os affectibus
(afetos). Seguiremos o fio condutor de esclarecimento
acerca do affectum viribus: as afeccoes humanas segundo a
Etica de Spinoza. Para tanto, por um lado temos affectio,
por outro, temos affectum. Afinal, no que tange a Etica, o
que é uma afeccao (affectio), segundo Spinoza?

2.0 Genus prRiMUM: COGNITIONIS'?

Seguindo o fio condutor da pesquisa, o questionamento
do tépico anterior remete-nos a Pars Tertia — De Origine
et Natura Affectuum®, contida nos estudos de Filosofia

didlogo com o cinema como forma de exposicdo do pensamento, a
partir de conceitos de imagem-movimento e imagem-tempo.

12 “Primeiro género: conhecimento”.

13 Terceira Parte — A Origem e a Natureza dos Afetos.
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Prética, na qual Spinoza define o principio e a esséncia do
afeto (poder). Segundo o autor, [...] per affectum intelligo
corporis affectiones, quibus ipsius corporis agendi potentia
augetur vel minuitur, iuvatur vel coercetur, et simul harum
affectionum ideas (Liv. III; Def. 3).

Em determinado primeiro momento, a afeccdo,
ndo demonstra uma ligacdo com uma ideia, nem
tampouco pode ser confundida com um afeto, dado
que, no tépico anterior, determinamos o afeto (affectus)
como a variacao da poténcia de agir, restando ao homem
o fato de inclusive ser causa adequada de uma dessas
afeccoes e por afeto se entende acdo, podendo inclusive
ser denominada passionem’s (paixao). Para tanto,
como Spinoza trata a afeccéio, segundo a Etica?

Na Etica, [...] res particulares nihil sunt nisi Dei
attributorum affectiones, sive modi, quibus Dei attributa
certo et determinato modo exprimuntur'®. Para Spinoza é
evidente que as particularidades das coisas sdo afeccées
atribuidas por Deus. Mesmo que nao fosse assim, Spinoza
desconhecia a razdo pela qual a matéria seria indigna da
natureza divina, dado que nada pode haver fora de Deus
que ndo possa ser afetada, ou seja:

Omnia, inquam, in Deo sunt et omnia, quae fiunt, per
solas leges infinitae Dei naturae fiunt et ex necessitate
eius essentiae (ut mox ostendam) sequuntur. Quare

14 “Por afeto entendo as afec¢des do corpo, pelas quais a poténcia de
agir desse corpo € aumentada ou diminuida, favorecida ou entravada,
assim como as ideias dessas afeccoes”.

15 “Paixao”.

16 “As coisas particulares ndo sdo mais que afeccdes dos atributos
de Deus, ou, por outras palavras, modos pelos quais os atributos de
Deus se exprimem de maneira certa e determinada [...]”.
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nulla ratione dici potest, Deum ab alio pati, aut
substantiam extensam divina natura indignam esse;
tametsi divisibilis supponatur, dummodo aeterna et
infinita concedatur. Sed de his impraesentiarum satis'’.

Segundo Spinoza, afetare serafetadosdocaracteristicas
comuns a tudo que existe, para tanto, resta assim a definicao
de afeccOes da substancia, o que ele denomina modum
(modo), ou seja, o que existe em outra coisa pela qual
também ¢é concebido'®. Pela dptica de Deleuze, os modos sdo
as afeccoes da substdncia de seus atributos. Estas afeccoes sdo
necessariamente ativas, jd que se explicam pela natureza de
Deus como causa adequada, e porque Deus ndo pode padecer™.

Ora, se em uma primeira determinacdo, a afeccdo
¢ o estado de um corpo considerado, enquanto capaz de
sofrer a acdo de outro corpo. Nesse ponto, recorreremos
ainda ao exemplo de Deleuze e o sol, no qual ele pode
sentir um raio de sol sobre si, como também um raio de
sol pousar sobre outra pessoa: ambas serdo uma afeccdo
do corpo. Mas, o que é uma afeccao do corpo? Nesse caso,
ndo seria o sol, mas a acdo do sol ou o efeito do sol sobre o
corpo, ou seja, um efeito, ou a agdo que um corpo produz
sobre outro®. A afeccdo (affectio) é uma mistura de dois

17 “Tudo, digo, existe em Deus, e tudo o que acontece somente
acontece pelas leis da infinita natureza de Deus e resulta (como ja
irei mostrar) da necessidade da sua esséncia. Pelo que ndo se pode
dizer de maneira alguma que Deus é afetado por outra coisa ou que a
substancia extensa € indigna da natureza divina, ainda que se suponha
divisivel, contanto que se conceda que ela € eterna e infinita”.

18 Ver Livro I, Definicdo V.

19 DELEUZE, 2003.p. 55.

20 Deleuze chama atencdo para o fato de que Spinoza, por razdes
decorrentes de sua fisica, ndo acredita em uma acdo a distancia: a
acdo implica sempre um contato, ou seja, uma mistura de corpos.
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corpos, um corpo que se diz agir sobre outro, e um corpo
que recolhe o traco do primeiro, logo, toda mistura de
corpos é denominada de afeccéao.

Ao mantermos o rigor da terminologia de Spinoza,
optamos por entender affectio como algo no ambito de que
mais para a natureza do corpo afetado do que a natureza do
corpo afetante, pois envolve a natureza do corpo afetante.
Podemos dizer que, para Spinoza, o primeiro tipo de ideia
¢ todo modo de pensamento que representa uma afeccao
do corpo; ou seja, a mistura de um corpo com outro, ou
entdo o trago de um corpo sobre outro corpo expressa o
que Spinoza define como ideia de afeccao (em latim).

Com isso, poderemos defender que o primeiro tipo
de ideias é a ideia-afeccdo. E esse primeiro tipo de ideias
corresponde ao que Spinoza chama de primum cognitionis
genus?!. O que leva Spinoza a classificd-lo assim? Pelo fato
de tratar as ideias de afec¢do limitada a conhecer as coisas
a partir de seus efeitos. Como no caso do homem que sente
a afeccdo do sol sobre si, o traco do sol sobre si. Contudo,
¢ o efeito do sol sobre o corpo do homem. Porém quais as
causas? Spinoza sugere saber, por um lado, o que é o corpo
do homem, por outro, o que é o corpo do sol e a relagao
entre os dois corpos, a ponto de produzir sobre o outro um
determinado efeito ao invés de produzir outra coisa.

3.0 GENUS SECUNDUM: AFFECTIBUS??

O fio condutor, desta pesquisa, leva-nos a um
segundo grau das afeccoes, contidos na Etica de Spinoza.
Se por um lado, o autor designa o que acontece ao modo,

21 Trad. Br. Primeiro género de conhecimento.
22 “Segundo género: afeccoes”.
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por outro, as modificacées do modo, quer sejam sofridas ou
causadas, em sentido de que os efeitos dos outros modos
ajam sobre este primeiro. E de fato, Spinoza aborda estas
affectibus (afeccOes) como imagens ou marcas corporais®;
e suas ideias englobam ao mesmo tempo a natureza do
corpo afetado e do corpo exterior afetante?*. Citemos a
proposicao XVII do Livro II:

Si humanum corpus affectum est modo, qui naturam
corporis alicuius externi involvit, mens humana idem
corpus externum ut actu existens, vel ut sibi praesens
contemplabitur, donec corpus afficiatur affectu, qui
eiusdem corporis existentiam vel praesentiam secludat
(Livro II, Proposicao XVII)%.

Para tanto, esse poder possui intensidade tdo
grande que até mesmo quando uma parte plasmatica da
matéria (corpo humano) é determinada por outro corpo
exterior, a ponto de chegarem a se chocar com matéria ndo-
solida, vem a ter sua superficie transformada, superficie
esta que é impressa como veluti quaedam corporis externi
impellentis vestigia eidem imprimit (II, post V).

Para Spinoza, o segundo grau torna-se evidente, pois
o autor demonstra, com efeito, o intervalo de tempo no qual
o corpo humano é afetado desta forma. A alma humana?’,

23 Ver Livro II, Postulado V.

24 Ver livro III, postulado II.

25 “Se o corpo humano é afetado de um modo que envolve a natureza
de um corpo exterior, a alma humana vai considerar este corpo
exterior como existente em ato ou até mesmo sendo presente a ele, até
que o corpo seja afetado por uma afeccdo que exclua a existéncia ou a
presenca desse corpo”.

26 “[...] certos vestigios do corpo exterior que a impele”.

27 Ver proposicdo XII da Parte II.
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por sua vez, considerard essa afeccdo como restrita ao
corpo, ou seja, tera a ideia de um modo existente em
ato. Para tanto, este modo existente envolve a natureza
do corpo exterior, em sentido de que tera uma ideia na
qual nao exclui a existéncia ou a presenca da natureza
do corpo exterior, mas que, ao contrario, vem a afirma-
la. Por fim, a alma considerara o corpo exterior como
existindo em ato, ou como presente, limitada até o
momento em que seja afetada, assim sucessivamente em
outras. Citemos Spinoza: [...] corpus humanum multas
pati potest mutationes, et nihilominus retinere obiectorum
impressiones seu vestigia, [ ...] et consequenter easdem rerum
imagines (III, post. II)28.

4.0 GENUS TERTIUM: AFFECTIBUS IMAGINES2®

O fio condutor leva-nos ao terceiro género contido
a Etica de Spinoza. Segundo as palavras do autor, essas
affectibus imagines®* (ou ideias) formam certo estado
(constitutivo), tanto do corpo como do espirito afetados,
que implicam perfeicdo em maior ou menor escala que a
contida no estado precedente®!. De uma imagem (ou ideia)
a outra, ou de um estado a outro, ha certas transicgoes,
portanto, certas passagens vivenciadas com duracdes
mediante as quais passamos para uma perfeicdo maior
ou menor. Ainda mais, quando se trata desses estados
particulares, essas afeccOes, imagens ou ideias, sdo elas

28 “[...] O corpo humano pode sofrer numerosas transformacdes e
conservar, todavia, as impressdes ou vestigios dos objetos, [...] e,
consequentemente, as imagens das coisas”.
29 “Terceiro género: afeccOes-imagens”.
30 “Afeccoes-imagens”.
31 Ver Deleuze 3° significado de Afeccéo.
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inseparaveis do intervalo de tempo que as conectam ao
estado precedente e as sucedem ao proximo estado induzido.
Spinoza denomina esses intervalos de tempo (ou variagoes
continuas de perfeicdo) também sdo chamadas affectus?.

Como ja vimos nos tépicos anteriores, em via de
regra geral, a affectio® referia de forma direta, de forma
que affectus® se referia a alma humana. Contudo, a
verdadeira evidéncia que diferencia os dois ainda néo é
esta, pois ela existe entre a afeccdo do corpo. Essa ideia
que acaba por envolver a natureza do corpo exterior,
ao mesmo tempo em que o afeto implica tanto para o
corpo como para o espirito, quer seja no aumento ou na
diminuicdo da poténcia de agir.

Compreendemos que, na Etica, a affectio remete
a um estado do copo afetado, o que implica a presenca
do corpo afetante, que por sua vez o affectus remete a
transicdo entre estados, levando em conta a diversificacdo
correlativa dos corpos afetantes. Existe, pois, uma
diferenca da natureza entre as afec¢bes-imagens ou
ideias, e os afetos-sentimentos? Podem, entdo, os afetos-
sentimentos ser apresentados como um tipo particular de
ideias ou afeccbes? Vejamos as palavras de Spinoza:

Modi cogitandi, ut amor, cupiditas, vel quicumque nomine
affectus animi insigniuntur, non dantur nisi in eodem
individuo detur idea rei amatae, desideratae, etc. At idea
dari potest, quamvis nullus alius detur cogitandi modus
(Livro II, Ax. IIT)®.

32 “Afetos” ou “Sentimentos”.

33 “Afeccédo”.

34 “Afeto”.

35 “Os modos de pensar, como [no caso] do amor, do desejo ou
qualquer outro sentimento da alma, qualquer que seja o nome pelo
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Ora, se uma ideia pode existir sem que exista
qualquer outro modo de pensar, o terceiro género nos
remete a dimensdo onde o afeto acaba por supor uma
imagem (ou ideia), e dela deriva como que de sua prépria
causa. Nesse caso, nota-se que o afeto ndo se reduz a ela,
pois possui outra natureza, sendo puramente transitivo, e
ndo indicativo ou representativo sendo experimentado na
duragdo vivida que abarca a diferenca entre dois estados®®.

Esta é a resposta pela qual Spinoza demonstra que o
afeto nao é uma comparacdo de ideias, e recusa assim toda
interpretacdo intelectualista ligada a isto. Quando ele aborda
a questdo que trata de uma forca de existir, em maior ou
menor grau que o momento precedente, ele quer dizer que
ndo entende que o espirito se compare ao estado atual do
corpo em relacdo com o antecedente, mas que a ideia que
constitui a forma do afeto afirma do corpo algo que envolve
efetivamente mais ou menos realidade que antes®.

5.0 ArrecTIBUS SERVITUTEM: LAETITIA ET TRISTIA®®

Seguindo o fio condutor, na Etica, um modo
existente define-se por certo poder de ser afetado. Para
Spinoza, quando o modo encontra outro, pode ocorrer
que esse outro modo seja bom para ele, isto é, se funda
a ele, ou ao contrdrio, seja mau para ele e também se
funda a ele. No primeiro caso, o modo existente passa a

qual é designado, ndo podem existir num individuo sendo enquanto
se verifica nesse mesmo individuo, uma ideia da coisa amada,
desejada, etc. Mas uma ideia pode existir sem que exista qualquer
outro modo de pensar”.

36 DELEUZE, 2003.p. 56.

37 Ver Livro III, Def. Geral.

38 “Servidao dos afetos: alegria e tristeza”.
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uma perfeicdo maior, no segundo caso, menor. Podemos
afirmar que, de acordo com o caso, no qual a sua poténcia
de agir ou sua forca de existir aumente ou diminua,
vistos que a poténcia de outro modo se lhe aderir, ou ao
contrario, se lhe subtrair, tornando-a imével (ou fixa).
Aqui, Spinoza propde que [..] cupiditas, quae ex
laetitia oritur, ceteris paribus fortior est cupiditate, quae
ex tristia oritur®, o que nos faz entender o desejo como
a propria esséncia deste jogo que nos move, ou seja, um
esforco pelo qual o homem se dispOe por perseverar no seu
ser. Por isso, o desejo que nasce da alegria, é aumentado
ou favorecido pelo proprio afeto da alegria. O mesmo
acontece com o desejo que nasce da tristeza é diminuida ou
refreada pelo préprio afeto da tristeza, o por consequéncia,
a forca do desejo que nasce da alegria deve ser definido
pela poténcia humana e simultaneamente pela poténcia
da causa externa. Porém, a que nasce da tristeza deve
ser definida s6 pela poténcia humana, o que nos leva a
postular que o primeiro é mais forte que o segundo.
Spinoza compreende poténcia e virtude pela
mesma coisa, isto é, a esséncia estd na prdépria natureza
humana. Ora, se por um lado, a passagem a perfeicao
maior, no sentido de um aumento da poténcia de agir,
o autor denomina este afectu® como um sentimento de
laetitia*! alegria; por outro, a passagem a uma perfeicao
menor ou diminuicdo da poténcia de agir, tristia*’. Nesse

39 “A vontade [0 desejo] que nasce da alegria [felicidade] em
igualdade de circunsténcias, é mais forte que o desejo que nasce da
tristeza”.

40 “Afeto”.

41 “Alegria”.

42 “Tristeza, malogro, outros”.
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sentido, a poténcia de agir varia em funcio das causas
exteriores, para um mesmo poder de ser afetado*’. Sobre
isso, vejamos como Deleuze trata disso:

[...] na medida em que nossos afetos [sentimentos]
provém de um encontro exterior com outros modos
existentes, eles explicam-se pela natureza do corpo
afetante e pela ideia necessariamente inadequada desse
corpo, imagem confusa envolvida no nosso estado tais
afetos sdo paixOes, visto que ndo somos a sua causa
adequada*.

Para Spinoza, até mesmo os afetos oriundos da
alegria, que se definem pelo aumento da poténcia de agir,
sdo paixdes. Segundo o autor, ad omnes actiones, ad quas
ex affectu, qui passio est, determinamur, possumus absque
eo a ratione determinari®. Sendo a alegria uma paixao,
em sentido de poténcia no agir, 0 homem néo alcancou
a grandeza, a ponto de conceber-se adequadamente,
tanto no que diz respeito a si mesmo, como também de
suas proprias acoes*®. Mesmo que nossa poténcia de agir
venha a crescer materialmente, nem por isso deixamos
de ser passivos, separados dessa poténcia, na medida em
qué ndo a dominamos formalmente, isto €, a servidao.

Portanto, segundo a Etica, agir de acordo com a
Razao é realizar o que resulta da necessidade da natureza,
considerada s6 em si mesma. Ora, no caso da tristeza, na
medida em que é m4, produz a diminuicdo desta capacidade

43 Ver Livro III, Proposicao LVI.

44 DELEUZE, 2003. p. 57.

45 “Todas as acOes as quais somos determinados por um afeto, que é uma
paixdo, podemos ser determinados pela Razdo, independentemente
desse afeto”.

46 Ver Livro IV, proposicdo LIX.
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humana de agir, ou seja, entendemos este afeto, no qual
ndo podemos ser determinados a nenhuma acéo de dificil
controle se o homem fosse conduzido pela Razao. Contudo,
para Spinoza, a alegria pode ser md, na medida em que
impede a aptidao do homem para agir; por conseguinte, o
homem nao pode ser determinado a alguma acao que nao
pode dominar caso fosse conduzido pela Razao.

Na medida em que a laetitia¥’ é boa, ela esta
de acordo com a Razdo. Portanto, Spinoza defende a
ideia de que o homem para agir bem, deve consistir na
capacidade de agir do homem onde o poder é aumentado
ou favorecido. Sobre este tema da alegria, vejamos como
Deleuze interpreta sobre a Etica:

[...] eela [a alegria] ndo € a paixdo sendo na medida em
que ela ndo aumenta a capacidade de agir do homem
até o ponto de se conceber a si mesmo adequadamente
e as suas acoOes. Por isso, se um homem afetado pela
alegria fosse levado a tdo grande perfeicdo que se
concebesse adequadamente a si mesmo e as suas acgoes,
seria apto para essas mesmas acoes as quais ele ja é
determinado pelos afetos, que sdo paix0es, mais ainda,
seria mais apto®.

Outra caracteristica dos afetos € que todos eles tem
relacdo com as paix0es, quer seja com a alegria, tristeza
ou desejo. Para Spinoza, o desejo ndo € proprio esforco
para a acdo; logo, a serviddo se mostra quando todas
as acoes para as quais os homens sdo determinados por
afetos. Porém, poderia o homem ser conduzidos somente
pela Razdo, independentemente das paixdes?

47 “Alegria”.
48 DELEUZE, 2003.p. 57.
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No que tange uma acdo qualquer, que se diz ma,
na medida em que origina-se do fato de que os homem
sdo afetados pelo ddio, ou por outro afeto mal. Para
Spinoza, nenhuma acao, considerada s6 em si mesma,
é boa ou md, mas uma s6 e a mesma acao é por vezes
boa, outras ma. Com isso, pode o homem ser levado pela
Razdo a esta mesma acdo que é presentemente md, por
outros termos, que nasce de algum afeto mal?

Do ponto de vista dos afetos, este questionamento
leva-nos ao por que da distincdo fundamental entre dois
tipos de paixdo, e as agdes. Ora, segundo a Etica, sempre
decorrem afetos de uma ideia como a de affectio. Por
isso, se a ideia ndo for obscura, mas for adequada, e ela
porventura for a ideia de uma affectio interna [ou de uma
auto-afeccdo] que marca a esséncia humana individual,
das outras esséncias (particulares), e por fim, da esséncia
de Deus (universal). Vejamos as palavras de Spinoza:
[...] mens nostra quaedam agit, quaedam vero patitur;
nempe quatenus adaequatas habet ideas, eatenus quaedam
necessario agit, et quatenus ideas habet inadaequatas,
eatenus necessario quaedam patitur (Livro III, Pr. 1)*.

Spinoza sugere, a partir de ideas adaequatas®,
que os afetos que venham da esséncia de Deus, possuem-
na (a esséncia) nas proprias acoes humanas, ou seja,
diretamente conectada com o tertium cognitionis genus’!.
Segundo a Et_ica, os afetos ativos (sentimentos) podem

49 “A nossa mente age (é ativa) em determinadas situagdes, porém
em outras, sofre (é passiva), isto €, enquanto tem ideias adequadas,
€ necessariamente ativa em certas coisas; porém, durante as ideias
inadequadas, € necessariamente passiva”.

50 “Ideias adequadas”

51 “Terceiro género do conhecimento”.
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ser laetitia®® alegrias num primeiro momento, dado que
ndo sdo fundamentalmente definidos por um aumento
da perfeicdo humana ou poténcia de agir, mas sim no
sentido de plena posse formal dessas virtudes (poténcia
ou perfeicao).

Nemo potest cupere beatum esse, bene agere et bene
vivere, qui simul non cupiat esse, agere et viverem hoc estm
actu existere (Livro IV, Pr. XXI)%%. Por beatitude®*, Spinoza
entende como alegrias ativas, ou seja, elas aparentemente
dominam e se desenvolvem em certa duracao, tal quais
as alegrias passivas. Por fim, na realidade, sdo eternas e
ndo se explicam mais por questao de duracdo, isto €, elas
exprimem-se de modo ad eterno®, pois 0 mesmo acontece
com ideas adaequatas®® de onde sdo oriundas.

Tertium cognitionis genus pendet a mente, tamquam
a formali causa, quatenus mens ipsa aeterna est.
[...] quicquid intelligimus tertio cognitionis genere,
eo delectamur, et quidem concomitante idea Dei
tamquam causa. [...] amor Dei intellectualis, qui ex
tertio cognitionis genere oritur, est aeternus (Livro V,
Pr. 31-33)*".

52 “Alegria”.

53 “Ninguém pode desejar ser feliz, agir bem e viver bem que nédo
deseje ao mesmo tempo ser, agir e viver, isto é, existir em ato”.

54 “Felicidade”.

55 “Pela eternidade”.

56 “Ideias adequadas”.

57 “O terceiro género de conhecimento depende da mente, como de
sua causa formal, dado que a propria mente € eterna. [...] tudo o que
compreendemos pelo terceiro género de conhecimento, regozijamo-
nos com ele e isto (vem) com uma alegria acompanhada da ideia
de Deus como causa. [...] o amor intelectual de Deus, oriundo do
terceiro género de conhecimento, é eterno”.
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6.0 ConcLusAO

Tratamos nesta pesquisa um plano ético, no qual
ao tratar da imanéncia, Spinoza extingue a necessidade de
uma realidade suplementar. Dado que o autor sugere que
o processo de composicao deve ser captado por si mesmo,
mediante aquilo que se d4. Contudo, abordamos um plano
de composicdo, e ndo de organizacao ou desenvolvimento.

E possivel que as cores que ilustram o primeiro
plano, enquanto a musica, o som e o siléncio pertencam
a este no qual referimos na pesquisa. Para Spinoza, ndo
existe mais sujeito, em sentido de que restam apenas
estados afetivos individuais e de for¢a an6nima. Para tanto,
o plano s6 retém movimentos e repousos, isto €, cargas
afetivas. Portanto, esta pesquisa se limitou a definicdo de
afeccdo (affectio) como uma relacdo e mistura de corpos,
no qual fica indicada a natureza do corpo modificado, ou
seja, a natureza do corpo afeccionado ou afetado. Nesse
sentido, a afeccdo estd ligada muito mais a natureza do
corpo afetado do que a natureza do corpo afetante, como
fora demonstrado no exemplo do sol e a aparéncia de
proximidade em relacdo ao olhar dos homens.

Isso é uma affectio ou, a0 menos, € a percepcao
de uma affectio, pois segundo Spinoza, fica provado
que a percepcao humana do sol indica muito mais a
constituicdo do proprio corpo humano, dada a situacao
pela qual o corpo encontra-se constituido, do que a
maneira pela qual o sol estd constituido. Assim, o homem
percebe o sol em virtude do estado de suas préprias
percepcoes sensiveis. Como nessas palavras de Spinoza:
[...] humanam impotentiam in moderandis et coercendis
affectibus servitutem voco (Livro IV, PREFATIO).
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Assim, dada a impoténcia humana, por um lado
na tristeza ndo estaremos bem, pois esses afetos tem
necessidade de que seus servos sejam tristes. Quando se
tem um afeto triste € sinal de que outro corpo age sobre o
primeiro, ou seja, uma alma agindo sobre outra de forma
dominante; nada na tristeza pode induzi-los a formar a
nocdo comum, isto é, a ideia de algo em comum entre os
dois corpos e as duas almas.

Por outro lado, o homem afetado de alegria tem
sua poténcia de agir é aumentada, o que também nao
significa estar de posse dela. O fato de que o homem sendo
afetado de alegria tem por significado a indicacao de que
o corpo ou a alma que venha afeta-lo, desse modo, afeta
vocé sob uma relacdo que se combina com a primeira.

O método geométrico tem como fundamento a
demonstracdo, porém, Spinoza trata de uma dimensado
evidente no que tange a experiéncia de vida. HA um
apelo evidente a maneira sensivel, mas também sobre
um modo de viver. Faz-se necessario ao homem ter um
odio as paixdes tristes®s. Para o autor, tanto a ideia de
recompensa envolve uma paixdo triste, tanto quanto a
ideia de orgulho e a culpabilidade.

Por fim, é como se os afetos de alegria funcionassem
como propulsores fazendo o homem passar por alguma
coisa pela qual jamais poderiam passar caso existissem
apenas as tristezas. Uma alegria, mesmo que pequena,
lan¢a-nos num plano de ideias concretas que varreu os
afetos tristes ou esta prestes a combaté-los, tudo isso
faz parte da variagdo continua. Ao mesmo tempo, essa
alegria nos move de alguma forma para fora da variacdo

58 Na Etica, Spinoza descreve uma lista diversa de paixdes tristes.
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continua, ela nos faz adquirir a potencialidade de uma
nocao comum. Segundo Spinoza, o “eu entendi” que se
diz é, por vezes, o momento em que o homem forma uma
Nnocao comum.

Contudo, Spinoza sugere que ser ético, racional, ou
r sdbio, é uma questao de devir, em sentido de que tudo
muda singularmente o conteiudo do conceito de razao.
No que tange esta pesquisa, é preciso buscar encontros
que sejam convenientes aos homens, pois ndo ha quem
jamais podera dizer que é bom para si algo que ultrapassa
seu poder de ser afetado.

Podemos concluir que a beleza humana consiste em
viver no limite do préprio poder humano de ser afetado, a
ponto de que seja um limite alegre, dado que ha o limite
de tristeza. Porém, tudo o que excede esse poder de ser
afetado é feio. O que justifica, as afec¢does que sao boas
para o homem, ndo necessariamente servird as moscas.
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AS INFLUENCIAS DOS AFETOS
NO CONFLITO
TEOLOGICO-POLITICO

VALTERLAN TomAZ CORREIA*

INTRODUGAO

Pensar a questdo dos afetos ou paixdes' no que tange ao
teoldgico-politico nos remete aos tedricos politicos da

* Mestrando em Filosofia no programa de pés-gradua¢io da UECE; membro
do GT BenepicTus DE SpINozA no Projeto de Pesquisa A questdo da liberdade
na Etica de Benedictus de Spinoza da Universmape Estapua po Ceari — UECE.
1 Spinoza define o conceito de afeto por “afeccdes do corpo, pelas quais
sua poténcia de agir é aumentada ou diminuida, estimulada ou refreada,
e, a0 mesmo tempo, as ideias dessas afecgoes”. (EIIIDEF3). Spinoza ainda
esclarece em sua Etica: “A natureza ou esséncia dos afetos nio pode ser
explicada exclusivamente por meio de nossa esséncia ou natureza (pelas
def. 1 e 2 daP. 3). Ela deve ser definida, em vez disso, pela poténcia, isto é
(pela prop. 7 daP. 3), pela natureza das causas exteriores, considerada em
comparacdo com a nossa. Disso resulta que hd tantas espécies de afetos
quantas sdo as espécies de objetos pelos quais somos afetados (veja-se a
prop. 56 da P. 3); e que os homens sdo afetados de diferentes maneiras
por um tnico e mesmo objeto (veja-se a prop. 51 P. 3), e sob essas
condicoes, discrepam em natureza; e, finalmente, que um Unico e mesmo
homem (pela mesma prop. 51 da P. 3) é afetado de diferentes maneiras
relativamente a um mesmo objeto e, sob tal condic&o ele € voltvel, etc.
C.Q.D. (EIVP33D ). Marilena Chaui dird em seu livro Espinosa uma
filosofia da liberdade que afeccéo pode ser entendida por: “Toda mudanca,
alteracéo, ou modificacio de alguma coisa, seja produzida por ela mesma,
seja causada por outra coisa. (CHAUI, 1995, p. 105).

& 93 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

modernidade, entretanto gostariamos de nos atentar
mais precisamente a segunda metade do século XVII em
Amsterda, onde o holandés Benedictus de Spinoza (1632-
1677) observa e aponta a incompatibilidade na relagdo
entre religido e politica. Certamente o fildsofo visava a
liberdade politica e filoséfica?, pois estas ndo eram levadas
em consideracdo no sistema teocratico de governo, onde a
obediéncia as leis estava mais ligada a obediéncia religiosa
do que propriamente pela razdo. Nesse sentido, Spinoza
tece uma critica a supersticao religiosa, politica e até
filosofica, pois para ele a supersticdo € a juncdo de medo
e esperanca®, pressupostos de uma vida de sujeicdo ou

2 Usamos aqui o termo liberdade politica e filoséfica para diferenciar de
liberdade ontolégica, que obviamente envolve outra linha de raciocinio
que nio nos permitird trabalhar com profundidade e nem € o foco
deste trabalho. No entanto, gostariamos de lembrar que para Spinoza,
o homem livre é aquele que compreende a natureza das emocdes, isto
¢, a origem dos seus afetos ou paixoes, € aquele que busca conhecer as
causas, 0 maior niumero possiveis delas, € ainda, aquele que se empenha
em conhecer Deus ou a Natureza em sua imanéncia e totalidade; como
que num amor intelectual. E s6 a partir dai, poderd o homem, alcancar
um nivel mais elevado de liberdade, ndo que ele esteja isento das
influéncias externas, e por assim dizer, das paixdes. Porém, passou a
compreendé-las pela razdo ou pela intuicio — segundo e terceiro género
de conhecimento — as coisas que lhe acomete. Chamamos a atencio
para as consideracoes de Fragoso em seu artigo intitulado Consideragdes
Sobre a Definicdo VII Da Parte I da Etica de Benedictus de Spinoza “Ser livre
para Spinoza significa ser determinado a agir somente por si mesmo ou
ter determinacéo interna [...]”. (FRAGOSO, 2004, p. 111).

3 Segundo Marilena Chaui: “[...] Tém medo de que males lhes
acontecam e de que bens ndo lhes acontegam, assim como tém
esperanca de que bens lhes acontecam e de que males nédo lhes
acontecam. Como, além disso, desejam imoderadamente coisas
que lhes parecem depender inteiramente da fortuna e desejam ter
a posse exclusiva delas, afastando todos os outros e, enfim, como
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serviddo, consequéncia do acreditar piamente em ideias
preconcebidas sem que haja a averiguacdo adequada
dos fatos. Nasce a partir desse emaranhado um processo
de desarticulacdo em prol de uma ideia clara e distinta
dos fatos para que o homem ndo se deixe levar por
meias palavras ou imagens distorcidas da realidade,
fruto da paixdo humana, ou ainda, para que deixe
de ter apenas uma ideia inadequada, o que faria com
que desconhecesse e ignorasse as verdadeiras causas
das coisas, o que implicaria numa série de erros. Pois
para o filésofo, saber a causa dos afetos é de extrema
importancia para entendermos as questdes politicas e
religiosas em suas implicagcoes, como ele bem coloca:
“[...] Pois o homem submetido aos afetos ndo estd sob
seu préprio comando, mas sob o acaso, [...] a tal ponto
sujeitado que é, muito mais vezes, forcado, ainda que
perceba o que é melhor para si, a fazer, entretanto, o
pior [...]”(EIVPref). Trata-se, portanto, da natureza
do homem, que é determinada por algo maior e mais
potente. No prefécio da parte III da obra Etica, a saber, A
origem e a natureza dos afetos, Spinoza traz uma critica
a respeito do modo como esta relacdo foi abordada até
aquele momento:

Os que escreveram sobre os afetos e o modo de vida dos
homens parecem, em sua maioria, ter tratado nao de
coisas naturais, que seguem as leis comuns da natureza,
mas de coisas que estao fora delas. Ou melhor, parecem
conceber o homem na natureza, como um império num
império. Pois acreditam que, em vez de seguir a ordem
da natureza, o homem a perturba, que ele tem uma

reconhecem que tais coisas sdo efémeras, seu medo e sua esperanca
ndo acabam nunca [...]”. (CHAUI, 2003, pp. 10-11).
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poténcia absoluta sobre suas préprias acoes, e que ndo
¢ determinado por nada mais além de si proprio.*

A abordagem de Spinoza é cabivel, pois apesar dos
sujeitos atuarem de maneira aparentemente dominadora,
isto é, acreditando estar no controle de suas paixdes ou
acoes, e por assim dizer de suas producoes, na verdade
nao estdo. Os homens nao sao dotados de total liberdade,
eles tém necessidades determinadas pela sua natureza que
nao nasce de dentro para fora, mas de fora para dentro, ou
seja, que independe deles, pois é o revolver imanente do
proprio Deus ou Natureza que as causa em prol de sua tinica
exclusiva manutencao, isto se dd pela prdpria atuagio de
Deus ou Natureza.’ Ademais, tal movimento, que € o mesmo
que sua producdo, ndo € perceptivel sendo pela razdo num
processo contemplativo e necessario que busca apreender a
verdade, o que nos parece ser pela via da ordem¢, como coloca

4 ElllPref.

5 Para melhor compreensédo da Natureza ou Deus, gostariamos de fazer
referéncia ao esclarecimento de Charles Ramond, segundo ele: “[...]
para Espinosa, ndo existem vdrias realidades, existe apenas uma. Nosso
universo, com suas estrelas, suas galaxias mais longinquas, é apenas
um ‘modo’ (o ‘modo infinito mediado’) de um dos ‘atributos’ infinitos (o
atributo ‘extensao’) da ‘substancia’, que Espinosa chama, também, ‘causa
de si’ <causa sui>, ‘Deus’ ou ‘Natureza’ (carta 64). A célebre expressao
‘Deus ou a Natureza’, Deus sive Natura (IVpref.: ‘esse ser eterno e infinito
que chamamos Deus ou Natureza age e existe com a mesma necessidade’
— ver também IV 4 dem.), resume, assim, um mundo sem exterioridade,
sem transcendéncia, um mundo que ndo tem Deuses porque ele é Deus
— dupla determinacdo que permite compreender, em certa medida,
o duplo movimento de entusiasmo e de escandalo historicamente
suscitado pela filosofia de Espinosa. (CHARLES, 2010, pp. 33-34).

6 Segundo Charles Ramond: “A palavra ‘ordem’ aparece no subtitulo
da Etica ‘demonstrada segundo a ordem geométrica’ <Ethica/Ordine
Geometrico Demonstrata>. A exposi¢io segundo a ordem geométrica da
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o préprio Spinoza na Etica: “A ordem e a conexao das ideias
¢ 0 mesmo que a ordem e a conexao das coisas.” (EIIP7).
Charles Ramond dira ainda, ao definir o termo ordem:

[...] o acesso a essa ordem real e racional se vé
dificultado na propria medida em que superpomos a
ela uma ordem imagindria e ficticia, fundamentada
nos habitos, nos preconceitos etc. e que nos leva a
classificagcbes ou a agrupamentos ilusdrios.”

E assim,levandoem contaessesaspectosenunciados,
cientes de que € nesse processo de compreensdo da ordem
proveniente de Deus na sua propria logica geométrica,
no que se refere as leis da natureza, no seu movimento
“transformador”,® que a Substancia se refaz porque € causa
de si mesma, ou nas palavras do proprio Spinoza: “Uma
substancia é, por natureza, primeira, relativamente as suas
afecgdes.”? (EIP1). Podemos perceber que a determinacdo
que provém de Deus ou a Natureza afeta o homem e lhe
impele a agir, portanto, compreender a dindmica entre
Natureza e homem, causa e efeito é fundamental para
entender as relagdes dos homens no Estado civil. Uma vez
que a vida em sociedade é claramente influenciada pelas
paixOes que geram acgdes em cada sujeito e de maneiras
diferentes, é importante entender o que impulsiona essas

racionalidade concorda em profundidade com a ordem da natureza, ela
mesma racional, necessaria, fundamentada em Deus (I 33). (Ibidem).
7 CHARLES, 2010, p. 60.

8 Buscamos aqui nos desvencilhar de toda e qualquer conotacdo
religiosa, uma vez que essa traz pressupostos imagindrios decorrentes
das fortes paixdes. O sentido de transformacao € relativo a modificacdo
da proépria substancia.

9 Recorrer a nota 2 para esclarecimento do termo afecgio.
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acoes. Logo, sdo questOes ontoldgicas e antropoldgicas que
num emaranhado de emocoes sao facilmente confundidas com
outras questdes e nesse contexto sdo usadas como ferramenta
de manipulacéo a servico dos interesses daqueles que detém
o poder, seja religioso ou politico, o que acaba por entrelacar
ideologias que pelo uso da razdo nao se fundiriam, mas que o
interesse e a ignorancia do homem sao capazes de unir.

Os EFEITOS DOS AFETOS NA NATUREZA HUMANA

Spinoza parte, portanto, em seu Tratado Teoldgico-
Politico (TTP) de uma discussao filoséfica no ambito da
religido e da politica, buscando esclarecer os limites de
atuacdo de cada uma no Estado civil. O filésofo, por
meio de um exame minucioso da histéria dos hebreus
e de sua organizagdo social relatada na biblia, mostra
o quanto a religiao é influenciada pelas paixoes, prova
disso sdo as variacOes de interpretacdes dos profetas,
fortemente ligadas as suas experiéncias e contexto
social, as suas observancias de Deus ou Natureza,“

10 No Tratado Teoldgico-Politico, capitulo 1, Da profecia. Spinoza nos
ensina que “O profeta, por conseguinte, é o que interpreta as coisas que
Deus revela para aqueles que delas ndo podem ter um conhecimento
certo e que, por isso, s6 pela fé as podem perfilhar. Entre os hebreus,
efetivamente, o profeta chama-se nabi, quer dizer, orador e interprete,
e na Escritura ele é sempre tomado por intérprete de Deus [...].” Spinoza
ainda dird “[...] pode chamar profecia ao conhecimento natural,
pois o que conhecemos pela luz natural depende exclusivamente do
conhecimento de Deus e dos seus eternos decretos.” (TTP1).

11 E interessante lembrar aqui o argumento de Diogo Pires Aurélio,
em sua obra A vontade de sistema, quando diz: “O conceito espinosista
de Deus [...] ocupa um lugar intermédio entre a intuicdo da natureza
COmMO um cosmos vivo e a sua concep¢do como ordem regida por
puras leis 1dgicas e geométricas. A luta entre estas duas concepcdes,
que nio chegam nunca harmonizar-se [...].” (AURELIO, 1998, p.

£ 98 &



CORREIA, VALTERLAN ToMAZ. AS INFLUENCIAS DOS AFETOS NO CONFLITO
TEOLOGICO-POLITICO - P. 93-108

além de seus anseios. Spinoza identifica nos profetas
um fértil poder imaginativo, como por exemplo, a voz
ouvida por Abimelec:

Com efeito, diz-se no Génesis, cap. XX, 6: e Deus disse-
lhe em sonhos, etc. Nao foi, portanto, quando estava
acordado, mas s6 em sonhos(ou seja, na altura em que a
imaginacdo estd naturalmente mais propensa a imaginar
coisas que ndo existem) que pode imaginar a vontade de
Deus.'?

Ou ainda a respeito do profeta Samuel, no que
caracteriza as vozes confusas que julgou ter escutado.
Sobre esse fato elucida Spinoza:

[...] Poder-se-ia supor que fosse verdadeira a voz com
que Deus chamou Samuel, pois em Samuel, I cap. III,
ultimo versiculo, afirma-se: e Deus apareceu de novo
a Samuel em Silo, porque em Silo Deus se manifestou
a Samuel pela sua palavra. E como se disséssemos
que a aparicdo de Deus a Samuel consistiu apenas
em manifestar-se-lhe pela palavra, ou, dito de outro
modo, nfo foi senfo o fato de Samuel ouvir Deus falar.
No entanto, e porque somos obrigados a distinguir a
profecia de Moisés da dos restantes profetas, deve
acrescentar-se que essa voz ouvida por Samuel era
imagindria. O que se compreende, de resto, pois era
parecida com a voz de Heli, que Samuel costumava
ouvir frequentemente e podia, portanto, imaginar com
facilidade: se virmos bem, trés vezes Deus o chamou e

113). O que certamente farda uma grande confusdo interpretativa de
Deus, da Natureza, do homem, das coisas no geral. Mas, sobretudo,
Deus, pois uma vez que se imagina este de um modo que ele ndo
¢é efetivamente, todo o resto € posto em duvida, podendo ser um
delirio, um sonho, algo falso.

12 TTP1.
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trés vezes ele julgou que era Heli que o chamava. '3

O que assim se processa €, entdo, a constatacdo
de que nem os profetas, nem os discipulos ou qualquer
personagem biblico fugiu a regra, esses foram também
homens de paixoes, o préprio Jesus Cristo o fora. Suas
vidas foram tomadas de sentimentos dos mais variados
possiveis: repulsa, dor, dédio, saudade, alegria, tristeza,
solidao, orgulho, desespero, amor, etc. Nasce dai, uma
infinidade de sensagdes que podem facilmente ter suas
causas e efeitos confundidos. Isto se da porque cada
homem € atraido pelo que lhe parece bom e procura repelir
o que lhe parece mau como esclarece Spinoza: “Cada
um necessariamente apetece ou rejeita, pelas leis de sua
natureza, aquilo, que julga ser bom ou mau”. (EIVP19).
Portanto, ndo s6 a voz de Heli parecia boa e agradavel
para Samuel, mas ainda mais a voz de Deus. Talvez fosse
isto que ele tanto almejava, porém nao correspondia aos
fatos. Nesse sentido, Spinoza dira ainda:

O afeto, que se diz [paixdo] do animo, é uma ideia
confusa, pela qual a mente afirma a forma de existir,
maior ou menor do que antes, de seu corpo ou de uma
parte dele, ideia pela qual, se presente, a prépria mente
¢ determinada a pensar uma coisa em vez de outra.'

Ora, além disso, Spinoza percebe que as leis divinas
reveladas a todo o género humano nao se diferencia em
nada da luz natural, daquilo que estd dado ao homem
desde que nasceu, a saber, Deus ou a Natureza, e
o seu conhecimento deveria ser buscado através da

13 Ibidem.
14 EIIIDEF.
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compreensao das causas, 0 que ndo acontece, pois 0S
homens estdo tdo suscetiveis aos afetos que se deixam
levar por qualquer impressdao que lhes dé esperanca. O
filésofo ainda dira que:

[...] os profetas sé ensinaram coisas simples
extremamente simples e acessiveis a todos, além de
recorrerem ao estilo e a argumentacdo que melhor
pudessem incitar os dnimos da multiddo a devocao
para com Deus.®

Verifica-se que a natureza humana é suscetivel aos
afetos e que muito da interpretacio do mundo se baseia
em um ponto de vista de um determinado grupo ou sujeito,
criando assim um unico modelo interpretativo de vida que
desconsidera os demais. Modelo este que por sua influéncia e
forca argumentativa (retdrica) se utiliza da ignorancia alheia
em favor dos seus interesses, trazendo, portanto, vantagens a
determinados homens e prejuizos aqueles que nao conseguem
por si préprio pensar e entender a realidade e sua prépria
natureza “[...] porque a multiddo nao se rege pela razao, rege-
se pelas paixdes” (TTP17). Ora, quando isso ocorre em um
contexto onde a religido serve a politica e vice-versa vemos
estabelecer-se ndo o que é melhor para o bem comum, nédo a
prevaléncia por conhecer tudo aquilo que envolve o homem,
e sim, a dominagdo, a opressao, a tirania e a exploragao de
uns sobre os outros. Uma juncdo insensata, pois tende a inibir
a potencialidade do homem e sua liberdade de pensamento,
podendo assim criminalizar opiniOes. Acrescente-se a isso, que
tal criminalizacdo das opinies prejudica o desenvolvimento
humano no que tange as experimentagoes das coisas da vida
e de si préprio, enquanto seres no mundo, de tudo aquilo

15 TTPPref.
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que o compde enquanto tal,’s e porque nao dizer daquilo que
o interessa, que pulsa ferozmente e produz abundante vida,
nesse que € sujeito racional e afetivo ao mesmo instante,
e por este motivo precisam estar em equilibrio, ou seja, o
homem ndo deve estar invariavelmente inclinado apenas
para as paixdes como também ndo deve viver s6 no &mbito da
razdo. Assim, contrabalancear esses dois elementos comuns
a nossa natureza é de suma importancia para adquirirmos
a harmonia necessaria para o bem-estar, ¢ ai que nasce o
discernimento. E nesse sentido que Marilena Chaui faz uma
ressalva em sua obra intitulada Politica em Espinosa, a saber:
“[...] Sao dois excessos igualmente perigosos, excluir a razao
e s6 admitir a razdo.” (CHAUI, 2013, p. 82).

Retomando, portanto, os importantes exemplos
biblicos dados por Spinoza, verifica-se que o mesmo ocorre
na vida secular dos homens. Os mesmos sentimentos
que envolvem o cendrio religioso abarcam também o
campo politico, sobretudo a salvacdo” do homem que
estd relacionada ao medo, a esperanca e a obediéncia,
esta ultima instaurada pela lei, numa compactacao que
ndo admite erros — politicamente falando — ou pecado —
religiosamente falando — que prejudique o coletivo, que viole
o direito do outro. E possivel notar que pelo regimento da lei
erros e pecados trazem a mesma concepgao, ambos lembram
ao homem que eles sao faliveis, imperfeitos, egoistas, e que
por isso ndo seguem regras para a boa convivéncia se nao
estiverem sob a lei ou os preceitos religiosos. “[...] posto

16 Trata-se aqui da potencialidade do homem que sé pode ser
adquirida pela efetivacdo da liberdade politica, como por exemplo, a
liberdade de opinido ou de filosofar sobre qualquer coisa.

17 Usa-se aqui o termo salvacdo para se referir aos medos os quais o
homem deseja superar e nao a salvacdo no sentido religioso.
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que os termos lei e pecado costumam dizer respeito aos
direitos [...] de todas as coisas naturais, e principalmente
as regras comuns da razao” (TPIV§4). Nesse sentido,
ndo ha isencdo de homem algum quanto aos afetos, eles
atingem o homem enquanto homem religioso, politico,
filésofo e todos os demais papéis que qualquer sujeito pode
desempenhar em uma sociedade, correndo o risco de,
por um determinado afeto, juntar um interesse particular
com um interesse coletivo, por isso € necessaria a busca
da definicao real'® de cada afeto, pois esta, talvez, seja a
unica forma de ndo cometer esta juncdo de interesses.

A IMPARCIALIDADE DA POLITICA E A SUBJETIVIDADE DA RELIGIAO

A religido e a politica entrelacam-se na histdria dos
hebreus quando surge a figura de Moisés como aquele
que estabelece leis e normas, o que seria a organizacdo
institucional para uma multiddo, instituindo assim o
Estado hebreu. Moisés deixou de ser apenas um profeta
e passou a exercer uma funcao politica, conforme elucida
Marilena Chaui em sua obra intitulada Politica em Espinosa
em referéncia a leitura do Tratado Teoldgico-Politico (TTP):

Até o capitulo v, Moisés aparece como um profeta,
ainda que o maior dentre todos. No capitulo v,
porém, sua superioridade profética assume uma nova
dimensao e Moisés aparece como fundador politico. A
palavra mosaica, diz Espinosa, ndo é a de um doutor
(isto é, ndo ensina por meio de raciocinios), nem a de
um profeta (isto é, ndo procura a eficdcia de sinais):

18 Marilena Chaui explica que a definicdo real é: “A que descreve
o modo como o objeto definido foi produzido, determinando suas
causas necessarias; o predicado explicita a causa da qual o sujeito
definido € o efeito”. (CHAUI, 1995, p. 106).
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Moisés ordena. E um legislador que tem em vista o bem
coletivo e que conhece a natureza rebelde do povo a
ser dirigido, povo que ndo se submeteria a um outro
homem, mas apenas ao poder do préprio Jeova."

Ora, no contexto do povo hebreu a autoridade
politica de Moisés foi aceita em decorréncia dessa
representatividade da figura divina no profeta e, embora
isso tenha contribuido para a formacdo de um Estado,
devido as paixO0es humanas essa conjuntura deve ser
evitada. Ressaltamos ainda que, na visdo de Spinoza, a
formacédo de um Estado ndo advém de um embasamento
religioso, — embora isto tenha contribuido no caso dos
hebreus — mas das precaucdes imprescindiveis para
com as fortes paixOes, permitindo a concérdia entre os
homens. Logo, como afirma Marilena Chaui: “O Estado
ndo é resultado da ac¢do racional dos homens, mas dos
choques de suas paixodes [...]” (CHAUI, 1979, p XXII).

No que se refere a imprescindivel imparcialidade
politica, na visdo espiritualizada de Moisés, isto é, em
sua subjetividade — o que seria uma politica sim, mas uma
politica direcionada para o mundo religioso, um povo ou
grupo especifico — ela simplesmente nao existiria para todos,
nem seria democratica. Neste caso, o entrave maior esta na
nao laicidade do Estado, onde todos devem submeter-se aos
dogmas estabelecidos pelo profeta-politico independente
da crenga professada. Nao hd, portanto, como conjecturar,
mensurar ou ao menos tolerar tamanho contra-senso, uma
vez que tais dogmas representariam uma interpretacao
religiosa do modo como a vida civil poderia ser.

Diante disso, devemos lembrar ainda da implicita

19 CHAUI, 2003, p. 38.
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subjetividade que a religido carrega em si, de sua
ramificacdo que a diversifica, mas que também por isso,
levam os homens a digladiarem entre si, por vezes sem
compreender que buscam o mesmo objetivo e que suas
crencas estdo ramificadas na mesma e Unica raiz, ndo
entendem que isso € fruto de suas paixdes, do afeto que
os modificou e os tornou unicos. Ora, é justamente por
essa subjetividade que ndo ha como aceitar a religiao
como fundamento politico, tendo em vista que esta jamais
poderia ser imparcial. Como bem coloca Petronella Maria
Boonen no seu artigo intitulado Prdticas emancipatorias
na construcdo do justo e da justica:

Portanto uma acdo politica adequada pede que nos
desliguemos de nossos gostos e desgostos pessoais e
de nossos interesses para estabelecer, em cada situacao
determinada, o que é justo, de olho na humanidade
como um todo.?

Afinal, ndo é isso verdadeiramente que buscam os
homens, seja pela via politica ou religiosa; a justica, paz,
seguranca, felicidade e até mesmo a liberdade, ainda que
limitada? Vé-se, portanto, que o homem busca, antes de tudo,
salvar-se de seus temores, de suas mazelas em prol de uma vida
de satisfacdo. A religido e a politica tém importantes papéis
neste contexto, masjamais podem unificar-se, pois elas trilham
diferentes caminhos para o alcance do bem-estar do homem.
E é exatamente dessa forma que elas devem permanecer,
isto é, separadas, pois em algum momento seus interesses
entrardo em conflito e aquilo que em uma circunstancia é
correto na religido nao pode ser aplicado a politica. Tendo em
vista que o intuito religioso € tdo somente garantir nessa vida

20 BOONEN, 2015, p. 101.
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uma vida futura, isto é, o céu (paraiso) como recompensa
de todos os seus sacrificios, limita-se assim a incentivar as
acOes que contribuem unicamente para seu propdsito, pois
“A causa de sua acéo é seu desejo”. (CHAUI, 1979, p. XVID).
Ora, se refletirmos um pouco chegaremos a conclusao de que
a religido tem seus pressupostos praticamente imutaveis, o
que nado pode ocorrer na politica de modo algum, tendo em
vista que esta deve se renovar em favor do bem coletivo.

CONSIDERAGOES FINAIS

Os afetos estdo sempre presentes na vida dos
homens, eles influenciam suas acOes, sdo fruto da
producdo de Deus ou Natureza e esta dinamica é
perfeitamente natural. O que vem a ser o ponto chave
¢ o fato de o ser humano buscar a realizacdo de seus
interesses em detrimento do interesse alheio, por vezes
explorando a boa-fé ou a boa vontade. Este problema
encontra um campo fértil para se desenvolver quando
religido e politica se unem.

O conflito teoldgico-politico advém justamente
dos diferentes objetivos que possuem a teologia e a
politica, pois a religido é dotada de aspectos morais
que tem como base fundamentos histéricos e por vezes
imagindrios, sendo de dificil mutabilidade. No entanto, a
politica tem a necessidade de evoluir juntamente com as
potencialidades de todos aqueles que integram o Estado
civil, portanto, ela precisa e deve mudar constantemente.
Torna-se, assim, evidente que esse conflito ou impasse
inevitavelmente se dé em algum momento.

O que é preciso considerar é que os afetos existem
com suas causas reais, e existe o homem sobre o qual
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incide tal afeto. O homem é, portanto, o meio por onde
essas sensacoes sdo processadas e nesta dinamica torna-
se dificil a compreensio sensata destas paixdes. E por
esta razdo que muitos se valem da ignorancia do vulgo
para influencid-lo, aproveitando-se de tal caréncia da
natureza humana apresentam aos homens uma forma
de interpretar e entender as paixoes que os afligem, o
que em grande parte é apenas uma fachada. Por este
motivo é imprescindivel para um Estado que a religido e a
politica ndo estejam unidas. A politica deve ser imparcial
ao buscar os melhores meios para construcdo de uma
sociedade, nela ndo deve haver tracos de religiosidade e
isto € necessario até mesmo para a propria manutencao
da religido, seja ela qual for. E por sua vez a religido tem
o papel espiritual e que por isso ndo cabe a ela interferir
no ambito politico.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AURELIO, Diogo Pires. A Vontade de Sistema: Estudos
sobre filosofia e politica. Composicao de José Campos de
carvalho. Lisboa: Edi¢oes Cosmo, 1998.

BOONEN, Petronella Maria. Prdtica emancipatdrias
na construgdo do justo e da justica. In: ROCHA, André;
CALDERONI, David; JUSTO, Marcelo Gomes (Org.).
Construcdes da felicidade. Sio Paulo: Auténtica,
2015. (Colecao Invencoes Democraticas, v. 5). p. 99-109.

CHAUI, Marilena. Politica em Espinosa. Sio Paulo:
Companhia das Letras, 2003.

—— . Espinosa: Uma filosofia da liberdade. Sao
Paulo: Moderna, 1995.

£ 107 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

COLERUS, Jean. Vida de Spinoza. Traducido de
Emanuel Angelo da Rocha Fragoso. Disponivel em:
<http://benedictusdespinoza.pro.br/biografias-de-
spinoza-colerus.html>. Acesso em: 29 fev. 2016.

FRAGOSO, E. A. R. Consideragoes sobre a defini¢cdo VII da parte
I da Etica de Benedictus de Spinoza. Kalagatos, Fortaleza, v.
1, n.1, p. 107-128. Inverno 2004. Disponivel em: <http://
www.uece.br/kalagatos/dmdocuments/Consideracoes-
sobre-a%20Definicao VII-da-Partel-da-Etica.pdf> Acesso em:
12 ago. 2015.

RAMOND, Charles. Vocabulario de Espinosa. Trad.
Claudia Berliner. Sao Paulo: Martins Fontes, 2010.

SPINOZA, Benedictus de. Etica. Trad. de Tomaz Tadeu.
Belo Horizonte: Auténtica, 2010.

. Tratado Teologico-Politico. 2. ed. Traducdo de
Diogo Pires Aurélio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. (TTP).

—— . Tratado Politico. 1. ed. Traducao de Diogo
Pires Aurélio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009.

. Espinosa. Selecdo de textos de Marilena
Chaui; traducdes por Marilena Chaui et al. 2. ed. Sédo
Paulo: Abril Cultural, 1979. (Os Pensadores).

£ 108 &



BeENTO DE ESPINOSA:
CONSIDERACOES SOBRE O
FunDAMENTALISMO RELIGIOSO
IMERSO NO PODER POLITICO
MUNDIAL

DARLYANNE DA Siva COSTA®
INTRODUCGAO

presente artigo abordard algumas consideracoes

e perspectivas do pensador Benedito de Espinosa
(1632-1677) tendo como base a sua obra Tratado
Teoldgico-Politico (1670) e abordando alguns conceitos
expressos pelo mesmo em seus escritos como o poder, o
direito, a liberdade e a moral, buscando relaciona-los com
a nossa realidade politica mundial atual.

Com o intuito de propor uma reflexdo sobre o
pensamento de Espinosa, buscarei expor algumas de suas
observacoes criticas sobre temas como politica, estado e
fundamentalismo religioso. Vale ressaltar que a atuacao
deste ultimo se torna bastante perceptivel ao longo dos
séculos na histoéria da politica mundial.

Para Espinosa, o regime democratico seria o regime
governamental mais favordvel ao convivio pacifico dos
homens, isso porque ele parte do pressuposto de que este
seja o unico regime que coincide com o inato desejo dos
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Homens de ndo serem governados, porém governar. Dessa
forma, Espinosa considerard o fundamentalismo religioso
como um dos principais obstaculos a essa democracia.

Pensando nisso, refletiremos um pouco sobre quais
os Onus e bénus que a ideologia religiosa oferece aos
Homens ao tornar-se, com carater hereditario cultural,
um dos principais pilares de sustentacdo do poder politico
mundial e porque Espinosa considera o fundamentalismo
religioso um crescente perigo a politica, a paz e aliberdade
entre os homens.

EspinosA E 0 TrRaTaDO TEoLGGIco-Potitico (1670)

O Tratado Teoldgico Politico foi uma das primeiras
obras de exegese biblica escrita e publicada por Espinosa
em 1670, quando o mesmo tinha 37 anos. Foi escrito em
tempos de instabilidade politica e desavencas religiosas.
Em sua época, a Monarquia absoluta era defendida como
garantia de estabilidade e paz para a sociedade, o que
Espinosa discordava totalmente.

Nessa obra, ele se utiliza de métodos racionais de
critica histdrico-filoséfica e seus profundos conhecimentos
sobre o Antigo Testamento para defender incisiva e
exaustivamente a liberdade de pensamento e de expressao,
além da liberdade religiosa e politica.

Vale ressaltar que na época em que foi publicada,
Espinosa havia sido excomungado hé alguns anos e essa
obra foi considerada venenosa e abomindvel pela Igreja
Catdlica que acabou banindo e proibindo sua impressao e
divulgacao por um longo periodo.

De modo geral, Espinosa ndo se propds a provar

4

a existéncia ou inexisténcia de Deus. Para ele, Deus é
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necessidade absoluta na medida em que o mundo ¢ a
consequéncia “necessdria” de Deus. Ou seja, o autor
identifica Deus a matéria, considerando nds como sendo
formas de Deus e todo o universo também sendo forma
de Deus, ao mesmo tempo em que Deus é causa eficiente
imanente de todas essas formas.

Partindo de um conhecimento empirico, racional e
intuitivo, Espinosa deduz que agimos necessariamente pela
vontade de Deus (ou pelo impulso/vontade da matéria).
Para ele, somos movidos pelas nossas paixoes e ndo temos
controle sobre elas. Portanto, estas paixdes ndo podem e nem
devem ser condenadas, mas explicadas e compreendidas.

Dessa forma, o autor define que a nossa mente
equivale a nossa vontade e o nosso corpo equivale ao
nosso apetite, podendo ter um valor positivo que seria
quando nos sentimos alegres, ou um valor negativo que
seria quando sentimos dor. Sendo assim, as paixOes
tendem a permanecer no proprio ser e a realidade do
mundo correspondera as nossas percepcoes.

Seguindo essa linha de pensamento, Espinosa nos
leva a perceber que os homens estdo sempre sujeitos as
paixoes e iras, sendo inimigos uns dos outros por sua
propria natureza. O Estado seria, portanto, uma forma
de firmar um pacto entre os homens e fazer com que a
convivéncia entre eles se mantenha em um estado de
relativa paz e o regime ideal para que isso ocorresse com
éxito seria a democracia.

Para Espinosa, a Democracia é o regime de
governo mais favordvel ao convivio dos homens e ele
justifica seu ponto de vista nos dizendo que apenas no
regime democratico é que todos teriam garantidos os
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mesmos direitos, ninguém teria o direito de oprimir ou
ser oprimido por seus iguais e o Estado deveria assegurar
a liberdade de todos.

Porém, o autor vai considerar também que ha dois
principais obstdculos a vida democrdtica, sendo estes:
a supersticdo e a divisdo social. A supersticdo porque
acaba se tornando um alibi para regimes que buscam
se fundamentar nas religides. A divisdo da sociedade
em classes, por sua vez, acaba por excluir partes
menos favorecidas das decisdes politicas que deveriam
ser tomadas por todos e ndo apenas por uma parcela
dominante da sociedade.

Sobre a supersticdo, podemos tracar uma espécie
de génese da supersticdo. Os Homens, como ja foi dito
anteriormente, sao movidos por paixdes. Na verdade,
Espinosa vai nos dizer que “se os homens pudessem ter
o dominio de todas as circunstancias de suas vidas, com
certeza nao se sentiriam a mercé dos caprichos da sorte.”
(1988) Portanto, duas paixdes o movem para ser mais
exata: o medo e a esperanca. O medo de que as coisas
ruins acontecam, de que as coisas boas nao acontecam.
A esperanca de que as coisas boas acontecam e que as
coisas ruins nio acontecam.

Dessa forma, os homens ao comegarem a ter a
percepcao de que as coisas sdao efémeras e que o tempo €
descontinuo, passa a se encher de incertezas e insegurancas
que acabard suscitando no mesmo a vontade de superar
esse estado, essa angustia. A forma que muitas vezes eles
encontram de superar essa situacdo € partindo da credulidade
em pressagios, crencas e poderes sobrenaturais, e de uma
forma bem resumida, a partir disso é que surgira a religido.
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EsPINOSA E A CRITICA A0 FUNDAMENTALISMO RELIGIOSO

Para Espinosa, o poderio religioso se tornaria
ainda mais forte se os diferentes poderes que governam
o mundo fossem unificados num tnico poder onipotente.
Nesse caso, ele nos dizia que entre o monoteismo e
o politeismo, o primeiro se coloca como uma enorme
poténcia em comparacao com o ultimo.

Se analisarmos as trés principais poténcias
monoteistas que desde muito tempo rondam e
impulsionam a grande maioria das civilizacoes ao redor
do mundo, sendo elas: o Judaismo, o Cristianismo e o
Islamismo. Sob a o¢tica de Espinosa podemos tracar
algumas semelhancas entre essas religioes e compreender
o porqué que sdo consideradas poténcias monoteistas.

A principio, todas essas religides surgem com o0s
ideais de um Deus e uma verdade revelada a um povo
que seria considerado como o eleito por esse proprio
Deus. Essa verdade revelada traria a tona a promessa
de uma profecia que se cumprird futuramente se este
povo eleito seguir os mandamentos e leis divinas
estabelecidas por Deus. Tais mandamentos vao se
configurar e determinar os costumes, habitos, formas
de vida e de conduta, e consequentemente, a forma de
governar dos homens. Dessa forma, hd o nascimento
dos regimes teocrdticos no qual o governante governa
por vontade de Deus.

O que torna essas religides como verdadeiras
poténcias na nossa sociedade é que todas essas premissas
de um Deus revelado com seus mandamentos e leis divinas
fazem com que aquelas nossas incertezas e insegurancas
se transformem em uma unidade e estabilidade que vao
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fixar o medo e a esperanca suscitados pelas nossas paixoes
e incapacidade de controla-las totalmente.

Para Espinosa, os escritos sagrados serdo as principais
fontes do poder teocrdtico e serdo utilizados frequentemente
como pretexto para se iniciar guerras e disputas pelo
poder. Isso acontece principalmente porque cada religidao
e consequentemente, cada individuo que a segue terdo
interpretacoes multiplas acerca do que seria a vontade de
Deus. O livro sagrado, portanto, vai ser considerado como
um conjunto de preceitos para a vida religiosa e moral cuja
filosofia é o conhecimento da esséncia e poténcia de Deus.

O autor, porém, enxerga os escritos sagrados
da seguinte forma: o Antigo Testamento trata-se de
um documento histérico sobre um povo e seu Estado,
conhecido como a Teocracia Hebraica. O Novo Testamento
trata-se de um relato histérico sobre a vinda de um
salvador e suas histdrias.

Ao basear-se na Teologia para direcionar a forma que
um povo deveria ser governado, Espinosa vai nos dizer que
isso é um perigo para a politica e que trds diversos danos
a sociedade, pois a teologia impossibilita o trabalho dos
conflitos sociais em vista da paz, da seguranca e da liberdade
dos cidadaos. Para ele, o tedlogo visa somente a obtencao
do desejo de poder, partindo dos ideais de obedecer e de
servir em prol da vontade de Deus e das leis divinas.

Por isso que toda teologia € politica e a politica ndo
pode ser considerada religido ou teologia secularizada.
Ao contrario, a religido e a teologia é que sdo politicas
sacralizadas. A politica, dessa forma, é atividade humana
imanente ao social e este é instituido pela l6gica das acoes
humanas em condicoes determinadas.
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A critica que Espinosa faz a respeito da teologia
politica é que em primeiro lugar esta é considerada por ele
inutil para a fé, pois os livros sagrados nao contém verdades
tedricas. Em segundo lugar, interpretar os livros sagrados é
uma questdo apenas de filologia e nao de teologia. E por fim,
toda tentativa teoldgica de manter a teocracia como forma
politica ordenada por Deus para governar uma sociedade é
considerada pelo mesmo uma fraude e um terrivel engano.

Isso porque, o poder teoldgico politico é visto
por ele como algo duplamente violento. Primeiramente
porque pretende roubar dos homens a origem de suas
acoes sociais e politicas em prol do cumprimento de
mandamentos divinos inexplicaveis. Em segundo, as
leis divinas reveladas impedem o exercicio da liberdade,
pois ndo regulam apenas usos e costumes, mas também
a linguagem e o pensamento, procurando nao somente
dominar os corpos, mas também e com mais intensidade
ainda os seus espiritos, as suas almas.

Dessa forma, podemos partir de dois principios:
o imagindrio da transcendéncia, no qual a teocracia sera
tida como o poder ordenado pela vontade divina e que
deve ser obedecido pelos homens. E o pensamento da
imanéncia proposto por Espinosa, no qual a democracia
sera considerada por ele como a forma mais pura e
superior da politica.

O fundamentalismo religioso impede a soberania
do direito defendida por Espinosa na medida em que a
religido se oferece como sustentaculo ideoldgico do poder
de Deus. A crenca de que os governantes representam
o poder divino e governam a “mando” de Deus acaba
se tornando uma justificativa para censurar, prender,
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interrogar, torturar, matar e exercer qualquer outro tipo
de arbitrariedade contra todos aqueles que se colocarem
contrarios a ordem divina e aos seus respectivos preceitos.

A democracia, portanto, é o mais natural dos
regimes politicos, como ja foi dito anteriormente, pois é
o0 Unico que satisfaz ao desejo inato de todo ser humano
de governar e ndo ser governado. A pratica politica dessa
forma pode ser considerada como uma invencdo nascida
a partir dos nossos desejos e das nossas paixoes.

Para o autor, a felicidade s6 sera possivel num
estado que permita a manifestacdo da liberdade de
pensamento e opinido em todos os niveis e na igualdade
de direitos entre os homens.

EsprinosA E 0 FUNDAMENTALISMO RELIGIOSO NOS DIAS DE HOJE

Seria interessante ressaltar que o préprio Espinosa
provou das acoes fundamentalistas religiosas ao afirmar
esses seus pensamentos. Mesmo sendo crente, ele ndo
pode pensar e expressar ideias diferentes das que eram
pregadas por sua religido sem sofrer retaliacdes. Acredito
que esse foi um dos principais motivos dele escrever o
Tratado Teoldgico-Politico.

Ao simplesmente trazer uma nova perspectiva da
ideia de Deus passou a ser considerado ateu. Ao defender
que a vida deveria ser aproveitada e bem vivida passou a ser
considerado uma ameaca a ordem social vigente na época.
Como consequéncia acabou sendo excomungado e sua obra
banida por bastante tempo. Infelizmente ele néo foi o inico.

Averdade é que o fundamentalismo religioso assombra
a sociedade e se faz presente até hoje. A intolerancia religiosa
de determinados povos, a intolerancia cultural de algumas
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civilizacoes com relacao a outras, o terrorismo, as guerras
e as invasdes que ocorrem proclamadas em nome de uma
ordem divina sdo exemplos disso.

A intoleréncia religiosa e cultural, com certeza, é
uma das principais motivagoes para guerras, escravizacoes
e invasdes entre os povos desde muito tempo. Atualmente,
no Oriente Médio essa situacdo vem repercutindo com
maior intensidade ainda devido a politica e a religido
andarem de maos dadas. Levando em conta que essa
histéria é bem antiga e que socialmente se construiu
sobre o pilar de intolerancia e egoismo, as chamadas
Guerras Santas foram e sdo responsaveis por inumeras
mortes e catastrofes simplesmente por querer convencer
a forca de que todo o restante do mundo também deve
possuir e trilhar sob a sua forma de governo, a sua cultura
e consequentemente, sob o seu Deus.

No Brasil, muito se afirma que somos um pais livre
e que o Estado é Laico, mas de forma contraditéria, muitos
governantes acabam confundindo religido e politica e
tentam de intimeras formas possiveis governarem a partir
dos preceitos religiosos do qual fazem parte. Para ilustrar
melhor, podemos citar a tentativa recente de implantacao
do projeto “cura gay” e a criminalizacdo do aborto.

Espinosa nos diria que ao tentar impor que alguém
seja ou aja de determinada forma s porque nao € capaz
de aceitar o seu jeito de ser e as suas escolhas ou ao privar
uma mulher de ter o poder e dominio sobre o seu préprio
corpo e ainda por cima lhe impor punicdes caso nao
cumpra o que o Estado de certa forma espera dela é no
minimo uma violéncia e um atentado a liberdade individual,
um aprisionamento do ser e do agir daquela pessoa.
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Isso porque Espinosa defende que todos possam
ter o direito de ser, pensar e se expressar da forma que
quiserem, levando em conta inclusive sua opcao sexual,
religiosa, cultural e de querer ou ndo ter um filho. A lei do
aborto, por exemplo, seria amplamente defendida por ele,
pois apesar de se considerar crente e ser contra ao aborto,
a lei do aborto ndo € necessariamente a favor de que as
mulheres abortem, mas é um suporte para que elas nao
se sintam desamparadas diante de suas escolhas e possam
ter o seus direitos assegurados levando em conta seus
sentimentos e as circunstancias em que elas estao inseridas.

Outro exemplo que ocorreu no Brasil, no més de
junho de 2015, no Rio de Janeiro, uma menina de 11
anos, praticante de candomblé, foi apedrejada na cabeca
e insultada por dois homens que portavam Biblias na mao
e que se diziam pertencer a seitas cristds evangélicas ou
neopentecostais. Esse fato é s6 um entre milhares que
ocorrem a cada dia e que sdo espelho da intolerdncia
religiosa e cultural presentes na nossa sociedade desde
sempre e que se utilizam da religido e dos escritos sagrados
para justificar suas atitudes racistas, homofdbicas e
intolerantes tanto cultural quanto religiosamente.

Ofatoéquemundialmentefalando,ofundamentalismo
religioso se coloca como uma enorme dificuldade para que
a sociedade funcione da forma harmonica e democratica, e
essa é uma questdo amplamente defendida por Espinosa.
Na verdade, apesar da democracia estar presente em boa
parte dos estados e civilizacoes no mundo, acredita-se que
essa é uma forma de governo que infelizmente ainda ndo
da conta sozinha de manter relativa paz entre os povos,
pois muitas vezes a democracia pode ser injusta ao levar em
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conta apenas a vontade da maioria e os que se colocaram

contra acabam tendo que se adequar a nova realidade. E

isso também nao ocorre no fundamentalismo religioso?
Mas com certeza, a democracia é a que se

encontraria mais perto deste objetivo na medida em que

buscasse garantir a liberdade e autonomia dos individuos

sociais e ndo impor e nem oprimir que eles sejam e ajam

w“

de forma “a” ou “b” mas que tenham o direito de escolher
ser quem quiser.

CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo procurou mostrar alguns dos principais
pensamentos de Benedito de Espinosa acerca do
fundamentalismo religioso buscando relacionar o modo
como este se vincula com a nossa realidade politica atual,
refletindo sobre os seus impactos no mundo moderno.

Para tanto, foram abordados alguns conceitos
presentes em sua filosofia e em sua obra Tratado Teoldgico-
politico como, por exemplo, a sua defesa pela democracia,
a critica ao fundamentalismo religioso, a Teologia, a
liberdade e o direito.

O contexto da época em que o autor viveu e escreveu
essa obra é de extrema importancia para compreender seu
pensamento sobre politica, Estado, Deus e as paixdes que
movem os homens. Além de podermos refletir sobre como
o medo e a esperanca podem ser cruciais para se entender
como as pessoas se inclinam a crer no sobrenatural e em
divindades a fim de encontrar unidade e estabilidade em
suas vidas.

Podemos perceber também de que forma Espinosa
desenvolveu a sua critica a teologia politica afirmando
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sobre o qudo violenta ela pode ser ao impor e tentar
regular ndo apenas os corpos mas também as almas dos
individuos.

Da mesma forma, também vimos a sua defesa em
favor da democracia sendo considerada pelo autor como
a unica forma politica capaz de satisfazer ao desejo inato
dos homens de governar e ndo ser governado. Podendo
assim alcancar a felicidade a partir da garantia da
igualdade de direitos e da manifestacdo da liberdade de
pensamento de todos os homens.

Por fim, podemos correlacionar o pensamento de
Espinosa a respeito do fundamentalismo religioso com
alguns casos que ocorreram e ocorrem ainda hoje no
mundo e principalmente no Brasil a fim de refletir sobre
a dificuldade que temos em exercer uma democracia
que garanta os principios de igualdade e liberdade
tanto defendidos por Espinosa e se realmente é possivel
chegarmos a consequente felicidade, que seria o fruto
dessa verdadeira democracia.
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EsPINOSA E A IMANENCIA®
EXISTENCIA E POTENCIA NAS
MARGENS DO INFINITO

SAMUEL DE Souza FAGUNDES

do existe o fora. Essa imagem é sempre oriunda

de uma perspectiva particularizada por um corpo
singular. Numa linguagem espinosista, o fora é uma
ideia inadequada que surge das afeccbes de um ser
apaixonado. Tudo o que existe possui sua realidade no
interior da natureza. A propria imagem do nosso corpo so6
¢ possivel de ser visualizada em decorréncia dos encontros
que fazemos com outros corpos. A forca dos afetos nos
atravessam a todo instante, por vezes compondo, por
outras decompondo as partes que, em relacdo, constituem
este ou aquele corpo, portanto, continuamente nos
modificam numa velocidade assustadora, impensavel.
O que podemos conhecer de nossos corpos siao apenas
as modifica¢cdes que sofrem. E é das marcas produzidas
nesses encontros que nossa consciéncia € formada.
Consciéncia que é sempre tardia. Inumeros processos
de ordem molecular se ddo incessantemente: encontros
de micro corpos, formados e formando-se com outros
corpos, ao infinito, e que sé temos consciéncia deles
de forma inadequada, parcial, e muito tempo depois
de terem ocorrido. Tudo o que a nossa percepcao nos
permite conhecer estd no passado.
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Emboraoscorposestejamrealizandofrequentemente
encontros que compdem e encontros que decompdem,
a perspectiva do desfazer dos corpos, ou seja, de um
constrangimento que implique na diminuicdo da prépria
poténcia de agir de um corpo, sé pode ser pensada ao nivel
de um individuo. O que o corpo pode agora, talvez nao o
possa depois, ndo sabemos ao certo, pois tal poténcia esta
em variacdo continua, vulneravel ao acaso dos encontros.
Encontros que podem fortalecer, até mesmo aterrorizar,
que ora nos trazem alegria, ora remetem ao individuo
um mundo de dores. Um corpo pode ser constrangido de
tal modo, que as relacoes de forcas que o caracterizam
podem mesmo serem desfeitas em sua totalidade, fazendo
com que tal corpo ndo mais exista. Mas, ndo obstante, a
decomposicdo é um acontecimento que existe apenas para
tal ou qual constituicdo corpdrea, pois para a natureza ha
apenas composicdo de corpos.

Tanto imaginar o proprio corpo, quanto o0s
processos de decomposicdo sdo modelos que servem para
nos aproximar da ideia de que o infinito ndo pode ser
apreendido sem o abandono de um certo modo de vida.
E preciso ultrapassar o modelo de consciéncia fundado
na imaginacdo, pelo qual as supersticoes e as tolices nos
assolam, para atingir o conhecimento do funcionamento
da natureza. O conhecimento das nocbes comuns. O
aumento da nossa capacidade de compreensao. O saber
das causas, das forcas que, num turbilhdo de afetos, nos
produzem a todo instante. E a partir da imaginacio que
criamos as ideias das transcendéncias. O fora é apenas uma
ideia inadequada. Quando percorremos outros géneros,
superiores, de conhecimento, os que nos possibilitam um
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entendimento das causas, agora nao mais imaginarias,
mas inteiramente adequadas, comecamos a perceber
que a beleza, embora tdo rara quanto preciosa, todos os
afetos, as paixoes e as forcas, nossos medos e delirios,
melancolias e alegrias de corpo inteiro, sdo partes de
sinteses absolutamente imanentes.

Para existir, ndo € suficiente que um ser possua
uma definicdo. Embora possamos encontrar indmeras
proposicoes que realizardo a esséncia de algo, pois esséncia
¢ sinobnimo de definicdo, essas descricdes ndo tornarao
necessaria a existéncia desse mesmo ser. As definicoes
apenas nos servirdo para conhecermos as propriedades
da coisa. Logicamente, se tais proposicoes nao trouxerem
consigo indicios que firam os principios de contradicdo, a
existéncia do objeto mencionado serd considerada possivel,
mas, ainda assim, a realidade de tal ser ndo sera necessaria.
Isso, que estd sendo conceituado, poderd existir ou nio.
Ou seja, a existéncia ndo se esgota na esséncia.

Ultrapassaremos a distincdo cldssica de esséncia.
A ideia, além de seu carater formal, ou seja, meramente
conceitual, tera uma existéncia eterna e em si mesma,
independente de qualquer relacdo com o seu objeto,
sendo ainda, exterior as coisas, portanto transcendente.
A esséncia de um ser nao encontra-se fora dele, ou, ainda
menos, seus tracos serdo extrinsecos a multiplicidade
da natureza. Aquilo que faz com que um corpo exista,
também o impele a perseverar nessa mesma existéncia.
A esséncia de um ser estd ligada diretamente com um
esforco que encontra-se em variacdo continua da sua
poténcia de existir. Assim ocorre uma precisa distincao
de ordem qualitativa que nos possibilita compreender as

& 123 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

particularidades entre ética e moral. Esta tltima implica
necessariamente valores transcendentes, enquanto a
primeira esta relacionada a compreensdo dos modos de vida
imanentes. Enquanto a moral visa um aperfeicoamento da
vida, um dever-ser que toma como fundamentos modelos
perfeitos e eternos, Espinosa, em contraponto, elabora uma
teoria muito sensual sobre a existéncia ao apresentar-nos
uma ética que objetiva o aumento da nossa capacidade de
compreensdao sobre as conexdes que dao-se na natureza,
mostrando-nos que a vida pode ser pensada enquanto um
encontro de corpos.

O existir esta enredado por uma poténcia. O existente
ndo apenas age, mas também se esforca para continuar
existindo. Esforco que é expressdo da poténcia de existir.
Somos o que podemos. No entanto, a causa da existéncia
desse corpo ndo estad nele mesmo. O que possibilita existir nos
¢ anterior, mas também, coexistente, e a concatenacdo dos
elementos constitutivos do corpo é sempre levada ao infinito.
A existéncia envolve uma necessidade de existir, sendo a
producdo e a conservagao partes de um Unico e mesmo
processo imanente as coisas e, em esséncia, uma causa que
permanece imanente e ndo exterior a sua producdo. Essa
causa imanente € a propria natureza, isso em que a esséncia
envolve a existéncia, ou seja, que existe inteiramente por uma
necessidade intrinseca de existir. A natureza é absolutamente
eterna e infinita, como é também necessidade pura e nao
ha possibilidade de coercdo externa em seu ato produtivo.
Sua existéncia, producdo e conservagao ocorrem por inteira
necessidade. Entretanto, tudo o que na natureza ha de
esséncia, é também existéncia. Toda necessidade do seu ser é
correlata ao que pode, portanto, sua poténcia € existir.
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Desta poténcia seguird seu cardter livre. Nao
tomaremos a definicdo de liberdade ligada a vontade, mas
a pensaremos enquanto auséncia de constrangimento.
A natureza age por si mesma e existe exclusivamente
como expressdao de sua propria esséncia, portanto ela é
absolutamente livre. Os entes, os demais modos de existéncia
da natureza, ndo podem ser totalmente livres, pois estdo
claramente sujeitos a paixdes externas que os impedem de
efetuar sua prépria poténcia. Ao falar da serviddo humana,
ou da forca dos afetos, Espinosa utiliza a inaudita metafora
do grande mar. H4 uma enorme quantidade de ventos
contrdrios que varrem o mar por todos os lados. Estas forcas
que vém de fora causam ondas sobre o mar. E notavel que
tais efeitos ndo provém do préprio mar, mas do encontro
que os ventos fazem com o mar. Assim é o homem sobre
o dominio dos afetos. E perturbado por causas exteriores,
jogado de um lado para o outro como uma folha ao vento.
Precisamos ser um mar que produza as suas préprias ondas.

A causa da existéncia de um corpo qualquer
ndo lhe é exterior, mas, pelo contrdrio, permanece
imanente. Podemos dizer em outras palavras que tal
ente permanece no intimo daquilo que o causou. O que
estamos chamando de natureza, essa causa imanente,
tem como expressdo de sua poténcia os modos. Sao
modificacoes que se ddo no amago da propria natureza,
e que decorrem de sua esséncia. A natureza é uma
poténcia genética. Ela produz tudo o que existe a partir
de infinitas transformacdes que sucedem em seu interior.
A natureza é Eros e repeticio. E a ligacdo energética
da excitacdo e das conexdes bioldgicas entre as células, o
momento de repeticdo da vida. Unido necessaria até para
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os unicelulares'. A natura naturans e se exprime numa
infinidade de seres finitos, e essa poténcia infinita nao
encontra-se separada da poténcia singular dos seus modos,
natura naturata, ela é simultaneamente causa e esséncia.

Os modos ndo existem neles mesmos, mas em
outra coisa. Um corpo é formado por outros corpos, e,
estes, por corpos ainda menores, e assim sucessivamente
ao infinito. Sendo formado por outros é também por eles
determinado a agir e a existir, e acima das causas parciais,
possui em seu interior uma fracdo da poténcia da natureza.
Os seres finitos sdo uma poténcia limitada, por isso sua
liberdade também é limitada, enquanto a natureza é uma
poténcia absoluta. Existir é agir. A esséncia de um ser é
sua poténcia. E esse infinito de poténcia ndo é outra coisa
sendo a prépria natureza em sua eternidade.
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A LIBERDADE DIVINA NA ETICA
DE BENEDICTUS DE SPINOZA

EmANUEL ANGELO DA RocHA FraGOSO

1.0 QUESTOES SOBRE A LIBERDADE DIVINA

amos considerar a liberdade divina a partir da definicdo

7, da Parte 1 da Etica, e seus desdobramentos,
como, por exemplo, a questdo do livre-arbitrio e os
desenvolvimentos desta definicdo inicial em suas relacoes
com a vontade, o entendimento, os modos finitos e, por
fim, com a necessidade.

1.1 A definicao de liberdade

A principal conceituacdo da liberdade na Etica de
Spinoza encontra-se na definicdo 7 da Parte 1. Mas nédo
sO, pois ao longo desta obra, nesta mesma parte e nas
partes subsequentes, bem como em outras obras — como,
por exemplo, nas Cartas — encontramos outras referéncias
ou explicitagcdes do conceito de liberdade, fundamentadas
nessa definicdo. Dentre estas, a explicacdo dada por
Spinoza a G. H. Schuller, na Carta 58, acerca do correto
sentido desta definicdo. Assim também, por exemplo,
encontramos ainda na Parte 1, uma explicacdo acerca da
livre causalidade de Deus nos coroldrios da proposicao
17 ou acerca da necessidade de uma causa que determine
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a vontade, o que faz com que ela nao seja “livre”, no
enunciado da proposicao 32; na refutacdo do entendimento
criador, no escdlio 2 da proposicdo 33. Encontramos na
Parte 2 explicacOes sobre a liberdade da imaginacdo, no
escoélio da proposicao 17. E, por fim, encontramos na Parte
3, na proposicdo 49, um desenvolvimento sobre a maior ou
menor imputacdo de alegria ou de tristeza, envolvidos no
amor e no 6dio, respectivamente, a coisa livre ou necessdria.

1.1.1 A definicdo 7 da Parte 1 da Etica

Diz-se coisa livre o que existe unicamente pela
necessidade de sua natureza e por si sO € determinada a
agir: também necessdria, ou antes, constrangida, a que
é determinada por outro a existir e a operar de certa e
determinada maneira. (E1def7?, grifo nosso)>2.

O termo “livre” nesta definicio comporta dois
sentidos: o primeiro € o da coisa ser causa de si mesma

1 Para a citacdo das obras de Spinoza, utilizaremos a sigla E para
a Etica. Quanto as citacdes referentes as divisdes internas da Etica,
indicaremos a parte citada em algarismos arabicos, seguida da
letra correspondente para indicar as definicbes (def), axiomas
(ax), proposicoes (P), prefacios (Pref), corolarios (C) e escolios
(S), com seus respectivos nimeros. Como referéncia para consulta
ao texto original, sempre que citarmos em latim ou que a tradugéo
da passagem referida possa suscitar dividas quanto ao sentido
original, mencionaremos também o numero da pagina na qual se
encontra o texto em referéncia na edicdo de Gebhardt, Spinoza
Opera, Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
herausgegeben von Carl Gebhardt. Heildelberg: Carl Winter, 1925;
2. Auflage 1972, 4v, cuja sigla sera SO, seguida do numero
correspondente ao volume (1 a 4), em algarismo arabico.

2 Cf. o original: “Ea res libera dicitur qua ex sola suz nature necessitate
existit et a se sola ad agendum determinatur. Necessaria autem vel
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ou autocausada, ou, ainda, aquilo que nao é causado por
algo além de si mesmo; o segundo sentido, ou o contrario
do anterior, é a coisa que é causada por outra coisa além
de si mesma. Neste sentido, esta definicao refere-se as duas
categorias ontoldgicas do sistema spinozista: o que existe
em si e é por si concebido (substancia) e o que existe noutra
coisa pela qual é também concebido (modos), isto é, ao
real, visto o real em Spinoza ser constituido justamente
destas duas categorias, segundo o axioma 1 da Parte 1 da
Etica — “Tudo o que existe, existe em si ou noutra coisa.”
(Elax1). A rigor, o termo “livre” no primeiro sentido dado
por esta definicdo sé é aplicavel a substancia absoluta ou
Deus. Pois, se somente Deus € causa de si e existe pela inica
necessidade de sua natureza (E1P11 e E1P14C1), se, afora
Deus nada pode existir nem ser concebido (E1P14), se tudo
o0 que existe, existe em Deus (E1P15), entdo, somente Deus
pode agir segundo a necessidade de sua propria natureza,
pois nada existe de externo a ele que possa constrangé-lo.
O segundo sentido aplica-se aos modos ou modificacoes da
substdncia absolutamente infinita, aos quais € reservada a
condicdo de “constrangidos”, sendo eles determinados a
qualquer acdo por Deus; pois, se eles existem em Deus, se
existem por causa de Deus, se sao concebidos por Deus, entao
segue-se necessariamente que os modos finitos tém Deus
como causa eficiente de sua esséncia e de sua existéncia.
Da mesma maneira, o termo “determinada”
(determinatur) comportadoissentidos: no primeiroele esta
sendo empregado no sentido causal, no sentido daquilo
que poOe a coisa em acdo. Como, por exemplo, conforme

potius coacta que ab alio determinatur ad existendum et operandum
certa ac determinata ratione.” (E1def7, SO2, p. 46).
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o sentido dos termos latinos encontrados no corolario
1, da proposicdo 17 da Parte 1, quando da consideracio
de Deus como causa livre: incitet ad agendum (incite a
agir). Por sua vez, o segundo sentido, enquanto aplicado
a coisa constrangida (determinata), significa uma nao
determinacao desta coisa, uma indeterminacao, ou, como
escreve Gueroult, como uma condicao predeterminada,
“[...] isto €, que esta condicao (ou lei) segundo a qual a
coisa posta em acao €, por oposicdo a uma condi¢do (ou
lei) qualquer, indetermindvel ou ‘indeterminada’, [...]”
(1997, v. 1, p. 75). Entretanto, este segundo sentido,
enquanto utilizado na expressdo certa ac determinata
ratione (certa e determinada maneira), também pode
significar como “determinada de uma maneira especifica”.
E, se considerarmos que seu uso na definicdo concerne a
acao determinada de fora por outra coisa, que, por sua vez,
também é determinada, ou seja, pela cadeia infinita das
causas ou dos modos finitos, este segundo sentido pode ser
interpretado como limitado, finito. Por exemplo, segundo o
enunciado ® da proposicio 28, da Parte 1 da Etica.

Donde, liberdade em  Spinoza significa
autodeterminacao, ou determinacao interna, ou, ainda, a
capacidade de se autodeterminar; oposta, por sua vez, nao
a necessidade, mas a coacdo, ao constrangimento. Assim,
quando aplicada especificamente a Deus, de maneira

3 “Qualquer coisa singular, ou melhor, qualquer coisa que ¢é finita e
tem existéncia determinada, ndo pode existir, nem ser determinada
a acdo se ndo € determinada a existir e a agir por outra causa, a qual
¢ também finita e tem existéncia determinada; e, por sua vez, esta
causa também nao pode existir nem ser determinada a acdo se ndo é
determinada a existir e a agir por outra causa, a qual também ¢ finita e
tem existéncia determinada, e assim ao infinito.” (E1P28, SO2, p. 69).
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nenhuma significa absoluta indeterminacdo em oposicao
a necessidade, ou seja, Deus nao € livre porque age com
absoluta indeterminacao. Pelo mesmo raciocinio aplicado
ao seu contrario, os modos ndo sdo constrangidos apenas
porque sao determinados a agir. Ser livre para Spinoza
significa ser determinado a agir somente por si mesmo ou
ter determinacdo interna; ao contrdrio, ser constrangido
significa ser determinado a agir por outra coisa além de
si mesmo ou ter determinacdo externa.

Esta consideracao spinozista da liberdade em funcéo
da necessidade e ndo da vontade ou do entendimento, tera
como consequéncias imediatas a refutacdo da definicao
de liberdade em funcdo do entendimento, que constitui o
que Gueroult denomina de “entendimento criador”, isto é,
a concepcao de um Deus que “[...] por sua livre vontade
cria as coisas aconselhado por sua sabedoria ou por seu
entendimento.” (1997, v. 1, p. 361). Além desta, podemos
assinalar como consequéncia a negacao do livre-arbitrio,
tanto em relacdo a Deus quanto em relacdo aos modos
finitos, ou seja, Deus ndo tem livre-arbitrio para criar ou
nao tudo o que existe, ele existe e produz necessariamente
a existéncia de todas as coisas; e os modos finitos ndo agem
Unica e exclusivamente em func¢éo da prépria vontade, eles
sdo determinados a existéncia e a agao por Deus.

1.2 A liberdade divina e a vontade

Entretanto, se, como vimos acima, no spinozismo
ndo é licito aplicar a Deus o termo “constrangido”, ndo
é menos licito considera-lo como totalmente livre, no
sentido usual em que utilizamos estes termos: total

liberdade de escolha de suas agOes e decisdes, agindo
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de forma incondicional, ou seja, no sentido similar
ao de um ser todo poderoso que age unicamente em
funcdo de sua vontade absoluta. Ao contrdrio, apds
negar a contingéncia, no escélio 1 da proposicdo 33
da Parte 1 da Etica, Spinoza escreve no escélio 2 desta
mesma proposicao que “[...] as coisas foram produzidas
por Deus com a suma perfeicdo, visto resultarem
necessariamente de uma natureza que é dada como
perfeita.” (E1P33S2, grifo nosso), ou seja, Deus ou a
substancia absolutamente infinita ndo é livre porque
tem a vontade absolutamente infinita. A liberdade é
uma propriedade exclusiva de Deus porque advém de
sua livre necessidade, pois somente Deus existe Uinica
e exclusivamente por causa de sua prépria esséncia.
Donde, o Deus spinozista estd submetido somente a
necessidade de sua prépria esséncia e nada o constrange
— “Deus age somente segundo as leis da sua natureza,
sem ser constrangido por ninguém.” (E1P17) — pois
nada existe de exterior a ele que possa constrangé-lo.
Ou, como escreve Spinoza ao explicar a definicdo de
liberdade a Schuller, na Carta 58:

Deus, por exemplo, existe livremente embora exista
necessariamente, porque existe pela tinica necessidade
de sua natureza. Assim também Deus se entende a si
mesmo e todas as coisas de forma absolutamente livre,
porque é somente da necessidade de sua natureza que
se segue que entende todas as coisas. Veja que nao
ponho a liberdade no livre decreto, mas sim na livre
necessidade. (Carta 58, SO4, p. 265).

Tradicionalmente, a liberdade é definida em
funcdo de sua relacdo com a vontade em duas formas:
a primeira, concebe a liberdade como o poder de uma
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vontade absoluta de optar ou mesmo de criar qualquer
coisa que queira — liberdade de indiferenca* ou livre-
arbitrio divino; a segunda, concebe-a como o poder de
se regular por um modelo e de o realizar — liberdade
esclarecida. Para Deleuze, “Todo o esforco da Etica
consiste em romper a relacdo tradicional existente entre
a liberdade e a vontade [...]” (2002, p. 88). Este esforco
de refutacao desta relacdo tradicional serd empreendido
por Spinoza a partir da negacdo da vontade de Deus como
absoluta em ambos os aspectos por ela abrangidos, seja o
aspecto do agir ou do criar.

A liberdade de indiferenca ou livre-arbitrio consiste
em considerar a liberdade de Deus semelhante a de um
tirano, dotado de uma vontade absoluta que pode ou nao
realizar as coisas que estdo em seu poder realizar ou que
resultam de sua natureza, isto €, fazer com que as coisas
ndo sejam produzidas por ele (E1P17S). O principal
argumento desta tese € a possibilidade de esgotamento
da poténcia divina, ou seja, se Deus tivesse criado tudo
o que existe de possivel em seu intelecto, Deus nao
poderia criar mais nada, ele teria como que esgotado seu
potencial de criar e passaria a condi¢do de imperfeito, pois
nada mais poderia criar. Mas, como tal tese é contraria
a onipoténcia de Deus, os que a defendem, na tentativa
de restabelecer a perfeicdo de Deus, optam por admitir

4 Charles Appuhn afirma que esta no¢do de um Deus indiferente é originaria
do cartesianismo. Além disso, escreve que Spinoza observa, no escdlio 2
da proposicio 33 da Parte 1 da Etica, que esta nociio difere menos da sua
do que a nocdo de um Deus agindo em vista de um bem, sub ratione boni.
Segundo Appuhn, “No julgamento de Spinoza, os finalistas destruiram
inteiramente a liberdade de Deus; Descartes € somente inconsequente na
sua maneira de a conceber.” (Ethique, 1983, p. 409).
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um Deus indiferente a tudo e que nao pode realizar tudo
aquilo que permite o seu poder, realizando tao somente o
que decretou criar por uma espécie de vontade absoluta.
Elaborar tal tese significa estabelecer a relacdo entre Deus
e a contingéncia fisica, introduzindo a inconstancia na
poténcia de Deus, pois ele poderia ter criado outra coisa
no lugar da que ele criou; por exemplo, o mundo tal como
o conhecemos € apenas contingente, pois Deus poderia
ter criado um mundo diferente deste que conhecemos.
(DELEUZE, 2002, p. 88).

A liberdade esclarecida consiste em considerar a
liberdade de Deus semelhante a de um legislador, que
sempre toma decisOes e age em razao de um bem, isto
é, Deus, ao produzir seja o que for, presta atencao ao
bem como um modelo a seguir ou como um objetivo
fixo a ser atingido (E1P33S2). Em outras palavras:
a liberdade de Deus consiste nas decisdes e acoes
da vontade livre aconselhada pelo entendimento ou
sabedoria que estabelece os modelos a serem seguidos
(como o bem e o melhor, por exemplo). Os que defendem
esta tese, ao considerar Deus como um legislador, estao
relacionando-o com a possibilidade 1légica, introduzindo
a impoténcia no ser divino, pois sua poténcia encontra-se
limitada por modelos de possibilidade, ou seja, Deus s6
pode criar o que estd anteriormente concebido, seja pelo
entendimento ou pela sabedoria, como um possivel bem.

Segundo Spinoza, por ignorarem o nocao de
necessidade, aqueles que defendem a tese da liberdade
de indiferenca, bem como os que defendem a tese da
liberdade esclarecida de Deus, empregam a definicdo
tradicional de contingente — aquilo cujo contrario é possivel
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— como fundamento em seu principal argumento, a tese da
possibilidade de esgotamento da poténcia divina e a tese
de que Deus toma decisdes e age livremente segundo os
conselhos de seu entendimento ou de sua sabedoria, que
estabelece os modelos a serem seguidos. Tanto na liberdade
de indiferenca quanto na liberdade esclarecida, introduzem
a existéncia do contrdrio como um possivel, seja como um
real substituto ao que existe, seja como uma possibilidade
légica de existir algo distinto do real existente.

Spinoza refuta estas teses, subvertendo o sentido
de contingente, a partir de sua consideracdo da liberdade
em relacdo com a necessidade e ndo com a vontade:
“Diz-se que uma coisa é necessaria, quer em razdo da
sua esséncia, quer em razao da causa.” (E1P33S1). Com
efeito, a existéncia seja do que for, resulta necessariamente
ou da respectiva esséncia e definicio ou de uma dada
causa eficiente. Uma coisa se diz impossivel, ou porque a
respectiva esséncia ou definicdo implica contradicao, ou
porque nao existe qualquer causa externa a esta coisa que
seja determinada a produzi-la. Mas, nao hd outrarazao para
se dizer que uma coisa € contingente do que a caréncia de
nosso conhecimento, pois uma coisa da qual se ignore que
a respectiva esséncia ou definicdo implica contradicao,
ou da qual se saiba retamente que nédo envolve qualquer
contradicdo, mas a respeito de sua existéncia nada de
certo se pode afirmar por ignorar a ordem das causas,
se ela impde ou exclui sua existéncia, ndo pode ser
considerada nem necessaria e nem impossivel, mas tao
somente contingente ou possivel (E1P33S1). Donde,
neste caso, a nocao spinozista de contingente abrange a
de possivel, significando ambas aquilo que pode existir
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ou deixar de existir sob qualquer ponto de vista. Por
conseguinte, contingéncia ou possivel sdo sin6nimos
de ignorancia, ou seja, para Spinoza contingente e
possivel sdo termos que utilizamos apenas porque
desconhecemos a ordem das causas, resultando dai que
ndo existe absolutamente nada nas coisas em virtude do
que se diga que elas sdo contingentes ou possiveis em si
mesmas (E1P33S1).

1.2.1 A refutagdo da “vontade como causa livre”

Segundo Gueroult, “[...] demonstrar que nenhuma
vontade pode ser causa livre, é demonstrar que nenhuma
vontade pode ser criadora.” (1997, v. 1, p. 361). Donde,
considerada a luz da relacdo entre a liberdade e a
vontade, a refutacdo spinozista da “vontade absoluta”
estd intimamente ligada a refutacdo do “entendimento
criador”, pois tanto a vontade quanto o entendimento
sdo considerados como modos do pensar (E1P31 e
E1P32). Spinoza vai refutar a vontade absoluta de Deus,
em sua dupla relacdo, considerada sob o aspecto estatico
da relacdo entre os modos e a substancia, que é definida
independentemente da causalidade ®, e o aspecto dinamico
da relacdo entre a causa e o efeito, na qual a vontade é
considerada como um certo modo de pensar ou ideia, que
remete a existéncia e, por consequéncia, a causalidade ¢.

5 A este respeito, Gueroult assinala a referéncia as proposi¢des 15 e
29, da Parte 1 da Etica, relativas & imanéncia dos modos 4 substancia.
(1997, v. 1, p. 362).

6 A este respeito, escreve Gueroult: “Isto porque as proposicdes sob
as quais ela se apoia concernem as condicdes determinantes da causa
produtiva dos modos, sejam infinitos (E1P23), sejam finitos (E1P28).
(1997, v. 1, p. 362).
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No enunciado 7 da proposicdo 31, da parte 1 da
Etica, Spinoza nega a vontade de Deus como absoluta,
utilizando como argumento o estabelecimento da vontade
como um modo do atributo pensamento — neste caso,
uma ideia — que deve ser referido a natureza Naturada
e ndo a natureza Naturante (E1P31). Ressalte-se que
na demonstracdo desta proposicdo, Spinoza nao faz
referéncia a vontade especificamente, mas tdo somente
ao entendimento. A referéncia a vontade de forma direta
ocorre apenas no enunciado da proposicao, e, mesmo
assim, de maneira genérica, citado apenas como mais
um, dentre os diversos “modos de Pensar”.

Se a vontade é apenas um certo modo de pensar
distinto dos outros — assim como o entendimento, a
apeticdo, o amor, etc. — e se pelo “entendimento” nao
podemos entender o pensamento em termos absolutos,
significa que por ela também ndo poderemos entendé-lo
dessa forma. Segue-se que a vontade, bem como os outros
modos de pensar do qual ela apenas se distingue, deve
ter sido concebida por algum atributo divino que exprime
a esséncia eterna e infinita do pensamento, de tal modo
que sem este atributo ndo possa existir nem ser concebida.
Por consequéncia, a vontade como um modo, seja finito
ou infinito, é sempre determinada por uma outra causa,
ainda que esta causa seja a natureza de Deus expressa
sob o atributo pensamento (E1P32D). Donde, como um
modo que deve ser referido a natureza Naturada, ela ndo
é anterior as coisas criadas; anterioridade esta inerente a

7 “O entendimento em ato, quer ele seja finito quer infinito, assim
como a vontade, a apeticdo, o amor etc. devem ser referidos a natureza
Naturada, e ndo a natureza Naturante.” (E1P31, grifo nosso).

£ 139 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

natureza Naturante e necessaria a uma vontade que se
pretende absoluta e criadora. Podemos entdo concluir
que a vontade de Deus vista sob a perspectiva da relacao
modos/substancia ndo pode ser absoluta.

A negacdo spinozista da vontade divina como
absoluta sob o aspecto dinamico da relacéo entre a causa
e o efeito, ou relacdo de causalidade, encontra-se no
enunciado ® da proposicio 32, da parte 1 da Etica. Nesta
refutacdo, que é inteiramente independente da proposicdo
anterior, Spinoza utiliza um argumento mais complexo do
que o anterior, que exige um desenvolvimento em duas
etapas, conforme trate da vontade infinita ou da vontade
finita, refutando-a como causa livre ou demonstrando-a
como necessdria, respectivamente. Ressalte-se que
também nesta proposicdo Spinoza considera a vontade
e o entendimento como modos do pensar, sendo por isso
que cita somente a vontade no enunciado da proposicao,
e inclui o entendimento no inicio da demonstracio e na
conclusdo do coroldrio 2.

Alémdisso, o fato de Spinozater se referido a vontade
de forma indireta ou genérica no enunciado da proposicao
31, e, ao contrdrio, no enunciado e na demonstracao da
proposicao 32, ter-se referido a ela de forma direta, muito
provavelmente deve-se a consideracao de que nesta ultima
proposicao, ele estd analisando a vontade sob a relacdo
dindmica da causalidade, na qual ela é vista como “[...]
um modo cujo proprio € ser atividade, afim de determinar
sua natureza, isto é, de descobrir se é livre arbitrio ou
necessidade.” (GUEROULT, 1997, v.1, p. 362).

8 “A vontade ndo pode ser chamada causa livre, mas somente causa
necessaria.” (E1P32).
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Esta consideracdo da vontade relacionada com a
causalidade vai introduzir na argumentacdo spinozista
uma distincdo na causalidade de Deus, enquanto ela se
exprime no modo finito ou enquanto se exprime no modo
infinito, ou seja, a vontade finita, tendo uma causa finita
ndo tem o mesmo significado que a vontade infinita,
tendo uma causa infinita. Por um lado, se a vontade
finita ou causa finita é determinada a existir e agir pelo
nexo causal infinito de causas finitas (E1P28), entdo ela
€ necessaria e constrangida. Por outro lado, se a vontade
infinita ndo pode ser determinada a existir e a agir pelo
infinitus causarum nexus, por ser infinita, segue-se entao
que sera determinada pelo atributo infinito do qual é
modo, o atributo pensamento; pois como modo ndo pode
determinar-se a si mesmo ou tornar-se indeterminada
(E1P26 e E1P27). Donde, a vontade infinita também nao
¢ livre, mas necessaria e constrangida (E1P32).

Portanto, a vontade finita ou infinita ¢ um modo do
atributo pensamento e como tal ndo pode ser considerada
como causa livre. Apenas Deus pode ser considerado causa
livre porque sua acdo ¢é livre %, ainda que necessaria. De
fato, Deus € o unico ser que estd submetido somente as leis
de sua natureza (E1P17C2), realizando necessariamente
tudo o que dela decorre; ao contrario, a vontade finita ndo
pode ser causa livre, pois é determinada a existir e a agir
pelo nexo infinito de causas finitas; e a vontade infinita
também ndo pode ser considerada causa livre, porque é
determinada a existir e a agir pelo atributo infinito do qual
é apenas um modo. Temos assim refutada a possibilidade

9 Alexandre Koyré afirma que este “[...] é o tnico sentido legitimo
que podemos dar a nogéo de liberdade divina.” (1991, p. 73).
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de um Deus criador que age livremente pela sua vontade
absoluta, seja com a “liberdade de indiferenca” (livre-
arbitrio), seja com a “liberdade esclarecida” (considerada
do ponto de vista da vontade).

1.2.2 A refutagdo do “entendimento criador”

No escélio da proposicdo 17 da Parte 1 da Etica,
Spinoza faz notar que se Deus tem uma poténcia arbitraria
de criar as coisas, ou um entendimento criador, nos
devemos considerar como pertencentes a sua natureza
— ou a sua esséncia — uma vontade e um entendimento
infinito que “[...] deveriam diferir sem fim do nosso
entendimento e da nossa vontade, e ndo poderiam ter
de comum com eles sendo o nome, tal qual o que ha de
comum entre o Cao, constelacdo celeste, e o cdo, animal
que ladra.” (E1P17S) ', pois este entendimento infinito
e criador necessariamente deveria ser anterior ou ao
menos simultaneo as coisas criadas, ao contrario do
entendimento finito que, por representar as coisas dadas,
deve necessariamente ser-lhes posterior. A primeira
etapa da refutacdo spinozista do entendimento criador
ocorre na proposicao 30 da Parte 1, estando implicita a
consideracao desta condicdo: Spinoza vai refutar a tese
do entendimento criador através da demonstracdo de

10 Adotamos para esta passagem do escolio da proposicdo 17 (E1P17S)
a interpretacdo de Alexandre Koyré, que recusa a interpretacdo
tradicional defendida por diversos estudiosos do spinozismo, dentre
os quais cita Kuno Fischer, Victor Brochard, Victor Delbos, Léon
Brunschvicg, Harry Austryn Wolfson, dentre outros, que, segundo ele,
interpretaram equivocadamente esta passagem. Como escreve Koyré:
“Habitualmente os historiadores de Spinoza interpretam esta passagem
como expressdo da recusa decidida de qualquer espécie de analogia
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que o entendimento infinito ndo precede as coisas, mas
¢ posterior a estas, apenas refletindo as coisas da mesma
maneira que o entendimento finito (E1P30), ou segundo
Gueroult, “[...] o entendimento infinito, ndo somente
tem os mesmos objetos que o entendimento finito, mas
que os conhece da mesma maneira que ele, as ideias
ndo fazendo, tanto em um como no outro, mais do que
representar as coisas dadas.” (1997, v. 1, p. 357).

No enunciado da proposicao 30 da Parte 1, Spinoza
inicia a primeira etapa da refutagéo, deduzindo o contetido
necessario do entendimento puro, isto é, separado da
imaginacdo e como ligacdo das ideias claras e distintas,
tanto do entendimento finito quanto do infinito: se toda
ideia verdadeira deve convir com o objeto do qual ela € ideia
(Elax6), entdo a realidade objetiva das ideias contidas no
entendimento, isto é, o que é dado representativamente

entre Deus e o homem, como afirmacdo de sua heterogeneidade
absoluta e como constatacdo da impossibilidade de aplicar a Deus
qualquer dos conceitos que se aplicam ao homem.” (1991, p. 70).
Para Koyré, este escolio é polémico e nédo tético (que formula algo
enquanto existente), e, ao contrario do que se interpreta, “Nao é uma
exposicao da doutrina spinozista, mas uma refutacdo por absurdo - o
que os historiadores que citei anteriormente ndo observaram: daf o
seu equivoco - das concepcoes tradicionais dos tedlogos.” (Ibid., p.
72). De nossa parte, acrescentariamos a interpretacdo de Joaquim
de Carvalho, que, acompanhando os autores citados por Koyré, em
sua traducdo da Etica para o portugués na Nota explicativa referente
a esta passagem, escreve “[...] significa que os termos somente
comportam um sentido univoco, e, portanto, é equivoco o emprego
de termos comuns em sentidos diferentes, e inadmissivel a analogia,
[...]” (Etica, 1983, Nota 85, p. 96, grifo do autor). Ressalte-se que
Martial Gueroult discorda de Koyré acerca de Victor Delbos ter se
equivocado na interpretacdo desta passagem. (1997, v.1, p. 562).
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na ideia, deve necessariamente ser a fiel representacao
da natureza — isto é, das coisas dadas; se na natureza
sé existe uma substancia tnica ou Deus (E1P14), e ndo
existem outros modos além dos seus, se tudo o que
existe, existe em Deus e sem Deus nada pode existir nem
ser concebido (E1P15), entdo o entendimento em ato,
isto é, o que o constitui essencialmente ou a agdo de
conhecer, seja do entendimento finito ou infinito, deve
conter as ideias de Deus, ou de seus atributos e as de
suas afec¢Oes, e nada mais. (GUEROULT, 1997, v. 1, p.
357-358).

Spinoza nega todo e qualquer privilégio, quanto a
natureza, do entendimento infinito sobre o entendimento
finito, pois ambos tém a mesma natureza ou constituicdo
essencial préopria comum a todo entendimento. Segundo
Gueroult, “[...] o entendimento humano é alcado ao
nivel do entendimento divino, visto que as coisas que ele
conhece sdo as coisas que o préprio Deus conhece, e que as
conhece da mesma maneira e com a mesma verdade que
Deus, [...]” (1997, v. 1, p. 358), apesar do entendimento
humano nao conhecer todas as coisas que o entendimento
divino conhece. Da mesma maneira, o entendimento
infinito é reconduzido ao nivel do entendimento finito,
devendo sempre representar as coisas dadas, sendo-lhes
posterior e nunca antecedendo-as. Segundo Gueroult,
“[...] visto que, como aquele, ele ndo pode ter as ideias
das coisas antes que as coisas sejam, mas somente se as
coisas sdao dadas;” (1997, v. 1, p. 358). Assim, tanto o
entendimento finito quanto o infinito tém a necessidade
de sempre representar as coisas, sem jamais as preceder.
(GUEROULT, 1997, v. 1, p. 358).
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A segunda etapa da refutacdo se encontra no
enunciado da proposicdo 31 da Parte 1, utilizando o
mesmo argumento anteriormente empregado para refutar
a vontade como absoluta: a demonstracao de que tanto o
entendimento finito quanto o entendimento infinito sdo
apenas modos ou afeccdes de Deus, ndo podendo portanto,
referirem-se a natureza Naturante ou a Deus como causa,
mas sim a natureza Naturada ou a Deus como efeito
(E1P31). Se o entendimento é apenas um certo modo de
pensar do atributo pensamento — neste caso, uma ideia
— distinto dos outros, tais como a vontade, a apeticao,
o amor, etc. significa que, assim como ocorreu com a
vontade, ndo podemos por ele entender o pensamento
em termos absolutos. Segue-se que o entendimento, bem
como a vontade e os outros modos de pensar do qual ele
apenas se distingue, deve ter sido concebido por algum
atributo divino que exprime a esséncia eterna e infinita
do pensamento, de tal modo que sem este atributo nédo
possa existir nem ser concebido. Assim como concluimos
anteriormente em relacdo a vontade, o entendimento,
seja finito ou infinito, é sempre determinado por uma
outra causa, ainda que esta causa seja a natureza de
Deus expressa sob o atributo pensamento (E1P32D).
Donde, como um modo ele deve sempre ser referido
a natureza Naturada, pois estd privado da necessaria
anterioridade as coisas criadas que tudo o que se refere
a natureza Naturante deve ter; ademais, como vimos
acima, o entendimento puro, seja finito ou infinito,
por serem semelhantes quanto 4 constituicdo essencial
propria, também estdo privados da anterioridade as
coisas, pois devem sempre representar as coisas dadas,
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sendo-lhes posterior. Portanto, podemos concluir que
o entendimento divino, pelos mesmos argumentos que
interditam a vontade como absoluta, também nao pode
ser considerado causa livre ou “criador”.

1.2.3 O Livre-arbitrio

Uma das principais consequéncias da refutacido
spinozista da vontade absoluta em Deus é a refutacido
do livre-arbitrio. Como vimos anteriormente, Spinoza
refuta estas teses, subvertendo o sentido tradicional de
contingente, a partir de sua consideracdo da liberdade
em relacdo com a necessidade e ndo com a vontade.
Concluindo, por um lado, que a existéncia, seja do que
for, resulta necessariamente ou de sua respectiva esséncia
e definicdo ou de uma dada causa eficiente; por outro
lado, a vontade finita ou infinita € um modo do atributo
pensamento e como tal ndo pode ser considerada como
causa livre, pois estd determinada por uma outra causa,
ainda que esta seja a natureza de Deus sob o atributo
pensamento (E1P32). Portanto, se a liberdade ndo pode
ser propriedade da vontade, isto impossibilita o agir sem
causa, ou agir indeterminado, cuja tnica causa residiria
na independéncia da vontade, ou seja, no livre-arbitrio.

O fato de Spinoza negar a vontade como absoluta,
ndo implica que ele negue o ato de escolha. Ele tdo somente
o afirma ilusério, se acreditamos que sua origem seja o
livre-arbitrio, pois este é realmente produto da ignorancia
das causas de minha decisdo, pois, no momento em que
escolhemos uma coisa e ndo outra, necessariamente niao
pensamos no que levou a esta escolha precisa, nés temos
a tendéncia a acreditar que esta volicdo veio de uma
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vontade que pode produzir uma infinidade de volicGes
a partir do nada. E a ilusdo do livre-arbitrio. O livre-
arbitrio ndo é mais do que a ilusao de escolha, ignorando
as causas que determinam minha escolha. E é justamente
devido a esta ignorancia que, por exemplo, acreditamos
na vontade como uma poténcia indeterminada, que por si
sO é capaz de se determinar.

No caso de Deus, esta indeterminacao da vontade
divina considerada como uma positividade, vincula-
se ao fato de que, tradicionalmente, o ato de escolher
ou a decisdo da escolha indica a ideia de que a vontade
funciona de forma indeterminada, sendo a decisdao tomada
Unica e exclusivamente em funcdo de si prdpria. Isto
implicaria, como vimos acima, na vontade como dotada
de uma poténcia indeterminada, que por si s6 é capaz
de se determinar. Mas, se “Uma coisa que é determinada
a qualquer acao foi necessariamente determinada a isso
por Deus; e a que ndo é determinada por Deus nao pode
determinar-se por si propria a acdo.” (E1P26), ou ainda,
“Uma coisa que é determinada por Deus a qualquer acao
ndo pode tornar-se a si prépria indeterminada.” (E1P29),
a vontade s6 poderia ser indeterminada ou fonte de
decisdo, ou ainda, poténcia positiva, se fosse causa
livre. Como vimos, anteriormente, a vontade € sempre
determinada, e constitui entdo mais um efeito do que
uma verdadeira causa livre ou suficiente.

Por outro lado, ser absolutamente infinito significa
ser positividade pura, a pura afirmacao e nao ter nenhuma
negatividade, seja internamente ou externamente. Mas,
na suposicdo da indeterminacdo da vontade ser uma
positividade, negar a Deus a vontade absoluta e o agir
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indeterminado, ndo é negar a onipoténcia divina? Em
absoluto, pois a indeterminac¢édo ndo é uma causa, ela ndo
¢ uma poténcia, entdo nao é uma positividade; e como
tal, ela ndo pode produzir nada, do nada nao pode advir
o ser. Ademais, assim como a vontade, ela ndo pertence
a natureza de Deus. Donde, negar o livre-arbitrio a
Deus nao é realmente negar alguma coisa. Assim, nao
ha contradicdo com a onipoténcia divina afirmar que
Deus ndo age de forma indeterminada, baseado numa
vontade absoluta.

Ser finito, ao contrario, consiste em ser limitado
em sua natureza por um outro ser finito, a finitude nela
mesma significa negacdo. Spinoza vai referir-se a liberdade
dos homens entendida nos moldes da tradicao, isto é, em
relacdo com a vontade, como um engano ou ilusdo. Se os
homens, enquanto modos finitos determinados, acreditam
serem livres é porque estao “[...] conscios das suas voli¢coes
e das suas apeténcias, e nem por sonhos lhes passa pela
cabeca a ideia das causas que os dispoem a apetecer e a
querer, visto que as ignoram.” (E1A), ou ainda, os “[...]
homens enganam-se quando se julgam livres, e esta opinidao
consiste apenas em que eles tém consciéncia das suas agoes
e sdo ignorantes das causas pelas quais sdo determinados.”
(E2P35S), isto é, “[...] o que constitui, portanto, a ideia
da sua liberdade é que eles ndo conhecem nenhuma
causa das suas acoes.” (E2P35S). Segundo a interpretacao
de Deleuze, esta liberdade iluséria em que os homens
creem é uma “[...] ilusdo fundamental da consciéncia, na
medida em que ignora as causas, imagina o possivel ou
o contingente, e cré na acdo voluntdria da mente sobre o
corpo.” (2002, p. 89).
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SPINOZA, LEIBNIZ E O
PROBLEMA DA
UNIDADE/ MULTIPLICIDADE
SUBSTANCIAL

CaRrRLOS WAGNER BENEVIDES GOMES™

Leibniz e Espinosa ndo estavam discutindo o ‘sexo dos
anjos’ quando refletiam sobre Deus. O que esta em jogo
nesse didlogo entre os dois filésofos ou na leitura que
Leibniz faz de Espinosa é o lugar da contingéncia e da
necessidade. (LACERDA, 2011, p. 101).

Esta pesquisa tem como finalidade, a partir dos
chamados racionalistas do século XVII, precisamente,
Spinoza e Leibniz, expor o problema da unidade e da
multiplicidade como duas propriedades distintas atribuidas
a nocao de substancia. Entendida desde a tradicao grega
como o sujeito dos predicados (Aristdteles), a substancia foi
retomada pela filosofia moderna com Descartes, sobretudo
para a demonstracdo metafisica de Deus enquanto
substancia infinita e criadora de outras duas substancias:
uma extensa (res extensa) e pensante (res cogitans) para
definir os atributos extensao e pensamento do homem, por
exemplo, constituido de um corpo e de uma mente.
Numa critica ao dualismo substancial cartesiano,
Spinoza elaborou, em sua Etica, uma ontologia segundo

* Mestrando em Filosofia pela Universipape Feperal po CearA - UFC.
Bolsista da CAPES. Membro do GT Benebictus bE SpiNnoza (UECE).

& 153 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

a qual sé existe uma Substancia constituida de infinitos
atributos infinitos dos quais o homem sé conhece dois
deles, os atributos extensao e pensamento. Esta substancia
Unica seria Deus ou o ente absolutamente infinito. Neste
sentido, ndo se trata mais de substincias distintas com
seus respectivos atributos distintos, pois, segundo Spinoza,
seria uma contradicdo para a existéncia necessdria da
Substancia, que existe em si e por si, coexistir com outra de
natureza semelhante. Por conseguinte, provado a unidade
substancial na filosofia da imanéncia de Spinoza, Leibniz
aparece como o ultimo fildsofo do chamado “o grande
racionalismo” como disse Merleau-Ponty com a tarefa de
elaborar uma metafisica da contingéncia.

Leibniz em A Monadologia defende varias teses
metafisicas discutidas também em outras obras como a
Teodicéia e Principios da Natureza e da Graga, para explicar
a teoria das moénadas que seriam multiplas substancias
simples, ou seja, substancias sem partes e que juntas
compdem, segundo uma harmonia universal, o “espelho
do universo”. A partir deste principio, Leibniz explica a
natureza de um Deus transcendente razdo suficiente ou
ultima de suas criaturas. Assim, este Deus é capaz, com
seus atributos como a bondade, a sabedoria e o poder,
de criar o “melhor dos mundos” dentre varios outros
possiveis também conforme o critério de sua perfeicao.

Este trabalho foi divido em 3 tdpicos para uma
melhor sistematizacdo do que sera abordado. No
primeiro tépico [A unidade ontoldgica da substdncia na
ética de Spinoza], explicitaremos a teoria ontoldgica
fundamental de Spinoza exposta na Parte I (Deus), isto
¢, a Substancia (Deus) com suas propriedades (atributos
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e modos) e a prova de sua unidade que repercutiu
negativamente para a filosofia posterior. No segundo
[Do sistema metafisico das monadas ou substdncias simples
em Leibniz], apresentaremos a obra A Monadologia de
Leibniz onde este trabalha a metafisica das monadas e a
demonstracdo da existéncia de Deus, dos seres criados
e de um mundo transcendente e contingente segundo o
qual reina a possibilidade. Por fim, no terceiro, a guisa
de conclusao, [Encontros e Desencontros filosoficos entre
Spinoza e Leibniz], discutiremos, a partir de um paralelo
histdrico-filoséfico entre Spinoza e Leibniz, suas afinidades
e discordancias a partir de suas correspondéncias, de suas
leituras e de um encontro pessoal de ambos.

1.0 A UNIDADE ONTOLOGICA DA SUBSTANCIA NA ETICA DE
SriNOzA

A Etica, seguida do titulo demonstrada segundo
a ordem geométrica, é a obra mdaxima de Spinoza
publicada postumamente em 1677 (Opera Posthuma)
pelos seus amigos. Foi escrita em latim e segundo a
ordem geométrica (ordine geometrico) dos Elementos
de Geometria de Euclides. Spinoza a escreveu segundo
a ordem matematica, utilizando definicoes, axiomas,
proposicoes, demonstragoes, escdlios, coroldrios, etc. A
Etica foi dividida em cinco partes dos quais tratam os
seguintes temas: 1) Deus, 2) Mente e Corpo, 3) Afetos,
4) Servidao humana e Forca dos Afetos e 5) a Liberdade
Humana'.

1 Tratam-se respectivamente da Parte I (Deus), Parte II (A Natureza
e origem da Mente), Parte III (A origem e natureza dos Afetos), Parte
IV (A Serviddo humana ou a For¢a dos Afetos) e Parte V (A poténcia do
intelecto ou a Liberdade Humana).
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Enquanto uma obra sobre ontologia e teoria do
conhecimento, a Etica segue um método dedutivo, uma
vez que parte de conceitos universais como Deus e conclui
com uma questdo acerca da Liberdade Humana. Trata-se
de uma ética que, diferente de uma regra moral imposta
a vida, reflete as poténcias de agir e de pensar do homem,
mostrando a este os caminhos a beatitude e a liberdade, ou
seja, segundo Spinoza, o amor de Deus (Amor erga Deum).
O conhecimento da causa primeira (Deus), as acdes
fundadas em causas adequadas e os bons encontros (que
aumentam a poténcia de agir do individuo), por exemplo,
garantem ao homem o fim de sua serviddo e de sua
supersticdo. A Etica tem como principal “triade” ontolégica,
a Substancia, seus Atributos e seus Modos. A Substédncia
(E1Def3) seria Deus, enquanto € causa de si e imanente ao
todo. Os Atributos (E1Def4) sdo aquilo de essencial que o
intelecto percebe da Substancia, e os Modos (E1Def5), por
sua vez, sdo as expressoes finitas da Substancia. O homem
¢ um modo finito e tem um corpo e uma mente que fazem
parte dos atributos extensdo e pensamento da Substancia.

Primeiramente, devemos compreender que a
filosofia de Spinoza, fundamentada na ordem geométrica,
também segue o plano da imanéncia® e da ontologia.
“A idéia fundamental de imanéncia se junta, ao projeto
de uma explicacdo integral das coisas por elas mesmas
[...]1”. (RIZK, 2006, p. 40). A filosofia spinozana, alvo de

2 Cf. CHAUI. Marilena. A Nervura do Real - Imanéncia e Liberdade em
Espinosa. v. 1 (Imanéncia). Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1999, p.
901: “Imanéncia é a Natureza dando-se espontaneamente uma ordem,
ordenando-se a si mesma por uma necessidade que € o mais natural em
si mesmo, diferenciando-se a si mesma sem fragmentar-se nem separar-
se de si, conservando-se presente em cada uma de suas expressoes.”
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criticas que, entre elas, acusada de panteismo?, ateismo e
misticismo, na verdade defendeu a ideia do monismo que
tem como possivel influéncia o estoicismo. Para Spinoza,
existe apenas uma substancia que é expressa todo, ou
seja, uma realidade autoprodutiva no qual tudo esta
contido e imanente numa sé coisa. Diferentemente da
concepcao monoteista da religido judaico-crista de que
Deus é um ser transcendente criador de todas as coisas, a
Substancia, segundo Spinoza, esta para uma realidade (o
ser) que produz as coisas (que sdo seus modos). Assim,
o filésofo holandés retoma a terminologia escolastica
de Natura Naturans e Natura Naturata para designar o
Ser, seus atributos e seus modos, ou seja, a natureza que
produz e aquilo que é produzido pela natureza.

Spinoza definiu com precisdo a Substancia: “Por
substancia compreendo aquilo que existe em si mesmo e
que por si mesmo € concebido, isto é, aquilo cujo conceito
ndo exige o conceito de outra coisa da qual deva ser
formado. ”(E1Def3). Das proposicoes de 1 a 8 da Parte
I da Etica, had a demonstracio da prova da univocidade
da Substancia. Segundo Spinoza: “Nédo podem existir, na
natureza das coisas, duas ou mais substancias de mesma
natureza ou de mesmo atributo. ”(E1P7). A razdo desta

3 Segundo Abbagnano (2014), do grego, Pan (Todo), Theos (Deus),
o “Panteismo” foi um termo utilizado pela primeira vez em 1705
por John Toland (1679-1722) para explicitar a identidade de Deus
e 0 Mundo ou a natureza. Segundo os spinozistas, o termo ndo seria
adequado para tratar da Substancia imanente, uma vez que, para
Spinoza, Deus néo é tudo, mas tudo estd em Deus. Por conseguinte,
a ontologia spinozana se assemelharia a concepg¢éo de “Paneteismo”,
termo utilizado por Christian Krause (1781-1832) para designar a
sintese do teismo e o panteismo ao afirmar que tudo estd em Deus.
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proposicdo € que, para Spinoza, duas coisas infinitas
e perfeitas (como a Substancia) ndo podem existir
simultaneamente uma vez que haveria uma limitacdo
entre ambas, o que é absurdo (E1P6S). Além disso, Spinoza
postula a unidade da Substancia a medida que considera
seu agir, sua esséncia e sua existéncia uma sé coisa. Por
conseguinte, a questdao da Substancia necessariamente
nos leva a outra questdao que é Deus. Diz Spinoza: “Por
Deus compreendo um ente absolutamente infinito, isto é,
uma substancia que consiste de infinitos atributos, cada
um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita. ”
(E1Def6).

Antes de apresentar as propriedades gerais de
Deus enquanto uma substancia absolutamente infinita*:,
Spinoza tinha definido a causa sui: “Por causa de si
compreendo aquilo cuja esséncia envolve a existéncia, ou
seja, aquilo cuja natureza ndo pode ser concebida senédo
como existente. ”(E1Def1). Segundo Hadi Rizk (2006, p.
25): “o ser absolutamente infinito existe necessariamente,
no sentido de uma relagéo intrinseca entre sua esséncia,
concebida como poténcia infinita, e sua existéncia.
” “Deus, ou seja, a Natureza”™ (Deus sive natura) € a
maxima spinozana do conceito de Deus ora representado
pela nocdo de causa primeira de todas as coisas e as leis
universais da natureza, pois conforme Spinoza: “Tudo

4 Para uma leitura mais aprofunda desta questao cf. o ja citado CHAUL
Marilena. A Nervura do Real - Imanéncia e Liberdade em Espinosa. v.
1 (Imanéncia). Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1999, sobretudo o
Capitulo 6 (O ser absolutamente infinito e as coisas singulares).

5 Conforme disse o filésofo holandés, “[...] esse ser eterno e infinito
que chamamos Deus ou a natureza age e existe com a mesma
necessidade [...]” (E4Pref).
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que existe, existe em Deus, e sem Deus nada pode existir
nem ser concebido. ”(E1P15). Examinando em partes
o Deus sive Natura (E4Pref), devemos entender que
Spinoza se refere a natureza de um modo geral, a propria
realidade ou o universo e ndo os elementos particulares
da natureza como um mar, uma floresta, uma terra, etc.
Nao é que tudo seria Deus (Panteismo), mas que apenas
Deus existe provando que todas as outras coisas que sao
finitas (as que dependem de outras coisas para existirem)
sdo modificacOes ou expressOes substanciais infinitas.
Resta dizer que Deus ndo € um ser pessoal, ou seja, trata-
se da critica ao antropomorfismo de Deus segundo o qual
se atribuem as vontades, as acOes e as leis humanas a
Deus. Deus ndo ¢ um criador que castiga e manda para
o inferno, mas produtor e imanente ao todo, pois fora
deste, ndo ha nada. Spinoza rompe com a concepcao
judaico-crista da transcendéncia de Deus, ao afirmar
que “Deus é causa imanente de todas as coisas, e nao
transitiva. ”(E1P18). Deus é um ente cuja existéncia é
necessaria, pois ndo depende de outra coisa para existir.
Por conseguinte, Deus ndo tem finalismos, pois, se, por
exemplo, escolhesse criar o homem e determinado do
nada, cairia numa caréncia e num antropomorfismo,
isto por que Deus é causa de si, necessdrio por si e ndo é
coagido por ninguém.

Outra questdo importante que Spinoza rompe
com os preceitos da tradicao judaico-crista refere-se ao
problema da Liberdade e do Livre-arbitrio. Se Deus, por
exemplo, ndo é antropomorfico, entdo podemos dizer que
ele nem nos ama nem nos odeia e nao tem livre-arbitrio
para criar as coisas (como veremos adiante, ao contrario
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de Spinoza, Leibniz em sua teoria do melhor dos mundos
possiveis defende que Deus escolheu nosso mundo como
o melhor possivel). Por conseguinte, para Spinoza somente
Deus € livre porque “[...] existe exclusivamente pela
necessidade de sua natureza e que por si s6 € determinada
a agir.” (E1Def7).

2.0 Do SISTEMA METAFIiSICO DAS MONADAS OU SUBSTANCIAS
SIMPLES EM LEIBNIZ

Em sua A Monadologia ou Principios da Filosofia,
composta em 1714 e publicada postumamente, Leibniz
escreveu em 90 aforismos, uma metafisica sobre as
monadas que teve como base a teoria dos dtomos e a
nova fisica mecénica® uma vez que as monadas existem
e agem como elementos essenciais nos fenémenos fisicos
do universo. “A monada da qual vamos falar aqui ndo é
sendo uma substancia simples, que entra nos compostos.
Simples quer dizer sem partes.” (LEIBNIZ, §1, 2009, p.
25). O composto, segundo Leibniz, tem aqui o sentido
do que é amontoado ou agregado dos simples (§2). Por
conseguinte, a unido das substancias simples é o que
constitui uma substancia composta. Segundo Charlie
Huenemann (2012, p. 160), as matérias ndo sdo compostas
de monadas, como os castelos de areia sdo compostos de
areia, pois, as monadas nao se encontram em um espaco
qualquer. Huenemann (2012), d& o seguinte exemplo:
visitamos “sites” na web para descobrirmos novos lugares
através do “ciberespaco”, mas esta web ndo é algo fisico

6 Segundo Huenemann (2012, p. 156), Leibniz se apresentou como o
novo Aquino do século XVII ao sintetizar a nova mecanica de Galileu,
de Descartes e de Huygens com as formas protestante e catélica do
cristianismo.
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real, pois, representa apenas outros elementos de varios
outros computadores. Assim, nosso mundo real € o virtual
e aparente produzido pelas ménadas. Uma ménada nao
pode ser concebida por composicao naturalmente, pois
elas “s6 podem comecar e acabar instantaneamente, isto
é,s6 podem comecar por criacao e acabar por aniquilacao,
ao passo que o composto comeca e acaba por partes.”
(86, ibid). Numa critica a metafisica dos escolasticos,
Leibniz (§7, 2009 p. 25-26) nado viu as monadas como
janelas as quais se pudesse entrar ou sair algo, pois, os
“acidentes ndo podem destacar-se, nem passear fora das
substdncias, como faziam outrora as espécies sensiveis
dos Escolasticos.” Segundo Huenemann (2012, p. 165),
esta ndo abertura refere-se a informacédo que nédo entra
ou sai delas.

Outra propriedade de cada monada é que ela
seja diferente de qualquer outra, pois que na natureza
nao existe dois seres perfeitamente idénticos “dos quais
ndo seja possivel encontrar uma diferenca interna, ou
fundada em uma denominacéo intrinseca.” (LEIBNIZ,
§9, 2009, p. 26). Assim como, cada ser criado esta
sujeito as mudancas, também sdo as monadas. No que
se refere aos seus movimentos, “[...] as monadas nio
se movem de maneira arbitrdria e descoordenada.
Elas estdo sincronizadas e coordenadas por Deus em
tal maneira que concordam uma com a outra em suas
representacoes.” (HUENEMANN, 2012, p. 166). Além
do principio da mudanca, diz Leibniz, ha uma variedade
de substancias simples; trata-se de uma “multiplicidade
na unidade ou no simples”. Neste sentido, embora as
coisas mudem algo sempre permanece. Este estado de

£ 161 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

transicdo que ocorre nesta multiplicidade na unidade
¢ o que o filésofo alemdo chamou de Percepcdo que
difere da apercepcao ou da consciéncia. (LEIBNIZ, §14,
2009, p. 27). A passagem de uma Percepcao a outra € o que
Leibniz chama de Apeticdo. (§15). E através do apetite que
obtemos alguma parte da percepcao.

Mais adiante, Leibniz (§18, 2009, p. 28) coloca o
problema das Enteléquias que sdo “substancias simples
ou Monadas criadas, pois contém em si uma certa
perfeicdo (ekhousi to enteles); [...]”. Neste sentido, ele
denominou Alma tudo aquilo que possui percepcoes e
apetites, assim como, as substancias simples ou Monadas
criadas. Por fim, denominam-se almas, aquelas cuja
percepcdo é distinta e acompanhada de memdria. (§19).
Leibniz d4 o exemplo de quando estamos desfalecidos ou
em sono profundo onde a alma néo recorda de nada e,
sO nesse momento, ela ndo difere sensivelmente de um
monada, mas por ndo ser um estado duradouro, a Alma
deve emerge-se, pois deve ser alguma coisa mais. Por
sua vez, o despertar de um atordoamento da substancia
simples faz com que se aperceba de suas percepcoes
visto que uma percepcdao provém de outra percepcao,
assim como, o movimento de outro movimento. (§23).
Segundo Leibniz, o fato de permanecermos em constante
atordoamento € explicado pelo chamado estado das
Monadas nuas.

No que se refere a diferenca entre os simples
animais e o homem (como ser possuidor de razdo e de
ciéncia), Leibniz colocou o conhecimento das verdades
necessarias e eternas dos homens como uma forma
deste se elevar a “um conhecimento de nds mesmos e
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de Deus. E isso que, em nés, denomina-se Alma Racional
ou Espirito.” (LEIBNIZ, §26, 2009, p. 30). Em seguida,
Leibniz estabeleceu alguns principios em que nosso
raciocinio esta fundado: 1) contradicao (o falso envolve
a contradicao), 2) o verdadeiro (oposto ao falso) e 3)
Razdo suficiente (quando consideramos que nenhum
fato deve ser tomado como verdadeiro ou existente
sem que haja uma razdo suficiente, mesmo que nao
possa ser conhecida por nds). Além disso, distinguiu
alguns tipos de Verdades (§33): 1) a Razao (as coisas
necessarias) e seu oposto que é o impossivel e 2) os
Fatos que sdo os contingentes e seu oposto que € o
possivel. Somada a estas, Leibniz (§36, 2009, p. 31)
fala da 3) razao suficiente que abrange as verdades
contingentes e de fatos, além das coisas dispersas no
universo das Criaturas. Esta razdo ultima deve esta
contida numa substdncia necessaria “[...] na qual o
detalhe das mudancas sé esteja eminentemente, como
em sua origem; e isto é o que denominamos Deus
(Teodicéia §7).” (LEIBNIZ, §38, 2009, p. 32). Segundo
Leibniz, s6 ha um Deus, pois este Deus é suficiente
(839) e incapaz de conter limites; é uma substancia
suprema, Unica, universal e necessaria. (§40).

As criaturas devem sua perfeicdo a Deus, mas
suas imperfeicdes aos proprios limites de suas naturezas.
Segundo Leibniz, hd uma “imperfeicdo original” das
coisas relacionada a inércia natural dos corpos. (§42).
Sem Deus nada seria possivel, pois ele esta tanto no
campo das verdades eternas como no que ha de real entre
as possibilidades. Se Deus € possivel, ele existe. A razao
de existéncia, necessdria e ultima dos seres contingentes
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¢ Deus enquanto ser necessario e esta prova ontologica
remonta desde Anselmo segundo a qual é necessario, por
natureza, que Deus exista. A diferenca é que Leibniz se
preocupou com a necessidade de nés mesmos afirmarmos
que Deus é genuinamente possivel e como o Unico ser
provido de todas as perfeigoes.

Segundo o pensador alemao (§48), os atributos
de Deus sdo a Poténcia (fonte de tudo), o Conhecimento
(detalhe das ideias) e a Vontade (producdo segundo o
principio do melhor). Leibniz, no que se refere a perfeicdo
ou imperfeicdo das Monadas criadas, diz que estas tém uma
acdo quando tém percepcoes distintas, ao contrario, tém
paixao se tiverem percepg¢oes confusas. (§49). O atributo de
Deus de poder escolher (por uma razao suficiente) o melhor
dos mundos possiveis, € explicado por Leibniz (§53, 2009, p.
34) desta forma: “Ora, como ha uma infinidade de Universos
possiveis nas Idéias de Deus e apenas um Unico pode existir,
tem de haver uma razao suficiente da escolha de Deus, que O
determina a um em vez de outro [...].”Por conseguinte, tudo
depende de um grau de perfeicdo destes mundos possiveis,
pois, um mundo tem direito a existéncia em funcio de sua
perfeicdo envolvida. Deus, assim, escolhe o melhor para
existir conforme sua bondade, sua sabedoria e seu poder.

Ainda sobre as ménadas ou substancias simples,
Leibniz (§56, 2009, p. 35) demonstrou que ha certo
vinculo ou acomodacao de todas as coisas criadas a cada
uma e vice-versa onde cada substdncia simples teria
relacOes que exprimem todas as outras constituindo
um “perpétuo espelho vivo do universo”. Trata-se da

7 Conforme afirmou Huenemann (2012, p. 159), cada moénada
contém dentro de si todos os seus estados passados, presente e
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teoria da “Harmonia universal preestabelecida” segundo
a qual uma quantidade infinita de substancias simples
¢ a perspectiva de uma s6 a partir de pontos de vistas
diferentes de cada monada. Assim, toda substincia
exprimiria exatamente todas as outras pelas relacoes
nelas contidas. Segundo Leibniz, assim como o corpo
que exprime todo o universo pelas conexdes materiais, a
alma também representa este todo no universo. O corpo
“constitui com a Enteléquia o que se pode denominar um
vivente, e com a Alma, aquilo que se pode denominar um
animal.” (LEIBNIZ, §63, 2009, p. 37).

Influenciado pelo cientista holandés Anton
van Leeuwenhoek (1632-1723), responsavel pelo
desenvolvimento dos microscépios no século XVII e
descobridor dos microrganismos, Leibniz (§67, 2009,
p. 37-38), defende a ideia de que a matéria é divisivel
ao infinito ou subdividida sem-fim, parte por parte de
modo que a cada porcao de matéria pode ser concebido
um jardim repleto de plantas e como um lago repleto
de peixes. Neste sentido, Leibniz chegou a conclusao de
que existem “animdculos”, ou seja, pequenas almas e
organismos em todos os lugares. Sobre as almas, Leibniz
afirmou que nao existe metempsicose ou transmigracao
de alma, além disso, nenhuma alma é inteiramente
separada do corpo, pois, somente Deus estd inteiramente
desprovido de corpo. Neste sentido, o filésofo alemao
explicou que a geracéo é o desenvolvimento e acréscimo
dos corpos, por outro lado, a morte é o envolvimento e
a diminuicfio dos corpos. E a partir destes principios que

futuro, além disso, nela ha um estoque de informacao sobre todas as
outras monadas.
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Leibniz explicou a unido ou a conformidade da alma com
0 corpo, pois, mesmo com suas leis particulares, a alma e
o corpo se ajustam conforme a harmonia preestabelecida
entre as substdncias (representacoes de um mesmo
universo). As almas agem por causas finais (apeticoes,
fins e meios); os corpos, segundo a causa eficiente ou o
movimento. (§79).

No que toca aos chamados Espiritos ou Almas
racionais, Leibniz estabeleceu que, mesmo que existam
em todo corpo vivente e animal, pertencem aos animais
racionais. Os pequenos animais espermaticos, por exemplo,
tém apenas almas ordindrias e sensitivas, mas passado a
concepcao atual da natureza humana, estas almas sensitivas
se tornam almas racionais ou espiritos. (§82). Se por um lado
as almas sdo os espelhos vivos ou as imagens do universo
das criaturas, os Espiritos seriam as imagens da Divindade
ou uma “pequena divindade.” (§83). “Donde se conclui
facilmente que a reunido de todos os Espiritos deve compor
a Cidade de Deus, isto €, o mais perfeito estado possivel sob
o mais perfeito dos Monarcas [...]” (LEIBNIZ, §85, 2009,
p. 41). Esta cidade de Deus é uma Monarquia universal,
segundo Leibniz, “Mundo moral num Mundo natural” onde
Deus reina conforme seus atributos: bondade, sabedoria e
poder. Por conseguinte, se trata de uma Harmonia entre
dois reinos naturais: das causas eficientes e das causas finais.
Além disso, Leibniz fala da harmonia entre o reino fisico
da natureza e o Reino moral da Graga, ou seja, de Deus
como Arquiteto da Mdquina do universo e como monarca
da Cidade divina dos Espiritos. (§87). Como um governo
perfeito, na Cidade de Deus, “tudo deve resultar para o bem
dos bons [...].” (LEIBNIZ, §90, 2009, p. 42).
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3.0 A GuisA DE CoNcLUsA0: ENCONTROS E DESENCONTROS
FILOSOFICOS ENTRE SPINOZA E LEIBNIZ

Numa correspondéncia® de Leibniz a Spinoza
datada de 5 de outubro de 1671, temos o seguinte:

[...] Entre outros méritos que o renome vos atribui, fui
informado que tendes um notavel conhecimento da
optica. Daf por que eu quis vos enderegar certo ensaio
meu [Noticia Sobre Optica Superior]: eu teria dificuldade
em encontrar melhor juiz na matéria. (Ep45).

Spinoza teve como oficio o polimento e a fabricagéo
de lentes dai porque tivesse certa habilidade na éptica.
Tempos depois, Spinoza responde a Leibniz: “[...] prefiro
suspender meu julgamento sobre todos esses pontos até que
me tenhais explicado mais claramente vosso pensamento,
assim como eu vos rogo encarecidamente que o faga.”
(Ep46). Nesta mesma carta, Spinoza havia prometido a
Leibniz o envio de seu Tratado Teoldgico-Politico (1670).

Em Paris, Leibniz fez contatos com os membros do
“circulo spinozista” ou os Colegiantes (grupo de cientistas,
religiosos, intelectuais e fildsofos), entre eles, o cientista
e matemdtico Tschirnhaus, que permitiu os primeiros
contatos com a obra maior de Spinoza, “o manuscrito da
Etica, que circulava entre poucos no movimento ‘radical’
subterraneo que se formava entdo na Europa.” (PINHEIRO,
2010, p. 11). Por conseguinte, outro amigo de Spinoza,

8 Para as citacOes das correspondéncias (Epistolae) de Spinoza,
utilizamos a seguinte abreviatura: Ep1, por exemplo, para carta ou
correspondéncia N°1. Para uma leitura das correspondéncias completas
cf. SPINOZA, Benedictus de. Obra Completa II: Correspondéncia
Completa e Vida. Tradugdo de J. Guinsburg, Newton Cunha e Roberto
Romano. Sdo Paulo: Perspectiva, 2014.
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Schuller, o envia uma carta (Ep70) pedindo autorizacao
para que suas obras fossem apresentadas para Leibniz, mas
com cautela e desconfianca, Spinoza responde a Schuller
numa carta de 18 de novembro de 1675 (Ep72) que seria
necessario um conhecimento mais intimo sobre Leibniz.

Segundo Tessa Moura Lacerda (2011), o contato de
Leibniz com Spinoza se deu em trés momentos: o primeiro
deles é justamente o texto Que o ser perfeitissimo existe
(1676) de Leibniz escrito durante um de seus encontros
com Spinoza, em Haia, Holanda®. O segundo, corresponde
a leitura de Leibniz da Etica a partir de um exemplar do
Opera posthuma dado por Tschirnhaus em 1678. Num
terceiro momento, temos os textos de maturidade de
Leibniz sobre a filosofia spinozana “ja com a distancia de
um sistema constituido, isto €, com suas principais escolhas
tedricas tomadas.” (LACERDA, 2011, p. 96). Os textos de
maturidade criticam a substancia tinica de Spinoza e a
filosofia da necessidade. Leibniz se decepcionou ao ler a
Etica em 1678, passando a tratar Spinoza, segundo alguns
comentadores, como um “inimigo genial” a ser combatido.
“O cerne da critica que Leibniz elaborou em 1678 & Etica
de Espinosa encontra-se em seu comentdrio sobre a
Proposicado 2 da Parte I.” (PINHEIRO, 2010, p. 14).

Mas, Leibniz considerou a l6gica de Spinoza como
contribuidora para a sua teoria de uma “linguagem
universal”, embora desconsiderasse sua ontologia do
necessario segundo a qual ndo ha coisas contingentes

9 Segundo Pinheiro (2010, p. 11), Leibniz teve um encontro pessoal
com Spinoza em 1676, mas somente em 1678 teve acesso a Etica de
Spinoza. O exame critico de Leibniz & obra se tornou um principio
hermenéutico para compreender a elaboracédo do seu proprio sistema
metafisico.
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na natureza'®, ou seja, coisas possiveis que poderia ou
ndo existir fora de certas leis desta natureza. Somado a
isto, o fato de que o Deus de Spinoza, sendo a prdpria
natureza imanente, nao é um Deus cristdo, transcendente
e criador de todas as coisas, mas um ser impessoal que
ndo ama nem odeia ninguém. Leibniz considerou tudo
isto um confronto com a sua proposta de garantir a
genuina contingéncia. Leibniz ndo apenas combateu o
que se considerou o “necessitarismo” e o determinismo
spinozano segundo o qual ndo existe nada de contingente
ou possivel na natureza, mas a substdncia unica que
abalaria a fé cristd. E como um bom cristdo, defendeu
o poder transcendente de Deus (criador do melhor dos
mundos possiveis) e pensou na teoria metafisica da
“Cidade de Deus” como uma espécie de Estado teoldgico
e ideal de mundo cristdo. A critica de Leibniz a Spinoza
se deu a partir da Parte I da Etica, primeiramente, ao
analisar a nocdo de substdncia expressa na definicao
3. Além disso, Leibniz criticou a prova da unicidade da
substédncia exposta por Spinoza nas proposicoes 1 a 8 da
Parte I da Etica. Dentre elas, a proposicio 2 da Parte I,
destacando o problema dos infinitos atributos distintos e
concebidos por si.

Por conseguinte, esta critica tomou como
referéncia também a definicdo 6 da Parte I sobre Deus
enquanto um ente absolutamente infinito onde o fildsofo
alemdo considerou que Spinoza deveria ter mostrado a

10 Na Parte IV da Etica, Spinoza definiu o Contingente (E4Def3)
e o Necessario (E4Def4) embora j& tenha deixado claro que “Nada
existe, na natureza das coisas, que seja contingente; em vez disso,
tudo é determinado, pela necessidade da natureza divina, a existir e
a operar de uma maneira definida.” (E2P29).

£ 169 £



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

equivaléncia das duas partes da definicao, ou seja, de que
na natureza ha varios atributos ou predicados concebidos
por si. “Além disso, diz Leibniz, a definicdo é imperfeita,
porque podemos duvidar da possibilidade da coisa
definida [...]” (LACERDA, 2011, p. 99). Ou seja, para
Spinoza falar das perfeicoes de Deus requer a mencao
sobre as compatibilidades de seus atributos-predicados,
ja que Leibniz tomou, ambiguamente, a noc¢éo de atributo
por predicado. Outro problema encontra-se no fato de
que, diferente de Spinoza que concebe a Substancia certa
forma “composta” constituida de seus infinitos atributos
infinitos, Leibniz considerou Deus como uma substancia
simples. E este foi um dos maiores problemas entre
Spinoza e Leibniz, pois um ser simples sé poderia ter um
atributo ou um predicado necessario.

O paralelismo entre Spinoza e Leibniz néo
deixou para a filosofia apenas conflitos metafisicos e
aporias regressas ao infinito, mas abriu possibilidades
e novos pontos de vistas no que se refere ao problema
do necessario e do contingente sendo a unidade e a
multiplicidade discussoes filosoficas essenciais desde
Parménides e Heraclito. Ao estudarmos as diferencas entre
Spinoza e Leibniz, percebemos que a critica de Leibniz
inseriu Spinoza, inconscientemente, no grande palco da
historia da filosofia moderna difundindo influéncias para
o idealismo alemao, sobretudo de Schelling e de Hegel.
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A cavusA sur DE ESPINOSA ATE
A FORMACAO DO CONCEITO EM
HeGEL E 0 REINO DA
LIBERDADE

HarorLpo PErxoto pa JUsTA JUNIOR™

A causa sut DE EspINOsA: DEFINICOES

Iniciaremos os principios fundamentais da filosofia
espinosana em sua estrutura categorial que consiste no
que venha a ser a causa sui, é algo causado por si mesmo
e é o que entendido como a esséncia que inclui em si
a existéncia, inicialmente iremos realizar uma analise
sintatica morfoldgica do texto.

Ea res libera dicitur qua ex sola sue natura necessitate
existit et a se sola ad agendum determinatur. Necessaria
autem vel potius coacta qua ab alio determinatur ad
existendum et operandum certa ac determinata ratione.
(Def.ES p. 13).

Ou seja, segue a traducdo; Diz-se livre, a coisa que
existe pela unica necessidade da sua prépria natureza e
por ela mesma é determinada para agir. Contudo, diz-se
necessaria, ou antes, coagida, a coisa, que por outra é
determinada para existir e operar, vamos para a analise:
Eares libera dicetur, Diz-se livre que certa coisa € dita (ser)

* Graduando no 5° Semestre em Licenciatura em Filosofia na
UNIVERSIDADE EstapuaL po CeARA - UECE.
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livre, a coisa Ea: pronome demonstrativo no nominativo
feminino singular, que concorda com res, substantivo da
quinta declinacdo no nominativo feminino singular coisa.
dicetur: forma do verbo dico, na 3?2 pessoa do singular
presente no indicativo passivo.

Normalmente, é traduzido de forma impessoal:
E dito... libera: adjetivo nominativo feminino singular
ou ablativo feminino singular concordando com res.
quae ex sola suae naturae necessitate existit que existe
pela Unica necessidade da sua prépria naturezaquae:
pronome relativo no caso nominativo feminino singular,
ainda concordando com res. ex: preposi¢do que faz uso do
ablativo sola, adjetivo no ablativo feminino singular por
estar ligado a “necessitate” substantivo no ablativo, por
estar ligado a preposicdo “ex”, e feminino singular por
concordar com quae. existit: forma do verbo existo na 32
pessoa do singular no presente do indicativo ativo. suae
naturae: construcdo formada pelo pronome possessivo
“suae” e o substantivo “naturae”, ambos estdo no genitivo,
e concordando com o resto da frase, no singular feminino.

O termo et a se sola ad agendum determinatur:
e por ela mesma sozinha é determinada para agir o et:
conjuncao aditiva (e). a: preposicao indicando voz passiva.
se: pronome reflexivo no ablativo ligado ao adjetivo “sola”
adjetivo no ablativo, por esta ligado a preposicao “a”, e
no feminino singular por ainda estar ligado a “quae”. ad:
preposicdo utilizada aqui para anteceder o gerundivo,
agendum, participio futuro passivo, ou simplesmente
gerundivo, do verbo ago no acusativo masculino/neutro
singular, determinatur, forma do verbo “determino” na 32
pessoa do singular no presente do indicativo passivo.
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Ja o termo necessaria autem, vel potius coacta,
Contudo, diz-se necessdria a coisa certa coisa é dita
(ser) necessaria € dita por necessaria, a coisa, ou antes
ou melhor (dizer) coagida, “Ea”, res e “dicetur” ficam
subentendidas pela primeira frase. Necessaria: adjetivo
no nominativo feminino singular autem: conjuncao
adversativa (mas) vel: conjuncao alternativa (ou) potius:
advérbio de comparacdo. coacta: participio perfeito no
nominativo feminino singular do verbo cogo. (coagir).

O termo quae ab alio determinatur ad existendum
et operandum que por outra coisa € determinada para
existir e operar quae: pronome relativo no caso nominativo
feminino singular, ainda concordando com res. ab:
preposicao indicando voz passiva.alio: adjetivo singular
neutro/masculino ablativo.ad: preposicao utilizada aqui
para anteceder o gerundivo. determinatur: forma do
verbo “determino” na 32 pessoa do singular no presente do
indicativo passivo. existendum: gerundivo do verbo existo
no acusativo masculino neutro singular. et: conjuncao
aditiva (e) operandum: gerundio do verbo opero no
acusativo masculino/neutro singular.

E por fim, o termo certa ac determinata ratione.
por maneira definida e determinada. ratione: ablativo
singular feminino de “ratio” certa, adjetivo que concorda
com “ratione”, por isso no ablativo singular feminino.
Determinata: adjetivo que concorda com “ratione”, por
isso no ablativo singular feminino.

Conforme a gramatica latina, o termo nominativo
significa da familia, nomear e também o predicativo fica
em nominativo, portando temos a perspectiva de nome, ja
por sua vez o ablativo, significa origem ou afastamento, o
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caso das circunstancias e o caso da agente passiva. Nestas
relacbes o autor ndo apenas qualifica seu objeto mais
ainda o localizar, ndo parte de uma bivaléncia categorial,
mas inversamente oposto, portanto fica descritivel um dos
pontos mais decisivos do pensamento do auto na solucao
da problemadtica cartesiana, res cogitas e o res extensa.

Em suma somente posso pensar na esfera da existéncia
ou imanéncia como causa de si mesma fundamentada em
si mesma e é, por conseguinte, necessaria como principio
da coisa finita (res finita), determinando aquilo que
pode ser limitado por outra coisa de igual natureza. Um
exemplo disso seria, corpos por corpos e pensamentos por
pensamentos, em que, € claro, nem os corpos podem ser
limitados por pensamentos nem os pensamentos por Corpos.
Por Substancia (Substantia), se entende aquilo que é em si e
pensado ou concebido por si, isto €, algo cujo conceito ndao
precisa do conceito de outra coisa.

Atributo (attributa) é aquilo que o entendimento
(intellectus) reconhece como a esséncia da Substincia,
por exemplo, a extensdo (extensio) como a esséncia da
matéria e o pensamento (cogitatio) como a esséncia da
mente; o atributo ndo existe independente, auténomo,
pois ele pertence, de maneira necessdria, a Substancia.
Modo (modus), ou seja, maneira, particularidade ou
determinante, de conceber as afeccOes, as variagdes ou
modos, da Substancia, ou aquilo que estd em outro, ou
formado ou pensado por outro, isto é, as condicdes finitas
da substéncia, como, por exemplo, o mundo, o homem, a
ideia, a vontade, o amor. O modo designa apenas a condicao
da Substancia, o necessariamente, a ela, por Deus, entende
ele o ser absolutamente infinito (summum ens), isto é, a
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Substancia que consiste de infinitos atributos; ou seja,
Deus contém em si tudo como livre (libera), conceituando
uma coisa (res) que existe em prol da necessidade de sua
propria natureza.

E necessario chama ele uma coisa que é determinada
por outro, para existir e operar de uma maneira determinada,
por eternidade, compreendendo a existéncia concebida
como uma derivacdo necessaria da definicdo das coisas
eternas conforme poderemos encontrar na (ES Def. p. 12-
13) o desenvolvimento de seus axiomas'. Portanto, o autor
defende que na imanéncia flui ndo somente a realidade
formal como também a realidades objetiva e somente torna-
se possivel afirmar a esséncia das coisas variadas partindo
desta mesma imanéncia, que justificaria sua unidade
substancial ou, monismo da Substdncia. Ha em Espinosa,
como mostrado, somente uma tnica substancia, necessaria,
auténoma e causa sui, e, todas as outras evidéncias sdo modos
da substancia com isto, esta superada toda a contradicao.

Tudo o queé, existe necessariamente na Substancia;
assim, ndo ha na filosofia espinosana nenhuma teleologia,
mas apenas necessidade na natureza, pois, para ele, todas

1 Axiomas (II) 1-tudo, o que consiste, é ou existe em si ou num
outro; 2- mas o que néo pode ser pensado por um outro deve ser, por
conseguinte, concebido por si mesmo; 3- de uma causa determinada
resulta necessariamente um efeito determinado, e, vice-versa, o efeito
indica a sua causa; 4- mas o conhecimento do efeito €, por sua vez,
dependente do conhecimento da causa e a inclui; 5- as coisas que
nada tenham de comum entre si ndo podem, de maneira nenhuma,
ser concebidas umas pelas outras, porque o conceito de uma néo
inclui o conceito da outra; 6- a ideia verdadeira concorda, a rigor,
com seu objeto e 7- algo, cuja esséncia ndo envolve a existéncia,
nio pode ser pensado como existente. (cf. Espinosa, Etica, edicdo
bilingiie latim portugués livro I; Spinoza, 2013, p. 15).
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as teleologias sdo meramente conceitos ou representacoes
humanas. Essa necessidade da natureza pode ser expressa
em Espinosa da seguinte forma: toda coisa existente na
natureza s6 pode consistir se houver uma causa para a sua
existéncia. Essa causa é também novamente determinada
por outra causa e, assim, até o infinito (ad infinitum). A
substdncia ndo tem nenhuma parte composta de coisas; ela
¢, pelo contrario, a absoluta unidade (o absolute prius), sem
a qual as coisas finitas ndo podem existir nem ser pensadas.

Espinosa assevera que a existéncia pertence a
natureza da Substancia, pois, se uma Substdncia nao
pode jamais ser produzida por outra, ela inclui em si, de
maneira necessaria, a existéncia. Finita também ela nao
pode ser, porque ela seria limitada. O ser da substancia,
ou seja, o ser real e substancial diferencia-se, por isto, do
ser sensivel, que é apenas o ser das modificacoes finitas,
do composto especial, ao conceito de substancia em
Espinosa € que nele a realidade do pensamento (mente)
e da extensdo (matéria) esta envolvida.

HEGEL: A FORMAGAO DO CONCEITO

Os textos significativos para a nossa exposicdo
estdo presentes em Hegel sobre Espinosa se encontra na
“Anotacdo” do segundo livro da Ciéncia da Ldgica, e parte
de um capitulo, referente a filosofia moderna, e do terceiro
volume das LicOes sobre a Histdria da Filosofia.? Hegel

2 G.W.F. HEGEL, Wissenschaft der Logik, II: Anmerkung.
Spinozistische und Leibni- zische Philosophie, Werke 6, Frankfurt,
Suhrkamp, 1969, pp. 195-200 (para as citacdes, utilizaremos a sigla:
Wiss. Log. II). G.W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie, III, Werke 20, Frankfurt, Suhrkamp, 1971, pp. 157-197
e 233-255 (para as citacOes, usaremos a sigla: Vorl. Gesch. Phil, III).
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procede, basicamente, em trés momentos comecados
pela caracterizacao do pensar de Espinosa na sua relacdo
com Absoluto, expde seus momentos principais, atributo
e modo, e conclui com uma avaliacio do sistema da Etica.

No percurso de sua exposicdo reconhece um
duplo influxo sobre o pensamento do filésofo holandés
na sua analise, foi do pensamento oriental que Espinosa
acolhera o principio da unidade que lhe permitiu o
desenvolvimento de uma intuicdo subjacente a filosofia
cartesiana, a identidade entre pensamento e real,
subordinada, e na filosofia moderna, ao dualismo entre
finito e infinito. A substancia de Espinosa é a unidade
entre Ser e Mente. Ele destaca que a realidade simples
em Espinosa é a Substancia absoluta e que apenas essa
realmente “é”. Apenas essa é efetiva ou efetividade na
Ciéncia da Ldgica ela admiti o seguinte;

A Substincia deste sistema é uma substincia, uma
totalidade inseparavel; ndo hd nenhuma determinidade
que ndo estaria contida e dissolvida nesse absoluto;
e é bastante importante que tudo o que aparece e
vislumbra como auténomo ao representar natural ou ao
entendimento determinante nesse conceito necessario
é totalmente rebaixado a um mero ser-posto (HEGEL,
2014, p. 383).

Hegel realiza uma série de argumentacoes sobre
os termos de Espinosa de modo, atributo, mente e
extensdo que fugiria do nosso intento. A tese de que o
mundo € tdo somente fend6meno seguir-se-ia, por sua vez,
desse principio de que toda determinac¢édo é uma negacéo
(que Hegel considera verdadeiro). Nesse argumento, se
dissermos algo especifico sobre uma coisa, ainda que a
dissesse de maneira afirmativa, o que temos é negacéo. E
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por isso que Hegel diz que a “determinidade” é a negacdo
posta como afirmativa. Na leitura que Hegel procura
desenvolver em Espinosa estd interessado nos conceitos
de coisas individuais (ou seja, finitas) e também nos
conceitos do que ele chama de “extensao” e “pensamento”,
os conceitos de matéria e mente.

Assim sendo, em sua leitura, Espinosa estaria certo
na rejeicdo ao dualismo e dizer que tudo é o Uno, ao ponto
de partida essencial de toda Filosofia, ainda que perca
de vista o valor da individualidade concreta que supra a
rigidez da substancia. Contudo, porem, deve ressaltar que a
afirmativa de Espinosa sobre causa sui mesmo recebendo as
devidas atualizacoes® de Hegel a negatividade desenvolvida
pelo mesmo, sé seria negativa, partindo dos principios
geométricos desenvolvidos anteriormente, mesmo limitados
historicamente, ndo poderia subsistir e nem se desenvolver
o Absoluto conceituado por Hegel.

Substancia, entdo, é aquilo concebido dentro de si
e através de si. Em outras palavras, Substancia é colocada
com algo cujo conceito prescinde, a sua concepcao, de
outra coisa nao fosse, seria finito ou acidental, por sua
vez, é o atributo, que, de acordo com sua definicdo, é
o que o entendimento apreende da substancia como
constitutivo da sua esséncia. O atributo diz respeito a
determinacao da esséncia da substancia e é tomado como
uma diferenciacdo essencial dessa substancia, restituido a
acao do entendimento, que acolhe como particularidade
dada, sem deduzi-lo da universalidade.

3 Néo cabe neste artigo inferir juizo de valores qualitativos entre
os pensadores, mas o objetivo do artigo consiste na colaboracdo
histérica de ambos na formacdo do conceito de consciéncia na
tradicao filosofica.
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O REINO DA LIBERDADE: A CONCLUSAO

O reino da liberdade proposto por Hegel consiste
no desenvolvimento ontoldgico autoconstitutivo inserido
na criacdo da consciéncia de si, nisto percebemos o
atributo da Substéncia no que diz respeito a Deus, ou seja,
a liberdade como espontaneidade sé pode ser aplicado ao
todo substancial e esse todo se apresenta na diversidade
posta diante do sujeito inserido como negatividade posta
diante das determinacdes da natureza.

Por meio das consideracdes de Espinosa que Deus
contém em si tudo como livre (libera), conceituando uma
coisa (res) que existe em prol da necessidade de sua propria
natureza essa objetividade desenvolvida pelo pensador
holandés é um pressuposto muito significativo reconhecido
por Hegel diante das tendéncias subjetivistas de liberdade
baseadas no eu, como autoposi¢ao absoluta. A autoposi¢ao
absoluta é predicdvel somente ao todo substancial por
isso ndo contém alteridade nem oposicao, presente na
infinitude de Deus ndo se aplica aos seres singulares,
em resumo, a liberdade em Hegel nao estd em um mero
fazer o que espontaneamente deseja, mas s6 o é no todo
das relacOes que constitui e autoconstituem o sujeito e a
realidade, o viver e a existéncia expressa definitivamente
na historia e efetivadas na criacdo do conceito.

Podemos neste determinado momento abrir
uma questdo pertinente, onde estaria a Liberdade e as
contribui¢oes de ambos no desenvolvimento do mesmo?
Poderemos intuir que a consisténcia dos argumentos se
desdobra na construcdo ldégica e histérica do Espirito
(admito aqui uma terminologia hegeliana) em sua
efetividade do mesmo do saber Absoluto em si, em suma,
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a ipseidade do sujeito s6 pode ser verdadeiramente livre
quando se forma nas suas relagdes como o todo, individuo
e sociedade em uma relacdo 4 unidade originaria, porém
imediata ou indistinta.

Este torna-se diferente ou estranho a si mesmo,
sem se excluir, que tem o lugar 1égico na interioridade
da subjetividade espiritual do ser humano ¢é para
Hegel uma alienacdo no sentido afirmativo e constitui
a indispensavel passagem dialética do Espirito na
diferenca de si no percurso do autoreconhecimento de
sua identidade na diferenca enquanto o todo ou sistemas
de ideias de si. O lugar légico da passagem (historia) ao
autoreconhecimento pleno fundado no saber Absoluto
da subjetividade espiritual do ser humano corresponde
ao momento histérico correspondente onde Hegel
denomina genericamente como Cultura ou “formacéo”
(Bildung) cultural. E logicamente a consciéncia de si,
(em si e para si). A cultura como processo progressivo
de autoconstituicdo é a base fundamental de superacido
das ideologias presentes hoje em seu percurso que Hegel
denominara de eticidade nas relagdoes consensuais da
ética e politica.

A primazia dada ao funcional e ao operacional
na sociedade faz da eficdcia, da produtividade, tedrica e
pratico, que ultrapassam os limites do relacionamento do
homem com a natureza e para se estenderem no ambito
do existir em comum, isto é, na relacdo intersubjetiva,
tornando-se também critérios e pardmetros normativos e
decisivos desta mesma relacdo. A globalizacao da economia
criou e universalizou uma forma de reconhecimento
extremamente debilitada, a saber, o reconhecimento
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decorrente da capacidade de aquisicdo e consumo. Por fim,
a filosofia contemporanea concebe o homem como objeto
de meios de producdo e aquisicdo de bens nos discursos
antropoldgicos.

Vé-se também que a légica da sociedade da técnica
e da ciéncia com sua primazia do operativo e do funcional
provocaram uma cisdo entre a objetividade das ciéncias
naturais e a subjetividade existencial dos aspectos
relativos a Etica. A pretensdo de reduzir o conhecimento
a sua dimensao ao modo cientifico acabou provocando a
absorcao do pratico sobre o operativo, destituido do selo
da normatividade ética.

Consequentemente, a esfera da legitimacao dos fins
das acgbes acabou circunscrita unicamente ao horizonte
das decisdes subjetivas e irracionais, pensar a cultura
como desenvolvimento dindmico para o acabamento
emancipatério. Além disto, o mercado, como eixo
organizador das sociedades capitalistas, neutraliza a
tradicdo cultural, as estruturas simbdlicas do mundo
vivido, o fundo normativo dos conceitos de acdo, bem
como desconsidera a cultura, a sociedade, a personalidade
e o mundo da vida a ele subjacente.

Portanto, que as referéncias sobre a Substancia
em Espinosa foram fundamentais ndo somente para
Hegel, mas também das mais variadas tendéncias da
modernidade e p6s modernidade que fazem do pensador
holandés tdo profundo quanto essencial. E Hegel seria seu
mais consideravel colaborador no que diz respeito na sua
apreensdo conceitual de atualizar a tradicdo filosdfica,
sobretudo a de Espinosa. Por fim nunca foi tdo necessario
se pensar as relacdes sujeito e objeto como estd sendo
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na contemporaneidade onde o processo de producao
determina cada vez mais o sujeito na sua consciéncia o
seu modo de ser e de pensar, pensadores como Espinosa
e Hegel nao s6 sdo importantes quanto necessarios
para o desenvolvimento de uma nova consciéncia do
reconhecimento e existéncia na atualidade.
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SOBRE A CONSTITUICAO DO
EsTADO EM BENE@]@TUS DE
SPINOZA

Francisca Juriana Barros Sousa Liva*

INTRODUCGAO

enedictus de Spinoza (1632-1677) ndo se propde a
descrever o comportamento dos homens como deveriam
ser, mas analisar a condi¢do humana tal como se apresenta a
realidade. Como exemplo dessa assertiva, encontramos em
seu Tratado Politico a perspectiva trabalhada pelos filésofos
que veem os afetos como formas de vicios: “Os fildsofos
concebem os afetos com que nos debatemos como vicios em
que os homens incorrem por culpa prépria. Por esse motivo,
costumam rir-se deles, chora-los, censurd-los ou (os que
querem parecer os mais santos) detesta-los” (TP, I, §1).
Essa concepcao defasada dos referidos fildsofos se
deve a uma definicdo inadequada de homem que o retira
da realidade e lhe atribui caracteristicas ideais. Segue-se
a essa assertiva a proposta do Tratado Politico, na qual

* Esse artigo é uma versdo modificada de parte da minha dissertacéo
de mestrado intitulada “Esperanca e Liberdade na constituicdo do
Estado em Benedictus de Spinoza”.

** Graduada em Histéria pela UNIVERSIDADE ESTADUAL VALE DO ACARAU
(UVA); graduada e mestra em Filosofia pela UNIVERSIDADE ESTADUAL
po CearA (UECE). Participante do Grupo de Pesquisa A QUESTAO DA
LIBERDADE NA ETicA DE BENEDICTUS DE SPINOZA.
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Spinoza nao pretende “demonstrar com razodes certas e
indubitaveis, ou deduzir da prépria condicao da natureza
humana, algo que seja novo ou jamais ouvido, mas sé
aquilo que mais de acordo esta com a pratlca” (TP, 1, §84).

E importante ressaltar que em sua Etica, Spinoza
demonstra e esclarece, com a utilizacdo do método
geométrico, que esses afetos “com que nos debatemos” sdo
reais e que os mesmos ndo devem ser considerados como
vicios da natureza humana.

Podemos inferir que essa visdo acerca dos afetos,
explicitada através do método geométrico, possui relacao
direta com uma questao levantada por Spinoza que ¢ a
auséncia de uma verdadeira ciéncia politica, pois as que
vigoravam em sua época nao estavam arraigadas em um
conhecimento adequado da natureza humana. Somente
haverd uma verdadeira ciéncia politica a partir de um
conhecimento adequado do homem e que nesse sentido
nos orienta a uma analise dos géneros de conhecimento,
quer dizer “como o homem conhece?”. Através de seu
método geométrico, Spinoza da uma énfase especial as
questdes referentes a natureza humana.

Assim Spinoza pretendeu desenvolver seus estudos
sobre filosofia politica realizando uma critica aos fildsofos
que concebem os afetos como vicios, e com isso o filésofo
moderno os naturaliza para dessa forma edificar suas
concepcdes quanto ao politico. Assim, Spinoza parte do
estudo dos afetos para se debrucar no estudo do homem
na esfera politica. Nosso artigo se orienta nesse sentido,
a saber: a partir da naturalizacdo dos afetos humanos
analisar como Spinoza edifica o Estado e sua no¢do em
relacdo ao politico.
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1.0 DireitTo NATURAL EM BENEDICTUS DE SPINOZA

Ao tratar sobre o direito natural em Spinoza
utilizaremos como obras norteadoras de nossa discussao,
principalmente, a saber: Tratado Teoldgico-Politico e
Tratado Politico. As referidas obras serdo utilizadas por
desenvolverem amplamente questoesrelacionadas aesfera
politica, além de fornecerem elementos preponderantes
para a explicitacdo dos problemas levantados nessa
pesquisa.

Sobre o TTP podemos pontuar que trata
prioritariamente da liberdade de filosofar que ¢é
analisada em meio ao dominio teoldgico e em meio
ao dominio politico. Chaui (2002b, p. 15) aponta trés
grandes problemadticas que norteiam o TTP, a saber: 1.
Fatos religiosos; 2. Método exegético e 3. “O filésofo
deduz os fundamentos naturais da politica e determina
a diferenca de esséncia entre o regime teocratico
hebraico e o regime republicano” (Ibidem, p. 15).
Priorizaremos, para melhor aprofundar a proposta da
pesquisa, o terceiro campo tematico.

Logo no prefacio do TTP encontramos dados sobre
a natureza e a origem dos afetos, pois aquele se inicia
com a exposicdo dos comportamentos dos homens em
meio as vicissitudes:

Se os homens pudessem, em todas as circunstancias,
decidir pelo seguro ou se a fortuna se lhes mostrasse
sempre favordvel, jamais seriam vitimas da
supersticdo. Mas, como se encontram frequentemente
perante tais dificuldades que ndo sabem que decisdo
hido de tomar, e como os incertos beneficios da
fortuna que desenfreadamente cobicam os fazem
oscilar, a maioria das vezes, entre a esperanca e o
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medo, estdo sempre prontos a acreditar seja no que
for! (TTP, Prefacio).

Apesar da supersticdo? ndo ser objeto de nossa
pesquisa, é importante citar as primeiras linhas que
iniciam o prefacio do TTP para percebermos que Spinoza
aparenta comecar, de acordo com Jaquet (2011, p. 72),
“uma génese historica dos afetos, ou ao menos a uma
tentativa de descricdo do nascimento das paixdes nos
homens em uma situacido dada” (Ibidem, p. 72). Portanto
o TTP é uma exposicao sobre as razdes que fazem com que
os homens fiquem presos as supersti¢cdes, segue-se que
Spinoza delineia essas razdes a partir de um complexo
afetivo (esperanca e medo).

De acordo com Rocha (2006, p. 22), a condic¢ado
da supersticdo se encontra em meio a oscilacdo de
animo dos afetos medo e esperanca, vale salientar que

1 Si homines res omnes suas certo consilio regere possent, vel si fortuna
ipsis prospera semper foret, nulla superstitione tenerentur. Sed quoniam
eo saepe angustiarumrediguntur, ut consilium nullum adferre queant, e
plerumque ob incerta fortunae bona, quae sine modo cupiunt, inter
spem metumque misere fluctuant, ideo animum ut plurimum ad
quidvis credendum pronissimum habent (TTP, Praefatio).

2 A supersticdo ndo é analisada, por Spinoza, somente de forma a
detectar seus estragos no ambito social, e sim, também, de entender
seu modus operandi, quer dizer “Espinosa impde a si a tarefa de
compreender adequadamente como se formam as ideias mais
ilusorias com a mesma mintcia com que exibe a estirpe das ideias
adequadas” (SANTOYO, 2009, p. 45). Assim podemos inferir que
a supersticdo € originada pelo complexo afetivo medo e esperanca.
De acordo com Spinoza “O medo é a causa que origina, conserva
e alimenta a supersticdo.” (TTP, Prefacio). Dessa forma o homem
diante das adversidades da vida estd vulneravel as supersticoes que
se apresentam como um medo em relacdo aos males futuros ou a
falta de seguranca quanto aos bens a serem obtidos no presente.
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essa oscilacdo contempla dois importantes aspectos:
“de um lado, para que haja tal oscilacdo é suficiente
que o animo nao modere seus apetites e se deixe atrair
imoderamente pelos bens da fortuna; de outro lado,
os bens da fortuna efetivamente controlam os animos
que se deixam atrair por eles” (Ibidem, p. 22). Assim
Spinoza problematiza os afetos benéficos e contrarios
no que tange a propria liberdade de pensamento em
um estado civil.

No TTP Spinoza iniciou efetivamente sua
discussdo sobre politica, e consequentemente a
formacdo de sociedades politicas, a partir do cap.
XVI. A referida discussao principia com a definicao de
direito natural, como também ja enuncia o titulo desse
capitulo (Dos fundamentos do Estado, do direito natural
e civil de cada individuo e do direito dos soberanos).

Antesdeprosseguirmoséimportante destacarmos
que para Spinoza “nada se da na natureza que por
direito possa dizer-se que é deste e ndo de outrem; pelo
contrario, tudo é de todos, ou seja, de quem tem poder
para reivindica-lo para si” (TP, II, §23). Como nos
salienta Campos (2010, p. 22), “o direito vertido como
natural é o ponto de partida (no capitulo XVI) para uma
projecdo constitutiva de sociedades politicas, e, apesar
de se nao reduzir a politica por o seu alcance extravasar
o humano, a sua presenca ai serve de fundamentacéao e
de base justificativa do politico” (Ibidem, p. 22). Assim
por direito natural Spinoza pontua:

Por direito e instituicdo natural entendo unicamente as
regras da natureza de cada individuo, regras segundo
as quais concebemos qualquer ser como naturalmente
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determinado a existir e a agir de uma certa maneira®.
(TTP, XVI).

As regras da natureza de cada individuo sao
especificidades causais da esséncia do mesmo. No TTP o
termo individuo, como podemos perceber na citacdo acima,
foi utilizado por Spinoza ao se referir ao direito de natureza,
quer dizer o individuo como agente constitutivo do politico
ou da instituicdo natural. Assim esse direito explanado por
Spinoza constitui a prépria natureza do individuo.

Segue-se que o direito de natureza é associado por
Spinoza a poténcia do individuo, quer dizer ao conatus
individual. Ou seja, o direito natural é associado ao
perseverar do individuo no ser enquanto duracao. Dessa
forma, a poténcia do individuo ou o seu conatus nao
pode ser transferido por nenhum meio contratual, pois
é o proprio esforco de cada coisa em perseverar em sua
existéncia (EIIIP7).

De acordo com Campos (2010, p. 160-161),
“Spinoza edifica o direito de natureza a partir de fundacoes
ontoldgicas e ndo morais ou meta-morais” (Ibidem, p.
160-161). Isso significa dizer, que o individuo como sendo
uma expressao certa e determinada da Substancia funda
a sua identidade néo através de sua exclusdo do todo
natural, mas sim na sua identificacdo com este dltimo.
Dessa forma podemos asseverar que o direito de natureza
de cada individuo é uma determinacao certa, advinda da
causalidade necessaria da Substancia.

3 Per Jus et Institutum Naturae nihil aliud intelligo, quam regulas
naturae uniuscujusque individui, secundum quas unumquodque
naturaliter determinatum concipimus ad certo modo existendum et

operandum. (TTP, XVI).
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Assim por direito de natureza entendo as préprias leis ou
regras da natureza segundo as quais todas as coisas sdo
feitas, isto é, a propria poténcia da natureza, e por iSso o
direito natural de toda a natureza, e consequentemente
de cada individuo, estende-se até onde se estende a sua
poténcia*. (TP, II, §4).

O direito natural se estende até onde se estende a
poténcia de cada individuo, quer dizer onde esse direito
exerce seus efeitos. O conceito de poténcia na filosofia de
Spinoza nos remete ao conceito de necessidade’®, “pois a
poténcia de cada coisa natural, pela qual ela existe e opera,
ndo é outra coisa sendo a propria poténcia de Deus” (TP, I,
83). Campos (2010, p. 199) assinala que essa poténcia nao
se relaciona a realizacdo de algo futuro, e nem tao pouco
com uma capacidade presente tendo em vistas um futuro,
essa poténcia é “a medida do escopo da causalidade de
cada individuo, a afericdo de tudo o que ha de atual com
causa direta naquele individuo” (Ibidem, p. 199).

2.0 A consTITUIGAO DO ESTADO EM BENEDICTUS DE SPINOZA

Como modos finitos, somos incapazes de compreender
todas as conexdes entre causas e efeitos; justamente por isso,
somos vitimados pelos afetos passivos (paixOes) do medo
(metus) e da esperanca (spes). Por medo (metus), Spinoza

4 Per Jus itaque Naturae intelligo ipsas Naturae leges seu regulas,
secundum quas omnia fiunt, hoc est ipsam Naturae potentiam;
atque adeo totius Naturae, et consequenter, uniuscujusque individui,
naturale Jus eo usque se extendit, quo ejus potentia. (TP, II, §4)

5 Para Spinoza o conceito de necessidade ndo se relaciona a um
fatalismo. Esse conceito se apresenta em seus escritos como o
principio inteligivel das coisas, ou seja, “a necessidade é a razao
mesma do Ser na sua fonte intima” (DELBOS, 2004, p. 39).
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entende a tristeza que advém da davida que imaginamos
ter quanto a realizacdo de uma coisa futura ou passada,®
enquanto a esperanca (spes) € uma alegria relacionada a
realizacdo de uma coisa futura ou passada da qual temos
duvidas ’.

Amedida que criamos imagens sobre acontecimentos
futuros ou passados, os quais se tém duvidas sobre a
sua realizacdo, por sermos modos finitos da Substancia
absolutamente infinita, ndo podemos compreender todas
as conexoes entre causas e efeitos, assim a medida que
fazemos essas projecoes, quer dizer criando imagens,
passamos a imaginar, e é nesse contexto que a esperanca
e o medo se inserem como ideias imaginativas (ideias
inadequadas). Spinoza escreve no TTP que na natureza
humana ninguém despreza o que considera ser bom para
si, “a ndo ser na esperanca de um maior bem ou por receio
de um maior dano” (TTP, XVI).

Tendo por base esses dois afetos de medo e
esperanca, os homens sdo motivados a se unirem pelo desejo
de continuar perseverando em seu existir, o que os leva a
busca da seguranca (securitas). A seguranca € uma alegria
relacionada a realizacdo de uma coisa futura ou passada da
qual ja foi afastada toda davida.® Essa auséncia de davida

6 E3, Defini¢bes dos afetos, 13: “O medo é uma tristeza instavel,
surgida da ideia de uma coisa futura ou passada, de cuja realizacdo
temos alguma duvida”.

7 E3, Definicoes dos afetos, 12: “A esperanca é uma alegria instavel,
surgida da ideia de uma coisa futura ou passada, de cuja realizacdo
temos alguma duvida”.

8 E3 Definigoes dos afetos, 14: “A seguranca é uma alegria surgida da
ideia de uma coisa futura ou passada, da qual foi afastada toda causa

de duvida”.
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ndo quer dizer uma presenca de certezas; nesse sentido,
a imaginacdo traz as imagens referentes ao passado e ao
futuro para o presente de forma a excluir tudo quanto
possa impedir a presenca dessas certezas.

Assim, a associacdo® feita pelos homens, e
consequentemente a formacdo do estado civil é uma
traducado da situacdo real dos homens que estao envoltos
pelas paixbes (afetos passivos) de medo e esperanca.
Dessa forma, podemos aferir que “a poténcia do corpo
politico se define antes de tudo por afetos passionais”
(JAQUET, 2011, p. 103). Nessa incessante busca pela
seguranca (securitas) que os homens se associaram como
bem podemos visualizar na citagdo a seguir:

[...] veremos com toda clareza que, para viver em
seguranca e o melhor possivel, eles [os homens] tiveram
que forcosamente de unir-se e fazer assim com que o

9 A teoria do contrato social possuiu significacdes variadas na filosofia
moderna, mas a mesma tem origem na tradicdo teoldgico-politica
(ROCHA, 2011, p. 145). Apesar de Spinoza manter em sua filosofia um
vocabuldrio presente nas teorias contratualistas modernas, o mesmo
subverte os conceitos e os reinterpretou “a luz da légica da poténcia”
assim como “a luz das noc¢bes comuns” (Ibidem, 157). Spinoza dissolve
a nocdo que os homens racionais se compactuariam e constituiriam
um estado. A constituicdo do estado € tratada a partir de uma ldgica
dos desejos. Por esse motivo utilizaremos o conceito de associacdo em
detrimento ao conceito de contrato ao se referir a unifo entre os homens,
e consequentemente a formacédo do estado em Benedictus de Spinoza.
Terminologia essa utilizada pelo pesquisador Diogo Pires Aurélio em
sua obra Imaginagdo e poder: estudo sobre a filosofia politica de Espinosa.
CHAUI (2002) adota também a referida terminologia e pontua que “a
proporcionalidade direta entre potentia e jus permite construir a génese
do politico sem recorrer a ideia de contrato, garantindo que o direito
civil nada mais € do que o direito natural da multitudo sob a lei que esta
oferece a si mesma” (CHAUI, 2002, p. 20).
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direito natural que cada um tinha sobre todas as coisas
se exercesse coletivamente e fosse determinado, ja nao
pela forca e pelo desejo do individuo, mas pelo poder e
pela vontade de todos em conjunto’®. (TTP, XVI).

Como lemos acima, o projeto politico de Spinoza
tem como ponto de partida o direito natural. O direito
natural é entendido como o direito que cada um dos
modos tem a tudo quanto se estende a sua poténcia de
agir e de pensar. Quer dizer, o direito natural de cada
homem ¢ determinado pelo seu conatus. Lembremos que o
conatus além de representar o estado de autoperseveracao
¢ também “a autoexpansdo e realizacdo de tudo o que
estd contido em uma esséncia singular” (MERCON, 2009,
p. 44). Assim no que se refere a associacdo de homens
torna-se inviavel falar sobre uma completa alienacdo
do direito natural dos mesmos, em Spinoza, jd que esse
direito natural relaciona-se vigorosamente com o conceito
de conatus, que nada mais é do que o proprio esforco do
individuo em perseverar em sua existéncia (TTP, XVII).

Seguindo essa linha de argumentacdo, Spinoza
infere que quando ocorre essa associa¢do entre individuos,
juntos os mesmos possuem mais direito sobre a natureza
do que somente um e “quanto mais assim estreitarem
relacdes, mais direito terdo todos juntos” (TP, II, §13).
Dessa forma podemos pensar que os homens sem esse
auxilio mutuo mais dificilmente conseguiriam “sustentar
a vida e cultivar a mente” (TP, II, §15).

10 ostendimus, clarissime videbimus homines ad secure, e optime
vivendum necessdrio in unum conspirare debuisse, ac proinde effecisse,
ut jus, quod unusquisque ex natura ad omnia habebat, collective
haberent, neque amplius ex vi e appetitu uniuscujusque, se ex omnium
simul potentia, e voluntate determinaretur. (TTP, XVI).
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Nao hé propriamente um marco entre o que Spinoza
define como “Estado de Natureza” e “Estado Civil”, pois
neste ultimo ha uma efetivacdo do direito natural dos
individuos. Como vimos os homens estdo submetidos
pelos afetos e, de acordo com Spinoza, esses homens sdo
“arrastados para diferentes direcoes (pela prop. 33) e sao
reciprocamente contrarios (pela prop. 34), quando o que
precisam € de ajuda mutua” (EIVP37Sch.2). Assim para
que os homens vivam em concdrdia é necessdrio que os
mesmos facam concessées quanto ao seu direito natural,
é importante frisar que ndo é uma alienagdo completa do
seu direito. Essas concessbes sdo feitas para que exista
uma confianca mutua entre os associados. Isso ocorre
desse modo “porque nenhum afeto pode ser refreado a
ndo ser por um afeto mais forte e contrario ao afeto a ser
refreado, e porque cada um se abstém de causar prejuizo
a outro por medo de um prejuizo maior” (EIVP37Sch.2).

Essa associacdo de homens, baseadas em leis, é
chamada por Spinoza de estado civil e aqueles que de
alguma forma a constituem e sdo protegidos pelos seus
direitos sdo chamados de cidadaos (EIVP37Sch.2). O
estado civil é constituido em favor dos homens que
o constitui, quer dizer da multitudo. E importante
asseverarmos que as leis ou normas surgem e dessa forma
devem ser entendidas a partir da interacdo humana, quer
dizer elas surgem no seio do estado civil.

Sobre o conceito de multitudo é importante
destacarmos que no TP aparece como algo que constitui
o préprio estado sendo aquele dotado de poténcia: “Este
direito que se define pela poténcia da multiddo costuma
chamar-se estado” (TP, II, §17). A multitudo nao é parte
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de um todo, no caso do estado, a mesma se identifica
com esse todo, pois o estado é definido pela poténcia da
multitudo. Diversamente do que visualizamos no TTP,
o conceito de multitudo, de acordo com Aurélio (2009,
p. XXVII), na introducdo do TP, aparece com menor
frequéncia e “com o significado ndo de sujeito de acao
ou de direito, mas de subiectum, matéria indiscriminada
e informe a qual s6 a soberania podera conferir-lhe uma
figura, ordenando-a e contendo a sua turbuléncia no
interior de certos limites” (Ibidem, p. XXVII).

Deste modo o estado civil, para Spinoza, é a
continuacio do estado de natureza, levando em consideracdo
todo o complexo de afetos que envolvem as relacOes entre
individuos. Assim de acordo com o TP, o sentido da politica
na filosofia spinozana se fundamenta pelo fato de que os
homens sao mais conduzidos por seus afetos do que pela
razdo (TP, I, §5). Por sua vez, o advento do estado civil
emerge no TTP em referéncia a auséncia de seguranca
experimentada pelos individuos no estado de natureza. Ou
seja, os homens sdo conduzidos por um receio de um dano
maior e pela esperanca de um bem maior:

[...] que ninguém despreze o que considera ser bom, a
ndo ser na esperanca de um maior bem ou por receio de
um maior dano, nem aceite um mal a ndo ser para evitar
outro ainda pior ou na esperanca de um maior bem. Entre
dois bens, escolha-se aquele que se julga ser o maior, e
entre dois males, o que pareca menor*'. (TTP, XVI).

11 Nemo aliquid, quod bonum esse judicat, neglicat, nisi spe majoris
boni, vel ex metu majoris damni; nec aliquod malum perferat, nisi ad
majus evitandum, vel spe majoris boni. Hoc est, unusquisque de duobus
bonis, quod ipse majus esse judicat, et de duobus malis, quod minus sibi
videtur, eliget. (TTP, XVI).
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Nessa perspectiva o bem e o mal se relaciona com
a busca daquilo que ¢é ttil no esforco de conservacao do
ser individual, quer dizer Spinoza nomeia de bem e mal
“aquilo que estimula ou refreia a conservagdo de nosso ser
(pelas def. 1 e 2), isto é, (pela prop. 7 da p. 3), aquilo que
aumenta ou diminui, estimula ou refreia nossa poténcia de
agir” (EIVP8Dem). Dessa forma o estado civil emerge como
o verdadeiramente util quanto ao perseverar individual,
além disso, no estado civil o direito natural efetiva-se.

CONSIDERAGOES FINAIS

Spinoza ao tratar sobre os estados no TP ndo faz
de forma a apresentar uma tipologia delimitando qual a
melhor ou qual a pior forma de estado, antes de tudo
Spinoza empreende uma andlise e demonstra aos seus
leitores o Estado como construcdo coletiva que possui
suas raizes em praticas democraticas. Segue-se que a
formacdo do Estado somente se justifica para assegurar
liberdade aos seus participes. Discutir sobre o sistema
medo-esperanca é de fundamental importancia para se
compreender a constituicio do Estado em Spinoza. Se
na constituicdo do Estado, em sua origem, prevalecer o
medo, essa formacao social surgird da impoténcia de seus
articuladores. Por sua vez, se na constituicao do Estado,
em sua origem, prevalecer a esperanca, essa formacido
social surgird da poténcia de seus articuladores e isso se
refletird em suas instituicoes.

Assim, o Estado emerge como verdadeiramente
util devido a inadequacdo das ideias dos homens em
meio a natureza. Esses homens, como Spinoza explicita,
na EIII, conhecem de modo parcial. Deste modo hd um
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“género de producdo do comum alternativo ao da razao,
que torna performativo o vero tutil” (CAMPOS, 2010, p.
272). Esse género de producdo do comum alternativo
inverte a imaginacdo de uma positividade fazendo da
mesma constitutiva do social.
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SPINOZA: UMA DISTINGAO
DELEUZIANA ENTRE ETICA &
MoRraL

JEFFERSON PINHEIRO LiMA

Oartigo que ora segue se propoe a apresentar a distin¢cao
entre Etica e Moral operada pelo filésofo francés Gilles
Deleuze (1925/1995)!, através da obra do pensador holandés
Benedictus de Spinoza (1632/1677), sobretudo por via de
seu livro Etica: Demonstrada Segundo a Ordem Geométrica,
publicado postumamente em Dezembro de 1677.

Logo de inicio, Deleuze anuncia quao desafiadora é
a obra e a vida de Spinoza. A ele se refere como o fildsofo
mais digno, mas também como o mais injuriado e odiado.
Assim, para que seja possivel entender as razdes de tanta
perseguicao, é preciso ir além da grande tese conceitual do
“spinozismo”, qual seja: da existéncia de uma substancia
Unica com infinitos atributos, Deus sive Natura (Deus ou
Natureza), em que todos os “entes” ou “criaturas” nada
mais sdo do que modos de tais atributos ou modificacoes
dessa substancia. Deleuze diz ainda que nao basta
demonstrar a conexdo de ateismo e panteismo presente
nessa tese, com a consequente negacao da “existéncia de

1 Diferenciacfo feita em: DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica.
Traducdo: Daniel Lins & Fabien Pascal Lins. — 1. ed. — Sdo Paulo:
Escuta, 2002. Capitulo II: Sobre a Diferenca da Etica em Relacfo a

Uma Moral. (p. 23-35).
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um Deus moral, criador e transcendente”.? Sera necessario,
especialmente, seguir a linha das teses praticas que deram
ao “spinozismo” seu carater mais discutivel, intoleravel e
enunciador de problematizacoes. Tais teses indicam uma
tripla denuncia: da consciéncia, dos valores e das paixdes
tristes. Sdo essas as razdes pelas quais Spinoza, ainda
quando estava vivo, causava escandalo e era acusado de
materialismo, imoralismo e ateismo.

1.0 DENUNCcIA DA CoNnsciENcIA (A FAvor Do PENSAMENTO):
O MATERIALISMO SPINOZISTA

Segundo Deleuze, Spinoza busca proporcionar
a filosofia um novo modelo: o corpo.® Instituir o corpo
como modelo através de uma declaracdo de ignorancia
que range como uma grande provocac¢do: “O fato é que
ninguém determinou, até agora, o que pode o corpo”.*
Falamos de tudo, da consciéncia e suas ordenacoes,
da vontade e suas consequéncias, das varias maneiras
de movimentar o corpo, da dominacdo do corpo e das
paixOes — mas ndo sabemos sequer o que o corpo “pode e o
que nao pode fazer”.® E como ndo sabemos, tagarelamos.
Com isso, anota Deleuze via Nietzsche, o que nos espanta
é a consciéncia, quando o que é mais surpreendente é o
corpo.

2 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 23).

3 “Um corpo pode ser qualquer coisa, pode ser um animal, pode ser
um corpo sonoro, pode ser uma alma ou uma ideia, pode ser um
corpus linguistico, pode ser um corpo social, uma coletividade”. Cf.
DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 132).

4 SPINOZA, Benedictus de. Etica. Traducio: Tomaz Tadeu. — Belo
Horizonte: Auténtica, 2009. p. 101.

5 SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009, p. 101).
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Porém, em Spinoza se encontra uma tese, Um conceito
denominado paralelismo, que além de recusar toda relacéo
de causalidade entre espirito e corpo, se nega a reconhecer
qualquer superioridade de um sobre o outro. Nem a eminéncia
da alma sobre o corpo, como pressupOe certa tradicdo, mas
tampouco a supremacia do corpo sobre a alma; Spinoza
ndo lida com tais hierarquias. O sentido pratico da teoria do
paralelismo aparece na transvaloracdo quanto ao principio
Moral que opera segundo a subordinacéo, a dominagao das
paixodes pela consciéncia: onde e quando o corpo age, a alma
padece, ou ainda, quando e onde a alma atua ndo ha como o
corpo nao padecer, ou seja, sempre um privilégio do espirito
em relacfio ao corpo. Na Etica, nos é apresentado, segundo
Deleuze, algo distinto disso: o que € acdo no corpo o é também
na alma, e o que € paixdo no corpo € necessariamente paixao
na alma. Assim se configura o paralelismo, com um certo
equilibrio entre a série-corpo e a série-alma, sem nenhum
predominio de uma sobre a outra.

[...] a mente e o corpo sdo uma s6 e mesma coisa, a
qual é concebida ora sob o atributo do pensamento,
ora sob o da extensao. Disso resulta que a ordem ou a
concatenacdo das coisas é uma sd, quer se conceba a
natureza sob um daqueles atributos, quer sobre o outro
e, consequentemente, que a ordem das agdes e a das
paixdes de nosso corpo ¢ simultdnea, em natureza, a
ordem das acoes e das paixOes da mente.®

Masqualoobjetivode Spinoza, perguntaDeleuze, ao
nos propor o corpo como modelo? Trata-se de demonstrar
que o corpo vai além do conhecimento que dele temos,

6 SPINOZA, Benedictus de. Etica. (20009, p- 100). Cf. também: Etica,
Parte II, Escolio da Proposicdo 13 (p. 61-62).
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e que também o pensamento transpde a consciéncia que
dele temos. Existem mais coisas no espirito do que capta
nossa consciéncia, assim como ha mais coisas no corpo
do que supOe nosso conhecimento. Dessa maneira € que
poderemos, através de um s6 e mesmo movimento, apanhar
as poténcias do corpo que ultrapassam as condicoes dadas
de nosso conhecimento, e recolher as forcas do espirito
que superam as condicoes dadas de nossa consciéncia.
E preciso buscar o conhecimento das poténcias do corpo
e assim descobrir paralelamente as poténcias do espirito
que a consciéncia ndo da conta, e assim poder relaciona-
los. Assim, o modelo de corpo sugerido por Spinoza nao
minimiza o papel do pensamento frente a extensao, mas
notadamente desvaloriza a consciéncia em relacdo ao
pensamento. Para Deleuze o que ocorre é uma descoberta
do inconsciente, de um inconsciente do pensamento, tao
profundo quanto o desconhecido do corpo.

A consciéncia € para Spinoza o lugar das ilusées, ou
seja, é de sua natureza captar os efeitos e ignorar as causas.
Existe entdo uma ordem precisa das causas, qual seja:
tanto um corpo especifico na extensdo quanto cada ideia
no pensamento se constituem por relacdes que comportam
as partes de tal corpo e de tal ideia. No encontro entre
corpos assim como no encontro entre ideias, ocorre tanto
a composicdo entre suas relacOes, com a consequente
formacdo de um todo mais potente, quanto acontece
a decomposicao de um pelo outro, tendo por efeito a
destruicdo da coesdo de suas partes. Tais composicoes
e decomposicoes de corpos e espiritos, de suas partes,
obedecem a um intrincado jogo de forcas, ocorrem em um
regime de leis complexas. Segundo Deleuze:
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A ordem das causas é entdo uma ordem de composicao
e de decomposicdo de relacoes que afeta infinitamente
toda a natureza. Mas nds como seres conscientes,
recolhemos apenas os efeitos dessas composicoes e
decomposi¢oes: sentimos alegria quando um corpo se
encontra com o nosso e com ele se compde, quando uma
ideia se encontra com a nossa alma e com ela se compoe;
inversamente, sentimos tristeza quando um corpo ou
uma ideia ameacam nossa prépria coeréncia.’

Aqui estamos na situacdo em que recolhemos
apenas o resultado dos encontros, aquilo que nos ocorre,
0 que acontece ao nosso corpo e a nossa alma, ou seja, os
efeitos de um corpo sobre o nosso corpo, e os efeitos de
uma ideia sobre as nossas ideias, estamos a mercé do que
nos constrange, de uma exterioridade. Assim ignoramos o
que se passa em nosso corpo e em nossa alma, o que sao
sob suas proprias relacoes, e ndo sabemos também o que
sdo 0s outros corpos e as outras almas sob suas respectivas
relacoes. E mais, desconhecemos “as regras segundo as
quais todas essas relacoes se compoem e decompoem”.®
Sob a direcdo de nosso conhecimento e de nossa
consciéncia nada sabemos a respeito disso tudo. Enfim,
sob tais condi¢des de conhecimento das coisas e de tomada
de consciéncia de nds mesmos estamos condenados tao
somente as ideias inadequadas, confusas e mutiladas, aos
efeitos separados de suas referentes causas.

[...] sempre que a mente humana percebe as coisas
segundo a ordem comum da natureza’®, ela ndo tem,

7 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 25).
8 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 25).
9 “[...] as coisas segundo a ordem comum da natureza, isto é, sempre
que esta exteriormente determinada, pelo encontro fortuito com as
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de si propria, nem de seu corpo, nem dos corpos
exteriores, um conhecimento adequado, mas apenas
um conhecimento confuso e mutilado.!®

E é justo por isso que, segundo Spinoza — como
explicita Deleuze — ndo podemos nem mesmo cogitar
que as criancas sejam felizes, e nem ao menos podemos
imaginar que o primeiro homem seja perfeito, ja que
tanto umas como o outro sdo desconhecedores das
causas e das naturezas, estando reduzidos a consciéncia
do que os ocorre, “condenados a sofrer os efeitos cuja lei
lhes escapa”!. Sao, portanto, servos de qualquer coisa,
das oscilacoes que os coagem, infelizes e angustiados
conforme sua imperfeicdo. Spinoza ndo corrobora com a
nocao teoldgica de um Adao perfeito e feliz, ou contrério,
lhe é um adversario contundente.'?

Entdo, para que se possa conceber um Adao em que
a consciéncia tranquiliza sua angutstia, e ainda um Adao que
se considera feliz e perfeito, é necessario o recurso a uma
tripla ilusdo, a uma triade ficticia, imagindaria, preconceituosa.
Ora, se a consciéncia capta somente os efeitos, ela busca
compensar sua incompreensdo tomando os efeitos pelas
causas, o que Deleuze/Spinoza apontam como ilusdo das
causas finais: a consciéncia atua aqui de modo a converter
os efeitos de um corpo sobre o nosso em causa final da acdo
desse corpo que nos é externo; e vai fazer da ideia de tal
efeito a causa final de suas proprias agoes. A partir de entdo,
a consciéncia dard a si mesma o estatuto de causa primeira

coisas, a considerar isto ou aquilo”. Cf. SPINOZA, Benedictus de. Etica.
(2009). Parte II, Escélio da Proposicao 29 (p. 75).

10 SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009, p- 75).

11 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 26).

12 Cf. DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 26).

£ 206 &



LIMA, JErrERSON PINHEIRO. SPINOZA: UMA DISTINGAO DELEUZIANA ENTRE Erica &
MoraL p. 201-221

e se auto denominara a senhora do corpo (ficcdo dos decretos
livres). Quando a consciéncia ndo pode imaginar-se causa
primeira, nem ordenadora dos fins, ela projeta um Deus
todo poderoso atribuido de inteligéncia e vontade, agindo
por causas finais e decretos livres, com vistas a dispor ao
homem um mundo segundo suas maravilhas, recompensas
e castigos (preconceito teoldgico).'* Com isso, ndo se pode
sequer reduzir o problema da consciéncia a sua condicao de
produtora de ilusdes, mas, sobretudo, se deve compreender
sua relacdo implicita com a tripla ilusdo que a constitui,
ilusdao dos fins, ilusdo da liberdade, ilusao teoldgica. “A
consciéncia é apenas um sonho de olhos abertos”#, nos diz
Deleuze. E Spinoza:

Assim, uma criancinha acredita apetecer, livremente, o
leite; um menino furioso, a vinganga; e o intimidado, a
fuga. Um homem embriagado também acredita que é
pela livre decisdo de sua mente que fala aquilo sobre o
qual, mais tarde, ja sébrio, preferiria ter calado.®

Ora, se a consciéncia nado € causa, € preciso que ela
mesma possua uma causa. Spinoza, como anota Deleuze,
chega a trabalhar a defini¢do do desejo como sendo o apetite
que tem consciéncia de si mesmo. No entanto, tal definicdo
teria somente um carater nominal, em que a consciéncia
nada acresceria ao desejo: “ndo € por julgarmos uma coisa
boa que nos esforcamos por ela, [...] mas, ao contrdrio, é
por nos esforcarmos por ela [...], que a julgamos boa”.'®

13 Cf. SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009), Notadamente a Parte
I — Apéndice, p. 41-48.

14 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 26).

15 SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009, p. 102).

16 SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009, p. 106).
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Assim € que se faz necessario determinar uma definicao
rigorosa do desejo que demonstre simultaneamente
a causa segundo a qual a consciéncia é como que
extraida no processo do apetite. O apetite, como define
Spinoza, é a esséncia mesma de cada coisa enquanto
esforco em sua conservagdo, na perseveranca em seu
ser, seja um corpo na extensao ou uma alma ou ideia no
pensamento (conatus). Mas tal esforco, que nos impele
a agir distintamente segundo o encontro com objetos
variados €, a cada momento, condicionado pelas afec¢oes
que nos chegam dos objetos. Entdo, “essas afeccOes
determinantes sdo necessariamente causa da consciéncia
do conatus”.'’/'® As afeccoOes, por sua vez, acompanham
o movimento pelo qual fazem os homens passarem a
uma perfeicdo maior (alegria) ou menor (tristeza), de
acordo com aquilo que encontram, ou seja, numa certa
relacdo de composicdo ou de decomposicdo, e assim
a consciéncia emerge como sensacdo continua dessa
passagem, como efeito das variacoes e determinacdes
do conatus, como resultado do encontro com outros
corpos e com outras ideias. Aquilo que encontramos e
que nos convém leva-nos a formar uma natureza mais
potente, uma totalidade superior (composicdo), que
tanto nos inclui quanto ao objeto de nosso encontro. Em
contrapartida, os objetos que encontramos e nao nos
convém comprometem nossa coesao de modo a dividir-
nos em partes que, no limite, comprometem toda nossa
relacdo constitutiva, ou seja, nos decompdem por inteiro

17 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 27).
18 Cf. SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009), Notadamente a
Definicdo do Desejo — Explicacgdo (p. 141).
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(morte). A consciéncia aparece assim como a sensacao
da passagem dessas totalidades menos potentes as mais
potentes, e também inversamente. Seu carater oscilante
conforme determinacdes exteriores a coloca numa posicao
de género inadequado de conhecimento, sendo dado ao
inconsciente o estatuto préprio ao pensamento inventivo
e consistente, adequado (causa de si), tanto menos
submetido a constrangimentos, a coercdes alienantes.
Deleuze anota em relacao a consciéncia:

A consciéncia é puramente transitiva. Mas ela ndo
¢ uma propriedade do Todo, nem de nenhum todo
particular; ela apenas tem um valor informativo, e
de uma informacdo ainda necessariamente confusa e
mutilada./%°

2.0 DENUNcIA DOS VALORES DO BEM E po MaL (A Favor
po Bom E po MAu): O IMORALISMO SPINOZISTA

Neste ponto, Deleuze comeca por colocar a
questao, tratada por Spinoza, quanto ao suposto interdito
feito por Deus a Addo. Ao desconhecer o sentido preciso
da frase “nao comeras do fruto...”, Adao angustiado, nao
atenta que se trata na realidade de um fruto envenenado,
e como tal, ndo produzird um bom encontro com seu
corpo. Trata-se da relacdo entre dois corpos cujas

19 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 27).

20 Deleuze cita ainda Nietzsche, aproximando-o estreitamente de
Spinoza: “A grande atividade principal é inconsciente; a consciéncia
s6 aparece habitualmente quando o todo se quer subordinar a um
todo superior; ela é antes de tudo a consciéncia desse todo superior,
da realidade exterior ao eu; a consciéncia nasce em relagéo ao ser do
qual poderiamos ser funcdo, € o meio de nos incorporarmos nele”.
Cf. DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 27-28).
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conexdes caracteristicas ndo podem se compor: o fruto
terd uma acao danosa, venenosa, ou seja, decompora as
partes do corpo de Adao, e paralelamente a ideia do fruto
decompora as partes de sua alma. O fruto aqui iniciara
novas relacoes que ndo dizem mais respeito a esséncia de
Adao, e com isso lhe trara um efeito fatal, mortifero. Mas
ao ignorar as causas do recado, Adao interpreta que Deus
estabeleceu uma proibicdo moral, quando na verdade
Deus simplesmente o revelou os resultados naturais da
ingestao do fruto, e ainda com o intuito de lhe proporcionar
uma maior perfeicdo de conhecimento.?! Dessa maneira,
segundo indica Spinoza, tudo aquilo que nos ocorre e que
imaginamos como Mal (sofrimentos, doencas, morte),
nada mais sdo do que mau encontro, envenenamento,
decomposicao das relacoes, menor perfeicao.?

De todo modo, afirma Deleuze, existem relagoes
que se compdem conforme as leis eternas de toda a
natureza. O Bem e o Mal ndo existem, o que hd é o “bom”

21 “Portanto, a proibicdo a Adao consistia somente em que Deus
revelou a Addo que comer da arvore produzia a morte, tal como
nos revela, pelo entendimento natural [naturalem intellectum], que
o veneno é mortifero para nds. Se me perguntares, com que fim o
revelou? Respondo-te que foi para fazé-lo mais perfeito quanto ao
conhecimento”. Cf. SPINOZA, Benedictus de. Carta XIX (05 de Janeiro
de 1665), a Willen Van Blijenbergh. Traducdo: Emanuel Angelo da
Rocha Fragoso & Flora Bezerra da Rocha Fragoso. in: Revista Conatus
— Filosofia de Spinoza — Volume 5, Niumero 9 (2011, p. 106).

22 Cf. SPINOZA, Benedictus de. Carta XIX (05 de Janeiro de 1665),
a Willen Van Blijenbergh. (2011). Verificar também as demais cartas
que compdem a correspondéncia de Spinoza com Blijenberdh sobre
o tema do Mal e, por conseguinte, do Bem. E ainda o Capitulo III
inteiro, nomeado “As Cartas do Mal”, em que Deleuze se detém sobre
o problema de modo mais especifico. in: DELEUZE, Gilles. Espinosa:
Filosofia Prdtica. (2002, p. 37-50).
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e 0 “mau”. O bom se exprime quando um corpo encontra
com 0 nosso e com ele se compode diretamente, de modo
que uma parte ou toda sua poténcia tende a aumentar
a nossa prépria poténcia. J4 o mau se apresenta como a
decomposicao da relacdo de nosso corpo mediante outro
corpo, mesmo que este se componha com nossas partes,
mas sob relagdes estranhas a nossa esséncia. Aqui, bom e
mau deixam antever seu sentido objetivo, e no entanto,
parcial e relativo: aponta para aquilo que convém ou
ndo a nossa natureza. Mas bom e mau também possuem
um sentido subjetivo e modal, que qualificam dois tipos
de existéncia do homem: é considerado “bom” (livre,
razoavel ou forte) quem se esforcar, tanto quanto puder,
por organizar seus encontros, por se compor com aquilo
que convém a sua esséncia, por se conectar ao que
combina com sua natureza, e através de relagdoes comuns,
aumentar sua poténcia. Pois como informa Deleuze,
“a bondade tem a ver com o dinamismo, a poténcia e
a composicdo de poténcias”.?®* E entendido como tipo
“mau”, escravo, insensato ou fraco, todo aquele que vive
ao acaso dos encontros, a mercé do que lhe ocorre, o
que se basta em sofrer os resultados do que lhe afeta,
“armado” e pronto a ressentir e acusar a cada vez que
o efeito sofrido o contraria e lhe demonstra sua prdpria
impoténcia. Mas como - sob o apelo de encontrar
qualquer coisa indistintamente, sob qualquer relagéo, sem
um crivo seletor, a custa de violéncias e certa asticia —
ainda imaginarmos que sempre nos sairemos bem? Desse
modo, é provavel que faremos mais encontros maus do
que bons. Ao que indaga Deleuze:

23 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 29).
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Como evitar que nos destruamos a nds mesmos, a
forca de culpabilidade, e destruamos os outros a forca
de ressentimento, propagando por toda parte a nossa
propria impoténcia e a nossa propria escravidao, a
nossa propria doencga, as nossas préprias indigestoes,
as nossas toxinas e venenos? Acabaremos por ndo mais
encontrar sequer a nés mesmos.

Eis que encontramos agora o sentido rigoroso da
Etica, o que ela precisamente é: uma tipologia dos modos
de existéncia imanentes que nao se confunde com a
Moral, a qual subordina a vida a valores transcendentes.
A moral é o juizo de Deus, o sistema do juizo, do
Julgamento. A Etica desfaz, desmonta o sistema do juizo,
substitui a oposicao dos valores Bem e Mal pela avaliacdo
qualitativa dos modos de existir, dos estilos de vida (bom
e mau).?® Assim, a ilusdo dos valores se mistura a ilusao
da consciéncia, pois esta é fundamentalmente ignorante,
porque ndo compreende a ordenacdo das coisas e das
leis, das relacoes e de suas composicoes, porque se
mantém passiva e limitada a recolher os efeitos, e com

24 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 29).

25 Numa entrevista concedida a Didier Eribon, em 23 de Agosto
de 1986, Deleuze faz a mesma distincdo entre Etica e Moral, tendo
Michel Foucault por intercessor: “Sim, a constituicdo dos modos de
existéncia ou dos estilos de vida ndo é somente estética, € o que
Foucault chama de ética, por oposicdo a moral. A diferenca é esta:
a moral se apresenta como um conjunto de regras coercitivas de um
tipo especial, que consiste em julgar agdes e intencoes referindo-as
a valores transcendentes (€ certo, é errado...); a ética é um conjunto
de regras facultativas que avaliam o que fazemos, o que dizemos, em
funcio do modo de existéncia que isso implica”. Cf. DELEUZE, Gilles.
Conversagoes. Traducdo: Peter Pal Pelbart. — 1. ed. — Sdo Paulo:
Editora 34, 1992. p. 125-126.
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isso desconhece toda a Natureza. A moralidade aparece
entdo como resultado da incompreensao, ou seja, basta
que nao compreendamos uma lei para que ela se mostre
sob o modelo moral do “Deve-se”. O exemplo de Adao é
elucidativo quanto a tal problema: se ele ndo entende as
regras da relacdo de seu corpo com o fruto, interpreta a
revelacdo de Deus como um interdito, como uma proibicao.
Segundo Deleuze, a associacdo confusa entre lei e moral
culminou no comprometimento das leis de natureza de
tal modo que se tornou inadequado ao filésofo falar de lei
da natureza, sendo mais justo usar a expressao “verdades
eternas”: “E por analogia que a palavra lei se encontra
aplicada a coisas naturais e, de maneira geral, por lei,
entendemos um mandamento...”.?° Ora, a prépria palavra
lei passou a conservar um ranco moral, com isso sendo
preciso evitar utiliza-la, conforme nos diz Deleuze quanto
a sugestao de Nietzsche.

Mas a separacdo dos dois planos (das verdades
eternas da Natureza e das leis morais de instituicao) se
mostra uma solucdo por demais simpléria, ainda que
somente por seus efeitos. E necessdrio entio desenvolver
melhor a questdo: entender antes de tudo que a lei
moral sendo um dever, seu tnico efeito e propdsito é a
obediéncia. A lei moral ou social ndo fornece qualquer
entendimento, nada da a conhecer. Em sua dimensao
mais rigida, bloqueia a formacdo do conhecimento (lei
tirdnica). Enquanto lei mais branda dad condigdes e
possibilita o conhecimento (lei de Abrado e do Cristo).
Entre esses dois polos, a lei funciona como substituto do

26 SPINOZA, Benedictus. Tratado Teoldgico-Politico. Capitulo 4.
Citado in: DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 30).
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conhecimento para aqueles que ndo conseguem obté-
lo devido seu modo de existir (lei de Moisés). De todo
modo, uma diferenca de natureza se mostra entre o
conhecimento e a moral, entre o processo do “mandar-
obedecer” e o processo do “conhecido-conhecimento”.

Segundo Espinosa, o drama da teologia, a sua nocividade,
ndo sdo apenas especulativos; provém da confusio pratica
que ela nos inspira entre essas duas ordens diferentes por
natureza. A teologia considera pelo menos que os dados da
Escritura sdo bases para o conhecimento, mesmo que esse
deva ser desenvolvido de forma racional, ou até transposto,
traduzido pela razdo: dai a hipétese de um Deus moral,
criador e transcendente.?”

A partir dessa confusao teoldgica, Deleuze aponta
para os efeitos comprometedores em relacdo a toda a
ontologia: toda a histéria de um equivoco que permanece
onde se confunde mandamento com compreensao,
“obediéncia com o prdprio conhecimento, o Ser com um
Fiat”.?® A lei se apresenta sempre como o fundamento
transcendente que define a oposi¢do dos valores do Bem
e do Mal, enquanto o conhecimento, o pensamento € a
poténcia imanente que seleciona a diferenca qualitativa
dos estilos de vida, dos modos de existéncia bom ou mau.

3.0 DENUNCIA DAS PA1xOEs TRiISTES (A FAvor DA POTENCIA
DA ALEGRIA): O ATEiISMO SPINOZISTA

Néo se trata simplesmente de se contentar que
a Moral e a Etica interpretem distintamente preceitos
similares, pois sua diferenca ndo se reduz a aspectos

27 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 30).
28 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 30-31).
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teoricos. Deleuze alerta que Spinoza insiste em denunciar
trés tipos de personagem: a figura do homem das paixoes
tristes, a figura que se vale dessas paixOes tristes para
estabelecer seu poder, e ainda a figura entristecida com
a condicdo humana e suas paixdes em geral (esse que
tanto zomba, despreza, quanto se indigna: tal desprezo
se mostra como constitutivo de incompreensdo dos
afetos e acdes dos homens).? Tais personagens sao
respectivamente o escravo, o tirano e o padre; figuras
que formam a trindade moralista por exceléncia. Spinoza
demonstra aqui a ligacdo implicita, a cumplicidade
entre escravos e tiranos: “O grande segredo do regime
mondrquico e seu profundo interesse consistem em
enganar os homens, dissimulado, sob o nome de
religido, o temor ao qual se quer acorrenta-los; de
forma que eles combatem por sua serviddo como se
fosse sua salvacdo”.’® O grande problema é que as
paixdes tristes envolvem um complexo infinito de
desejos e tormentos da alma, a cobica e a supersticao.
Nesse complicado jogo de forcas, tirano e escravo
sao interdependentes, jA que, enquanto o primeiro
precisa da tristeza da alma do segundo para dominar
e se estabelecer, do mesmo modo o homem servil,
escravo das paixdes tristes precisa do tirano para se
prover e multiplicar. Seja como for, eles formam uma
unidade decorrente de seu mutuo 6dio a vida, de
seu ressentimento reciproco contra a vida. Deleuze e
Spinoza assim o demonstram:

29 Cf. SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009), Notadamente Parte
I1I, Prefécio, p. 97-98.

30 SPINOZA, Benedictus. Tratado Teoldgico-Politico. Prefacio. Citado
in: DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 31).
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A Etica traca o retrato do homem do ressentimento, para
quem qualquer tipo de felicidade é uma ofensa, e faz da
miséria ou da impoténcia sua unica paixao.*!

Aqueles que [...] aprenderam a criticar os homens e
a reprovar-lhes os vicios, em vez de ensinar-lhes as
virtudes, e a enfraquecer-lhes os animos, em vez de
fortalecé-los, sdo danosos para si mesmos e para os
outros. Dai que muitos, por causa de uma intolerdncia
excessiva e de um falso zelo religioso, tenham preferido
viver entre os animais, em vez de viver entre os homens,
tal como ocorre com as criancas e os adolescentes,
que nao conseguem suportar com equanimidade as
reprimendas de seus pais e se refugiam no servigco militar,
preferindo os desconfortos da guerra e um comando
tiranico aos confortos domésticos e as admoestagoes
paternas, e aceitando que se lhes imponha qualquer
fardo, desde que se vinguem dos pais.>*

Segundo Deleuze, em Spinoza existe de fato
uma filosofia da vida, um pensamento que visa
fundamentalmente denunciar tudo aquilo que nos separa
da vida, que busca nos libertar de todos os valores
transcendentes que se voltam contra a vida, atrelados
“as condicoes e as ilusdes da nossa consciéncia”.®® A
vida estd contaminada pela moralidade, envenenada
pelas categorias do Bem e do Mal, da recompensa e da
punicdo, da falta e do mérito, do pecado e do perdao, da
compaixao.?* A vida foi corrompida pelo ddio, pela culpa
atribuida ao outro (ressentimento), e também pelo 6dio
contra si mesmo, culpabilidade voltada contra si (ma

31 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 31).

32 SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009, p.- 206).

33 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 32).

34 Cf. SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009), Parte I, Apéndice (p. 41-48).
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consciéncia). Spinoza avalia gradativamente o terrivel
sentido das paixoes tristes: desde a tristeza ela mesma,
passando pelo 6dio, o medo, o desespero, a inveja, a
crueldade, e assim tantos outros afetos que debilitam a
existéncia.®® Até mesmo a esperanca e a seguranga possuem
seu grau de tristeza, o que faz delas essencialmente
afetos de escravos, que indicam sinais de impoténcia.®
E, sobretudo, o amor da liberdade que deve conduzir os
cidaddos na verdadeira cidade, e ndo a esperanca por
recompensas ou mesmo a seguranc¢a dos bens, ja que “é
aos escravos, nao aos homens livres, que se da recompensa
pela sua boa conduta”.?” Para Deleuze, Spinoza nédo é um
filésofo que encontre algo de bom numa paixdo triste,
muito ao contrario, ele é o pensador que denuncia tudo
aquilo que deprecia a vida, tudo aquilo que a falsifica e a
reduz a tolice. “Nds ndo vivemos, mantemos apenas uma
aparéncia de vida, pensamos apenas em evitar a morte e
toda nossa vida é um culto a morte”.8

A denuncia das paixdes tristes estd intrinsecamente
ligada a teoria das afec¢bes. Cada individuo é uma
esséncia singular, um determinado grau de poténcia. A
essa esséncia e a esse grau de poténcia correspondem
respectivamente “uma relacdo caracteristica” e “certo
poder de ser afetado”.® Tal relacdo inclui partes, e tal

35 Cf. SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009), Parte III, Definicoes
dos Afetos (p. 140-152).

36 Cf. SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009), Parte IV, Escélio da
Proposicdo 47 (p. 188).

37 SPINOZA, Benedictus de. Tratado Politico. Tradugdo: Manuel de
Castro. — Lisboa/Portugal: Editorial Estampa. Capitulo X, § 8 (p. 144).
38 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 32).

39 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 33).
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poder de ser afetado é composto por afeccées. Dessa
maneira, os animais podem ser definidos menos pelas
nocoes de género e de espécie, estas abstratas demais,
que por sua capacidade de afetacdo, pelos estimulos a
que reagem nos limites de sua poténcia. Manter-se sob
o critério dos géneros e das espécies é se reduzir ainda
a moral; J4 a Etica se constitui como uma etologia, em
que as relacoes dos homens e dos animais sdo, a cada
caso, avaliadas tao somente por seu poder de ser afetado.
Segundo uma etologia prépria ao homem ¢é possivel
distinguir dois “modelos” de afeccdo: “as acdes, que se
explicam pela natureza do individuo afetado e derivam de
sua esséncia; as paixdes, que se explicam por outra coisa
e derivam do exterior”.*’ Dessa maneira, o poder de ser
afetado se mostra como poténcia ativa quando composto
por afecgbes ativas, e aparece como poténcia para padecer
quando preenchido por paixdes. Deleuze:

Para um mesmo individuo, isto é, para um mesmo grau
de poténcia supostamente constante em certos limites, o
poder de ser afetado permanece constante nesses mesmos
limites, mas a poténcia de agir e a poténcia de padecer
variam uma e outra profundamente, em razao inversa.*

No entanto, ndo basta fazer a distincdo entre
as acoOes e as paixoes, tendo em vista que existem dois
tipos de paixo. E inerente 4 paixdo, em todos os casos,
preencher a nossa capacidade de sermos afetados,
separando-nos simultaneamente de nossa capacidade
de agir. Quando encontramos um corpo externo cuja
relacdo ndo se compde com a nossa, como se a poténcia

40 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 33).
41 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 33).
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de tal corpo fosse hostil a nossa poténcia, tendo por
efeito uma subtracao, diz-se que a nossa poténcia de
agir foi diminuida ou refreada, e que as respectivas
paixdes sdo do tipo tristeza. Mas, ao invés disso,
quando encontramos um corpo que nos convém (a nossa
natureza), cuja relacdo se compde com a nossa, diz-se
que ha uma adicao de sua poténcia a nossa, sendo que as
paixdes que nos afetam sdo do tipo alegria, em que nossa
poténcia de agir é aumentada ou estimulada. Este tipo de
alegria se mostra ainda como paixdo, ja que possui uma
causa externa, e assim nos mantemos ainda separados
de nossa poténcia de agir. Por sua vez, esta poténcia de
agir tem aqui um aumento proporcional, estamos mais
proximos de uma transmutacdo que podera nos tornar
tanto mais senhores dessa poténcia, e assim dignos de
acao, de alegrias propriamente ativas.*?

E a somatéria dessa teoria das afeccdes que
estabelece a lei de funcionamento das paixdes tristes.
Sejam quais forem, tentem justificd-las como queiram, as
paixoOes tristes exprimem tdo somente o grau mais baixo de
nossa poténcia, quando estamos tanto mais separados de
nossa poténcia de agir, no maximo da alienac¢éo, tomados
pela fantasmagoria supersticiosa e pelas mistificacoes da
tirania. Assim, a Etica, segundo a assertiva de Deleuze, s
pode ser uma ética da alegria: ela tem a exclusividade de
validade enquanto permanéncia (minimiza as oscilagdes
do animo) e aproximacdo do agir e da beatitude do
agir. Pode-se falar aqui de uma espécie de alegria dificil,
tendo por pardmetro o que anota Spinoza: “[...] tudo o

42 Sobre os dois tipos de paixio, Cf. SPINOZA, Benedictus de. Etica.
(2009), Definicdo Geral dos Afetos (p. 152).
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que é precioso ¢é tao dificil como raro”.* De todo modo,
as paixOes tristes sempre serdo impoténcia, o que leva
Deleuze a formular as seguintes questoes fundamentais
pertinentes a Etica:

Este serd o triplice problema pratico da Etica: Como
alcangar um mdximo de paixdes alegres, e, a partir dai,
como passar aos sentimentos livres ativos (quando
o nosso lugar na Natureza parece condenar-nos aos
maus encontros e as tristezas)? Como conseguir formar
ideias adequadas, de onde emergem precisamente 0s
sentimentos ativos (quando a nossa condi¢do natural
parece condenar-nos a ter de nosso corpo, de nosso
espirito e das outras coisas apenas ideias inadequadas)?
Como chegar a ser consciente de si mesmo, de Deus e das
coisas — sui et Dei et rerum aeterna quadam necessitate
conscius (quando a nossa consciéncia parece ser
inseparavel de ilusdes)?*

Por fim, Deleuze verifica a correspondéncia
inseparavel entre as grandes teorias da Etica (“unicidade
da substancia, univocidade dos atributos, imanéncia,
necessidade universal, paralelismo etc.”) e as “trés teses
praticas acerca da consciéncia, dos valores e das paixdes
tristes”.45 A Etica seria assim uma espécie de livro duplo,
como que dobrado em sua escrita, anotado a0 mesmo tempo
de duas maneiras distintas, em que a segunda versao parece
subterranea a primeira, mas em nada inferior, ao contrario,
teria uma forca ebulitiva e liberadora extraordindria:

A Etica é um livro simultaneamente escrito duas vezes:
uma vez no fluxo continuo das definicdes, proposicoes,
demonstracdes e coroldrios, que explanam os grandes

43 SPINOZA, Benedictus de. Etica. (2009, p.- 238).
44 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 34).
45 DELEUZE, Gilles. Espinosa: Filosofia Prdtica. (2002, p. 34).
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temas especulativos com todos os rigores do raciocinio;
outra, na cadeia quebrada dos escdlios, linha vulcanica
descontinua, segunda versdo sob a primeira, que
exprime todas as cOleras do coracdo e expdem as teses
praticas de denuncia e libertagdo. Todo o caminho da
Etica se faz na imanéncia; mas a imanéncia é o proprio
inconsciente e a conquista do inconsciente. A alegria
ética é o correlato da afirmagdo especulativa.*
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PODER E POTENCIA NO
TRATADO POLITICO DE
SPINOZA

GUADALUPE MACEDO MARQUES®

INTRODUCGAO

objetivo de estudo desse artigo é abordar os conceitos

de poder e poténcia na obra Tratactus Politicus
(Tratado Politico), de autoria do filésofo holandés
Benedictus de Spinoza (1632 - 1677). Distanciando-
se dos filésofos que concebem os afetos como vicios,
Spinoza apresenta uma filosofia politica fruto da natureza
humana, devendo ser pensada no campo da afetividade.
E nesse sentido que o modelo politico que nos é proposto
pelo fildsofo é resultado ndo de uma atividade puramente
racional, mas da forca dos afetos. E o medo dos perigos
do estado de Natureza somado a esperanca de seguranca
que leva os individuos a se unirem formando o Estado
Civil. Direito natural e conatus (esfor¢o) sdo conceitos
amplamente avaliados por Spinoza como fundamentais
para a instituicdo do Estado. Ao se unirem em busca do
que lhes seja ttil, os individuos abrem mao da liberdade
do estado de Natureza e unem as suas poténcias,
formando um corpo coletivo o qual Spinoza denomina

* Mestranda em Filosofia pela Universiape Estapuar po Ceara — UECE.
Bolsista CAPES e membro do Grupo de Trabalho BenepicTus DE SPiNOZA.
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Estado. E, portanto, a poténcia coletiva (multitudo), que
¢ a real detentora do poder politico, podendo assim ser
responsavel pelo seu fortalecimento ou o seu declinio.

Com a finalidade de tornar a exposi¢do clara,
este trabalho foi divido em tépicos. Como o pensamento
politico do filésofo se fundamenta em sua principal obra,
a Etica (Ethica), uma exposicdo de sua estrutura se faz
necessaria, sendo suasreferéncias citadas aqui, no corpodo
texto. Assim, no primeiro tépico, [Deus sive natura] (Deus
ou a natureza), faremos uma apresentacio geral da Etica,
abordando seus principais conceitos como Substancia
(Deus), Atributos e Modos. No segundo tépico, [O conatus
e as paixoes], apresentaremos a problemadtica dos afetos,
presente na Parte III da Etica. No terceiro e dltimo tépico,
[Poder e poténcia], abordaremos a importancia desses
conceitos para a instituicdo e manutencao do Estado
Civil, analisando ainda o papel da multidao e as formas
de governo (monarquia, aristocracia e democracia), de
maneira a demonstrar qual delas melhor se adéqua a
proposta politica de Spinoza.

1.0 DEUS SIVE NATURA

A Etica demonstrada 3 maneira dos gedmetras
(1677), de publicacdo pdstuma, consiste na principal
obra de Benedictus de Spinoza. Escrita em modelo
geométrico, estd dividida em cinco Partes: 1) De Deus, 2)
A Natureza e a origem da mente, 3) A origem e natureza
dos afetos, 4) A serviddo humana ou a forga dos afetos e 5)
A poténcia do intelecto ou a liberdade humana. Na Parte I,
Spinoza expode sua concepc¢ao de Deus, compreendendo-o
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como Substancial, que é causa de si (causa sui)?, Unica e
absolutamente livre. Deus para Spinoza corresponde ao
todo: Deus sive natura (Deus, ou seja, a Natureza), sendo,
portanto, uma concep¢do imanente, divergindo nesse
sentido da tradicao teoldgico-crista, a qual defende a ideia
de um Deus transcendente, criador de tudo que existe. Em
Spinoza ndo ha a noc¢ado de criacdo, mas de producdo. A
Substancia ou Deus possui infinitos atributos®, mas nds
compreendemos apenas dois: pensamento (mente) e
extensdo (corpo). NOs, seres humanos, assim como tudo
que existe na Natureza somos modos* dessa substancia.
Significa dizer que somos modificac¢des finitas da Substancia
absolutamente infinita. Como modos, estamos em Deus, 0
qual é por Spinoza, assim definido: “Por Deus compreendo
um ente absolutamente infinito, isto €, uma substancia que
consiste de infinitos atributos, cada um dos quais exprime
uma esséncia eterna e infinita.” (EI Def 6).

O corpo humano, assim como o de todos os seres
que existem e o universo fisico constituem modificacoes
da substincia pelo atributo extensdo. A substancia é
pensante, “modificada”, quando exerce a inteligéncia, a
memodria... As ideias assim como a mente sdo modificacées

1 “3. Por substancia compreendo aquilo que existe em si mesmo e
que por si mesmo é concebido, isto €, aquilo cujo conceito nao exige
o conceito de outra coisa do qual deva ser formado.” (EI Def 3).

2 “1. Por causa de si compreendo aquilo cuja esséncia envolve a
existéncia, ou seja, aquilo cuja natureza ndo pode ser concebida
sendo como existente.” (EI Def 1).

3 “4. Por atributo compreendo aquilo que, de uma substdncia, o
intelecto percebe como constituindo a esséncia.” (EI Def 4).

4 “5. Por modo compreendo as afeccOes de uma substancia, ou
seja, aquilo que existe em outra coisa, por meio da qual é também
concebido.” (EI Def 5).
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da substancia pelo atributo pensamento. Diz Chaui
(2011):

Cada um dos atributos ou cada uma das ordens de
realidade é uma poténcia de uma acdo infinita ou uma
atividade causal infinita que produz todos os seres do
universo e as leis necessdrias que os regem. A esséncia da
substancia é, portanto, idéntica a sua poténcia de agir. A
causalidade substancial ou divina é imanente ao mundo
produzido por ela, isto é, a causa nao se separa de seus
efeitos, mas se exprimem nele e eles a exprimem.®

Ao ser causa de si, a Substincia ou Deus, faz
existir todas as coisas singulares que a exprimem, pois
sdo efeitos de sua poténcia infinita. “Todos os seres
seguem necessariamente a esséncia absolutamente
infinita de Deus, que nao se separa deles, ao contrario,
se exprime neles e eles O exprimem” °. Significa dizer
que o individuo assim como tudo que existe, existe em
Deus, e compartilha da sua poténcia e da sua mente.
A substincia infinita, bem como aos seus atributos,
enquanto atividade que produz a totalidade, Spinoza
chama Natura Naturans (Natureza Naturante), isto
¢, Deus enquanto infinito; a totalidade dos modos
produzidos pelos atributos, d& o nome de Natura
Naturata (Natureza Naturada), isto é, Deus enquanto
modificado, expresso de um determinado modo.

2.0 O CONATUS E AS PAIXOES

A Segunda Parte de sua Etica destina-se a
abordagem da mente e do corpo. Diferindo da tradicao

5 CHAUL, 2011, p. 145.
6 CHAUI, 2011, p. 70.
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que compreende o corpo como subordinado a mente’,
Spinoza inova ao entender mente e corpo como
modificacoes ou expressOes singulares da atividade
imanente de uma substdncia unica, sendo, portanto,
duas atividades simultaneas. Nesse sentido, Spinoza
afasta-se ainda de Descartes (1596-1650), o qual afirma
a completa separacdo entre alma e corpo, definindo-
os como substancias diferentes: res cogitans, a alma;
res extensa, o corpo. A glandula pineal, que segundo a
teoria cartesiana, seria uma pequena glandula instalada
no nosso cérebro, teria a missdo de estabelecer uma
comunicacdo entre alma e corpo. Ao estabelecer uma
simultaneidade entre mente e corpo, Spinoza afirma
que “O objeto da ideia que constitui a mente humana
¢ o corpo, um modo definido da extensao, existente em
ato, e nenhuma outra coisa.” (EII, Prop 13) Significa,
portanto, que o corpo constitui o objeto da mente, e a
mente, por sua vez, constitui a ideia do corpo.

A proposicdo 13 da Parte II apresenta uma
fisica dos corpos, segundo a qual, esses podem ser
duros, moles e fluidos, conservando sua natureza sem
qualquer mudanca de suas formas. Significa dizer que os
individuos se conservam mesmo que lhes sejam retirados
algum componentes, desde que substituidos por outros
na mesma proporcio de movimento e de repouso. E
sobre isso que Chaui (2003) diz que “A conservacao do
individuo pela conservacgdo da proporcdo de movimento

7 A tradicdo recebeu dois legados: O de Platdo, que compreende
a alma como piloto do navio. O corpo seria a morada temporaria
da alma; e o de Aristételes, que entende o corpo como drganon, ou
seja, instrumento da alma, que dele se vale para agir no mundo e
relacionar-se com as coisas. Cf.: CHAUI, 2011. p. 7.
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e de repouso dos constituintes é a primeira aproximacao
da definicdo de conatus”. & Esse termo que em latim pode
ser traduzido por “esforco de, ou esforco para” é na Parte
III da Etica, definido como poténcia (potentia), ou forca
atuante do corpo; nas palavras de Spinoza: “Toda coisa
esforca-se, tanto quanto esta em si, por perseverar em
seu ser.” (EIII, Prop 6) e ainda: “O esforco pelo qual cada
coisa se esforca por perseverar em seu ser nada mais é do
que a sua esséncia atual.” (EIII, Prop 7). Sobre o conatus
como esséncia atuante diz Chaui (2003):

O conatus é esséncia atual. Que significa defini-lo
como esséncia? [...] significa que uma coisa qualquer
ndo é a realizacdo particular de um universal e que,
por conseguinte, um ser humano nao é a realizacao
particular de uma natureza humana universal, mas
uma singularidade individual por sua propria esséncia.
Que significa defini-lo como atual? Afirmar que é uma
singularidade em ato e, portanto, ndo é uma inclinacao
ou uma tendéncia virtual ou potencial, mas uma forca
sempre em acao.’

O conatus, como esséncia atual, é indestrutivel,
pois na natureza coisa alguma procura a autodestruicao.
Euma forca sempre positiva, pois enquanto poténcia, ndo
pode corresponder a nenhuma negatividade. Segundo
Jaquet (2015):

O esforco para perseverar no ser implica alguma coisa
mais que a conservacado do mesmo estado, pois ele
ndo se resume nem a uma simples resisténcia nem a
reproducdo dos efeitos existentes, mas consiste em
exprimir toda a poténcia da coisa e em afirmar o

8 CHAUI, 2003, p. 134.
9 CHAUI, 2003, p. 138.
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quanto possivel todas as propriedades contidas em sua
esséncia.'®

O esforco quando referido a mente chama-se
vontade (voluntas), mas quando referido a mente e
também ao corpo, chama-se apetite (appetitus). Para
Spinoza, uma acdo na mente corresponde a uma acao
no corpo e vice-versa. Ele diz: “A mente esforc¢a-se, tanto
quanto pode, por imaginar aquelas coisas que aumentam
ou estimulam a poténcia de agir do corpo.”(EIIl, Prop
12) E assim que a mente, por exemplo, pode padecer,
passando de uma perfei¢do menor a uma perfeicdo maior,
ou ao contrario, passando de uma perfeicdo maior a uma
menor. Dois afetos (affectus) ' regulam essa perfeicao:
a alegria (laetitia) e a tristeza (tristitia). A alegria é
uma paixao (passio) !2 pela qual a mente passa de uma
perfeicdo menor para uma perfeicdo maior, e a tristeza
¢ uma paixao pela qual a mente passa a uma perfeicdo
menor. Spinoza define trés afetos primarios, dos quais
nascem todos os outros. Sdo eles: a Alegria, a Tristeza
e o Desejo (cupiditas).'®> Esses afetos se combinam de
multiplas formas originando inumeraveis afetos. Spinoza

10 JAQUET, 2015, p. 95/96.

11 “Por afeto compreendo as afeccées do corpo, pelas quais sua
poténcia de agir é aumentada ou diminuida, estimulada ou refreada,
e, a0 mesmo tempo, as ideias dessas afec¢des.” (EIII, Def 3)

12 “Assim, quando podemos ser a causa adequada de alguma dessas
afeccoes, por afeto compreendo, entdo, uma agdo; em caso contrario,
uma paixdo.” (EIII, Def 3, expl.).

13 I. O desejo é a prépria esséncia do homem enquanto é concebida
determinada a fazer algo por uma dada afeccdo sua qualquer. [...]
II. A Alegria é a passagem do homem de uma perfeicdo menor a
uma maior. III. A Tristeza € a passagem do homem de uma perfeicao
maior a uma menor. Cf.: (EIIl, Definicdo dos afetos, Def I, II, III).

£ 229 &




OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

nomeia alguns considerados tristes: medo, citme,
inveja, arrependimento... Dos desejos tristes ele nomeia:
frustracdo, cdlera, vinganca... E também nomeia afetos
e desejos alegres: amor, gloria, generosidade, coragem...
Conforme explica Spinoza, somos resultado de uma
combinacdo incessante desses afetos; nossa poténcia é
perpassada por uma multiplicidade de intensidades que
nos permite vencer afetos tristes por alegres, mas que
também nos faz oscilar entre alegrias e tristezas. #

No inicio da Parte III de Etica, Spinoza inicia o
problema da Causa adequada e da Causa Inadequada.
Diz ele: “1. Chamo de causa adequada aquela cujo efeito
pode ser percebido clara e distintamente por ela mesma.
Chamo de causa inadequada ou parcial, por outro lado,
aquela cujo efeito ndo pode ser compreendido por
ela s6.” (EIII, Def 1) Ao iniciarmos nossa trajetéria no
mundo estamos em meio as paixdes, ou seja, em meio
ao conhecimento inadequado das coisas, de Deus e de
nos mesmos. Segundo Paula (2007): “O que Espinosa nos
mostra é que esse conhecimento inadequado é a prdpria
paixdo ou afeto passivo, é uma ideia confusa do que se
passa em nosso corpo.” '* A Causa Adequada, estd ligada
ao individuo ativo e livre e a Causa Inadequada, por sua
vez, se d4 quando estamos sob a influéncia das paixdes.
O aumento ou diminuicdo da nossa poténcia de agir
(corpo) e de pensar (mente) estd relacionado a forma
como agimos e conhecemos de maneira adequada ou
inadequada. Como bem explica Spinoza: “A nossa mente,
algumas vezes, age; outras, na verdade, padece. Mais

14 Cf. CHAUL, 2011, p. 93.
15 PAULA, 2007, p. 68.
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especificamente, a medida que tem ideias adequadas,
ela [...] age, a medida que tem ideias inadequadas,
ela [...] padece. (EIIl, Prop 1) Assim sendo, “Toda a
questdo, portanto, sera substituir os afetos passivos
(paix0bes, ideias inadequadas) por afetos ativos (acoes,
ideias adequadas),”'® devendo, nesse sentido, haver um
esforco para o uso da razdo, de forma a buscarmos afetos
contrarios e mais fortes que os afetos passivos causadores
das nossas tristezas.

Na politica, os afetos sdo fundamentais para a
instituicdo e conducdo do Estado. Medo, esperancal’ e
os demais sentimentos sdo inerentes ao ser humano, nao
podendo por isso, serem considerados vicios. Em seu
Tratactus Theologico-politicus — Politicus (Tratado Teoldgico
— Politico) publicado anonimamente em 1670, Spinoza diz
que “O medo é a causa que origina, conserva e alimenta a
supersticao.”'® Percebe-se que Spinoza “atribui ao medo
um papel preponderante, fazendo dele a paixdo mais
eficaz de todas.”’® A supersticdo, por sua vez nio pode
se manter sem a esperanca, ¢ o que leva os homens a
recorrer a todos os tipos de cultos por esperarem obter
aquilo que desejam ou por temer algum mal. Diz Jaquet
(2015) que “Explorado politicamente para governar a
multiddo, o medo supersticioso pode pouco a pouco

16 PAULA, 2007, p. 68.

17 “12. A esperanca é uma alegria instavel, surgida da ideia de uma
coisa futura ou passada, de cuja realizacdo temos alguma duvida.
13. O medo é uma tristeza instavel, surgida de ideia de uma coisa
futura ou passada, de cuja realizacdo temos alguma duvida.” (EIIL,
Definicoes dos Afetos).

18TT-P, Pref, §6.

19 JAQUET, 2015, p. 79.
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dar lugar a duas paixOes contrarias, a devocdo e o 6dio,
segundo os interesses dos governantes.”?°

3.0 PODER E POTENCIA

A filosofia politica de Spinoza parte do estado
de Natureza, no qual os individuos viviam muito mais
propensos a perigos do que a seguranca. O cerne da
instituicdo do campo politico spinozano encontra-se
em seu (Tratactus Politicus) Tratado Politico (1677),
obra inacabada e a qual o holandés inicia fazendo uma
critica aos filésofos que descrevem os afetos como vicios,
descrevendo o homem nao como ele realmente é, mas
como gostariam que fosse, e a politica, por sua vez, é
concebida sem que se possa ser posta em aplicacao, sendo
tida, nesse sentido, como uma quimera.

Segundo Aurélio (2009) em nota ao primeiro
pardgrafo do TP, “Os afetos em Spinoza sdo a expressao
do relacionamento dos homens com os outros e com o
meio”.?! A politica em Spinoza néo se separa da natureza
humana, ao contrdrio, é nela que encontra os seus
fundamentos. O Tratado Politico é escrito por Spinoza até
o capitulo XI, destinado a Democracia e que, no entanto,
encontra-se inacabado. Diferindo da tradicdo, Spinoza
em seu TP inova ao propor uma nao separagao entre
Direito Natural e Direito Civil. Se, no estado de Natureza
o homem vivia isolado, estando sujeito a todos os tipos de
perigos, o Estado Civil surge para fazer o individuo refrear
as suas paixoes, e a lei torna-se necessdria para manter
os homens sob o Direito Civil, sendo desnecessaria se os

20 JAQUET, 2015, p. 80.
21 Cf. TP, 2009, p. 5.
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individuos vivessem sempre sob os ditames da razdo. No
segundo capitulo do Tratado Politico, o direito natural é
assim definido por Spinoza:

Assim, por direito de natureza entendo as préprias leis ou
regras da natureza segundo as quais todas as coisas sao
feitas, isto €, a prépria poténcia da natureza, e por isso
o direito natural de toda natureza, e consequentemente
de cada individuo, estende-se até onde se estende a sua
poténcia. Consequentemente, aquilo que cada homem faz
segundo as leis da sua natureza fa-lo segundo o supremo
direito de natureza e tem tanto direito sobre a natureza
quanto o valor da sua poténcia.?

Podemos inferir que o direito natural consiste no
direito que todos os seres possuem de utilizar de todas as
formas que encontram para garantir a sua existéncia, e
tudo o que fazem € por ordem necessaria da sua natureza.
No Tratado Politico Spinoza explica que Deus tem direito
a tudo e assim sendo, o direito natural de Deus é a
propria poténcia de Deus na medida em que se considera
absolutamente livre, disso se segue que qualquer coisa
natural tem tanto direito® quanto poténcia para operar
tiver, pois a poténcia de todos os seres ndo € outra sendo
a prépria poténcia de Deus, que é absolutamente livre.
24 Significa dizer que se a poténcia universal de toda a
natureza consiste na poténcia de todos os individuos em
conjunto, compreende-se que Poder e Direito constituem

22 TP, cap. II, §4.

23 “Espinosaconcebe ojuridicoem chave ontoldgica. Mais precisamente:
tudo que é, é em Deus, isto é, na substancia absolutamente infinita.
[...] O direito, por conseguinte, sé poderia se apresentar em chave
ontoldgica, na imanéncia da substancia.” (BRAGA, 2015, p. 181).

24 Cf.: TP, cap. II, §3.
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uma Unica e mesma coisa, pois o Direito se estende até
onde vai a sua exata poténcia.

No estado de Natureza onde impera o medo e todos
os tipos de inforttnios, vivendo ao acaso dos encontros,
os individuos estdo muito mais sujeitos a relacées com
corpos que ndo sejam favordveis ao aumento da sua
poténcia, e o direito natural ndo pode ser efetivado.
Assim explica Deleuze:

Ora, no estado de natureza vivo ao acaso dos encontros.
Nao deixa de ser verdade que minha poténcia é
determinada pelas afeccbes que preenchem a cada
instante meu poder de ser afetado; ndo deixa de ser
verdade que tenho sempre toda a perfeicdo da qual sou
capaz, em funcdo dessas afeccoes. Justamente, porém, no
estado de natureza meu poder de ser afetado € preenchido
em condig¢des tais que experimento, ndo apenas afeccoes
passivas que se separam de minha poténcia de agir, mas
também afec¢bes passivas onde predomina a tristeza que
diminui incessantemente essa propria poténcia.

Deleuze deixa claro que no estado de Natureza
ndo tenho nenhuma chance de encontrar corpos que se
componham diretamente com o meu. Serei, portanto,
afetado por um medo perpétuo. Motivados pela esperanca
de seguranca e pelo medo dos perigos do estado de
Natureza os individuos acordam entre si e abrem méao do
estado Natural, passando a buscar o que seja favordvel
ao bem estar comum. A passagem do estado de Natureza
para o Estado Civil em Spinoza se dd néo s6 pelos afetos
de medo e esperanca, mas também pela poténcia de
autoconservacdo, ou seja, pelo esforco em perseverar
na existéncia. E o conatus, que Segundo Chaui (1995),

25 DELEUZE, 1968, p. 179.
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“na politica se chama direito natural” 2° que conduz os
individuos a viverem sob leis comuns, pois juntos sao
mais fortes que sozinhos. Diz Spinoza:

Para viverem em seguranca e o melhor possivel, eles
tiveram forcosamente de unir-se e fazer assim com que
o direito natural que cada um tinha sobre todas as coisas
se exercesse coletivamente e fosse determinado, ja nao
pela forca e pelo desejo do individuo, mas pelo poder e
pela vontade de todos em conjunto.?” (SPINOZA, 2008,
cap. XVI).

Se para Thomas Hobbes (1588 — 1679) a instituicao
do Estado Civil seria o resultado da alienacao dos direitos
individuais e a transferéncia de poder ao soberano, em
Spinoza o pacto propriamente dito é impossivel, pois
ndo ha a possibilidade de total transferéncia de direito,
em Spinoza, os individuos unem as suas poténcias e
a “transferéncia” se d4 para um direito maior, que é a
coletividade. E nesse sentido que o fildsofo explica que
o Direito Civil passa a existir para garantir o que faltava
no estado de Natureza, a saber: a paz, a seguranca e a
liberdade. Assim escreve o fildsofo:

A palavra dada a alguém, pela qual alguém se
comprometeu sé por palavras a fazer esta ou aquela
coisa que pelo seu direito podia ndo fazer, ou vice-
versa, permanece valida s6 enquanto ndo se mudar a
vontade daquele que fez a promessa. Com efeito, quem
tem o poder de romper uma promessa, esse realmente
ndo cedeu o seu direito mas deu s6 palavras. Se, por
conseguinte, ele préprio, que por direito de natureza
¢ juiz de si mesmo, julgar, certa ou erradamente (pois

26 CHAUI, 1995, p. 73.
27 TTP/16.
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errar € humano), que da promessa feita resultam mais
danos que vantagens, considerard que de acordo com
o seu parecer ela deve ser rompida, e por direito de
natureza, rompé-la-a.2

A novidade desse “acordo” proposto por Spinoza
¢ que ele pode ser rompido caso o individuo perceba que
dele possa resultar algum dano. Spinoza utiliza-se nesse
sentido, de uma verdade universal: “Sob a conducao
da razdo, seguiremos, de dois bens, o maior, de dois
males, o menor.” (EIV Prop 65) E importante destacar
que a fundacdo do Estado Civil em Spinoza ocorre muito
mais por uma necessidade natural dos individuos do que
puramente pela razdo; desse modo podemos afirmar que
a politica em Spinoza ndo estd no campo da razdo, mas
no campo da paixao.

Quando os individuos acordam entre si passando a
viver sob leis comuns, unem as suas poténcias passando a
viver como se fossem guiados por uma unica mente (una
veluti mente). Desse modo o Estado em Spinoza se forma
a partir dessa uniao que forma um corpo coletivo, o qual o
filésofo chamara multidao (multitudo)?. Diz Spinoza: “Este
direito que se define pela poténcia da multiddo costuma
chamar-se estado. E detém-no [...] quem, por consenso
comum, tem a incumbéncia da republica.” ** Como a citacao
deixa claro, o filosofo trabalha com a tese do “Estado como
poténcia da multidao”, ou seja, é a unido das poténcias

28 TP, 2009, cap. II, § 12.

29 Sobre o conceito de multiddo diz Negri: “Essa qualidade nova
do sujeito se abre no sentido da multiplicidade dos sujeitos e a
poténcia construtiva que emana da dignidade deles, entendida como
totalidade.” (NEGRI, 1993, p. 34).

30 TP,cap. II §17.

£ 236 &



MARQUES, GuADALUPE MACEDO. PODER E POTENCIA NO TRATADO POLITICO DE
SpiNozA - p. 223-243

individuais que forma a poténcia do corpo coletivo. Chaui
(2003) explica que essa unido ndo é uma passagem do
menos ao mais, ndo é algo meramente quantitativo, mas
sim a criacdo de uma poténcia nova, a multitudo, origem
e detentora do imperium®. Em Spinoza, a politica deve
ser pensada somente no campo da imanéncia, excluindo
qualquer forma de transcendéncia, como configuracdo
do relacionamento entre modos da natureza que sao os
seres humanos, pois, conforme o pensamento spinozano,
mesmo apds a instituicdo do Estado Civil os afetos
continuam presentes, nio podendo ser rasurados. E nesse
sentido que podemos afirmar que para Spinoza o Estado
Civil ndo consiste no fim do estado de Natureza, mas na
continuacdo dele, como Spinoza afirma na famosa carta
a seu amigo Jarig Jelles:

V6s me pedis para dizer que diferenca existe entre mim
e Hobbes quanto a politica: tal diferenca consiste em que
sempre mantenho o direito natural e que ndo reconheco
direito do soberano sobre os suditos, em qualquer cidade,
a ndo ser na medida em que, pelo poder, aquele prevaleca
sobre estes, € a continuacdo do estado de natureza.*?

Como bem escreve em sua carta, a diferenca entre
os dois filésofos consiste que, para o holandés o direito
natural continua presente mesmo apds a instituicdo do
Estado, diferentemente de Hobbes, segundo o qual o

31 “O imperium é a poténcia da massa unida como se fosse uma
Unica mente e a multitudo, o individuo coletivo singular, consoante
as defini¢coes da individualidade (unido dos componentes para
uma unica agdo que os transformam em constituintes de um
todo) e da singularidade (existéncia finita na duracdo, portanto,
acontecimento).” (CHAUI, 2003, p. 164).

32 CORRESPONDENCIA, 1983, EP 50.
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Estado Civil cessaria por completo o estado de Natureza.
A distincao entre esses dois estados, portanto, consiste
que no Civil os individuos passardo a buscar juntos
o que for de interesse coletivo e esforcar-se-do tanto
quanto possivel para conter os afetos e fazerem uso da
razao.

Diz Spinoza que depois de instituido o Estado,
esse passa a ter a sua propria poténcia, a qual é um
reflexo das poténcias individuais que o formam. Desse
modo a poténcia do Estado é constantemente uma
tensdo que varia conforme a poténcia da multidao.
Assim explica o filésofo holandés: “uma vez que o
direito da cidade se define pela poténcia comum da
multidao, é certo que a poténcia e o direito da cidade
diminuem na medida que ela propria ofereca motivos
para que varios conspirem.”??* A melhor forma, portanto,
de um Estado aumentar a sua poténcia € preservar a
poténcia dos individuos, garantindo-lhes o maximo de
liberdade.

Ap6s demonstrar como ocorre a instituicdo do
Estado Civil, Spinoza analisa as formas de governo de
maneira a apresentar a que se sobressai como a que mais
se adéqua a sua tese do Estado como poténcia da multidao.
Segundo o filésofo, é superior o regime que mais se afasta
dos riscos de tirania, a qual, por sua vez, tem sua causa
no enfraquecimento da poténcia da multiddo, que acaba
entregando o poder a um unico individuo que passa a
governar segundo os seus caprichos.

Chaui (1995) explica que sobre a monarquia
Spinoza afirma que sua causa estd no medo de morte

33 TP, cap. III §9.
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durante as guerras, o povo amedrontado entrega a
direcdo do governo aquele que possui armas e sabe
maneja-las, de modo que restabelecido periodo de paz,
o poder ja pertence ao guerreiro transformado em rei; a
aristocracia, diz Spinoza, tem sua causa na desigualdade
econdmica, o povo admirado com o luxo de uma minoria
aceita submeter-se politicamente por se achar inferior aos
detentores do poder economico.3*

A democracia, por sua vez, surge como O mais
natural dos regimes, o inico capaz de concretizar o desejo
natural de todo homem de governar e nao ser governado.
E a forma de governo que respeita a condicfio natural
dos individuos; nela é possivel participar efetivamente do
poder, podendo ser cidadao, sudito, dirigente e dirigido.
No regime democratico Spinoza exclui da participacdo
dos cargos publicos os estrangeiros, os que possuem
ma conduta e aqueles que néo estdo sob jurisdicdo de si
proprios, como as mulheres, os servos, as criancas e 0s
pupilos.

O capitulo destinado a democracia ndo chega a ser
concluido, masaleiturados capitulos anteriores, bem como
do Tratado Teoldgico-Politico nos permite compreender
esse regime como o Unico capaz de manter o Estado
verdadeiramente fortalecido, pois nele ndo se governa
pelo medo, mas pela liberdade. Livres, os individuos
esforcar-se-do em conter os afetos, utilizando-se tanto
quanto possivel da razdo, buscando assim, o que for util
ao bem comum e mantendo relacées que aumentem a
sua poténcia, aumentando, consequentemente a poténcia
do Estado.

34 CHAUI, 1995, p. 76/77.
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CONCLUSAO

Conclui-se que, a politica em Spinoza encontra
seus fundamentos na natureza afetiva dos individuos.
A passagem do estado de Natureza ao Estado Civil ndo
se da através de um contrato propriamente dito. Em
Spinoza é a unido de direitos (poténcias) que forma o
corpo coletivo que o filésofo denomina Estado. Poder
e poténcia sdo, portanto, conceitos-chave na filosofia
politica spinozana. Se os individuos abrem mao do
estado de Natureza e instituem um Estado no qual
passam a viver sob leis comuns, significa afirmar que
esse Estado por sua vez, terd a sua prépria poténcia,
ou seja, o seu proprio conatus, o qual serd um reflexo
das poténcias dos individuos que o formam. E nesse
sentido que no Tratado Politico, Spinoza defende a tese
do “Estado como poténcia da multidao”.

Assim sendo, para manter-se fortalecido, o estado
deve buscar maneiras de conservar as poténcias dos
individuos, pois como reflexo do corpo coletivo, a poténcia
do Estado consiste em uma constante tensao, que pode
crescer ou decrescer conforme os individuos permanegam
fortalecidos ou enfraquecidos. Medo, esperanca e os
demais afetos sdo responsdveis pela variacdo do conatus.
A medida que o Estado ofereca condicdes para que os
homens permanecam em seguranca e liberdade, mais
dispostos eles estardo em fazer uso da razao, buscando
aquilo que seja favoravel ao bem estar comum; por outro
lado, se o Estado utiliza-se da opressdo para governar,
sob o comando do medo os individuos tornar-se-do
enfraquecidos, ndo podendo agir de forma racional,
estando por isso ao acaso dos encontros, sujeitos a
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relagbes com corpos que nao se componham com os seus
e ndo podendo, assim, aumentar a sua poténcia.

Ao analisar as formas de governo, Spinoza nao
apresenta um regime ideal, apenas explica que é superior
aquela forma de governo que mais se afasta dos riscos de
tirania. A Democracia surge, entdo, como o mais natural
dos regimes politicos, pois nela se assume o desejo de
todo homem de governar e ndo ser governado. Cada um
obedece a si mesmo, pois é autor das leis. Em um século
que viu a consolidacdo de monarquias, Spinoza é o tnico
pensador que afirma a superioridade da democracia para
realizar o desejo politico de todos e de cada um.** Sob
os ditames da razdo, os homens estardo mais propensos
a buscar encontros que lhes fortalecam e aumentem sua
poténcia, aumentando, consequentemente, a poténcia do
Estado. O democrdtico é, portanto, o Unico regime capaz
de conciliar razdo e afetos de forma a manter o Estado
forte e livre.

Sabemos que o capitulo destinado a democracia
encontra-se inacabado; no quarto e ultimo paragrafo
Spinoza exclui da participagdo do poder politico as
mulheres, os suditos e as criancas. Para Braga (2004)
surgiria nesse sentido o problema de como conciliar a
Democracia e essas exclusoes sociais, 3 o que impactaria

35 CHAUI, 1995, p. 76.

36 “O ponto é: as concepcdes de democracia, de direito e de Estado,
contemporaneamente, sdo diametralmente opostas as concepgdes
espinosanas dos mesmos conceitos. Enquanto Espinosa diz que o
Estado tem o papel de a liberdade do cidaddo como possibilidade
de este exercer sua poténcia, as concepcoes do Estado como poder
coercitivo toleram altos niveis de exclusdo da liberdade e da
participacdo na riqueza produzida no momento mesmo em que se
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a liberdade de expressdo dessas minorias, ja que de
acordo com Spinoza em seu Tratado Teoldgico — Politico,
o fim ultimo do Estado ¢ a liberdade. Por ser uma obra
inacabada, ndo sabemos como o fildsofo concluiria a
questdo da Democracia em seu Tratado Politico, e por
isso ndo podemos ir além em muitas questdes.

Pensar a Democracia segundo o que nos propde
Spinoza ¢ pensar um modelo politico capaz de assegurar
aos individuos o direito de pensar, de agir e de exercer a
religido de escolha, garantindo-lhes o maximo de respeito,
seguranca e liberdade.
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ACQUIESCENTIA IN SE IPSO: Da
VAIDADE A GLORIA”

JAYME MATHIAS NETTO™ *

“A VAIDADE ESTA DE TAL FORMA ARRAIGADA NO CORACAO DO
HOMEM QUE UM SOLDADO, UM CRIADO, UM COZINHEIRO, UM
MALANDRO, SE GABA E PODE TER SEUS ADMIRADORES; E OS
PROPRIOS FILOSOFOS PRETENDEM O MESMO. E OS QUE ESCREVEM
CONTRA ISSO QUEREM A GLORIA DE ESCREVER BEM, E OS QUE OS
LEEM QUEREM TER A GLORIA DE OS TER LIDO; E EU, QUE ESCREVO
ISTO, TALVEZ TENHA ESSA VONTADE, E TALVEZ OS QUE ME LEREM...”

(Pensamentos, Pascal, n. 149)

“QOS MELHORES DOS HOMENS SAO INTEIRAMENTE GOVERNADOS
PELA GLORIA. ATE MESMO OS FILOSOFOS QUE ESCREVEM, NOS SEUS
LIVROS, SOBRE A NECESSIDADE DE SE DESPREZAR A GLORIA NAO
DEIXAM DE Af INSCREVER O SEU NOME.”

(Cicero, citado em EIIIDef.44).

“CoMO SE 0OS HOMENS MAIS NASCESSEM PARA TEREM HONRA,
QUE PARA TEREM VIDA, OU FOSSEM FORMADOS MENOS PARA
EXISTIREM NO SER, QUE PARA DURAREM NA VAIDADE.”

(Matias Aires)

* Conferéncia proferida em Fortaleza-CE, UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA,
no V CoroQuio INTERNACIONAL BENEDICTUS DE SPINOZA, em janeiro de 2016.

** Encontra-se cursando doutorado em Filosofia pelo Programa de
Pds-graduacdo em Filosofia da UniversipADE FEDERAL DO CEARA (desde
2014.1). Mestre em Filosofia pela UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
(2013.2). Graduado em Filosofia pela UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CFARA
(desde 2011.2). Participante do grupo de pesquisa: A fundamentagdo
Politica em Benedictus de Spinoza. Tem interesse pelo problema da
imaginacdo na modernidade. Encontra-se desenvolvendo a pesquisa
sobre o tema da linguagem na filosofia de Benedictus de Spinoza.
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“NAO HAVERA TALVEZ MAIOR VAIDADE DO QUE ESCREVER SOBRE
ESTA E TAO INUTILMENTE.”

(Montaigne)

que Spinoza nos chama atencio na Parte V da Etica,

para que sejamos livres e gozemos da beatitude, é o
fato de que temos que conhecer melhor os nossos afetos.
Dentre esses afetos, aquele que nos chama atencao, por
perpassar grande parte da obra de Spinoza, é a gldria.
N3o s6 nas partes III, IV e V da Etica, mas também no seu
Tratado Teoldgico-Politico e principalmente no Tratado
da Reforma do Entendimento. Nesse ultimo, Spinoza diz
praticamente que se abdicou das honras, das riquezas e
dos prazeres em nome da filosofia, ou do conhecimento.

No TTP, ele observa a génese desse afeto tendo em
vista a critica ao poder teoldgico, que parece conformar-se
com o fato de que somente uns alcancam a graca, tendo
um poder sobrenatural de interpretacdo das finalidades
da natureza, e outros nao, como bem o faz no Apéndice
da Parte I da Etica.

Ja no TIE, ele nos diz que decidiu buscar outro
caminho para o enredo de sua vida, tendo em vista o
seu supremo bem e admitindo para si o fato de que este
supremo bem néo reside nas honras, nas riquezas ou nos
prazeres sexuais. Desses trés, as honras sdo as maiores
distracoes dos homens, pois diz Spinoza®:

Quanto as honras, em verdade a mente se deixa levar
por elas, ainda muito mais, pois sempre se imagina
que sdo por si mesmas um bem, algo como um fim
ultimo, ao qual tudo se refere. Além do mais, estas, isto

1 Para as citagdes do Tratado da Reforma do Entendimento utilizamos
a sigla TIE seguida do paragrafo em algarismos arabicos.

£ 246 &



MATHIAS NEetTO, JAYME. ACQUIESCENTIA IN SE IPSO: DA VAIDADE A GLORIA - P. 245-265

é, as riquezas e as honras, ndo sdo acompanhadas de
arrependimento, como acontece com o prazer sensual,
mas, quanto mais possuimos qualquer das duas, mais
e mais somos levados a aumenta-las; também se acaso
nos vemos frustrados em nossa esperanca, entdo nos
vem uma tristeza extrema. As honras, enfim, sdo grande
empecilho, visto que, para alcancd-las, a vida tem de
ser necessariamente dirigida no sentido de agradar os
homens, isto é, evitando o que vulgarmente evitam e
procurando o que vulgarmente procuram. (TIES5).

Quando pensamos nas honras e nas riquezas,
pensamos sempre nos outros homens, e utilizamos toda a
nossa poténcia de existir, ou 0 nosso conatus, ou a producao
de movimento e repouso de nosso corpo, ou de pensamento
da nossa mente, ou o modo de afetar e ser afetado, como
dizia, nés acumulamos toda essa forca e depositamos no
modo de vida alheio, guiando-nos pelo que é aprovado ou
reprovado, conforme imaginamos a vida dos outros.

Diante disso, nao alcancariamos a beatitude
porque esquecemos o principal, que é a nossa propria
forca de agir e pensar. Nao temos, com isso, a filosofia
propriamente dita, ndo temos Spinoza, ndo temos a atitude
do “conhecimento de si spinozano”. Porque filosofia aqui
¢ uma atitude, Spinoza diz no TIE que finalmente decidiu
buscar essa coisa incerta até entdo para ele, desprezando
aquilo que é tao incerto de fato na vida humana: as
honras, as riquezas e os prazeres sexuais.

Para comecar, vamos mapear o afeto, que Spinoza
da o nome de gléria na Parte III da Etica. A gléria faz
parte dos afetos pelos quais consideramos uma causa
interior, isto €, ndo aqueles afetos que dizem respeito
aos objetos exteriores a nds, mas faz parte dos afetos
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pelos quais nés mesmos consideramo-nos como causa.
Spinoza divide dois tipos de afetos na Parte III, a partir da
Definicdo 25, em que ele diz “passo, agora, aos afetos que
sdo acompanhados da ideia de uma coisa interior como
causa.” (EIIIDef.24?). Isto é, ele passa a tratar dos afetos
que sao acompanhados da ideia de uma causa interior, o
que nos proprios nos julgamos como causa.

Aglériaédefinida como “uma alergiaacompanhada
da ideia de alguma acdo nossa que imaginamos ser
elogiada pelos outros.” (EIIIDef.30). Sabemos que toda
alegria nos leva a um desejo de usufrui-la cada vez mais.
A gléria, entdo, por ser uma alegria, nos leva a um desejo.
Esse desejo é a ambicdo, ou seja, “o desejo imoderado
por gloria” (EIlIDef.44). Isso porque, nos diz Spinoza,
repetindo o argumento do TIE: nds nos esforcamos por
fazer tudo aquilo que os homens veem com alegria e
abominamos tudo aquilo que imaginamos que os homens
abominam. Esse esforco, nas palavras de Spinoza, para
fazer algo ou deixar de fazer com o tnico propdsito de
agradar os homens, chama-se ambicao, conforme EIII29S.

E por que a ambicdo é tdo importante?

E a ambiciio que “intensifica e reforca todos os
afetos e, por isso, dificilmente pode ser superada. Com
efeito, sempre que um homem é tomado por algum
desejo, ele é necessariamente tomado, ao mesmo tempo,
pela ambicdo.” (EIlIDef.44). Isto é, ele é tomado ao
mesmo tempo pelo desejo de gléria. Vejamos aqui a

2 Para a obra Etica, utilizaremos a letra E seguida da Parte referida
em algarismos romanos, em seguida o numero da proposicdo em
algarismos arabicos, S para os escélios, C para os coroldrios, Def.
para as definicGes e Ax. para os axiomas.
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inevitabilidade desse afeto e a sua importancia para ser
repensado. A ambicdo - e portanto, a gldria - esta presente
nos nossos desejos, isto €, ela esta ligada diretamente a eles.

Vejamos. A gléria tem dois lados. Um lado € o da
alegria, embora uma alegria passiva e, portanto, cheia
de tristezas, o outro é o lado da tristeza mesmo. Ora,
dizemos isso ndo pela gléria em si mesma, que é uma
alegria e um desejo, portanto. Dizemos isso em funcédo
das combinacoes tristes que estdo relacionadas a gldria.
Entdo, ha um lado relacionado aos afetos alegres da
gléria, embora passivos, e outro lado relacionado aos
afetos tristes dela.

Assim é que temos a vaidade em um sentido
propriamente spinozano, que se chama gléria va:

Aquilo que se chama gléria va é uma satisfacdo consigo
mesmo que ¢ reforcada exclusivamente pela opinido
do vulgo e, cessando esta, cessa a satisfacdo, isto €
[...], o mdximo que cada um ama. Dai que aquele que
se gloria com a opinido do vulgo, trabalha, age, se
esforca, ansiosamente e com preocupacio cotidiana,
para sustentar sua fama. O vulgo €, com efeito, voltvel e
inconstante e, por isso, se a fama ndo é sustentada, logo
se desvanece. Ainda mais: como todos desejam conquistar
aplausos do vulgo, um desfaz a fama do outro. Como cada
um concorre pelo que se julga o bem supremo, surge um
enorme desejo de um desclassificar o outro de qualquer
maneira. E quem, por fim, sai vencedor, se gloria mais por
ter causado uma desvantagem a um outro do que por ter
obtido uma vantagem para si. Esta gléria ou esta satisfacao
é, portanto, realmente va, pois ndo é nada. (EIV58S).

Nao se enganem. Ao ler isso, pensamos que
Spinoza estd acusando apenas alguns dos poderosos da
teologia ou da politica de seu tempo. Mas nao.
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Essa é a forma como Spinoza observa
minuciosamente um afeto que esta em todos nds. Por isso
¢ possivel falar dos afetos como se fosse questdo de linhas,
superficies e planos. Obviamente que a observacdo acima
esta vinculada ao jogo de poder. Mas podemos perceber
que o poder nao esta exclusivamente nas maos de apenas
alguns homens, e sim que carregamos esse jogo de poder
dentro de ndés mesmos. Isso quer dizer que esse jogo faz
parte da nossa imaginacdo cotidiana. Julgamo-nos por
meio do que imaginamos que alguns outros vao aprovar ou
reprovar em relacdo as nossas acoes e n0ossos pensamentos.

Dessa forma, aquele que faz tudo com o propésito
de agradar os homens, imaginando ser ele proéprio a
causa disso, pode, na sua imaginacao, estar consciente
de que quer elogios e aplausos, fazendo assim algo em
detrimento dos demais e até mesmo prejudicando, por
vezes, a si mesmo. Esse é o ambicioso. Para ele, nada
mais importa a ndo ser o fato de se sentir vangloriado
pelos demais, nem que seja uma fantasia em sua prépria
mente. Imerso na grege humana, a sua ambicdo é o que
o leva a se esforcar para que todos amem o que ele ama,
e que todos odeiem o que ele odeia, desejando que as
pessoas ao seu redor vivam de acordo com a inclinacdo
dele. Veja bem que ha uma inversdao aqui, se antes o
ambicioso (o desejoso de gléria, de honras e vaidades)
fazia de tudo de acordo com o que os homens abominam
ou amam, agora, na sua ansia por dominio, ele quer guiar
o que todos devem amar ou odiar, isto é, aquilo que ele
proprio ama ou odeia.

Assim, a grande parte dos homens, se ndo todos,
deseja a gloria; sdo cercados pela ambicdo, acabam por
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ser obstaculos uns para a vida dos outros e, por fim, eles
estdo fadados a se odiarem e se invejarem mutuamente.

E esse sentimento que ronda os ciclos sociais, a
“fofoca” diaria, o maldizer das pessoas etc. Os homens
vao criticando os modos de vida alheio, unem-se em
conversas para “guilhotinar” as outras pessoas, mas logo
em seguida sdo outros os alvos dessas mesmas criticas
severas. E, quem antes era vitima de suas criticas pelas
costas, acaba sendo o melhor amigo para partilhar o
maldizer de outra pessoa. Aqui no Ceara chamam essa
pessoa atualmente de “coxinha”.

Aquele que muito imagina, em sua mente, ser
agradavel a todos sem, no entanto, ser, € o soberbo e um
incomodo geral quanto mais ambicioso ele é. O soberbo
fantasia na sua mente uma estimativa de si proéprio
acima da justa, que somente ele enxerga. Ele pensa ser
um grande humanitario, pensa que € elogiado por todos,
porque fez aquilo que todos elogiam, mas é um chato,
ou, como Spinoza diz, um insuportavel. Em sua cabeca
imagina que quer aplausos, mas, por ter passado na
frente de todos a fim de conseguir o aplauso e a fama,
¢ um inconveniente. Ele estima apenas as suas proprias
virtudes, seus feitos e conquistas, mas denuncia todos os
defeitos alheios, como se todos fossem menores que ele.
Como se todos os desejos das outras pessoas, suas alegrias,
fossem menores, porque ele quer ser o preferido. Enche-
se de gaudio com as debilidades de seus semelhantes,
mas se entristece com as virtudes deles.

Quanto mais o homem imagina ser louvado
pelos demais, tanto maior é a alegria que ele imagina
que os outros sdao afetados por causa dele, o que vem
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acompanhado da ideia de si proprio como causa. O
soberbo, diz Spinoza, ama a presenca dos parasitas ou
dos aduladores e odeia a dos nobres e generosos.

“E como essa alegria se renova cada vez que o
homem considera suas préprias virtudes, ou seja, sua
prépria poténcia de agir, ocorre também que cada
um se compraz em contar seus feitos e em exibir suas
forcas, tanto as do corpo como as do animo, o que torna
os homens reciprocamente insuportaveis.”(EIII55S).
Cada um tem o segredo do sucesso e da felicidade,
mas faz de tudo para guarda-lo em segredo e criar
obstaculos para os demais, porque teme, diz Spinoza,
ser acreditado. Caso seja acreditado, ele vai temer
que os demais alcancem a mesma alegria da qual eles
préprios deveriam ser os tinicos e exclusivos a alcancar,
e conseguir os aplausos que tanto deseja, embora tudo
isso seja em grande parte uma imaginacdo ou uma
fantasia da sua mente.

Vejam como Spinoza ndo tolera os insuportaveis.
Diz ele: a soberba é o maximo desconhecimento de si, é
a maxima impoténcia de dnimo. Mas ele complementa:
o rebaixamento também ¢ o desconhecimento de si e a
impoténcia de dnimo.

Isto porque noés temos aqueles que se rebaixam.
E adentramos assim no lado da tristeza mapeada pelo
sentimento de gldria. O soberbo dificilmente consegue
sair desse sentimento de gléria va, porque a gléria é
uma alegria e, como tal, mais facilmente podemos nos
iludir do modo como usufruimos dela. J4 o rebaixado e
arrependido, por viver na tristeza, pode mais facilmente
sair desse sentimento, ja que € algo que o prejudica.
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Agora vamos ao lado sombrio da gldria.

A soberba tem por contrdrio o rebaixamento, que
é uma estimativa abaixo da justa de si mesmo. E o que
chamamos de humildade. Aquele que tem suas vestes
desbotadas, malfeitas, que elogia as virtudes dos outros
e deteriora seus préprios defeitos. Aqui, ao contrario do
soberbo, o homem ¢é malvisto por si mesmo, a ponto de
perceber nos outros melhores virtudes que as dele préprio.
Aqui temos entdo o homem que diminui a si préprio e sé
enxerga nos outros as virtudes. Esses, diz Spinoza, sdo
0s mais raros, isso porque mais facilmente encontramos
os seus embusteiros, que no fundo se rebaixam, enchem-
se de culpa, enchem-se de arrependimento, para se
elevarem. Ou como diz Nietzsche invertendo Lucas:
“Quem se rebaixa, quer ser exaltado.” (HH, § 87)°.

O oposto da gldria, que € a alegria acompanhada
de uma ideia e causa interior, é a vergonha, que ¢ o fato
de o homem se sentir reprovado pelos demais, ou seja, a
tristeza acompanhada da ideia de si mesmo como causa.
O homem que sente vergonha teme o arrependimento
do que fez. Isto é, a reprovacao do grupo em que Vive.
Reprovacdo esta advinda da ideia de si mesmo como
causa. Assim, aquele que se arrepende ¢ duplamente
infeliz e impotente. Isto é, por ter cometido o ato e por
sentir vergonha de ter feito. O arrependimento € a tristeza
advinda de uma acdo nossa que julgamos ser livres para
fazer. E a vergonha é a reprovacao dos demais homens.

Isso tudo porque o homem odeia, ama ou deseja
uma coisa com mais firmeza caso ela sejaamada, odiada ou

3 Cf. NIETZSCHE, F., Humano Demasiado Humano, Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2005.
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desejada pelo grupo ao qual ele pertence ou pelos demais
homens. Pelo contrdrio, se amam ou desejam algo que os
demais odeiam, os homens padecem de uma flutuacao de
animo. Assim, temos também o caso em que, diz Spinoza,
imaginamos que alguém se alegra por uma coisa que € o
unico que pode desfrutar, nés nos esforcaremos por fazer
com que ele ndo desfrute. Dessa forma é que os homens
caem na comiseracgao pelos que vao mal e fracassam, e caem
na inveja pelos que vao bem e tém sucesso. Por causa da
ambicao por gldria, os homens sdo compassivos a0 mesmo
tempo em que sdo invejosos do modo de vida alheio.

Desde crianca, logo cedo, somos acostumados a
buscar a gldria. Ou algo pelo que possamos ser elogiados,
ou sermos os melhores naquela atividade, funcao, termos os
melhores carros, as melhores casas etc. Ou, pelo contrario,
queremos ser os piores, maltratamo-nos, queremos nos
excluir disso tudo. Mas isso também ¢é parte da ambicao,
conforme vimos. O mercado, mas nao sé ele, esta cheio
de melhores. Melhores até nas piores coisas que fazem.
E, como diz Fernando Pessoa, dificilmente, diante desses
principes, conhecemos alguém que tenha fracassado®.
Porque até o fracasso é esteticamente positivado nessa
l6gica. Os pais tém o costume de incitar os filhos a virtude,
tendo como unico estimulo a busca de honrarias e a inveja
(EIII55s). A educacdo nos impregna com o conteudo de
nosso arrependimento e de nossa gldria.

Facilmente competimos, mas ¢ muito dificil
combatermos, se entendermos aqui que combater é trazer

4 Fazemos alusdo ao poema de Alvaro de Campos, intitulado “Poema
em Linha Reta”. Cf. PESSOA, F. Poema em Linha Reta, in: Quando fui
outro, Rio de Janeiro: Objetiva, 2011, pp. 20-21.
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para si a forca ativa de nossa reflexdo sobre os afetos, e
que competir é bastante mesquinho, é o modo de vida
que promove a tristeza no outro pela impoténcia do que
nés proprios somos, vemos que aprendemos a competicao
desde cedo. O combate se aprende depois, embora muito
raramente®.

Gostamos de imaginar que os demais elogiam
nosso modo de vida porque somos os melhores e muito
especiais. Assim, desde crianca, somos acostumados a
buscar nos satisfazer com nés mesmos e imaginar que
os demais podem alcancar a satisfacdo com as nossas
acoes. Esse ato de exibir seus feitos e suas forcas é o que
torna o homem adulto insuportédvel. Isso porque ele é
incitado pela inveja e pelo 6dio alheio, nessa supersticdo
imaginativa que ronda a sua mente em nome da gldria
de satisfazer a si mesmo e ser elogiado pelos demais. Na
busca desenfreada por ser reconhecido, quando o homem
consegue, ele se enche de alegria para consigo mesmo,
pois imagina agradar também os demais. No entanto,
quando ndo consegue tal proeza, ele acaba por se encher
de gdudio com aquilo que seus semelhantes sdo débeis e
acaba por se entristecer com suas virtudes. Assim é que
os homens fazem questdo de frisar entre si a habilidade
que vé que tém, mas que falta aos outros. Isso tanto
no ambito do soberbo, que exagera suas habilidades e
deteriora as dos demais, quanto no ambito do ressentido
e arrependido, que exagera as habilidades alheias e se
arrepende, rebaixa-se frente aos outros. Dai que tanto nos
bares como em conversas de mesa de café, em almocos

5 “A virtude com a qual o homem livre evita os perigos revela-se tdo
grande quanto a virtude com a qual ele os enfrenta.” (EIV69).
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ou jantares, em locais publicos ou privados, os homens
ndo param de apontar os defeitos alheios e se vangloriam
dos seus préprios modos de vida, seja se rebaixando, seja
se sentindo soberbo.

Podemos ver até aqui que a vaidade, por estar
relacionada aos afetos que consideramos nds mesmos
como causa, € o extremo limite do que se passa na nossa
mente. Bem como a pele é o extremo limite do que se
passa no nosso corpo.

Isso porque a vaidade, por estar impregnada em
todos os nossos afetos, forma uma camada, como um
limite daquilo que é exterior e interior a nés mesmos.
Nietzsche nos diz, e essa é uma boa via para pensar o
que Spinoza esta propondo: “a vaidade € a pele da alma”,
isto é, “como 0s 0ssos, a carne, as entranhas e os vasos
sanguineos sao envolvidos por uma pele que torna a visao
do homem suportavel, também as emoc¢des e paixdes sao
revestidas da vaidade: a pele da alma.” (HH, § 82).

Ou mesmo, para figurar o que estamos contornando,
Machado de Assis, em seu conto O Espelho — Ou O Esbogo
De Uma Nova Teoria Da Alma Humana, nos remete, por
meio do personagem Jacobina, ao fato de que temos duas
almas. Uma que olha de dentro para fora, e a outra que
olha de fora para dentro. Nesse conto, o personagem se vé
possuido de uma grande honra em se tornar um militar,
um alferes da guarda nacional, aos 25 anos de idade. De
modo tal que todos o reconhecem como O Alferes. Com
esta honra, ele mudou seu status social. Ele recebeu de sua
tia, Marcolina, um belo espelho que pertencia a Familia
Real Portuguesa. A partir de entdo, ele ndo consegue mais
enxergar a si proprio sendo por meio daquilo que os outros
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lhe julgam, ou seja, daquela parte da alma que olha de fora
para dentro. Ele sé consegue se perceber pelo que os outros
o percebiam. Pouco tempo depois, quando se vé entregue a
solidao, quando sua tia viaja e todos saem de casa, Jacobina
se olha no espelho e consegue ver ele mesmo apenas de
modo muito confuso e conturbado, como a prépria imagem
que fazia de si sem os demais. Desesperado por nao mais se
reconhecer, sendo pelo olhar do outro, ele veste as fardas e
olha novamente o espelho. E quando ele se vé nitidamente
e consegue recuperar a alma exterior de modo tal que
ela é preenchida pela alma interior. E somente assim ele
consegue superar a soliddo por varios dias. Isso porque,
como diz Jacobina se aproximando de Spinoza: “O homem
é, metafisicamente falando, uma laranja. Quem perde uma
das metades, perde naturalmente metade da existéncia.” ©
Isto quer dizer que a alma exterior e a alma interior estdo
marcando os limites da vaidade humana. Nao hd vida
humana sem esses limites dos nossos afetos.

No entanto, Spinoza nos ensina a tratar os afetos
pela sua poténcia. Isto é, ndo devemos lamentar, rir, ou
julgar, mas compreender esses afetos. Ele diz no Tratado
Politico que devemos fazer uma ética e ndo uma sdtira
do homem. Satirizar e ridicularizar o afeto que nos ronda
¢ uma atitude dos homens do poder, que vivem do ciclo
alegria-tristeza, esperanca-medo etc., que observamos
agora ha pouco.

Vejamos agora como Spinoza subverte todo esse
sentido afetivo que estdvamos falando até aqui. Ele
subverte a gléria.

6 Cf. ASSIS, M., O espelho, in: Obra completa. 4. ed. v. 2. Rio de
Janeiro: Aguilar, 1979. p. 346.
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Comecamos a nos tornar ativos na perspectiva
spinozana quanto mais conhecemos os nossos afetos.
Aprendemos aos poucos a nos livrar das tristezas,
passamos a garantir os meios pelos quais os afetos alegres
nos potencializam e o meio pelos quais evitamos aquelas
alegrias que facilmente se tornam uma tristeza na nossa
vida afetiva.

Se repararmos bem, Spinoza nos diz que a gléria
estd presente em forma de ambicdo na maior parte de
nossos desejos. E, além disso, na gldria perpassa sempre
uma satisfacdo consigo mesmo. Satisfacdo essa que é
mais relacionada a maneira como os outros nos veem (ou
como imaginamos que os outros nos veem) do que como
nds mesmos Nos vemos.

Essa € a satisfacdo tipica da gléria, mas ha outra,
que é propriamente o que a gldria tem de positivo.

E assim que Spinoza reconstréi a génese do afeto
de gléria. Ele nos diz que a gléria pode provir da razao, e,
portanto, pode ser uma virtude préopria do homem livre
(EIV58).

Em que sentido ele diz isso? A gléria como virtude?

A gléria estd envolvida em uma real satisfacao
consigo mesmo, a medida que conhecemos os meios
pelos quais podemos alcancd-la, e ndo quando nos
entregamos apenas a vida dos outros, em nome de
sermos vangloriados. “A satisfacdo consigo mesmo é,
na realidade, a maior coisa que podemos esperar [...]
E por isso que somos guiados, sobretudo, pela gléria e
podemos, ainda que com dificuldades, suportar uma
vida de oprébrio.” (EIV52S). Isso porque a ambicao é
um desejo que intensifica e reforca todos os afetos. Com
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a gldria, buscamos estar satisfeitos com nds mesmos a
medida que os demais se satisfazem conosco.

Isso é o que o texto do Tratado da Reforma do
Entendimento nos leva a pensar. Spinoza diz:

Eis, pois, o fim a que tendo: adquirir essa natureza
e esforcar-me para que, comigo, muitos outros a
adquiram; isto é, faz parte de minha felicidade o
esforcar-me para que muitos outros pensem como eu
e que seu intelecto e seu desejo coincidam com o meu
intelecto e o meu desejo. (TIE§14).

E ainda:

[...] o “sumo bem” é gozar, se possivel com outros
individuos, dessa natureza superior. Mostraremos,
no lugar préprio, que essa natureza superior € o
conhecimento da unido da mente com a Natureza
inteira. (TIE§13).

Vejamos como Spinoza define o afeto de satisfacao
consigo mesmo: “Acquiescentia in se ipso € uma alegria
que surge, porque o homem considera a si préprio e a sua
poténcia de agir.” (EIlIDef.25) ou “Laetitia, concomitante
idea sui tamquam causa”. E por que conservar o latim na
expressao desse afeto? Porque essa satisfacdo consigo
mesmo € o sentimento proprio da imanéncia. Isto é, do
homem que é livre e a causa dos afetos que lhe acontece.
O homem livre é ativo e passivo em um s e mesmo afeto
que lhe ocorre.

Se Socrates € o filésofo do conhece-te a ti mesmo,
Nietzsche € o filésofo do torna-te quem tu és. Spinoza é o
fildsofo do satisfaca-te contigo mesmo. Ou do aquieta-se,
ou da acquiescentia in se ipso.
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Mas isso nao explicou ainda os termos do vocabulo
aquiescentia in se ipso. Temos que recorrer rapidamente ao
Compéndio de Gramatica da Lingua Hebraica, de Spinoza.

E nesse livro que Spinoza destaca os verbos ativos
e passivos do hebreu, mas principalmente no Capitulo
12, ele da énfase aos verbos reflexivos, que ele denomina
como verbos da imanéncia, nos quais o agente e o
paciente sao um sé e mesmo sujeito. Como, por exemplo,
ferir-se, alegrar-se etc. Ele diz “foi preciso excogitar outra
espécie de infinitivos que exprima a acdo referida ao
agente enquanto causa imanente.” (CG127). Trata-se de
outra espécie de infinitivo. Ele se utiliza do exemplo do
verbo “visitar a si mesmo” ou no espanhol ladino pasearse,
que tem o sentido de se visitar como agente e paciente.
Agente e paciente estdo em uma espécie de indistin¢ao.

Ele acrescenta:

Mas porque acontece amiude que o agente e o paciente
sejam uma s6 e mesma pessoa, foi necessario aos hebreus
formar uma nova e sétima espécie de infinitivos que
exprimissem a acdo referida simultaneamente ao agente
e ao paciente, isto é, que tivesse a forma ativa e passiva.
[...] Foi preciso excogitar outra espécie de infinitivos
que exprimam a agao referida ao agente enquanto causa
imanente, [...] que, como dissemos, significa “visitar-se
a si proprio”, ou “constituir-se em visitante”, ou, enfim,
“mostrar-se como visitante”. (CG12).

Assim é que agente e paciente se constituem como
indistintos e diferenciados em relacao as demais categorias
gramaticais de um verbo, como a sua transicao, a relacao
sujeito e objeto etc., e também o seu significado, no

7 Para o Compéndio de Gramdtica da Lingua Hebraica, utilizamos CG
e em seguida o capitulo em algarismos arabicos.
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sentido de romper meio e fim, poténcia e ato, ou, como
diz Agamben comentando esse capitulo: “faculdade e
exercicio entram numa zona de absolutaindeterminacéo”
8, E dessa forma, “a vertigem da imanéncia é que ela
descreve o movimento infinito da autoconstituicdo e
autoapresentacdo do ser: o ser como pasearse.”

Giorgio Agamben, em sua conferéncia A Imanéncia
Absoluta, destaca que o termo acquiescentia in se ipso € uma
invencdo de Spinoza que ndo consta antes na gramadtica
latina. Invencao essa da qual é possivel extrair um verbo
reflexivo e, portanto, imanente (onde agente e paciente
sdo ao mesmo tempo a mesma pessoa). O que significa
que temos um verbo intransitivo quiescere ou acquiescere
(que € aquietar ou o ladino descansarse). Spinoza forma
o termo acquiescentia pelo qual ele forca a relacdo de um
verbo reflexivo com a preposicao in. Entdo ele inventa
o complemento “in se ipso” que € novo na histéria desse
vocabulo acquiescentia. “O sintagma acquiescentia in se
ipso,” diz Agamben, “que denomina a beatitude mais
alta que o homem pode alcancar é um hebraismo (ou
ladidismo) formado para exprimir o dpice do movimento
da causa imanente.”. 1°

Isso nos remete ao fato de que vivenciar um afeto
e conhecé-lo é o meio pelo qual nos tornamos fortes, ou
seja reflexivos, como o préprio verbo da imanéncia, isto
€, ativos e passivos em um s6 e mesmo movimento de
imanéncia. E assim que na parte final da Etica, Spinoza
remete a busca do conhecimento do afeto de gldria. Nao

8 Cf. AGAMBEN, G., A Imanéncia Absoluta, in: Gilles Deleuze: Uma
vida filoséfica, Sdo Paulo: Ed. 34, 2000, p. 186.

9 Cf. AGAMBEN, G., A Imanéncia Absoluta, op. cit., p.187.

10 Cf. AGAMBEN, G., A Imanéncia Absoluta, op. cit., p.190.
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como fez Pascal, como fez Cicero ou Montaigne, mas
admite a sua inevitabilidade e consegue extrair dai nao
s6 uma passividade, mas uma atividade reflexiva, ou
melhor, imanente.

Spinoza obviamente denuncia o afeto de gldria
como vimos aqui, mas extrai dai uma poténcia. O que ele
diz na parte cinco da Etica:

Porexemplo, se alguém percebe que buscaexcessivamente
a gldria, deve pensar na sua correta utilizacdo, com que
fim ela deve ser buscada e por quais meios pode ser
adquirida; e ndo no seu mau uso, na sua vacuidade e
na inconstancia dos homens, ou em coisas desse tipo,
nas quais ninguém pensa a ndo ser que tenha um animo
doente. Com efeito, esses pensamentos sdo 0s que mais
afligem os mais ambiciosos, quando perdem a esperanca
de conseguir a honra que ambicionam. Esses, ao mesmo
tempo que vomitam a sua ira, querem passar por sabios.
Pois é certo que os que mais desejam gloria sdo os que
mais bradam contra o seu mau uso e a vacuidade do
mundo. (EV10S).

E isso é proprio do homem impotente, do fraco.
O homem livre, por ser agente e paciente de sua vida
afetiva, ou que usufrui das forcas dos afetos para conhecer
e usufrui do conhecimento para melhor se afetar, é o
homem forte, ou nas palavras de Spinoza, o que possui
fortaleza de animo e, por isso, € firme e generoso. Firme
porque utiliza do autoconhecimento dos afetos, generoso
porque se esforca por ajudar os outros a utilizar do mesmo
conhecimento de que lhe é préprio e porque se esforca
para unir-se com esses homens pelo vinculo de lealdade
e da verdadeira amizade (EIII59S). Em vez do odio
proprio da relacdo dos homens fracos, ou que se odeiam
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e se invejam mutuamente para que conquistem a gldria
a qualquer custo, isto é, por forcar os outros a viverem
segundo a sua inclinacao, o homem livre é diferente.

Ele esforca-se por conduzir os demais homens pelo
conhecimento dos afetos que esses homens vivem, nao
agindo de maneira supersticiosa, mas humana e benigna.
“O homem livre, diz Spinoza, age sempre sem dolo, mas
de boa fé.” (EIV72). Assim, a inveja propria daquele
sentimento de gldria va é convertida em generosidade,
que é o desejo de fazer o bem. Mas isso se d4 por que
conhecemos a nds mesmos? Sim, mas em Spinoza ha algo
mais, isso ocorre porque nos satisfazemos com nés mesmos.
A amizade que ai surge € leal. A satisfacdo ndo surge
apenas do impulso imoderado, mas do autoconhecimento.
E essa satisfacdo surgida do conhecimento é a maior que
pode existir (EIV52).

Assim, a gléria ndo necessariamente contraria a
razao, mas pode dela surgir. Isso significa que podemos
nos dedicar, como sugere Spinoza na Parte V da Etica, a
ndo apenas julgar mal um afeto, mas indicar aquilo que
ele tem de poténcia afirmativa, ou seja, aquilo que pode
lhe ser extraido de positivo. Disso se segue que a gléria
tem por positivo o fato de apontar para um bem supremo
comum a todos os homens, que é o conhecimento de si
em nome da acquiescentia in se ipso. O que envolve a
experimentacdo de afetos, a busca de novas dinamicas
afetivas dos corpos, novas maneiras de afetar e ser
afetado. Pois isso ndo tem regra pronta, sendo a atitude
de nés mesmos ante a vida.

Em primeiro lugar, ndo é mais aqui um supremo
bem unico, que somente poucos alcancam e temem
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com isso serem acreditados, pois eles temem sair da sua
posicdo de privilegiados. Aqui, o conhecimento, embora
raro e dificil, pertence ao que é comum a todos os homents,
e indica a direcdo do supremo bem como igualmente
possivel, embora com muito esforco, de ser desfrutado
por todos (EIV36). E assim é que todo aquele que busca a
virtude desejara também para os outros homens o bem que
ele proprio apetece (EIV37). No caso proprio de Spinoza,
esse bem supremo a que todos podem usufruir é a ideia
de Natureza ou Deus Imanente, ou, segundo o texto do
TIE, é a unido da mente com a natureza inteira, ideia
da qual consiste em gozar com os demais desse mesmo
bem, que é o dpice da busca do conhecimento. Ou como
na Etica: o amor intelectual a Deus ou a natureza é tanto
maior quanto o nimero de homens que imaginamos estar
unidos a Deus pelo mesmo vinculo de amor (EV20).

Os homens generosos ajudam os outros nao por
comiseracdo, ndo para serem guias ou intérpretes das
verdades, mas por serem fortes e conquistarem o mais
alto grau de conhecimento de si (ou terceiro género de
conhecimento). Isto €, ajudam os demais a buscarem as
suas préprias fortalezas e poténcias, ou a produzirem as
suas proprias aquiescéncias. Por meio do conhecimento
de si mesmos, por meio das suas proprias aquiescéncias,
os nobres tém em vista a piedade, mas ndo no sentido
da piedade dos fracos, a piedade dos que vao mal ou
que ajudam por estarem mal, eles tém em vista uma
religiosidade, diz Spinoza, na EIV37, mas porque antes
o homem livre tem o cuidado de si mesmo, que somente
o conhecimento pode nos fornecer. Esse conhecimento é
o da sua composicao corporal. Ele cuida dos seus afetos,
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rege Os COrpos que o compodem, para a conquista tao
rara quanto dificil da sua propria forca de existir e de se
aquiescer. “Nao sem razdo esse amor — essa beatitude é
chamado nos livros sagrados de gldria, pois quer esteja
referido a Deus, quer esteja referido a mente, esse amor
pode ser corretamente chamado de satisfacdo do animo,
a qual nao se distingue, na realidade, da gléria.” (EV36S).

Para finalizar, podemos nos remeter aqui a uma
das mais belas citacdes da Etica, na qual Spinoza explicita
esse esforco ético da busca de si, do cuidado de si, e,
portanto, do autoconhecimento e da acquiescentia, onde
ele diz que:

Este é o meu principio e assim me orientei. [...] é
proprio do homem sdbio recompor-se, reanimar-se
moderadamente com bebidas e refeicoes agradaveis,
assim como todos podem se servir, sem nenhum
prejuizo alheio dos perfumes, do atrativo das plantas
verdejantes, das roupas, da musica, dos jogos esportivos,
do teatro e coisas do género. Pois o corpo é composto
de muitas partes que precisam, continuamente, de
novo e variado reforco para que o corpo inteiro seja,
uniformemente, capaz de tudo o que possa se seguir de
sua natureza e, como consequéncia, para que a mente
também seja, uniformemente, capaz de compreender,
simultaneamente, muitas coisas. (EIV45S2).
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BENEDICTUS DE SPINOZA NAS
PRIMICIAS DO MOVIMENTO
HERMENEUTICO EM
Froosoria: UM ESTUDO A
PARTIR DO 1 RACTATUS
THEOLOGICO-POLITICUS

JoNas TORRES MEDEIROS*

1.0 INTRODUGAO: SPINOZA E O PROBLEMA HERMENEUTICO

“QUO MAGIS RES SINGULARES INTELLIGIMUS, EO MAGIS DEUM
INTELLIGIMUS” . (SPINOZA, ETHICA).

as obras contempordneas sobre hermenéutica —

mesmo naquelas que enfatizam a hermenéutica
biblica — pouca atencdo é dada a Spinoza. Nosso
ponto de partida, pois, serd o de explorar essa
contribuicdo pouco reconhecida, insistindo na grande
significancia do método elaborado por Spinoza no
que concerne a interpretacdo da Sagrada Escritura.
Além disso, aprofundaremos o sentido desse método
progressivamente, de modo a explicitar o fato de que
ele ndo apenas se dirige a interpretacdo das Escrituras,
mas também antecipa e fornece importante sustentacao

* Mestre em Filosofia pela Universipape FeperaL po CearA (UFC).
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conceitual para a compreensdo do préprio estatuto do
ato interpretativo'.

Importa, no inicio de nosso estudo, estabelecer os
possiveis significados de hermenéutica em filosofia. No
sentido mais restrito e usual do termo, a hermenéutica
serve atualmente para caracterizar o pensamento de
autores como Hans-Georg Gadamer e Paul Ricoeur, que
desenvolveram uma filosofia universal da interpretacéao e
das ciéncias humanas, dando relevo a natureza histérica
e linguistica de nossa experiéncia de mundo (GADAMER,
2008; RICOEUR, 1989).

De um lado, esses pensamentos marcaram parte
significativa dos maiores debates intelectuais que balizaram
a segunda metade do século XX (estruturalismo, critica das
ideologias, desconstrucdo, pdés-modernismo), recepcoes que
fazem parte daquilo que podemos chamar de o pensamento
hermenéutico contemporaneo.

De outro, os pensamentos de Gadamer, Ricoeur
e seus herdeiros frequentemente se vinculam a tradicdo
mais antiga da hermenéutica, quando ela ainda nao
designava uma filosofia universal da interpretacdo, e
sim simplesmente a arte de interpretar corretamente
os textos. Mas como essa concepcao mais antiga €
sempre pressuposta e discutida pela hermenéutica
mais recente, € preciso leva-la em conta em qualquer
definicdo geral da hermenéutica. No que diz respeito a

1 Para um estudo detalhado sobre a influéncia de Spinoza sobre
as diversas escolas do pensamento contemporaneo, nao apenas
da hermenéutica, como também do desconstrucionismo, do
historicismo, e de alguns dos escritos de Gilles Deleuze, cf. NORRIS,
C. Spinoza and the Origins of Modern Critical Theory. New York:
Wiley-Blackwell, 1991.
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origem da hermenéutica, ndo serd inutil lembrar, como
o faz Ricoeur (1988), que o problema hermenéutico foi
colocado primordialmente nos limites da exegese, ou
seja, no quadro da disciplina que se propoe compreender
um texto, compreendé-lo a partir de sua intencdo, na
base do que esse texto quis dizer. Se a exegese suscitou
um problema hermenéutico, ou seja, um problema de
interpretacdo, é porque toda a leitura de texto — ligada ao
quid, ao em vista de qué o texto foi escrito — se faz sempre
no interior de uma comunidade, de uma tradicdo ou de
uma corrente viva de pensamento, que desenvolvem
pressupostos e exigéncias. E por esse motivo que, se
concordarmos com Ricoeur, o problema hermenéutico
permanece ao mesmo tempo como 0 mais antigo € o0 mais
novo problema filoséfico. Veremos que essas conclusoes,
embora com meios e resultados distintos, sdo antecipadas
em grande parte por Spinoza.

Dessa forma, para adotarmos a interessante
definicao oferecida por Jean Grondin (2012), podemos
distinguirtrés grandesacepg¢oes possiveisdahermenéutica,
concernindo desde seu sentido mais antigo ao maisrecente.
Estes se sucederam no decorrer da histdéria, mas mantém-
se integralmente como concepcdes absolutamente atuais
e defensaveis da tarefa hermenéutica. Sdo eles:

(1) No sentido classico do termo, a hermenéutica
designava outrora a arte de interpretar os
textos, desenvolvida principalmente no seio
das disciplinas ligadas a interpretacao de textos
sagrados ou candnicos: a teologia (que elaborou
uma hermenéutica sacra), o direito (hermenéutica
iuris) e a filologia (hermenéutica profana);
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(2) Podemos destacar, a seguir, um projeto
de hermenéutica mais universal, que sera
inaugurada, sobretudo, por Wilhelm Dilthey:
aqui, a hermenéutica se torna uma disciplina
metodoldgica sobre a pretensdo de verdade e o
estatuto cientifico das ciéncias humanas;

(3) Assume a forma de uma filosofia universal da
interpretacdo: compreensdo nao € apenas uma
questdo de método encontrdvel nas ciéncias
humanas, mas processos fundamentais que
podemos encontrar no proprio nucleo da vida.
Essa universalidade, no entanto, pode assumir
varias formas.

Nosso propdsito é avaliar, aqui, como Spinoza
representou um dos principais marcos filoséficos dos
primeiros estdgios da hermenéutica moderna. Esse
estudo pretende ser, portanto, uma contribuicdo
para a compreensdao de um legado frequentemente
esquecido pelos textos que versam sobre a historia da
Hermeneéutica.

Mais especificamente, pretende-se abordar o sétimo
capitulo do Tractatus theologico-politicus (1670/2008), no
qual Spinoza propde, com o fito de compreender as mais
densas e dificeis secbes da Sagrada Escritura, que seria
necessdrio ter em consideracdo o horizonte histérico no
qual esses textos foram gestados, bem como as mentes
dos autores que lhes deram origem — antecipando, desse
modo, alguns marcos conceituais que seriam fundamentais
para o desenvolvimento da hermenéutica filosofica.
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2.0 INTERPRETAGAO DO TEXTO E DA NATUREZA

Para o autor, hd uma analogia entre a compreensao
da Natureza e a das Escrituras. Em ambos os casos, nosso
entendimento das partes depende da compreensdo de
um todo maior, que, por sua vez, s6 pode ser entendido
com base nas partes singulares que o constituem. Visto de
uma perspectiva mais ampla, esse circulo hermenéutico,
esse movimento para trds e para diante entre as partes
singulares e o todo do texto, constitui importante tema
hermenéutico®. O que ndo se presta a apreensao imediata
pode ser compreendido por meio do trabalho interpretativo.

Em alguns casos, é necessdria uma interpretacdo
metafdrica, quando deparamo-nos com passagens que,
se interpretadas literalmente, repugnam os principios
aduzidos da Escritura, mesmo que elas concordassem
inteiramente com a razdo. Na realidade, frisa Spinoza,
jamais sera legitimo forcar o sentido das Escrituras para
ajustd-la aos imperativos de nossa razdo, ou a dogmas
e opinides preconcebidos. Para tanto, € necessdrio

2 Eis-nos em face de uma importante fonte de reflexdo para a
hermenéutica filosofica. Essa circularidade é pensada a partir da prépria
interpretacdo do texto filoséfico e, inclusive, do dificil confronto entre
a situacao historica da filosofia e a propria ideia de verdade. A situagio
historica da filosofia ndo pode ser entendida nem como a manifestacédo
de uma verdade monadica, nem como um reino dilacerado de verdades.
Assim também devera ser nossa atitude para com os textos que lemos,
seguindo o circulo hermenéutico, como o explicita Ricoeur (1968, p.
57): “[...] quando leio Platdo ou Espinosa, entrego-me a um movimento
de vai-e-vem; alternadamente mantenho em suspenso minhas préprias
perguntas e meus esbocos de resposta, para tornar-me outro, para me
submeter ao autor estudado; volto em seguida a carga, fazendo incidir
a critica naquele nivel mais profundo, ao qual a epokhé me levou, e, de
novo, confiando em meu autor, deixo-me vencer por ele”.
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interpretar a Escritura atendo-se as significacbes imanentes
ao texto: “Todo o conhecimento sobre a Escritura deve,
portanto, extrair-se unicamente dela mesma” (ESPINOSA,
2008, p. 117).

O principio de imanéncia que dirige a interpretacdo
do texto é andlogo ao da compreensiao de substancia.
Contrapondo-se a perspectiva cartesiana, Spinoza
afirma a unicidade da substéncia. Este termo nao pode
ser empregado em sentido analdgico e multivoco, mas
apenas em sentido estrito. O contrdrio implicaria em
uma série de contradi¢des. Dai a cautela em iniciar a
Ethica ordine geometrico demonstrata pela propriedade
precipua da Substancia (causa sui) para poder, ao longo
da primeira parte desta obra, prova-la como existente
necessariamente e como unica. Na verdade, ndo haveria
necessidade de demonstracdo destas teses, se se atentasse
para a natureza da definicfio oferecida no inicio da Etica.
“Por substancia compreendo aquilo que existe por si
mesmo e que por si mesmo é concebido, isto é, aquilo
cujo conceito ndo exige o conceito de outra coisa do qual
deva ser formado” (SPINOZA, 2013, p. 13).

Desse modo, Spinoza pde termo a qualquer
dubiedade quanto a concepcao de substancia, pondo de
lado odualismo cartesiano e afirmando, em concomitincia,
haver apenas uma unica regido ontoldgica, da qual todas
as coisas participam como modificacdo. A imanéncia,
por isso, é o fundamento no qual se ancorardo todas as
teses de Spinoza, tanto no dmbito ontolégico como no do
seu debate politico-religioso com os idedlogos e tedlogos
defensores da monarquia absolutista e do cerceamento
da liberdade de expressao.
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Com efeito, hda um paralelo entre o monismo
substancial e o monismo escrituristico em Spinoza, que se
reflete no paralelo entre a interpretacao da Escritura e a
interpretacdo da Natureza. Dai que o conhecimento que
procede da Escritura, segundo o autor, “[...] deva investigar-
se unicamente na propria Escritura, do mesmo modo que o
conhecimento da natureza se investiga na propria natureza”
(ESPINOSA, 2008, p. 116). Essa afirmacao € uma instigacao
de combate aos dogmatismos, que encontra precisamente
no Tractatus Theologico-Politicus sua afirmacdo maior.
Nessa obra, redigida quando o autor acabava de terminar
a terceira parte da Etica, o combate ao dogmatismo dar-
se-a pela problematizacdo dos conceitos teoldgicos e dessa
proposta de uma interpretacdo interna das Escrituras,
esvaziando-a enquanto fonte de autoritarismo teocratico e
interpretando-a por ela mesma.

3.0 UMA HERMENEUTICA LIVRE DE DOGMATISMOS

Na verdade, Spinoza empreende um desvelamento
(termo tdo ao gosto dos hermeneutas) do sistema da
supersticdo, evidenciando-o como uma visao inadequada
da realidade e, enquanto tal, fonte de perigo, porque
legitimador do poder politico absoluto. O sentido
profundo desse combate a supersticdo e a escravizacdo
do pensamento sé podera ser compreendido se também
nos, leitores de Spinoza, empreendermos um importante
exercicio hermenéutico: o de compreender o contexto
histdrico e literdrio de Spinoza. Na época em que viveu
esse autor, a religido crista exercia uma forte influéncia
intelectual e politica na Europa. O partido de Orange,
chefiado e composto por calvinistas, eram os maiores
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responsaveis por esse Teocracismo, fundado sob a égide
da Revelacdo consignada nas Escrituras. Em outras
palavras, em nome da Palavra de Deus, interpretada a
luz de autoridade religiosa, os religiosos pretendiam
condenar obras e calar cientistas e filésofos.

Duas consequéncias, dentro desse contexto, podem
ser aduzidas do Tractatus Theologico-Politicus: primeiro, a
separacdo entre fé e razdo e, consequentemente, do Estado
em relacdo a religido; e, segundo, da necessidade de um
novo método de interpretacao das Escrituras, que ndo nos
conduza aos conflitos e dogmatismos de qualquer espécie
(CHAGAS, 2011). E por esse motivo que nado se deve
preocupar com 0s contrassensos racionais que porventura
existam em diversas passagens da Escritura, pois o que
importa na interpretacdo € a inferéncia do sentido e ndo
da verdade dos relatos ou profecias. Isso significa dizer
que as respostas as dificuldades de entendimento devem
ser resolvidas em um raciocinio cuja norma seja a prépria
Escritura. Spinoza dd o exemplo da expressao “Deus é
fogo”, dizendo que nao se pode repugnar tal afirmacao e
elaborar uma explicacao metaférica simplesmente porque
¢ contraria a razdo; o procedimento correto é passar a
vista sobre toda a vida e palavras do grande profeta dos
hebreus descritas nos sagrados cddices e observar as
suas ideias e preconceitos, realizando uma sintese delas.
Também se deve verificar como é empregada a palavra
“fogo” em outras passagens da Escritura. Concluida esta
pesquisa, saber-se-a que Moisés ndo admitia representacao
de Deus sob nenhuma forma material, donde se segue
que repousa nesta expressdo um sentido metaférico;
qual seja, o de “ciume”, conforme se verifica em outro
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lugar da Escritura. Em sintese, embora antropomorfica
e imagética, conservar-se-d o sentido extraido com base
unicamente nos textos sagrados.

Portanto, para saber se Moisés acreditou realmente que
Deus era fogo ou qualquer outra coisa, de modo algum se
pode deduzi-lo de essa opinido convir ou repugnar a razao,
mas unicamente a partir de outras opinides de Moisés. Ora,
uma vez que ele ensina com toda clareza, em numerosas
passagens, que Deus ndo tem nenhuma parecenca com
as coisas visiveis existentes nos céus, na terra ou na agua,
tem de se concluir que essa frase, assim como todas
as outras do mesmo género, se devem entender em
sentido metaférico (ESPINOSA, 2008, p. 118).

O autor segue, aqui, o principio j4 mencionado de
tomar a interpretacdo da Escritura somente dentro de seus
préprios enunciados, sem credenciais que estejam fora de sua
configuracdo interna. Naturalmente que essa interpretacdo
metafdrica de Espinosa ndo se deve confundir com a
racionalizacdo alegorizante empreendida por racionalistas
como Maiménides, que tentam pelo método alegorico?

3 Na histéria das diversas escolas de exegese, o método alegdrico fez parte
importante dos métodos de interpretacio da Biblia (como a racionalizacdo
gnostica, o método de Filo de Alexandria, dentre outros intérpretes que
explicavam o simbolismo da Biblia a partir de especulagdo filosofica).
Spinoza, contudo, nesse sentido parece mais préximo das tendéncias mais
contemporaneas da hermenéutica, que evitam traduzir, de forma artificial,
as camadas de significacio mais obscuras ao pensamento especulativo,
mediante alegorias. Como destaca Paul Ricoeur num importante estudo
sobre os simbolos hebraicos, “simbolo e alegoria ndo estio em pé de
igualdade” (RICOEUR, 2013, p. 32). Entre o sentido alegérico e o literal
estabelece-se uma simples de tradugdo. Assim que a traducfo é feita, pode-se
deixar cair a alegoria (que, a partir de entdo, perde sua utilidade): “é o caso
da interpretacio estoica dos mitos de Homero e Hesiodo, a qual consiste em
tratar os mitos como uma filosofia disfarcada” (RICOEUR, 2013, p. 32).

& 275 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

naturalizar todas as contradicOes, fazendo o texto dizer o
que ele nao diz:

Apresentamos assim o modo de interpretar a Escritura e
demonstramos, ao mesmo tempo, ser esta a mais firme
e até a Unica via para se procurar o seu verdadeiro
sentido. Admito, evidentemente, que esteja mais seguro
de qual é esse sentido alguém que tenha recebido,
se caso existe alguém assim, a genuina tradi¢do ou a
verdadeira explicacdo dos proprios profetas, como
pretendem os fariseus, ou entdo aqueles que tém
o Pontifice que é infalivel a interpretar a Escritura,
como alardeiam os catélicos romanos. Mas como néo
podemos estar certos, nem dessa tradicdo, nem da
autoridade do papa, também néo se pode fundamentar
nenhuma certeza sobre tais bases (ESPINOSA, 2008, p.
123).

Assim, € indtil buscar alhures aquilo que nao se
pode interpretar a partir da espessura mesma do texto.
Se hd passagens obscuras* e de dificil interpretacdo —
ndo apenas respeitantes a vida pratica, como também
as matérias especulativas — estas ndo se devem a
nenhum significado transcendente. Antes, é por falta
do conhecimento da lingua e da histéria dos volumes
sagrados, os quais foram negligenciados pela tradicao.

4 Embora haja aqui uma antecipacdo importante de temas hermenéuticos
mais recentes, serd somente com Schleiermacher que o problema da
incompreensibilidade ganhara um significado mais decisivo e universal
(GADAMER, 2008, p. 237). As regras hermenéuticas, ou regras da “arte
de evitar o mal-entendido” (SCHLEIERMACHER apud GADAMER, 2008,
p. 238) serdo de duas ordens em Schleiermacher: regras gramaticais e
regras psicologicas. A estrutura gramatical da lingua e o contexto de
vida dos autores sdo fundamentais. Considerada embora a distancia
entre os dois fildsofos, € possivel constatar que, de algum modo, estas
intuicoes de Schleiermacher ja eram caras a Spinoza séculos antes.
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4.0 A LINGUAGEM E AS RAIZES HISTORICAS DA INTERPRETAGAO

Para o método de Spinoza, o estudo da histdria
torna-se uma ferramenta indispensavel no processo de
desvelamento do significado hermético do texto biblico.
A compreensdo do idioma em que o texto foi escrito
também ¢é sublinhada:

[...] ao fato de ndo dispormos de uma histéria completa
do hebraico, acresce ainda a propria constituicdo da
natureza dessa lingua, devido a qual sdo tantas as
ambiguidades com que deparamos que € impossivel
encontrar um método que permita determinar com
seguranca o verdadeiro sentido de todos os textos da
Escritura. De fato, para além dos fatores de ambiguidade
comuns a todas as linguas, existem alguns que s6 se
verificam no hebraico (ESPINOSA, 2008, p. 125).

O problema aqui destacado é o de que, conforme
o autor destacara no seu préprio Compéndio de Gramdtica
de Lingua Hebraica, muitos foram aqueles que escreveram
uma gramdtica da Escritura, mas nao houve nenhum
que escrevesse a gramatica da lingua hebraica. A
mencionada obra inacabada constitui, além de um legado
revolucionario do ponto de vista filoldgico, uma reflexao
original sobre filosofia da linguagem e porventura um
elemento dos mais importantes para a compreensao de
seu sistema filosofico (SPINOZA, 2014).

A obscuridade da Escritura deve-se também
ao fato de que a nagdo hebraica nido conservou sendo
alguns fragmentos de sua lingua e de sua literatura. No
Tratado Teoldgico-Politico, Espinosa se debruca sobre
os varios elementos da lingua hebraica que fortalecem
a ambiguidade do texto biblico, a0 mesmo tempo em
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que questiona qualquer pretensado de verdade absoluta a
respeito do texto.

Quanto anecessidade de se ter em conta o horizonte
histérico em que se situava o autor, € preciso, aqui,
destacar que Spinoza antecipa-se, mais uma vez, alguns
séculos ao que a ciéncia histérica mais recente viria a
sistematizar. Ele sublinha a necessidade de se considerar,
por um lado, os limites impostos pelo quadro mental de
cada época e, por outro, os objetivos que a partir dai se
podera atribuir ao autor. A especificidade metodoldgica
dessa avaliacdo é comparavel ao que se alcancou, na
ciéncia histérica contemporanea, por trabalhos como o
que Lucien Febvre dedicou a Rabelais, O problema da
incredulidade no século XVI, estudo no qual o historiador
rebate a tese segundo a qual Francois Rabelais teria sido
um “ateu militante”. O caminho que Febvre segue para
refutar essa ideia aproxima-se bastante daquele que
Spinoza j& apontara no Tratado Teoldgico-Politico.

O historiador demonstra que Rabelais nao poderia
ter sido ateu pela razao de que o século XVI desconhecia
o conceito de descrenca. E preciso, pois, ndo confundir a
visdo rabelaisiana do cristianismo, critica em relacdo as
instituicOes eclesiasticas e a multiplicacdo supersticiosa
dos milagres, com ateismo. A rigor, Rabelais ¢ o que
poderiamos chamar, com o historiador, de “um cristdo
desiludido”.

E evidente que hd, aqui, distAncia consideravel
entre o que € a ciéncia histdrica de nossos dias e o que
Spinoza considerava como “histéria”. Como se pode
verificar pelo que o proéprio Tratado Teoldgico-Politico
explicita, o termo “histéria” é tomado no sentido corrente
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da época, isto é, como recolha de elementos de onde
extrair os principios com base nos quais se fard a deducéo
cientifica. Aqui, trata-se sobretudo de avaliar a histdéria da
Escritura e o contexto mental em que o autor produzira
suas obras. Nas palavras de Spinoza:

[...] para saber quais as opinides que sdo enunciadas
como leis e quais as que sdo como ensinamentos morais,
importa conhecer a vida, os costumes e os estudos do
autor [...]. Depois, para nao confundir os ensinamentos
eternos com aqueles que eram vdlidos apenas por um
determinado tempo e para um reduzido numero de
pessoas, importa também saber em que ocasido, em que
época e para que nacao ou século foram escritos todos
esses ensinamentos (ESPINOSA, 2008, p. 119-120).

E preciso admitir que Spinoza, contudo, nio
desenvolveu algo como uma teoria filoséfica explicita da
compreensao no sentido da hermenéutica contemporanea.
Por outro lado, quando consultamos nossos estudos sobre
a histéria da hermenéutica, é possivel constatar que
Spinoza deu uma importante orientacdo a essa regido
filosofica nos principios da modernidade, valorizando os
aspectos histéricos da compreensdo e as novas ciéncias
do homem. Para ele, como ja mencionado:

[...] o método de interpretar a escritura ndo difere do método
de interpretar a natureza; concorda até inteiramente com
ele. Na realidade, assim como o método para interpretar a
natureza consiste essencialmente em descrever a histéria da
mesma natureza e concluir dai, com base em dados certos,
as definicOes das coisas naturais, também para interpretar
a Escritura é necessario elaborar a sua histdria auténtica e,
depois, com base em dados e principios certos, deduzir dai
como legitima consequéncia o pensamento de seus autores
(ESPINOSA, 2008, p. 115).
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Deve também, por outro lado, como ja sublinhamos
bastante ao longo deste estudo, ser um método de
interpretacdo imanente ao préprio texto®.

5.0 CONSIDERAGOES FINAIS

Se quisermosaplicar os pressupostos hermenéuticos
até aqui descritos ao proprio texto de Espinosa com que
ora dialogamos, é fundamental compreender o método
interpretativo do autor a partir de sua prépria histdria,
seguindo seus proprios principios. Isso nos permite divisar
o Tratado Teoldgico-Politico como um empreendimento

5 E bem provavel que estarfamos forcando nossa interpretacio se,
experimentalmente, aproximassemos a analogia entre a interpretacao
da Escritura e a da Natureza a classica querela entre Ciéncia da
Natureza e Ciéncias do Espirito. Esta ultima é uma oposicio classica em
hermenéutica. Correspondendo a querela entre explicar e compreender,
ela tem sua formulacdo mais famosa em Dilthey (2010), que atribui aos
dois termos, compreensdo e explicacdo, dois campos epistemoldgicos
distintos, referidos a duas modalidades de Ser irredutiveis (reedi¢do
do antigo dualismo entre natureza e espirito, combatido por Spinoza).
A questdo diz respeito, simultaneamente, a teoria do conhecimento e a
ontologia. A atitude adotada por hermeneutas mais contemporaneos,
como Paul Ricoeur, é a de pér em questdo a dicotomia que separa
irredutivelmente os dois termos, articulando-os mediante uma dialética
geral: “Por dialética, entendo a consideracdo segundo a qual explicar e
compreender ndo constituiram os polos de uma relacdo de exclusdo, mas
os momentos relativos de um processo complexo a que se pode chamar
interpretacdo” (RICOEUR, 1989, p. 164). Essa solucfo alternativa tem,
também ela, uma dimensao epistemoldgica e uma dimenséo ontoldgica,
assim como, em Spinoza, monismo substancial e escrituristico encontram-
se imbricados. O debate em torno dessa questdo é vasto e ocupa parte
significativa dos trabalhos de Dilthey, Gadamer e Ricoeur, trés expoentes
da hermenéutica filosdfica. Se por um lado a comparacgio é grosseira e
imprecisa, por outro, serve a0 menos para renovar nossa surpresa com o
vigor da filosofia de Spinoza e com a atualidade de suas questdes.
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que esta muito além de um trabalho de simples erudicao
ou racionalismo. E preciso conhecer a experiéncia
politico-religiosa de Espinosa, sua condicdo e os motivos
que o levaram a empreender o Tratado.

Assim, poderemos enxerga-lo como um trabalho
de reflexdo sobre Deus, sobre a Escritura, e sobre a
liberdade de pensar. Vivemos ainda em tempos de forte
fundamentalismo e intolerancia. Por esse motivo, é preciso
destacar a atualidade de Espinosa, enquanto um critico
severo das autoridades eclesidsticas que buscavam usar a
Escritura a fim de “[...] extorquir dos Livros Sagrados as
suas préprias fantasias e arbitrariedades, corroborando-
os com a autoridade divina” (ESPINOSA, 2008, p. 114),
fomentando o fanatismo, a supersticdo e a supressdo da
liberdade de pensar, como ja destacava Deleuze em seu
apaixonado estudo sobre Spinoza:

As principais interrogacdes do Tratado Teolédgico Politico
sdo: por que o povo é profundamente irracional? Por
que ele se orgulha de sua propria escravidao? Por que
os homens lutam por sua escraviddo como se fosse sua
liberdade? Por que é tdo dificil ndo apenas conquistar mas
suportar a liberdade? Por que uma religido que reivindica
o amor e a alegria inspira a guerra, a intolerancia, a
malevoléncia, o 6dio, a tristeza e o remorso? E possfvel
fazer da multiddo uma coletividade de homens livres,
em vez de um ajuntamento de escravos?

Poucos livros suscitaram tantas refutacOes, andtemas,
insultos e maldicOes: judeus, catdlicos, calvinistas e
luteranos rivalizam em dentincias. [...] Um livro explosivo
mantem sempre sua carga explosiva: ainda hoje nao se
pode ler o Tratado sem nele descobrir a func¢ao da filosofia
como tentativa radical de desmistificacio (DELEUZE,
2002, p. 16).

£ 281 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

Em nome dessa “causa justa” é que Espinosa se
propde a interpretar a Escritura pela Escritura. E, ao
intentar tal projeto, o fildsofo estabelece os principios
hermenéuticos que seguird: o gramatical-linguistico, o
estrutural (contexto) e o histdrico. Temos, entao, como
principio fundamental para chegarmos aos verdadeiros
ensinamentos, que averiguar as tradicoes biblicas, ou seja,
a histéria das transmissoes dos textos biblicos, incluindo
a histéria de seus autores.

Na busca pela Verdade contida na Biblia,
Espinosa conclui que os livros da Escritura contém
a Palavra de Deus, mas que eles mesmos nado sdo a
Palavra de Deus. Seu método critico-histérico insere-
se no movimento racionalista, mas ndo pode ser
reduzido apenas a uma tentativa de interpretacdo
“naturalista”. E, antes, uma tentativa de lutar com
as armas do pensamento para assegurar as condigoes
politicas, sociais e até religiosas da liberdade de
expressdo e da busca pela verdade.
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A LIBERDADE HUMANA EM
SPINOZA

KARINE VIEIRA MIRANDA*

INTRODUCGAO

pinoza (1632-1677) apresenta dois tipos de liberdade

humana, a ética e a politica, onde a primeira se refere
a singularidade e a segunda a multiplicidade. O presente
trabalho alude sobre a poténcia individual e a poténcia
coletiva, tendo como obras basilares a Etica, o Tratado
Politico e o Tratado Teoldgico-Politico.

Ao escrever a Etica, sua magnum opus, onde Spinoza
desenvolve sua ontologia, metafisica, antropologia e
epistemologia, o fildsofo ndo apresenta apenas um sistema
tedrico, mas inspira e incita a busca pela verdade e pela
liberdade. Alexandre Matheron concorda com Negri de
que a metafisica de Spinoza é sua verdadeira politica
(MATHERON, 1993, p. 18).

Spinoza, ja no inicio do prefacio da parte V da
Etica, delimita sua pretensdio com esta tltima parte, que
é tratar “[...] do caminho que conduz a liberdade”. Para
tanto ele se propoe a discorrer sobre o poder da poténcia
da razdo sobre os afetos e sobre a defini¢do de liberdade
[beatitude da mente]. (E5Pref).

* Mestra em Filosofia pela Universibape Estabuar po CeArA — UECE.
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No Tratado Politico, obrainacabada, Spinoza define
direito natural, Estado, define trés formas de governo,
define direito do Estado, define a liberdade como uma
virtude (TP2/7), dentre outros assuntos.

No Tratado Teoldgico-Politico, obra publicada
anonimamente, Spinoza ironiza a liberdade dizendo: “E jd
que nos coube em sorte essa rara felicidade de viver numa
Republica, onde se concede a cada um inteira liberdade de
pensar e de honrar a Deus como lhe aprouver e onde ndo hd
nada mais estimado nem mais agraddvel do que a liberdade
[...]1” (TTPPref, 7). Essaliberdade de pensar € a liberdade do
homem em ser causa adequada, conduzindo seus préprios
desejos, afetos, ideias e acOes. Sobre a importancia desta
obra para o seu tempo, Nadler (2013, p. 11-12) afirma que

[...] o livro preparou o terreno para o subsequente
pensamento liberal, secular e democrdtico, o debate
em torno dele expds profundas tensdes num mundo
que aparentemente havia se recuperado de mais de um
século de beligerancias religiosas atrozes.

Como defensor da liberdade de pensar, Spinoza é
contrdrio a opinido de dominadores como Filipe II (Espanha
e Portugal), que via a liberdade de consciéncia como um “[...]
cancer que deve desaparecer” (MECHOULAN, 1992, p. 30).

Direrro NATURAL E DIREITO CIVIL

Partamos do direito natural. Até o inicio do século
XIX havia uma concepcao dualista de direito: leis naturais
[direito natural] e leis positivas [direito positivo]. A
primeira consistiria em uma “classe de principios gerais”,
enquanto a segunda consistiria em “um conjunto de normas
efetivamente de dmbito prdtico” (GHIDOLIN, 2015).
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Deleuze (2009, p. 92-94) diz que “a teoria do direito
natural foi a compilagdo da maior parte das tradigbes da
antiguidade e o ponto de confrontagdo do cristianismo com
as tradi¢oes da antiguidade”. Como diz o préprio Deleuze,
“grosso modo”, “o que constitui o direito natural, € o que
estd conforme a esséncia”. A esséncia do homem é, assim,
que ele é um animal racional. O cristianismo vai integrar
a teoria classica do direito natural a teologia natural, ja
que a primeira tem por base quatro proposicoes que tem
conciliacdo imediata com o cristianismo.

Primeira proposicdo: as coisas se definem e definem
seus direitos em funcdo de sua esséncia. Segunda
proposicdo: a lei de natureza néo € pré-social, ela estd na
melhor sociedade possivel. E a vida conforme a esséncia
na melhor sociedade possivel. Terceira proposi¢do: o
que é primeiro sdo os deveres sobre os direitos [...].
Quarta proposicdo: desde entdo ha a competéncia de
alguém superior, quer seja a igreja, quer seja o principe
ou quer seja o sabio [...] (DELEUZE, 2009, p. 95).

O direito de natureza, em Spinoza, ndo é algo
inédito, mas seu conceito se diferencia do conceito
tradicional. Na filosofia hobbesiana, por exemplo, o
estado de natureza do homem permite-lhe fazer tudo
o que puder em prol de sua sobrevivéncia pois, para
Hobbes, o bem maior é a vida. Ele ainda defende que
a razao conduz o homem a, voluntariamente, para sua
seguranca e de seus bens, transferir [alienar] todos os
seus direitos a um soberano, sendo este ndo sé o lider
politico, mas também o espiritual, prevenindo-se assim
um conflito entre politica e teologia, garantindo-se a paz.
Portanto, em Hobbes os homens se alienam. Em Spinoza
¢ impossivel que um homem transfira todos os seus
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direitos para o poder soberano, deixando os individuos,
para si, reservados parte de seus direitos (TTP17, 201).
Ele define direito natural como sendo

[...] as préprias leis ou regras da natureza segundo as
quais todas as coisas sao feitas, isto é, a propria poténcia
da natureza, e por isso o direito de toda a natureza, e
consequentemente de cada individuo, estende-se até
onde se estende a sua poténcia (TP2, 4).

Essas regras da natureza sdo seguidas tanto pelo
sabio quanto pelo ignorante (TP2/5), sendo o direito
natural proprio do homem e determinado pela sua
poténcia (TP2/15).

Atentemo-nos para o Tratado Politico, para analisar
brevemente o direito civil. O que é Estado, em Spinoza? E
“este direito que se define pela poténcia da multiddo [...]”.
Para ele hd trés géneros de estado civil: democrético,
aristocratico e monarquico (TP2, 17).

A lei para Spinoza, diz Aurélio (2009, p. 7, nota
4), expressa um direito, isto é, “[...] uma poténcia,
a poténcia da multiddo”. Assim, O direito do Estado
[poderes soberanos] é o direito de natureza determinado
pela poténcia de uma multidao, “[...] conduzida como que
por uma so6 mente” (TP3, 2).

O filésofo neerlandés principia o capitulo quarto
do Tratado Politico com o resumo de sua exposicdo
do capitulo terceiro, onde reafirma que o direito dos
poderes soberanos [direito civil] é determinado pela sua
poténcia, sendo ele “[...] como que a mente do estado”,
devendo esta conduzir a todos. Afianca que somente os
poderes soberanos “[...] tém o direito de decidir o que é
bom e o que € mau, o que € justo e o que iniquo [...]”,

& 288 &



MIRANDA, KARINE VIEIRA. A LIBERDADE HUMANA EM SPINOZA - p. 285-295

determinando as acoes licitas e ilicitas, tanto no ambito
individual quanto no coletivo. S6 eles tém o direito de
instituir as leis, interpretando-as em caso de duvida, bem
como tém o direito de proclamar a guerra e propor a paz,
determinando-a ou aceitando a paz oferecida.

As LiBERDADES HuMANAS

Ambas as liberdades humanas [ética e politica]
sdo como edificios intrinsecos e extrinsecos aos homens,
respectivamente. Ambas podem ser erigidas pela razao,
porém a segunda pode também ser edificada na paixao,
contanto que haja respeito as leis da democracia. Spinoza
afianca que a melhor regra de vida para a manutencao de
si mesmo é a prescrita pela razdo, isto é, o melhor é tudo
que um homem ou cidade faz ao estar completamente
sob o dominio de si mesmo.

O homem livre age segundo a razdo, ou seja, faz
“[...] aquilo que se segue da necessidade de nossa natureza,
considerada em si s6” (E4P59dem). No plano afetivo, as
ideias adequadas se atam a acéo.

Spinoza recomenda aos homens o aperfeicoamento
de sua poténcia, da razio. E nisso que “consiste a suprema
felicidade ou a beatitude do homem”. O que é a beatitude?
E “a prépria satisfacdo do Gnimo”, é compreender a Deus.
De onde ela provém? Do conhecimento intuitivo de Deus.
(E4Ap4).

Teixeira (2001, p. 16) afirma que o Breve Tratado
apresenta o esboco da metafisica e da ética de Spinoza.
Nesta obra Spinoza também trata da servidao [passividade]
e da liberdade humana, afirmando que “o agente age pelo
que tem, e o paciente padece pelo que ndo tem”, originando-
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se a passividade sempre de um agente externo, nunca
interno (KVXXVI/7). Nesta obra ele define a liberdade
humana como sendo

Uma existéncia firme que nosso intelecto obtém por sua
unido imediata com Deus para produzir em si mesmo
ideias e, fora de si mesmo, efeitos que concordem com
sua natureza, sem que esses efeitos estejam submetidos
a causas externas pelas quais eles possam ser alterados
ou transformados (KVXXVI/9).

Aontologia spinozana, bem como sua epistemologia,
estdo presentes na sua teoria politica. Alcantara Nogueira
(1976, p. 171) afirma que uma das caracteristicas do
pensamento de Spinoza é “sua constante preocupagdo de
natureza social [...]. Esse sentimento ndo se verificou com
muitos grandes pensadores que viveram no mesmo século de
Spinoza, porque existiu neles uma espécie de individualismo
latente a inspirar suas ideias [...]”. Mas a filosofia de Spinoza
ndo busca aprimorar e melhorar apenas o ambito social, as
relacoes do homem, mas o progresso do intelecto humano,
que também favorece o coletivo.

No Tratado Politico Spinoza desenvolve amplamente
a ideia de que a liberdade de pensamento e de expressao sé é
perigosa quando se d4 em uma sociedade onde ha dominantes
e dominados, isto é, onde estabeleceu-se uma divisdo interna
de classes. Sdo ja nas primeiras paginas desta obra que ele
expOe o objetivo da mesma. Nao pretende demostrar algo
novo, mas o que esta de acordo com a pratica, investigando
a politica com “[...] a mesma liberdade de animo que é
costume nas coisas matemadticas”, buscando entender as acoes
humanas, ndo encarando os afetos humanos como vicios, mas
como algo préprio da natureza humana (TP1/4). Segundo
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Aurélio (2000, p. 48) “[...] alguns dos presumiveis alvos do
capitulo I do TP [...]” sdo Tomas de Aquino, Jean Bodin,
Marsilio de Padua e Hugo Grotius.

A liberdade da alma [liberdade ética] é uma
virtude individual. A virtude que Spinoza apresenta aqui
como necessaria para o Estado, é a seguranca (TP1/6).
Para garantirem essa seguranga, os homens estabelecem
estatutos (TP1/7), movidos pela esperanca, para
associarem-se uns com oS outros.

No capitulo VI do Tratado Politico Spinoza retoma
a discussdo sobre os afetos, afirmando que os homens
se guiam mais por afeto que pela razao, donde ele pode
reafirmar que, sendo o afeto algo natural e havendo
um afeto em comum entre os homens, estes acordam
naturalmente sobre serem conduzidos como que por uma
s6 mente, movidos por uma esperanca, medo ou desejo de
vinganca em comum, isto é, “[...] os homens desejam por
natureza o estado civil [...]”. (TP6/1).

O que ele quis demonstrar com o Tratado
Teologico-Politico? Nesse seu estudo exegético, Spinoza
quis demonstrar que a liberdade de pensar e a liberdade
religiosa sdo isentas de qualquer preconceito e que o
cessar dessa liberdade, seja individual ou coletivo, faz
cessar também “a paz social e a piedade” (TTPPref, 4).
Spinoza nao é um revoluciondrio, mas um moderado, se
se toma o conceito padrao de revolucionario, nao estando
ele a propor uma luta armada em nome da liberdade
(Deleuze, 2009, p. 116-117). Sua proposta de revolucao
é puramente intelectual e inicialmente individual, pois
somente a partir desta, € possivel mudar para melhor o
estado civil.
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No capitulo XX, do Tratado Teoldgico-Politico,
Spinoza também tratou da finalidade do estado civil,
afiancando que a liberdade de pensamento e de expressao
ndo representam nenhum perigo para a manutencao do
estado mas, pelo contrario, sdo condi¢des necessarias para
a manutencao dele.

Cabe naturalmente ao homem tornar-se livre
eticamente, e ndo apenas isso. Segundo Spinoza, no
Tratado da Reformado Entendimento,ohomem feliz, aquele
que conhece, por meio da intuicao [ciéncia intuitiva], nao
contenta-se em ter o entendimento somente para si, mas
partilha-o com os outros, conduzindo sua liberdade ética
para uma liberdade politica, indo do campo individual ao
coletivo, de maneira facil e segura (TIE§14). Outra vez
Spinoza rompe com Descartes, onde este preocupava-se
exclusivamente com o ambito individual. Deleuze (2009)
também discorre sobre a relacdo da ontologia com uma
filosofia politica. Ressalta que toda a filosofia politica de
Spinoza estd diretamente influenciada com a situagédo
politica de sua época.

Cada organismo que compode a sociedade € parte
importante na engrenagem que move o mundo, as pessoas
e as coisas. Se cada um conhece a sua importancia no
todo, afasta-se da servidao e torna-se livre.

CONCLUSAO

Spinoza, o filésofo que dividia o tempo de suas
perscrutacdes intelectuais, com o oficio de polidor de
lentes, afianca que o homem néo nasce livre, ndo sendo
possivel que essa conquista se dé repentinamente. Ele se
torna livre. Livre absolutamente, para Spinoza, somente
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Deus, que nao pode sofrer a acdo. O homem ¢ livre na
medida em que € parte do todo e na medida em que a sua
capacidade de pensar é naturalmente inalienavel.

Spinoza afianca que a melhor regra de vida para
a manutencao de si mesmo € a prescrita pela razao, isto
¢, o melhor é tudo que um homem ou cidade fazem ao
estarem completamente sob o dominio de si mesmo. Por
certo, tudo o que se diz feito segundo o direito ndo é
necessariamente feito da melhor maneira, pois a conducao
segundo o direito pode nao estar sendo feita segundo a
prescricao da razao. Uma conducdo realizada da melhor
maneira € sustentada pela razdo. (TP5/1).

Conclui-se que, em Spinoza, liberdade nao é
fazer o que se quer, mas o que se pode [poténcia]. O
homem conserva-se no estado de liberdade quando
estd sob a égide da razao, conduzido por seus ditames,
assim como a cidade erigida e conduzida pela razao esta
completamente sob a jurisdicdo de si mesma.
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EspriNnosa: COMO FILOSOFAR
COM A PLURA SIMUL DE CORPO
E MENTE ?

BArBARA LuccHESI RAMACCIOTTI
INTRODUGAO

o afirmar no escélio da Proposicdo 2 da Parte III

da Etica que ninguém ensinou o que pode o corpo,
Espinosa marca a originalidade de sua filosofia com
relacdo a tradicao filoséfica que o precedera, pois, até o
século XVII, o corpo, os sentidos e as paixdes humanas
eram considerados fonte de sofrimento, de erro, do
mal e de irracionalidade, sendo por isso desprezados
e amaldicoados. A inovacdo de Espinosa ndo reside
em fazer do corpo um objeto fisico submetido as leis
da natureza, sob este aspecto ele é um moderno, pois
juntamente com outros fildsofos do século XVII funda as
bases da Fisica classica. A originalidade espinosana reside
em fazer do corpo humano um objeto auténomo, isto é,
ndo determinado pela alma (dnima), que ele denomina
mente (mens), jA que recusa a tese da hierarquia entre
substancias, atributos infinitos ou modos finitos, como
exposto na definicdo I,2 que trata das coisas finitas:

* Professora Dra. da UNIVERSIDADE DE Mocr bas Cruzes - UMC, membro
do GEE-USP (Gruro DE Estupos Espinosanos), Editora dos Cadernos
Espinosanos — USP, membro do GT-Deleuze da ANPOF. Texto
apresentado no V CoroqQuio BeNEDICTUS SPINOzA, realizado pela UECE,
em Fortaleza, de 18 a 22 de janeiro de 2016.
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E dita finita em seu género essa coisa que pode ser delimitada
por outra de mesma natureza. Por ex., um corpo é dito
finito porque concebemos outro sempre maior. Assim, um
pensamento é delimitado por outro pensamento. Porém,
um corpo ndo é delimitado por um pensamento, nem um
pensamento por um corpo. (2015, p. 45).

Espinosa substitui a teoria da hierarquia entre
substéncias, atributos e modos, que sustenta a tese do
império da razao sobre o império da natureza, pela teoria
da simultaneidade de expressao entre atributos e modos.
O Prefdcio da Parte III da Etica critica a longa tradicio
filoséfica que, desde os gregos, contrapdoe o império
da razdo ao império da natureza, que no ser humano
corresponderia as paixOes, afeccoes e afetos: “Quase
todos que escreveram sobre os Afetos e a maneira de viver
dos homens parecem tratar ndo de coisas naturais, que
seguem leis comuns da natureza, mas de coisas que estao
fora da natureza. Parecem, antes, conceber o homem na
natureza qual um império num império” (2015, p. 233).

Pretendemos com esta pesquisa ndo s6 examinar as
inovadoras concepcoes espinosanas de mente e de corpo,
mas compreender porque a expressao plura simul é chave
para entender os termos da unido ndo-dualista entre
os modos finitos dos atributos pensamento e extensao.
A primeira vez que a expressdo plura simul parece na
Etica esta relacionada & mente e ao corpo no escélio da
proposicdo II,13.! A expressdo plura simul é traduzida

1 Na Parte I e ao longo da Etica, o adverbio simul (simultineo ou
simultaneamente) aparece diversas vezes em um sentido comum (EI,
P8, S 2) e outras vezes para se referir a expressividade da substancia
Unica, seja de seus atributos simultaneos (EI, P10, S; EI, P17, S, C 2),
seja a simultaneidade da esséncia e da existéncia de Deus através de
seus atributos (EI, P20, D). Contudo, a expressao plura simul aparece
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pelo advérbio simultaneamente. Contudo, seguimos a
leitura de Chaui (2016, mimeo), que apesar de adotar a
traducao de plura simul por simultaneamente, observa que
a plura simul deve ser entendida como “a aptiddo de um
corpo e de sua mente para a pluralidade simultanea de
afeccoes e ideias”. Tomamos por referencial tedrico, além
da leitura de Marilena Chaui (1999 e 2016) a de Chantal
Jaquet (2004/2011), posto que tais comentadoras nos
ajudam a compreender que Espinosa ndo ensina apenas o
que pode um corpo, mas a filosofar simultaneamente com o
corpo e a mente a partir da lédgica do simul em substituicao
a légica da cisdo psicofisica e dualista cartesiana. Tanto
Chaui quanto Jaquet demonstram que, sobretudo, na
Parte IT hd uma relacédo de simultaneidade entre a poténcia
da mente e o corpo, ndo uma relacao de paralelismo, que
acaba recaindo em um dualismo e recolocando uma certa
hierarquia do atributo pensamento sobre a extensao.
Pretendemos explorar algumas implicagcdes da ldgica da
simultaneidade entre a mente e o corpo e da aptidao para
a pluralidade simultanea (plura simul).

Para tanto, dividimos a pesquisa nos seguintes
topicos: 1. Apontar as bases gerais da teoria da substancia
Unica (Parte I) para compreender a simultaneidade entre
a esséncia e poténcia da substancia unica; 2. Apresentar
brevemente a concepcio de corpo humano, a teoria da
mente e relacdo de simultaneidade entre a poténcia da
mente e do corpo (Parte II); 3. Examinar os termos da
ciéncia dos afetos e da teoria do conatus (Parte III) tendo
por horizonte a relacdo de simultaneidade na variacio da
poténcia da mente e do corpo.

no contexto da relacdo entre a mente e o corpo na EII, P13; EIV, P45
S; EV, P9 D.
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1.0 ESPINOSA: SIMULTANEIDADE NA SUBSTANCIA UNICA E
IMANENTE

A peca chave da ruptura de Espinosa com a tradicao
da metafisica da transcendéncia e, em particular, com o
dualismo substancial cartesiano é sem duvida a teoria
da substancia unica e imanente formulada na Parte I. O
filésofo parte do conceito cldssico de substdncia como
aquilo que é em si e causa de si, conforme definicéo I, 3:
“Por substancia entendo isso que é em si e é concebido por
si, isto €, isso cujo conceito ndo carece do conceito de outra
coisa a partir do qual deva ser formado” (2015, p. 45). Na
definicdo 1,1, contudo, Espinosa marca a especificidade de
seu conceito de substancia como causa de si e imanente
quando recusa a separacdo cldssica entre esséncia e
existéncia, pois esclarece que “por causa de si entendo isso
cuja esséncia envolve existéncia, ou seja, iSso cuja natureza
nao pode ser concebida sendo existente” (2015, p. 45).

A definicdo I, 6 acrescenta que Deus ou o ente
absolutamente infinito é a Unica substancia, “que consiste
em infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma
esséncia eterna e infinita” (2015, p. 45). Essa ideia é
retomada e demonstrada na proposicao I,11: “Deus, ou
seja, a substancia que consiste em infinitos atributos, dos
quais cada um exprime uma esséncia eterna e infinita, existe
necessariamente” (2015, p. 59). Assim, tudo que existe ou é
substancia (aquilo que € em si) ou atributo e modo (aquilo
que é em outro), conforme o axioma I,1: “Tudo que é, ou
¢ em si ou em outro” (2015, p. 47).> Aqui é importante

2 Por atributo o filésofo entende: “isso que o intelecto percebe da
substancia como constituindo a esséncia dela” (EI, def.4) e por modo:
“as afeccOes da substancia, ou seja, isso que é em outro, pelo qual
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destacar o movimento demonstrativo que se completa com
a proposicdo 1,20 que afirma: “A existéncia de Deus e sua
esséncia sdo um e o mesmo” (2015, p. 83). A demonstragao
desta proposicdo esclarece que os atributos de Deus, que
nada mais sdo que a esséncia da substancia tinica e eterna,
exprimem simultaneamente (simul) sua existéncia, por isso
sua existéncia e esséncia sdo um e o mesmo.

Deus (pela prop. preced.) e todos os seus atributos sdo
eternos, isto € (pela def. 8), cada um de seus atributos
exprime existéncia. Logo os mesmos atributos de Deus
que (pela def. 4) explicam a esséncia eterna, dele
simultaneamente (simul) explicam a existéncia eterna,
isto €, aquilo mesmo que constitui a esséncia de Deus
simultaneamente (simul) constitui sua existéncia, e
por isso esta ultima e sua esséncia sdo um e o mesmo.
(2016, p. 83-85).

Partindo destas definicOes, a Parte I demonstra a
existéncia de uma substancia infinita, Unica e eterna, a
qual sendo causa de si, livre e concebida por si, opera como
causa eficiente de todas as coisas existentes, conforme
corolario 1 da Proposicao I, 16: “Segue dai Deus ser causa
eficiente de todas as coisas que podem cair sob o intelecto
infinito” (2016, p. 75). Fora isso, a substancia tnica
opera também como causa interna ou imanente a todos
os modos existentes, porque, como vimos, sua esséncia
envolve simultaneamente a existéncia, logo ela ndo opera
como uma causa externa nem transitiva, mas como uma
causalidade imanente a toda coisa existente, conforme
proposicdo 1,18: “Deus é causa imanente de todas as
coisas mas nao transitiva” (2015, p. 81).

também é concebido” (EI, def.5).
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A grande inovacio da Etica reside justamente
nas teorias da substancia Uinica como causa imanente
e da expressividade simultanea de infinitos atributos
infinitos e modos finitos. Com base nestas teorias, a Parte
II da Etica, intitulada da natureza e origem da mente,
esclarece logo nas proposicoes 1 e 2 que o pensamento e
a extensao sao atributos de Deus ou da substédncia tinica.
Em seguida passa a examinar o corpo enquanto modo
finito da extensao (EII, def.1) e a mente enquanto ideia
ou modo finito do atributo pensamento (EII, def.3).
Contudo, antes de desdobrar sua concepcao de corpo
e a natureza e origem da mente, Espinosa apresenta a
célebre proposicao II,7 que afirma: “A ordem e conexao
das ideias é a mesma que a ordem e conexdo das coisas”
(2015, p. 135).

Esta proposicdo costuma ser identificada
por importantes comentadores, tais como Gueroult
(1997), Deleuze (2002a), entre outros, como a tese do
paralelismo entre os atributos pensamento e extensao.?
Néao obstante, concordamos com Chaui (1999) e Jaquet
(2011) quando observam que o termo paralelismo, por
ser um termo empregado por Leibniz em sua leitura
de Espinosa, gera mais confusdo do que esclarece a
natureza da relacdo corpo-mente.* A expressao latina
usada no texto é “idem est”: “Ordo, & connexio idearum

3 Abordamos parte desse debate no artigo: Deleuze e Chaui: leituras
paralelas sobre a Etica de Espinosa. In Cadernos Espinosanos, Sdo
Paulo, n.29, p. 11-25, jul-dez 2013.

4 Macherey também observa que o termo paralelismo por ter
sido utilizado pela primeira vez por Leibniz para referir-se a tese
espinosana da “mesma ordem e conexdo” conduz a uma leitura
“restritiva e ndo satisfatéria” da proposicéo II,7 (Cf. 1997, p. 72).
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idem est, ac ordo, & connexio rerum”. Portanto, a ordem
e a conexao é a mesma ou idéntica e ndo paralela. No
coroldrio da proposicdo II,7, Espinosa explica que a
igualdade entre as ideias e as coisas deve ser entendida
como igualdade entre as poténcias de pensar e de agir,
ou entre os atributos pensamento e extensdo: “Donde
segue que a poténcia de pensar de Deus € igual a sua
poténcia atual de agir” (2015, p. 135). Além da igualdade
de poténcia ha uma mesma igualdade de realidade, pois
os dois atributos sdo maneiras de expressao da mesma
substancia, como esclarece o escolio desta proposicao:
“a substancia pensante e a substancia extensa sdo uma
s6 e a mesma substancia, compreendida ora sob este,
ora sob aquele atributo. Assim também um modo da
extensdo e a ideia desse modo sdo uma sé e a mesma
coisa, expressa, todavia, de duas maneiras” (EII, P7, S,
2015, p. 137).

A igualdade sugerida pela férmula “sdo uma e
mesma coisa”, ndo se confunde, contudo, com uma
uniformidade, pois essa mesma coisa se “expressa de duas
maneiras”. O que possibilita a autonomia dos atributos
e modos é o conceito espinosano de expressdo entre
homogéneos®, pois o corpo exprime a extensao e a mente
exprime o pensamento, mesmo que as haja igualdade
de poténcia e simultaneidade, nenhum dos atributos
ou modos age sobre o outro nem exprime o outro.
Portanto, a expressividade simultanea implica igualdade
e correspondéncia entre os modos e seus atributos,
garantindo a autonomia da diferenca.

5 Diferente da expressao leibniziana, que é relacio entre heterogéneos,
isto é, a alma exprime o corpo e o corpo exprime a alma.

£ 303 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

2.0 PLURA SIMUL DE CORPO E MENTE

A teoria da expressividade da substéncia tinica e a
tesedamesmaordem e conexao, entendidacomoexpressao
simultanea da igualdade de poténcia e da diferenca dos
atributos e dos modos, permitem a Espinosa definir o ser
humano como a unido de um corpo e de uma mente (EII,
P13, col.) e ndo como um composto substancial, como
em Descartes. Assim, a mesma causalidade de origem
assegurada pela substancia tinica e infinita, implica que
mente e corpo estdo sob as mesmas leis, ndo havendo
possibilidade de uma relacdo hierdrquica de comando
nem de causalidade de um sobre o outro, pois ambos
sdo efeitos simultdneos de dois atributos de igual forca e
realidade. Disto resulta a impossibilidade da causalidade
reciproca, como expresso na proposicdo III, 2: “Nem o
Corpo pode determinar a Mente a pensar, nem a Mente
determinar o Corpo ao movimento ou ao repouso” (2015,
p. 241). S6 é possivel compreender a relacdo entre a
mente e seu corpo em termos de igualdade de realidade
e de poténcia, isto significa que ambos sdo ativos ou
passivos juntos.

Para Chaui (2011), esta inovacdo espinosana
inaugura uma “nova relacdo entre corpo e mente” na
histéria da filosofia, pois ambos sdo ativos ou passivos
juntos, isto é, simultaneamente, em igualdade de condicoes
e sem hierarquia entre eles. Espinosa rompe com a cldssica
teoria da reciprocidade causal mantida por Descartes, pois,
conforme Chaui (2011), para a tradicdo a paixdo e a acdo
sdo definidas como termos reversiveis e reciprocos, ou seja,
a acao refere-se ao termo de onde algo parte e a paixao,
ao termo onde algo incide. Assim, a paixdo da mente

£ 304 &



RAMACCIOTTI, BarBara LuccHesi. EspINOSA: COMO FILOSOFAR COM A PLURA
SIMUL DE CORPO E MENTE? - p. 297-319

correspondia a acdo do corpo sobre ela e a passividade
do corpo correspondia a acdo da mente (da vontade e da
razao) sobre ele. Um corpo ativo implica em uma mente
passiva e vice-versa.®

A demonstracdo do que é a mente inicia com a
proposicao II,11: “O que primeiramente constitui o ser
atual da Mente humana é nada outro que a ideia de
uma coisa singular existente em ato” (2015, p. 145). O
corolario desta proposicao esclarece que a mente humana
¢ uma parte do intelecto divino, ou seja, uma ideia, por
isso “o primeiro que constitui o ser atual da Mente humana
é [...] aideia” (2015, p. 147).” Nao se trata de uma ideia
qualquer, mas da ideia “de uma coisa singular existente
em ato”. A proposicao II, 13 esclarece finalmente que: “O
objeto da ideia que constitui a Mente humana é o Corpo,
ou seja, um modo certo da extensdo, existente em ato, e
nada outro” (2015, p. 149).

A mente é definida primeiramente, portanto, como
ideia do corpo ou das afecbes do seu corpo, somente
a partir da proposicao II, 21 que a mente é concebida
também como ideia da ideia ou ideia de si mesma: “Essa
ideia da Mente estd unida a Mente da mesma maneira
que a prépria Mente esta unida ao Corpo” (2015, p.

6 A concepcao cartesiana de afeto, em As Paixées da Alma, é tributaria
dessa tradicdo, pois o afeto € agcdo do corpo que causa uma paixdo na
alma (mente), de modo que a toda agdo do corpo corresponde uma
paixdo na alma: “[...] considero que ndo notamos que haja algum
sujeito que atue imediatamente contra nossa alma do que o corpo ao
qual esta unida, e que, por conseguinte, devemos pensar que aquilo
que nela é uma paixdo é comumente nele uma acdo” (DESCARTES,
As Paixoes da Alma, Art. 2).

7 A definicdo II, 3 trata da ideia: “Por ideia entendo o conceito da

mente, que a mente forma por ser coisa pensante”.
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175). Essa definicdo espinosana é extremamente original,
pois a mente € definida em relacdo ao corpo, e ndo ao
contrario, como nas definicbes tradicionais, nas quais
o corpo era concebido como veiculo e instrumento da
alma, e a alma/mente definida em relacdo a si mesma,
como uma substancia autébnoma e um poder soberano e
autocentrado. Além do abandono da confusa e obscura
definicdo do ser humano como um composto substancial,
h4d uma espécie de inversdo na ordem das razoes do
método cartesiano, pois o corpo € o ponto de partida
para investigar tanto o que é a mente quanto a natureza
da relagdo entre a mente e o corpo: “Disso ndo somente
entendemos que a Mente humana é unida ao Corpo, mas
também o que se hd de entender por unido da Mente
e do Corpo. Na verdade, ninguém a podera entender
adequadamente, ou seja, distintamente, se primeiro nao
conhecer a natureza do nosso Corpo adequadamente”
(EIL, P13 S, 2015, p. 149).

Partindo da definicdo usual do corpo como um
modo finito ou determinado do atributo extensdo (EII,
def.1), Espinosa acrescenta que todos os corpos se movem
ou repousam (axioma 1). Ndo pretendemos examinar o
conjunto de propriedades dos corpos simples e compostos,
em geral, pois importa aqui compreender a concepcao
espinosana de corpo humano. No conjunto de postulados
da Proposicéo 11,13, o corpo humano é concebido como
um ser “composto de muitissimos individuos” também
compostos (postulado 1). O postulado 2 afirma que
estes individuos podem ser corpusculos duros, moles e
fluidos. O postulado 3 ainda acrescenta que os individuos
que compOem o corpo humano e o proprio corpo
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humano sdo afetados pelos corpos exteriores de muitas
maneiras. Disto conclui-se que o corpo humano é uma
unidade estruturada e nao um agregado de partes, pois
ha equilibrio e proporc¢éo entre as partes e érgaos, isto o
caracteriza como um individuo. E um individuo dindmico,
pois o equilibrio interno resulta de mudancas continuas
nas relacOes internas e externas.

A Proposicao II, 12 esclarece que hd uma relacéo de
“percepc¢do” entre a mente e seu corpo, pois tudo que afeta
o corpo € percebido pela mente: “O que quer que aconteca
no objeto da ideia que constitui a Mente humana deve ser
percebido pela Mente humana, ou seja, dessa coisa dar-se-a
necessariamente na mente a ideia; isto €, se o objeto da
ideia que constitui a Mente humana for Corpo, nada podera
acontecer nesse Corpo que nao seja percebido pela Mente”
(2015, p. 147). A definicao da mente como ideia do corpo
possui muitas implicacdes importantes: 1. Significa que
tudo que se passa no corpo enquanto individuo complexo
e dinamico, todas as afeccbes corporais sdo percebidas pela
mente; 2. No escélio do corolario da PII,13 € explicada
a particularidade da mente humana, ou seja, em que a
mente humana, sendo uma ideia, difere de outras ideias,
qual a sua particularidade e até superioridade:

[...] por essa razdo, para determinar em que a Mente
humana difere das demais ideias e em que lhes é
superior, nos é necessdrio, como dissemos, conhecer
a natureza do seu objeto, isto é, do Corpo humano.
[...]. Contudo, digo de maneira geral que quanto mais
um Corpo é mais apto do que outros para fazer ou
padecer muitas coisas simultaneamente (plura simul),
tanto mais a sua Mente € mais apta do que outras para

perceber muitas coisas simultaneamente (plura simul);
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e quanto mais as acoes de um corpo dependem somente
dele préprio, e quanto menos outros corpos concorrem
com ele para agir, tanto mais apta € a sua mente para
entender distintamente. (2015, p. 151).

Chaui destaca dois conceitos importantes que
surgem neste escolio (EII, P13). Primeiro: o grau de
realidade de uma ideia e de seu objeto é determinado
pela pluralidade simultdnea, ou seja, pela aptidao de um
corpo para fazer (agir) ou sofrer (padecer) em simultdneo
muitas e de uma mente para perceber muitas coisas em
simultaneo. Portanto, continua: “Plura simul é” [...] “a
aptidao de um corpo e de sua mente para a pluralidade
simultanea de afeccOes e ideias, e a aptiddo maior ou
menor para essa pluralidade € o critério para determinar
o grau de realidade de um corpo e de sua mente” (2016,
mimeo). Segundo: a superioridade é determinada pelo
“critério da autonomia” do corpo e da mente, ou seja, “pela
aptidao de um corpo para agir dependendo apenas de si
préprio” e “de uma mente para entender adequadamente
por depender apenas de si propria como causa unica e
completa de suas ideias” (2016, mimeo).

Somente na Parte III que o conceito de causa
adequada é definido e a nocdo de superioridade é
desdobrada em termos do grau de complexidade e
autonomia das operacoes de um corpo e de sua mente.
Contudo, ainda na Parte II, Espinosa esclarece a
complexidade da mente em termos da pluralidade de
ideias que constituem a mente, pela EII, P15: “A ideia que
constitui o ser formal da Mente humana nao é simples,
mas composta de muitissimas ideias” (2015, p. 163).
A complexidade do corpo humano, constituido de uma
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pluralidade de individuos, ja havia sido demonstrada no
postulado 1 (EIL, P13): “O Corpo humano é composto de
muitissimos individuos (de natureza diversa), cada um
dos quais € assaz composto” (2015, p. 161).

Se o corpo € uma unido de corpo, a mente é uma
conexao de ideias. Além de ser ideia do seu corpo, ou
seja, ideia das afeccoes da pluralidade de individuos
que constituem seu corpo, a mente é também ideia de si
mesma, como estabelece a EII, P21: “Essa ideia da Mente
estd unida a Mente da mesma maneira que a prdpria
Mente estd unida ao Corpo” (2015, p. 175). O escolio
desta proposicao esclarece que a mente enquanto ideia
de si deve ser entendida como ideia da ideia e ndo como
ideia de seu objeto: “Pois, em verdade, a ideia da Mente,
isto é, a ideia da ideia, nada outro é que a forma da
ideia enquanto esta é considerada como modo de pensar
sem relacdo com o objeto” (2015, p. 175). Este ponto é
importante para compreender a autonomia dos modos,
pois enquanto ideia do corpo, a mente estd em uma relacdo
indissoltivel com seu corpo, mas nao € idéntica a ele, pois
ambos sdo modos de atributos distintos. Enquanto ideia de
si mesma, a mente nao se distingue de si, ndo sendo para
si um objeto, mas consciéncia de si ou saber de si. Depois
de enfatizar a autonomia e a diferenca de cada modo,
Espinosa chama novamente a atencao para a relacao de
simultaneidade entre a poténcia da mente e de seu corpo,
pois o conhecimento que a mente tem de si ndo pode
ser separado da percepcdo das ideias das afeccbes de seu
corpo, pela proposicao II, 23: “A Mente ndo conhece a si
propria sendo enquanto percebe as ideias das afeccGes
do Corpo” (2015, p. 177). Isto significa que o corpo nao
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¢ um obstaculo para a mente chegar ao conhecimento de
si, nem a fonte de todo erro, sofrimento e passividade,
como afirmava a tradicdo, ao contrario, quanto mais a
mente conhece seu corpo mais conhece a si mesma.

A partir da proposicao 11,22, Espinosa comeca,
portanto, a desdobrar a unido mente e corpo em termos
da percepcao das afecgOes e das ideias dessa afeccéo,
ou seja, comeca a preparar o campo para a teoria dos
afetos, objeto da Parte III: “A Mente humana percebe
nao somente as afeccoes do Corpo, mas também as
ideias dessas afeccoes” (2015, p. 175). A proposicao
II, 24 Introduz outra peca central do quebra-cabecas
da Etica: as nocbes de conhecimento adequado
e inadequado: “A Mente humana nao envolve o
conhecimento adequado das partes que compdoem o
Corpo humano” (2015, p. 177); demonstracdo que
culmina na teoria dos trés géneros do conhecimento a
partir da proposicao I1,40.8

O importante aqui é compreender que o fato da
mente ser ideia do corpo e ideia de si mesma, isto nao quer
dizer que ela tenha um conhecimento adequado de seu
corpo e de si mesma. Ao contrario, em geral, ela tem um
conhecimento inadequado ou imaginativo de seu corpo e
de si mesma. Como esclarece a proposicdo 11,27 que trata
do corpo: “A ideia de qualquer afec¢do do Corpo humano
ndo envolve o conhecimento adequado do préprio Corpo
humano” (2015, p. 181), e proposicao II,29 que trata da
mente: “A ideia da ideia de qualquer afeccdo do Corpo
humano néo envolve o conhecimento adequado da Mente

8 O exame da teoria dos trés géneros do conhecimento ultrapassa os
objetivos deste artigo.
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humana” (2015, p. 183). O escolio da EII, P29 esclarece
mais sobre a distincdo entre conhecimento adequado e
inadequado tendo por critério as ideias de “externamente
determinado” e “internamente disposto”, que por sua vez
se relacionam com a ideia de plura simul:

Digo expressamente que a Mente ndo tem de si
propria, nem de seu Corpo, nem dos corpos externos
conhecimento adequado, mas apenas confuso
e mutilado, toda vez que percebe as coisas na
ordem comum da natureza, isto é, toda vez que €
determinada externamente, a partir do encontro
fortuito das coisas, a contemplar isso ou aquilo; mas
ndo todavez que é determinada internamente, a partir
da contemplacdo de muitas coisas em simultdneo
(res plures simul contemplatur), a entender as
conveniéncias, diferencas e oposicoes entre elas; com
efeito, toda vez que é internamente disposta desta
ou daquela maneira, entao contempla as coisas clara
e distintamente, como abaixo mostrarei (2015, p.
185).

A Proposicao II, 14 ja havia afirmado que “a Mente
humana é apta a perceber muitissimas coisas, e é tdo
mais apta quanto mais o seu Corpo pode ser disposto
de multiplas maneiras” (2015, p. 163), concluindo que
a poténcia de agir da mente é aumentada ou diminuida
conforme aumente ou diminua a poténcia do corpo. O
primeiro postulado da Parte III, por sua vez, introduz
o conceito de poténcia corporal: “O Corpo humano
pode ser afetado de muitas maneiras pelas quais sua
poténcia de agir é aumentada ou diminuida” (2015, p.
237). Estas duas ideias sdo chaves para compreender
o conceito espinosano de conatus que é central para o
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desdobramento da ciéncia dos afetos, tema da Parte III.
Conforme sublinha Chaui:

Em outras palavras, o quantum de realidade de uma
esséncia singular que, na Parte II, foi apresentado como
dependente da aptiddo de uma coisa singular para
uma pluralidade de afecgbes simultdneas (se for um
corpo) e de ideias simultdneas dessas afeccbes (se for
uma mente), é, agora, apresentado como intensidade
varidvel conforme as maneiras como ela se relaciona
com outras. A identidade entre poténcia e esséncia de
uma coisa singular e o tecido de articulagdes e conexdes
entre coisas singulares formam o nticleo da deducdo do
conatus como esséncia atual de uma coisa singular, cuja
exposicao se realiza da proposicao 4 a proposicdo 8 da
Parte III (2016, mimeo).

3.0 TEORIA DOS AFETOS E A SIMULTANEIDADE NO CONATUS

Espinosa inaugura uma nova via para a filosofia
e para a ciéncia, sobretudo, com a formulacdo da
ciéncia dos afetos na Parte III, a qual além de permitir
compreender a forca e a natureza dos afetos como coisas
naturais, também possibilita compreender os mecanismos
da variagcdo da poténcia da mente e do corpo, ou seja,
a variacao do conatus. Concordamos com Jaquet (2011,
p. 20 ss) quando afirma que a Parte III da Etica oferece
um campo privilegiado para a investigacdo da questao
da igualdade entre a poténcia do corpo e da mente por
meio de um tipo de discurso que se refere ao mesmo
tempo ao pensamento e a extensao. Jaquet ainda observa
que a Parte III, por tratar da origem e da natureza dos
afetos, “sistematiza esse novo tipo de aproximacao mista,
que implica na unido do corpo e da mente através das
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modificacoes que os tocam conjuntamente” (2011, p. 39).
Na parte III, Espinosa desenvolve uma anélise correlativa
da realidade corporal e da realidade mental do homem,
isto em funcdo da primeira definicdo de afeto como: “as
afeccdes do Corpo pelas quais a poténcia de agir do proprio
Corpo é aumentada ou diminuida, favorecida ou coibida,
e simultaneamente (et simul) as ideias destas afec¢oes”
(EIIL, def. 3, 2015, p. 237). Complementa Jaquet:

Osafetos se apresentam como realidades psicofisioldgicas,
de sorte que através do exame de sua natureza e de sua
origem, Espinosa promove verdadeiramente um discurso
misto e rompe com a légica do ‘ora, ora’ que prevalece
inicialmente para adotar a légica do simul (2011, p. 40).

De fato, a Parte III ndo traz apenas uma complexa
teoria dos afetos, mas a relacdo entre a variacdo dos
afetos e a teoria do conatus circunscritas a légica do
simul ou da simultaneidade. Como os afetos referem-se
simultaneamente as mudancas na poténcia do corpo e da
mente, isto é, ao aumento e a diminuicdo da forca interna,
eles dizem respeito ao conatus, visto que o conatus nada
mais é do que a poténcia interna. As proposicoes III,
6, 7 e 8 afirmam que o conatus é o esforco por tempo
indefinido pelo qual cada coisa o quanto estd em suas
forcas persevera em seu ser, sendo, por isso a prdpria
esséncia atual dessa coisa. A partir da proposicdo III, 9 até
a proposicao III, 14 Espinosa demonstra como ocorrem 0
aumento e a diminui¢do no conatus. Da proposicdo III, 15
em diante, demonstra as varias situacdes em que ocorre
a variacdo na poténcia interna, seja quando hd alegria ou
o aumento da poténcia ou da perfeicdo, seja quando ha
tristeza ou a diminuicdo da poténcia interna. No escélio
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da proposicao III, 11, encontra-se a definicdo dos afetos
de alegria e de tristeza como respectivamente a passagem
para uma perfeicido maior e menor.°

A Parte III sistematiza, portanto, a teoria dos
afetos em conexdo com a teoria do conatus a partir
dos trés afetos primadrios, a saber: a alegria (aumento
da poténcia), tristeza (diminuicdo da poténcia) e o
desejo (o préprio conatus). Ao conceber o corpo e a
mente enquanto conatus, Espinosa traz uma grande
inovacdo para o vocabuldrio filoséfico moderno,
pois apesar de usar o mesmo termo que Descartes e
Hobbes, nestes o conatus refere-se exclusivamente
ao corpo. Como destaca Chaui (2016): “No caso de
Descartes, a distincdo substancial exige que o conatus,
sendo inclinacdo ao movimento, se localize apenas no
corpo; no de Hobbes, como sé ha corpos, o conatus é
pensamento como movimento vital, presente em todos
os animais, e é acrescido do movimento voluntario nos
humanos”. Ja em Espinosa, o termo conatus possui
varias particularidades: 1. Nao é atribuido aos corpos
simplissimos, mas apenas aos corpos complexos,
cujas relacOes internas e externas sdo multiplas e
diversificadas; 2. Também nao é definido como o
esforco de um ser para a conservacdo no seu estado,
como em Descartes e Hobbes, mas como poténcia de
existir e de agir, entendida como o perseverar no ser.

9 “Vimos, assim, que a Mente pode padecer grandes mutacdes e
passar seja a uma perfeicdo maior, seja a uma menor, e certamente
estas paixOes nos explicam os afetos de Alegria e Tristeza. Assim, por
Alegria, entenderei na sequéncia a paixdo pela qual a Mente passa a
uma maior perfeicdo. Por Tristeza, a paixdo pela qual ela passa a uma
menor perfeicdo” (EIII, P11, S).
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A proposicdo III, 7 afirma: “o esforco (conatus)
pelo qual cada coisa se esforca para perseverar em seu
ser ndo é nada além da esséncia atual da prépria coisa”.
O conatus é a esséncia atual de todos os seres que
perseveram na existéncia, inclusive do ser humano, que
consiste em uma mente e um corpo. Esséncia atual quer
dizer que o conatus ndo é uma poténcia entendida como
possibilidade separada da existéncia em ato. O conatus
por ser esforco ndo exprime, portanto, uma falta ou
privacdo que uma esséncia se esforcaria para preencher.
Chaui esclarece que:

Ora, tanto o possivel quanto a caréncia, articulados a
finalidade, sempre foram pressupostos metafisicos para
definir o desejo e opd-lo a poténcia identificada com a
vontade livre ou incondicionada. [...]. Na Parte III, o
conatus, identidade da poténcia e da esséncia atual de
uma coisa singular, afasta a imagem da vontade como
livre operacgdo de escolha entre possiveis e movida pela
finalidade. (2016, mimeo).

A definicdo do conatus como o esforco pelo qual
toda coisa persevera no seu ser significa, portanto, que
o conatus é a forca ou poténcia interna, cuja variacdo
determina a realidade ou perfeicdo de uma coisa singular
existente em ato. No ser humano, o conatus é a esséncia,
pois esforco ou desejo de perseverar sé pode ser destruido
por causas externas mais poderosas que ele, nunca sendo
destruido por si mesmo, ja que ninguém age visando a
autodestruicdo, como posto na proposicéo I11,4: “Nenhuma
coisa pode ser destruida sendo por uma causa externa”.

Outra novidade introduzida por Espinosa, apesar
de todos os seres complexos possuirem conatus, apenas o
ser humano possui consciéncia desse esforco de perseverar.
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A proposicdo III,9 ndo sé afirma que a mente é um
conatus, mas que ela tem consciéncia do seu esforco de
perseverar seja por ideias adequadas ou inadequadas: “A
Mente, tanto enquanto tem ideias claras e distintas como
enquanto as tem confusas, esforca-se para perseverar
em seu ser por uma duracdo indefinida e é conscia deste
seu esforco” (2015, p. 253). Na sequencia, o escélio da
demonstracao da proposicdo III,9 esclarece a distincao
entre as diferentes manifestacées do conatus no homem:
este esforco quando referido apenas a mente chama-se
vontade, quando referido a mente e ao corpo ao mesmo
tempo se chama apetite ou paixdo e desejo quando se tem
consciéncia do apetite. O escolio segue afirmando: “Em
seguida, entre apetite e desejo ndo ha nenhuma diferenca
sendo que o desejo ¢ geralmente referido aos homens
enquanto sao conscios de seu apetite, e por isso pode ser
assim definido: o Desejo € o apetite quando dele se tem
consciéncia” (2015, p. 255). Logo, a definicdo do conatus
como vontade, apetite e desejo demonstram que as
nocoes tradicionais de livre arbitrio ou vontade livre em
oposicao ao desejo sdo imagens desprovidas de sentido.
Como sublinha Chaui:

Tradicionalmente, a nocao de possivel envolve a imagem
da esséncia como privac¢do ou falta a ser preenchida pela
consecugao de fins e, por sua vez, a imagem da finalidade
acarreta a da vontade livre que pode dirigir-se tanto ao
bem quanto ao mal e a do desejo como caréncia ou falta
em busca de preenchimento (2016, mimeo).

Este conjuntodeideiaséretomadonademonstracdo
da proposicdo IV, 18, que articula os conceitos de
desejo, esséncia e conatus, ndo deixando duvidas sobre
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a inovacao espinosana: “O desejo é a propria esséncia do
homem, isto é, o esforco pelo qual o homem se esforca
por perseverar no seu ser” (2015, p. 403). A definicdo do
desejo enquanto conatus ou esséncia do humano e como
algo que se refere simultaneamente ao corpo e a mente,
ndo so recusa a hierarquia cartesiana entre res cogitas e
res extensa, mas rompe também com a longa tradicdo que,
desde Aristoteles, contrapoe a razdo as paixoes e define o
desejo como falta ou caréncia. Assim, no lugar do império
da razdo dominar o império da natureza e das paixdes
da alma, Espinosa propde que a razao, para realizar-se,
precisa reconhecer-se como poténcia desejante, ja que
ela ndo pode controlar nem anular as paixdes, como
demonstrado na proposicao IV, 7: “Um afeto ndo pode ser
coibido nem suprimido, a ndo ser por um afeto contrario
e mais forte que o afeto a ser coibido” (2015, p. 389).

CONSIDERAGOES FINAIS

A mente e o corpo humano, sendo ambos conatus,
expressam-se simultaneamente, nao havendo uma
relacdo de causalidade reciproca nem de hierarquia
entre eles, mas uma comunicagdo e uma igualdade de
poténcia, pois cada afeccdo do corpo deve ser percebida
pela mente, que produz a partir desta relacdo ideias
adequadas ou inadequadas do seu corpo, de si mesma
e do mundo. Como demonstrado na Parte II da Etica: a
mente € ideia do corpo e percebe as afeccdes de seu corpo,
assim como se percebe como ideia da ideia do corpo.
Portanto, a atividade da mente implica simultaneamente
em atividade do corpo e ndo em passividade deste, como
para a tradicao.
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Vimos que a relacao de expressividade simultanea
entre a mente e seu corpo possui duas chaves importantes:
os afetos que operam como elo entre a ideia e a afeccao
e 0 conatus, conceito que expressa a poténcia interna
(esforco de perseverar) e a simultaneidade da variacao
da poténcia da mente e do corpo, ou seja, 0 aumento ou a
diminuicdo da poténcia de pensar e de agir. Deste modo,
quanto mais um corpo € mais apto do que outros para agir
ou padecer a pluralidade simultanea de afecgoes, tanto
mais a sua mente é mais apta do que outras para perceber
muitas coisas simultaneamente (plura simul). Com
isto, Espinosa nos ensina a filosofar com a pluralidade
simultdnea de mente e de corpo, rejeitando a tese classica
do imperium da mente sobre o corpo e as paixdes, pois o
grau de realidade, ou seja, de perfeicdo e de potencia da
mente e do corpo é determinado pela aptiddao de ambos
para a pluralidade simultdnea (Cf. EIl, P13, S). Por
conseguinte, para a Etica espinosana qualquer teoria que
defenda o império da razdo sobre as paixGes ndo passa
de ficcao produzida por ideias imaginativas, pois visam
assegurar a potencia da mente por meio da ignorancia
da forca dos afetos, recusando, com isto, a aptidao para a
pluralidade simultdnea de mente e corpo, mantendo, de
fato, a impoténcia humana e a servidao as paixoes tristes.
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BREVES CONSIDERACOES SOBRE
A EXTENSAO, CORPO, MOVIMENTO
E REPOUSO NA FETICA DE
BENEDICTUS DE SPINOZA

ADRIFLE DA COSTA SiLVA

Pela EIIP2, Deus é uma coisa extensa. Ou seja, Deus
ou Substancia constitui essencialmente a realidade de
forma absoluta através do atributo extensdo. Logo, o que
¢ determinantemente produzido como a¢do imanente da
extensao, igualmente sera reconhecido pelo pensamento.
Podendo evidenciar na EIP7: “A ordem e conexdo das
ideias é a mesma que a ordem e conexdo das coisas”. Assim,
a coisa extensa e sua ideia participam de uma igualdade
em que um modo de realidade ndo se justapdem nem
determina o outro. Desta forma o que € real, sob o ponto
de visto humano, é explicado, em Spinoza, ora pelo
atributo pensamento, ora pelo atributo extensao.

No sistema spinozista os modos finitos, numa
ordem de conexdo, sdo os mais determinados pelos
atributos, onde os corpos e movimentos singulares tem a
extensdo como causa. Dentro desta perspectiva, na Etica
¢ definido o homem como um modo finito que existe de
uma maneira certa em Deus. Onde o ser que constitui a
esséncia humana néo é sendao formado por modos dos
atributos pensamento e extensdo; respectivamente, mente
e corpo. Objetivamente, a mente humana é formada por
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modos de pensar de coisas singulares que existem em ato.
A principio, o primeiro modo de pensar diz respeito a um
primeiro modo extenso. E, sendo nossas ideias de afeccoes
do corpo, o que primeiramente se constitui como objeto
da mente ndo pode ser sendo nosso corpo enquanto algo
singular existente em ato. Para tanto, se temos ideias do
corpo atual, o que quer que aconteca nele formalmente,
a mente tera a ideia de maneira objetiva.

Dado que o homem, enquanto modo finito existente
em Deus, possui ideias de suas afeccoes, necessariamente
essas ideias existiram em Deus e o terdo como causa. No
entanto, é possivel perceber superioridade de uma ideia
para outra. Em que se constitui essa superioridade? Ora,
sdo superiores em relacdo ao grau de realidade, pois nada
tem a ver com a determinacdo ou anterioridade delas
sobre os corpos. Uma ideia serd mais real que outra a
medida que seu objeto conter mais realidade que o outro.
Pois, quanto mais um corpo estd apto a agir, mais a mente
estara apta a compreender. Como se verifica na Ellp12
relacionada abaixo:

Tudo aquilo que acontece no objeto da ideia que
constitui a mente humana deve ser percebido pela
mente humana, ou seja, a ideia daquilo que acontece
nesse objeto existird necessariamente na mente; isto é,
se o objeto da ideia que constitui a mente humana é um
corpo, nada poderd acontecer nesse corpo que nao seja
percebido pela mente.

Do que se segue do corpo, é evidente pela Ellp13al
que todos 0s corpos estdo ou em movimento ou em repouso.
De forma que é esta propriedade que os vao diferenciar
uns dos outros, e ndo uma diferenca pela substancia.
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Visto que essa diferenciacdo entre os corpos se da por seu
estado; movimento ou repouso, e que esta qualidade de
estd parado ou em movimento é uma determinacdo de
outros corpos que lhe sdo exteriores, tal caracteristica sé
diz respeito a ela mesmo e nada pode-se inferir, a ndo ser o
fato de estarem nesse ou naquele estado. Pois, mesmo que
um corpo esteja em movimento, ndo é evidente que mais a
frente sofrera uma afeccdo de outro corpo que o fara parar.
Considerando os corpos compostos, o que podemos
concluir é que, se um corpo A” formado por A + A’ é
afetado por um outro, tanto € possivel que se mover nesta
ou naquela direcdo, onde o que ird determinar € a relacdo
de movimento e repouso dos corpos em questao. Dito que a
diferenciacdo dos corpos se da pela relacdo de movimento
e repouso, cabe afirmarmos o que se segue disto. Seja um
corpo composto, formado por corpos de natureza igual
ou de natureza diferente, que sofre afeccdo de outro
corpo, submetido a uma relacdo de forgas; constituira-se
de tal maneira que fard permanecer sua natureza. Pois, se
mesmo apdés uma mudanga na constituicdo desse corpo
(perda de uma parte que lhe compdem) for mantida a
mesma relacdo de movimento-repouso, de forma que as
partes se comuniquem, o individuo mantera a natureza
anterior a afeccao.
Ocorpoestadispostodediversasmaneiras.Eestando
disposto, afeta e é afetado. E pelo o que se apresentou,
tudo o que é efetivamente acao ¢é simultaneamente ideia
na mente, nao ha nada que o corpo seja que a mente nao
o represente, existird, também, na mente humana a ideia
de cada uma das afeccodes. Ora, se o corpo é composto,
tdo logo, sua ideia também serd. Sendo a mente a ideia
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que temos do corpo, a mente se constituird de ideias
de suas afeccdes. Uma vez afetado um corpo, o que
resultara é uma composicao de partes do individuo A e
do individuo B. Nao uma justaposicao das partes, mas,
um novo individuo composto que restabeleceu uma
antiga relacdo de movimento e repouso e, que a partir
disso tera na mente ndo so a ideia de seu corpo, e sim a
ideia da natureza de seu corpo e da natureza do corpo
exterior. De forma que a minha mente considerard a ideia
deste corpo que me é exterior como existente em ato,
mesmo que ndo mais o seja. Pois, efetivamente, a mente
humana limitara-se a considerar a ideia de algo que nao
existe, e s6 passara a desconsiderar essa ideia na medida
em que for afetada por uma ideia mais potente. Logo,
quando a mente passa a contemplar essas ideias, ela
imagina. Ademais, se o corpo € disposto, repetidas vezes,
a um corpo, depois a outro e assim de forma sucessiva;
segundo uma concatenacao de afec¢des, a mente formara
também ideias segundo esta conexao, mas neste caso o
que acontece € o processo de memoriza¢do. No entanto,
envolve apenas a natureza do corpo exterior.

Assim como o corpo € objeto da mente, a natureza
da mente ndo envolvera somente a natureza das ideias
das afeccoes do corpo, como também envolve a do
proprio corpo. Portanto, é por meio das ideias que a
mente conhece a si e ao corpo, 0 que consequentemente
desemboca num conhecimento inadequado que temos
das partes que compdem o corpo. Ora, tais partes nao
pertencem ao corpo, a ndo ser se se considera a relagéo
estabelecida entre as partes. No entanto, consideradas
fora desta relacdo nao diz respeito ao individuo. O que
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se apresenta como a realizacdo da totalidade em Deus,
na mente humana, estas partes, existem de uma maneira
mutilada. Do ponto de vista da substdncia, as ideias
destas partes existem de uma maneira adequada, mas sob
o referencial humano nao se pode falar que a mente tem
ideias verdadeiras. Haja vista que estas ideias existem
em Deus ndo sozinhas, mas enquanto umas de tantas.
Sobretudo, as ideias das afeccoes de corpos exteriores
também nao existem de maneira adequada na mente.
Afinal, a ordem a que estdo submetidas estas ideias sé
existe em Deus de forma total.

1.0 O Corro

Quando se pensa um corpo o que se faz é
representar por conceito a singularidade e as limitacoes
que se encontram no plano extenso. H4 uma abstracédo
da limitacdo de sua capacidade de ser ativo ou passivo.
Portanto, um corpo nao € s6 passividade; todo corpo é
ativo. As relacoes entre os corpos se dao por causalidades,
e refere-se a passividade quando relacionada com a causa
de um dado processo. A formacao da singularidade de um
corpo, ou seja, a relacdo que caracteriza tal corpo de uma
forma certa e determinada se articula diretamente com
as interacoes de composicdo que o corpo é submetido.
Portanto, seja as relacdes exteriores ou interiores, ja que
todo corpo é um acimulo de partes (de outros corpos),
seja uma relacdo adequada ou inadequada, sdo essas
composicoes que vao dizer como a realidade se configura.

O homem deste modo compde uma realidade
extensa infinitamente maior; é a natureza absolutamente
infinita. Entdo o corpo, que é extenso, participa dessa

£ 325 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

realidade, constituindo assim a totalidade. Onde a
percepcao de tal relacdo se faz pela compreensdo das
causas que o determinam. O conhecimento verdadeiro,
ou melhor o conhecimento adequado tira o homem de um
estado maior de ignorancia e permite que ele se conheca
pelo o que percebe de si, ou em outras palavras, pelo o
que ele entende dessa singularidade que € ele.

Spinoza inaugura, assim, um pensamento filoséfico
ao falar do corpo ndo com irrelevancia e superficialidade,
mas o redefine como um modo que, assim como a mente,
constitui a realidade. E, logo é tdo importante quanto
para a construcdo de um sujeito ético livre. Se o corpo
era falado de uma forma marginal e era reprimido pelas
filosofias que se fundamentavam na supersticao religiosa,
agora ele toma um papel central. O que nao poderia ser
diferente, ja que Spinoza viveu o final de uma época em
que na Holanda havia livres pensadores e o inicio de
uma outra época, a da intolerancia. Onde o linchamento
dos irmaos De Witt marcou a producdo intelectual de
Spinoza. Este, como um autor moderno, rompe com toda
carga representativa de corrup¢do que o corpo envolve.
Por nao estabelecer uma moral, transcendente, em que
as praticas éticas sdo recompensadas apds a morte por
um Deus onisciente, é que podemos falar de uma filosofia
que pensou a natureza do homem. A ética proposta
por ele parte da definicdo dos afetos para que se possa
conhecer e a partir dai cada homem educar-se de acordo
com sua poténcia. Aqui nao ha um dever ser moral, mas
uma ética do conhecimento que se constréi em funcao da
poténcia. Nao ha finalismo nas acgoes, e o que se busca
¢ a conservacdo do conatus, aumentado ou diminuido

£ 326 &



SILVA, AprieLE DA COSTA. BREVES CONSIDERAGOES SOBRE A EXTENSAO, CORPO,
MOVIMENTO E REPOUSO NA ETICA DE BENEDICTUS DE SPINOZA - P. 321-336

em virtude dos diversos encontros com 0s outros corpos.
Portanto, nunca ha uma estagnac¢do ou um fim desejado
pelo conatus, este pode ser superado ou modificado.
Assim é o conatus que garante que o homem
continua existindo em Deus, pois se o ser humano
possui algo de infinito, tal coisa ndo é sendo essa forca
de continuar existindo. Ademais, ser uma parte da
atividade absolutamente infinita compete ao homem nao
sO essa poténcia, como também o coloca num quadro de
igualdade entre os dois modos de ser. Mente e corpo por
ser modificacdes de uma mesma substdncia rompe com
a cisdo que existia entre sujeito e objeto. O modelo de
igualdade entre ideia e ideado da o estatuto ontoldégico
de identidade e coloca tudo no ambito da substancia.
Sistematicamente, se o homem age € porque ele
conhece; o conhecimento é conhecer as causas imanentes
da realidade. Assim como em Deus que se segue da mesma
necessidade a poténcia de pensar e de agir, no homem,
pelo principio de identidade, as afec¢des do corpo nao sdo
conduzidas por um racionalismo norteador. Mas, como o
conhecimento € genético e é parte da producéo criadora da
substancia, aquele que age também conhece; na verdade,
o que ocorre é uma dinamica ética que acontece de forma
simultanea e ndo priorizando nenhum modo da realidade.
Do ponto de vista do corpo, no que concerne a
sua conceitualizacdo, ndo havia uma preocupacdo em
dizer o seu real desempenho. Em resposta, o que ha na
Etica é uma reversibilidade ao lugar imputado ao corpo
pela historia da filosofia. De modo a definir o corpo pela
sua esséncia e existéncia, na segunda parte da obra, o
autor faz um pequeno tratado sobre o corpo a fim de
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pensad-lo como um ente composto e tornar esse pensar
um pressuposto para se entender sua natureza. Ora o
corpo € fundamentalmente uma entidade composta, seja
pelas partes que asseguram uma certa relagéo, seja pelas
relacdes das partes que me compde em consonancia com
outros corpos, de uma maneira que a experimentacao
com o mundo seja a partir dessa interacdo. Na verdade,
o que se constitui como sendo minha singularidade
ndo é sendo tais experimentacdes de composicdo com
os diversos corpos. Pois, de uma maneira mais geral, o
que ira garantir que tal corpo seja singular é a relacao
de movimento e repouso que as pequenas partes que me
constituem mantém.

O pequeno tratado, Spinoza o divide em trés
partes; na primeira o objeto é o corpo e sua relacdo
caracteristica de movimento e repouso. A segunda é como
o corpo interage com os exteriores, na terceira parte é
a questdao de como o corpo se compode. Ao estabelecer
nos dois primeiros axiomas que todos 0s corpos estdo em
movimento ou em repouso € que 0s Corpos se movem ora mais
rapidamente ora mais lentamente, estabelece em conjunto
uma caracteristica essencial nos corpos. Essa relacdo
causalistica do homem consigo e com o mundo depende
da insisténcia de um movimento ou de seu cessar. Sendo
esse movimento ou repouso determinado por uma forca
que afetara todo o encadeamento dos corpos. Nao h4,
pois, uma diferenca substancial dos corpos, eles nao se
distinguem por degradacéo de ser, e sim pelo movimento
ou auséncia dele. Esta propriedade é que torna comum
os corpos; afinal os corpos sé pertencem a um unico
atributo: a extensdo. A principio a diferenciacao dos
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corpos pelo movimento e repouso parece ser 0 mesmo
que no cartesianismo. No entanto, aqui a atividade
fisica do movimento é exposta de maneira imanente e
constréi a realidade ativamente e ndo sob o ponto de
vista das relac6es maquinicas. O movimento e repouso
ndo é puramente mecanico, mas depende de vdrias
causalidades: como a natureza dos corpos em questao.
Portanto, a realidade se manifesta de acordo com a causa
primordial que é a substancia absolutamente infinita,
logo o homem que existe como um modo finito existira
conforme essa producdo da substancia.

Spinoza, na terceira parte da Etica, indo além do
cartesianismo, problematiza o fato de que a estrutura do
corpo junto com suas propriedades jamais foi considerada
exclusivamente pelas leis corporais, sem a intervencao do
funcionamento e direcionamento da mente. As funcgoes,
ou mesmo do que o corpo € capaz nao se determinou nos
sistemas filosoficos. Spinoza foi, assim, o precursor da
afirmacdo de que os corpos existem, e ndo sdo vasos de
uma alma ou determinados por uma razdo. Em verdade,
de acordo com EIIIP2Esc. nem o corpo pode determinar a
mente, nem a mente pode determinar o corpo ao movimento
e ao repouso, ou a qualquer outro estado (se € que isso existe).

2.0 CARTESIANISMO

Em 1575, ano da criacdo da Universidade de
Leiden, na Holanda, o objetivo era formar pastores da
Igreja reformada. Num ambiente, agora no século XVII,
de primeira revolucdo capitalista holandesa, com uma
administracdo laica e uma politica liberal, constréi-
se uma academia cientifica pautada por um Anfiteatro
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de anatomia. Misturando ciéncia experimental com
representacdo teatral, o Anfiteatro exibia a estrutura
do corpo como uma maquina. No entanto, como uma
preocupacdo moral havia a necessidade de se conhecer
o corpo para entender a condicdo mortal do homem; em
que para isso utilizavam filosofia grega. Porém, a mescla
de metafisica, moral e fisiologia mesmo mostrando
um limite entre novo e velho pautava-se num discurso
cientifico que tendia a ruir os estudos dos corpos. Haja
vista que o movimento de revolucdo moderna passa pelo
espetaculo da morte.

Amodernidade rompe, portanto, comoencantamento
que se tinha do mundo natural. Com a racionalizacdo da
natureza; a matematizacdo do movimento, tudo se torna
previsivel pela compreensdo das forcas fisicas e ndo mais
pelas relacOes antes imputadas a magia. Pois, os movimentos
que compodem a natureza sdo relativos a um espaco neutro.
Pensamento e extensdo sao substancializados e separados
um do outro. Assim, a analise de um corpo cabe apenas a
submissao dele como um objeto de conhecimento a uma
ordem e a uma medida, que pertence a um elemento mais
simples; um que fundamenta todas as relagdes existentes.
Tal elemento é o atributo.

Contudo, é preciso notar que o século XVII
toma diferentes vocabulos para o emprego da palavra
substdncia. Pelo menos trés é o 1éxico que se abrange.
Onde cada substancia se define pelo seu atributo — aquele
que constitui sua esséncia. Para tanto, ha aquele que rege
0s corpos e o que rege as mentes; além da substadncia
infinitamente perfeita, que é a causa sui. Desta forma,
0 que existe é na verdade uma modalidade do que existe
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em si. Essa nova concepcao do real implica que conhecer
¢ conhecer as esséncias da substéncia e suas modificactes
— a matéria operacionalizada por uma geometrizacdo, a
mente como entendimento, o que é vontade e o que sao
paixdes, além do infinito como causa incriada. Ademais,
em Descartes, a representacdo ndo é nada mais que parte
do entendimento, é a ligacao entre o significado e a coisa;
sua natureza funciona para ordenar o conhecimento por
meio dos signos. Com efeito, a linguagem ¢é elaborada
pelo pensamento e por isso, além de instrumento para
a memoria, imaginacdo e reflexdo, ela possibilita a
elaboracdo do cogito para dispor de neutralidade na
construcao de um discurso cientifico. A linguagem que é
originada no corpo separa-se dele, enquanto entendida
como representacdo. Assim, o mais perfeito sistema de
representacdo das coisas nao é sendo a matematica. Ela
permite a divisdo do continuo das coisas, diferenciar e
identificar, além de aproximar o finito do infinito. Por
isso o século XVII estabelece a matemadtica para pensar o
universo mecanicamente e expressar suas leis por ela. E,
pois, dentro desta perspectiva que se tem a problematica:
o0s seres vivos sdo maquinas que tem relatividade quanto as
formas, dimensdes e movimentos ou eles ndo participam
desta realidade mecanica? Para Descartes o que vale para
os movimentos de uma maquina, cujas pecas ou melhor
partes foram produzidas e se articulam para realizar um
determinado movimento, também vale para os animais. O
que permite que o mecanicismo se aplique a toda fisiologia.

No entanto, podemos falar de uma “insuficiéncia”
do mecanicismo nos seres vivos. A apresentacdo deles
como maquina insinua que eles sdo capazes apenas de
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transmitir o movimento que lhes foram imputados a
realizar. E a maquina que pertence tanto suas razdes de ser
como os seus fins. Portanto, no mecanicismo fica de fora
tanto o homem quanto Deus. A busca pelo afastamento do
criacionismo causou uma solucao imediata. H4, portanto
um jogo caracteristico de século XVII entre transcendéncia
e imanéncia. Em que se purifica a fisiologia aristotélica,
como também se entrega a criacdo das maquinas a
transcendéncia.

O modelo proposto por Aristoteles ndo se afasta
de uma concepcao que faz a imanéncia do motor, alma,
estar ligada a transcendéncia da forma. Assim nao havera
movimento sem motor, nem movimento sem finalidade.
Com Galeno todo movimento é originado a partir de
um centro anatomico interno. O movimento é efeito de
uma for¢a imanente interna, do préprio organismo. Com
Descartes serd essa a primeira distin¢do, no que se trata
de fisiologia.

Galeno também elabora uma teoria do movimento
corporal e da unido corpo/alma; que Descartes apresenta
duas dificuldades. A primeira é explicar como a alma
movimenta o corpo. A segunda estd em saber se é preciso
distinguir a alma formadora e organizadora do corpo. Mas
como a alma move o corpo? Ela o move diretamente ou é
preciso de algo que intermedeia esse movimento? Galeno
responde a pergunta atribuindo a alma o controle dos
movimentos mecanicos do corpo. No século XVII, com a
distincdo de corpo e alma, os problemas sdo retomados:
se somente 0 COrpo Move-se; se a0 COrpo compete apetite
e a alma desejo; se o movimento ¢ somente mecanico
e dotado de finalidade? A solucdo que emerge de
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tais problemas da concep¢do mecanicista € o conatus.
Concebido geometricamente o movimento pode ser
cinemdtico quando relativo ao tempo e velocidade e
dindmico quando relativo a forca e intensidade. Assim,
o principio da inércia ou da conservacdo do movimento
¢ o fundamento do conatus como esforco realizado por
um corpo para manter-se em seu estado. Ora o que os
modernos nomearam como vontade ou desejo nao € mais
do que o conatus que se tornou consciente.

CONCLUSAO

Spinoza, pela P2 da segunda parte da Etica, dird que
Deus é uma coisa extensa. Ou seja, a extensao € algo que
constitui a esséncia de Deus. A extensdo é um atributo, e
como tal produz a realidade, donde segue-se que o corpo
é produto imanente da atividade infinita da extensdo. O
homem, por sua vez, no sistema spinozista, € o ultimo das
modificacbes no quadro ontoldgico da realidade; é um
modo finito singular existente em ato ndo mais que um
efeito da atividade dos atributos, e por assim ser possui
um corpo além de uma mente. Portanto, 0 homem é um
individuo composto por outros corpos menores, que por
meio de sua relacdo uniforme de movimento e repouso
mantém sua natureza.

O ser humano é um ser composto de um corpo
e uma mente. Porém, a unido de ambos deve ser
pensada como uma unidade e ndo como a juncdo de
duas substancias, a saber a extensa e a pensante. Mas,
como esses dois modos se articulam, constituindo uma
unidade? Como ocorre a compreensdo clara e distinta
da natureza do homem? Spinoza define a mente como
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ideia do corpo. O que dai segue-se é que a mente nao é
sendo a percepc¢do, o conceito que o homem faz de seu
corpo. Aqui melhor se adequando o termo conceito em
vez de percepcdo, haja vista o cardter ativo da poténcia
de pensar na producao das ideias. Portanto, a mente é
uma maneira de pensar o corpo, onde forma-se uma ideia
mais ou menos adequada em funcado da natureza das
afeccoes que o modificam. Apds estabelecer na EIIP13
que o objeto da ideia que constitui a mente humana ¢é
o corpo, ele conclui que dessa assertiva ndo somente
inteligimos que a mente humana estd unida ao corpo,
mas o que se ha de entender por unido. A natureza desta
unido € assimilada a de uma ideia com seu objeto. Mas
tal natureza nao é evidente. Deste modo, para ilustrar
a relacdo, Spinoza utiliza o exemplo do circulo. Que,
enquanto modo da extensdo, é a mesma coisa que a
ideia de circulo, enquanto modo de pensar. Nao sao,
portanto, seres diferentes e sim o mesmo individuo que
é concebido ora por um atributo, ora por outro. Assim,
a ideia de circulo contém objetivamente tudo o que o
circulo contém formalmente. Toda coisa possuira uma
esséncia formal, em que exprime sua realidade, e uma
esséncia objetiva, que exprime a ideia dessa realidade.
A esséncia objetiva de algo é a propria ideia da coisa,
enquanto que a esséncia formal é sua realidade material
ou sua forma. Considerando, pois, a mente enquanto
ideia ela é a esséncia objetiva do corpo e compreende
tudo o que o corpo compreende segundo a mesma ordem
e a mesma conexdo. Se a forma do corpo é afetada por
determinado corpo, depois por outro, a mente tera na
mesma ordem a ideia de um, depois a do outro. Logo, a
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ideia e o ideado sao idénticos e indissociaveis. No entanto,
a ideia é um modo de pensar determinado somente por
modos de pensar, o corpo é um modo extenso que sO €
determinado por modos da extensdo. A identidade néo
exclui a alteridade. Uma ideia exprime as propriedades
de um objeto sem ter as mesmas propriedades que ele.

Ao método, € preciso falar que Spinoza nao apenas
utiliza o mos geometricus como filho de seu tempo. Nao
se pode afirmar que a ordem expositiva matematica
seja apenas uma moda da modernidade. Mas, em
Spinoza, a utilizacdo da sintese, e demarca-la no titulo
da Etica, é simultaneamente estabelecer uma diferenca
entre ele e Descartes. A metodologia cartesiana, frente
a modernidade, implica fundamentalmente em uma
consequéncia: a distincdo entre matéria e espirito gera
uma relacdo dependente entre ideia e coisa e assegura
a anterioridade da primeira sobre a segunda. Entre as
ideias havera um nexo causal, diferente da escolastica,
em que cada ideia terd um certo grau de realidade.

Nesse nexo causal ha uma ideia como causa, que
possui uma realidade formal e contém as realidades
objetivas das ideias. E esta relaciio que garante que uma
ideia seja de determinada coisa e ndo de outra.

Do contrério, em Spinoza, a ideia e o seu correlato
sdo idénticos ontologicamente, pois, a medida que se
considera ambos como expressoes da mesma substancia,
exclui-se a possibilidade de uma causar a outra. A
necessidade da causalidade, para Descartes faz-se para
demonstra a existéncia de Deus. Em Spinoza a conexao das
causas acontece simultaneamente no atributo pensamento
e o atributo extensdo, de maneira idéntica. Isso tem como
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consequéncia que o método ndo poderia partir de uma
coisa singular para se chegar a intuicdo da totalidade.
Para Spinoza o que garante a realidade das coisas é a
imanéncia da causa no efeito, sendo assim para se dizer a
realidade das coisas, ou melhor quanto de realidade cada
coisa tem, € necessario que o método seja genético.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CHANTAL, Jaquet. A unidade do corpo e da mente:
Afetos, acoes e paixoes em Spinosa. Trad. Marcos Ferreira
de Paula e Luis César Guimardes Oliva. Belo Horizonte:
Auténtica, 2011. (Colecao Fil6/Espinosa; 1).

OLIVEIRA, Daniel Figueiredo de. Composicdo e Singularidade:
Notas sobre a Etica e o Corpo em Benedictus de Spinoza.

Revista Conatus - Filosofia de Spinoza. Fortaleza, v. 6, n.
11, p. 11-21, jul. 2012.

ROCHA, Mauricio. O Corpo entre o caddver e a Mecdnica:
A Patética Cartesiana. Revista Conatus — Filosofia de
Spinoza. Fortaleza, v. 4, n. 7, p. 67-74, jun. 2010.

SPINOZA, Benedictus de. Etica. Traducfio bilingue latim-
portugués de Tomaz Tadeu. 3. ed. Sdo Paulo: Auténtica, 2010.

SPINOZA, Benedictus de. Tratado Teoldgico-Politico.
Traducdo, introducdo e notas de Diogo Pires Aurélio.
Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2004.

&S

£ 336 &



(QUESTOES SOBRE IDEIAS
ADEQUADAS E INADEQUADAS EM
SPINOZA

BreENA KATIA XAVIER DA SILVA™

Segundo Spinoza, conhecer, é conhecer pelas causas,
ou seja, conhecer a origem necessdria de uma coisa
a partir da maneira em que ela é produzida por outral,
mas “a Mente humana, toda vez que percebe as coisas na
ordem comum da natureza, ndo tem de si prépria, nem
de seu Corpo, nem dos corpos externos conhecimento
adequado, mas apenas confuso e mutilado”?, o que poderia
abrir margem para uma variedade de interpretacoes
sobre tudo o que existe, a partir de uma visdo limitada e
determinada daquilo que é percebido?®, assim, os homens
preenchem as lacunas do seu conhecimento da realidade
com objetos postos pela imaginacdo, ou melhor dizendo,

* Mestranda em Filosofia do Curso bE MESTRADO ACADEMICO EM FILOSOFIA
— CMAF paA Universipabte Estapuar po CearA — UECE. Bolsista FUNCAP
e membro do GT BENEDICTUS DE SPINOZA.

1 Cf. ESPINOSA, TIE, 1966, §92-§93, p. 130.

2 E 1II, prop. 29, coroldrio.

3 “Digo expressamente que a Mente néo tem de si prépria, nem de seu
Corpo, nem dos corpos externos conhecimento adequado, mas apenas
confuso e mutilado, toda vez que percebe as coisas na ordem comum da
natureza, isto é, toda vez que é determinada externamente, a partir do
encontro fortuito das coisas, a contemplar isso ou aquilo; mas nio toda
vez em que é determinada internamente, a partir da contemplacdo de
muitas coisas em simultaneo”. (E II, prop. 29, escdlio).
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os homens passam a fundamentar o seu conhecimento da
natureza a partir da maneira que a imaginacao interpreta
a realidade e de como atribui realidade aos seus objetos,
alterando com isso o entendimento proveniente das
afeccdes sofridas pelo corpo.

Spinoza estabelece trés géneros de conhecimento
a imaginacdo que opera com as ideias inadequadas, a
imagem de alguma coisa sem o conhecimento tanto da
causa real da coisa quanto da causa real da prépria ideia;
a razdo que conhece adequadamente as nocoes comuns,
que sdo as ideias inatas e gerais existentes na razdo de
todos os seres racionais; e a intuicdo intelectual que
alcanca as ideias adequadas, que por sua vez é a ideia
verdadeira de alguma coisa, pois conhece as causas que
produzem a coisa e a ideia dessa coisa em nds.* Fazendo
uma distincdo entre imaginar e entender Spinoza aponta
o conhecimento desenvolvido pelo intelecto como a
maneira mais adequada de conhecer, pois o conhecimento
vindo da imaginacdo é o conhecimento das imagens, é
algo vago em que a alma é passiva, as imagens se formam
em nds a partir das acdes das coisas exteriores sobre
nos. Ela é apenas uma opinido que serd vigente apenas
enquanto outra imagem néo colocd-la em duvida. Essas
imagens sdo as afeccOes causadas por outros corpos ao
Nnosso corpo, ou seja, os efeitos das causas externas sobre
nos e como o nosso corto tende a se rearranjar a partir
desses encontros esse conhecimento pode ser falseado de
varias maneiras. No processo de distin¢do Spinoza separa
o conhecimento imaginativo em dois o conhecimento
por ouvir dizer, que seria o conhecimento adquirido a

4 Cf. CHAUL, Espinosa: uma filosofia da liberdade, 1995, pp. 38-39.
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partir da experiéncia de outro, e o conhecimento por
experiéncia vaga, onde sei porque algo acontece, mas nao
sei como acontece. Logo, o conhecimento adequado de
algo é aquele que vem do conhecimento pela causa, mas
ndo o induzido pela imaginacdo através da experiéncia
vaga formulado a partir do estabelecimento de relacoes
causais. Conhecer algo pela sua causa é conhecer a coisa a
partir de sua origem necessdria, de como ela é produzida
a partir de outra coisa.

A imaginacdo pode ser tida como o conhecimento
que forma imagens sensoriais das coisas nos sentidos
e em no cérebro, a partir dessas imagens os homens
pressupOem conhecer as coisas, mas tudo que sabem é
a forma como algo os afeta e a partir disso criam uma
representacdo levando em conta apenas a maneira em que
sdo modificados pelos objetos com os quais interagem.
Para combater a linha de pensamento dominada pela
supersticao®, Spinoza se utiliza da razao®, que

[...] tem, [...] como primeira funcio ordenar a experiéncia
comum e transformd-la em experimento. E como segunda

5 Segundo Spinoza, os homens temem o que de ruim pode lhes
acontecer ou que beneficios futuros ndo venham a se realizar, e
possuem esperanca de que coisas ruins ndo acontegam e que as
coisas boas se realizem (E III, def. dos afetos 12 e 13), assim, esses
dois afetos constituem o fundamento da supersticdo religiosa na
medida em que os homens obedecem por medo das consequéncias
da sua desobediéncia, mas também pela esperanca de assim, estarem
assegurando beneficios futuros (SPINOZA, TTP, prefacio, pp. 5-7).
6 A forma pela qual a mente devera ser regida por uma ideia verdadeira,
e também, “entender o que seja a idéia (sic) verdadeira, distinguindo-a
das outras percepcoes, investigando a natureza dela, a fim de que, por
ésse (sic) meio, conhecamos nosso poder de conhecer e assim obriguemos
nossa mente a conhecer”. (ESPINOSA, TIE, 1966, §37, p. 101).
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funcao, e ndo menos importante, conduzir o sujeito ao
uso pleno do intelecto, [...]. Assim, podemos dizer que
a razdo tem como funcdo ser um método, entendido
como caminho que nos dd o conhecimento verdadeiro
e nos indica que se quisermos que nosso conhecimento
além de verdadeiro seja adequado, devemos abandona-
la. Além disso, nos indica também que coisas devemos
compreender a partir do modo adequado de percepc¢ao.”

Ou seja, a razdo seria um método, a forma pela
qual a mente devera ser regida por uma ideia verdadeira,
pois o método nao busca a ideia verdadeira, mas dirige a
mente a partir dela. Utilizando o método o homem faz a
distincdo da ideia verdadeira, traca regras para conhecer
as coisas e depois estabelece uma ordem para ndo perder
tempo com coisas inuteis, e entdo chegasse a ideia
verdadeira do ser. Nesse processo é feita a distingdo e
separacao das ideias verdadeiras das falsas para impedir
que a mente na percepcao das coisas ndo confunda uma
com a outra. “Esse conhecimento nos é dado por uma
operacao de nosso intelecto que produz a defini¢éo real ou
a ideia verdadeira do objeto conhecido dando-nos a razao
ou causa necessdria de sua esséncia e de sua existéncia™®.
Assim, Chaui (1999) destaca duas possibilidades se o
TTP, a primeira diz respeito a uma andlise histérico critica
da Biblia, onde é mostra que esta “nao contém verdades
e leis universais e eternas para toda a humanidade™,
mas para um grupo religioso especifico. Como segundo
caminho tem-se a correcao do intelecto, onde mostra a

7 MUNCHOW, Os limites da razdo: sobre o inacabamento do
Tractatus Intellectus Emendatione. In Conatus, 2007, p. 19.

8 CHAUI, Espinosa: uma filosofia da liberdade, 1995, p. 40.

9 CHAUIL, Espinosa: uma filosofia da liberdade, 1995, p. 37.
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necessidade de se controlar a imaginacao, estabelecendo
a melhor maneira de percep¢ao’® e caminho que a mente
deve seguir!'. Mas, para uma Mente singular afetada'?
constantemente!® “distinguir e separar a idéia (sic)
verdadeira de outras percepcbes e impedir a mente de
confundir com as verdadeiras as que sao falsas, ficticias e
duvidosas”'4, ndo € apenas uma questdao de memorizacao
do que esta acontecendo ou a capacidade real de retencao
de dados, e sim, uma anélise associativa que ao mesclar
as percepcoes apreendidas pela mente e o corpo a causas
aparentes, ou seja “mutiladas e confusas”, acaba por dar
como fixo um dito conhecimento, levando assim, a uma
privacdo de conhecimento pelas ideias inadequadas'®.
“Quando nao fazemos a distin¢do entre imaginacao
e inteligéncia, julgamos mais claras para nds as coisas
que mais facilmente imaginamos e desse modo pensamos
entender o que apenas imaginamos”, porque parece mais
simples a intelec¢do do que é mais aparente. A imaginacao
nao é de todo negativa pois ela € o inicio do caminho que
leva ao conhecimento verdadeiro sobre algo, desde que
os objetos colocados por ela ndo venham se sobrepor a
realidade como fatos aceitaveis. Assim, com a correcao
do intelecto por intermédio da razdo o homem passa a
conhecer a si mesmo através do seu intelecto e ndo apenas

10 “Téda (sic) percepgdo tem por objeto ou uma coisa considerada
como existente, ou entdo somente (sic) uma esséncia”. (ESPINOSA,
TIE, 1966, §52, p. 108).

11 CHAUI, Espinosa: uma filosofia da liberdade, 1995, p. 37.

12 E II, prop. XVI, demonstragao.

13 E II, prop, XIV, demonstracéo e E II, prop. XVIII, escolio.

14 ESPINOSA, TIE, 1966, §50, p. 107.

15 E I, prop. XXXV.
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como uma percepcao incompleta de seu corpo através
de outros corpos, que interfeririam no entendimento do
homem, pois criariam novas imagens que dificultariam
a compreensdo de si mesmo e do mundo ao seu redor.
Assim, através da razdo o homem se desprende das
imagens criadas pela sua imaginacdo e sustentadas pela
supersticao para buscar conhecer a verdadeira causa das
coisas e ndo mais atribuir causas sobrenaturais ao que lhe
¢ desconhecido na natureza.
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O PAPEL DA IMAGINACAO NA
QUESTAO DA SERVIDAO HUMANA
NA FETHICA DE BENEDICTUS DE

SPINOZA

HeNrIQUE Lima DA Siva*

INTRODUGAO
Nervidéo ndo é a privacdo absoluta do agir, mas é,
obretudo, a parcialidade nas acoes, a mutilacdo na
forma da mente conceber a realidade, que se trata de
uma das marcas do primeiro género de conhecimento, a
imaginacdo. A imaginacdo ndo sé caracteriza a mutilacao
da realidade, mas também remonta a um estado da vida,
no qual a mente se configura de uma maneira confusa, de
modo que a serviddo é uma maneira de estar e viver no
mundo marcado profundamente pela imaginacdo. Ora,
conforme a demonstracdo da proposicdo 36 da Parte III
da Etica (EIIIP36Dem)', temos que as ideias adequadas
seguem uma a outra com a mesma necessidade que as
ideias inadequadas também se seguem na mente humana

* Mestrando do Curso b MEsTRADO Acapimico EM FiLosoria — CMAF pa
UNIVERSIDADE EsTtAaDUAL DO CEARA — UECE.

1 Para citar as obras de Spinoza, utilizaremos a sigla E para a Etica e
TTP para o Tratado teolégico-Politico. Quanto as citagdes referentes as
divisbes internas da Etica, indicaremos a parte citada em algarismos
romanos, seguida da letra correspondente para indicar as defini¢oes
(Def.), axiomas (Ax), proposicoes (P), prefacios (Pref.), apéndice
(Apen.), corolarios (C) e escoélios (S), com seus respectivos nimeros.
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uma a outra formando, assim temos um encadeamento
de ideias mutiladas, confusa configuradas da mente
humana. Com isso, veremos a miuda, o papel da
imaginacdo na serviddo, pois a serviddo humana é
uma forma de ser e existir inadequadamente onde a
abstracdo, o erro, o Deus transcende, o finalismo, a
contingéncia, a mutilacido arrasta o homem, ndo ciente
de seu destino, para forcas contrarias a sua natureza,
vendo o melhor para si, mas praticando o pior. Com
efeito, explicaremos que a imaginacdo pde o individuo
em uma configuracdo no mundo de tal modo que o
conatus tanto da mente, quanto do corpo se dao de
forma inadequadamente. Ora, isso ocorre também dado
a relacdo de mente e corpo propostos por Spinoza. Com
efeito, em nosso texto pretendemos evidenciar como
o problema da imaginacdo é apresentada em diversas
passagens e problematicas no decorrer da Etica. No
Apéndice da EI como as questdes do antropomorfismo,
finalismo, Deus transcendente. Na EII e EIIl na questao
das paixdes e como o homem se configura na antologia
do autor. E sobretudo, na questdo que nos interessa de
perto, a serviddo humana na EIV.

1.0 A SERVIDAO HUMANA NO PREFAcIO DA EIV

A serviddo humana serd definida e desenvolvida do
Pref. da EIV, caracteristica essa que dard a ela um cardter
singular em sua compreensdo como demonstraremos em
seguida. Por conseguinte, temos no Pref. da EIV o conceito
de serviddo entendida como a impoténcia humana
de regular (moderandis) e refrear (coercendis) a forca
dos afetos (afectuum viribus). De modo que o homem
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sujeitado (abnoxius)? nao se encontra sui iuris, passando
a estar sob o poder da Fortuna® (Fortuna Poteste). Assim,
mesmo vendo o melhor para si é forcado a fazer o pior.
Por conseguinte, Spinoza pretende entdo explicar na EIV
a causa da serviddo e demonstrar o que os afetos tém
de bom e ruim. Essa serviddo é também compreendida
como impoténcia de agir e pensar o conatus corpo/mente,
manifestada na incapacidade do homem regular os afetos,
ndo pondo lhes medidas e nem freio. No entanto, ndo é
s6 o fato dos afetos operarem na serviddo como previa
os estoicos ou até mesmo Descartes, pois nao se trata de
extirpar os afetos da natureza humana.

O que Spinoza pretende, entdo, é expor como 0s
afetos se relacionam com o conatus e entender a natureza

2 Utilizaremos os termos técnicos em Latim para conservar tanto o seu
significado do campo ético juridico, quanto também pela significacdo
dado pelo nosso filésofo.

3 Sobre qual forma Spinoza concebia esse conceito possivelmente
deveria ser a maneira renascentista, mas especificamente como
Maquiavel entendia. Para Maquiavel a Fortuna proporciona o caminho
para se obter a realizacdo do éxito politico, e que representa metade da
vida do individuo, que nao é determinada pelo mesmo. Nesse sentido,
ela é ocasido que € articulada com outro conceito de Maquiavel o de
virti. De modo que esses dois conceitos se realizam na acéo de éxito do
governante, tomando proveito do acaso (Fortuna) por meio da virti. Na
esteira de Maquiavel, parece-nos que Spinoza compreendia o conceito
de Fortuna também como acaso, algo imprevisto. Assim como podemos
ver no Cap. Il do TTP “[...] o governo de Deus na medida em que dirige
as coisas humanas por causas exteriores e imprevistas”. E como umas das
ilusdes do livre arbitrio é o fato dos homens acharem que tem o poder
sobre as coisas exteriores, sendo assim podemos concluir que, a Fortuna
¢ a dominacdo inconsciente dos homens pelas causas exteriores que eles
julgam esta sob o seu controle, que de contrapartida, os dominam e os
pde no campo da servidao.
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dos afetos para que assim possamos modera-los ou regula-
los, mas nunca os extirpar da natureza humana. Ora, 0s
afetos ndo sdo doengas do animo, auséncia de razdo na
vida dos homens que os fazem cairem numa falsa opinido
de que é bem e mal, vicios que eles caem por vontade
propria (Pref. EIIl.), ou até mesmo uma perversao do
apetite do humano, ou perturbacao da ordem natural. O
argumento de Spinoza sobre os afetos, que o faz ter uma
compreensdo impar sobre tal é de que: “Nada se produz
na natureza que se possa atribuir a um defeito proprio dela,
poOis a natureza € sempre a mesma, e uma so e a mesma,
em toda parte, sua virtude e poténcia de agir” (Pref. EIII).
No entanto, temos aqui um dos entraves da questdo da
serviddo humana, pois como podemos supera a servidao
humana tendo em vista que os afetos sdo elementos
intrinsecos a natureza humana de modo que hd nao
como elimina-los tal como a tradicdo pretendia. A saida
a maneira spinozana, é o conhecimento dos mesmos e
até uma articulacao dos préprios afetos num embate de
forcas entre os mais potentes e os menos potentes. E no
caso, os afetos de alegria e de tristeza.

1.1 A relagdo mente e corpo e as formas ativas e
passivas

A serviddo, como jd ressaltamos aqui, pode se
dizer como passividade do individuo perante as coisas
e o mundo. Essa passividade, em termos spinozanos
¢ traduzida por causa inadequada, isto é, uma causa
onde temos que o efeito ndo é compreendido por ela
somente (EII Def. 1). Por outro lado, a causa adequada
¢ aquela cujo efeito é compreendido por ela mesmo. A
relacdo de passividade e atividade na ética de Spinoza sera
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determinada por esses dois conceitos fundamentais: causa
adequada e inadequada, tal como as ideias dessa acao.

Agiremos quando fomos a causa adequada de nossas
agoes, isto €, quando acontecer algo no qual somos a causa
total de um determinado efeito. Do contrario, seremos causa
parcial de uma acdo (causa inadequada). Para completarmos
esse estudo das acOes no spinozismo temos outro conceito
muito importante, o de afeto (Affectum). Spinoza entende
por afeto as afeccdes (affectiones) que se sucedem no corpo
e as ideias dessas afeccOes pela qual a nossa poténcia de agir
pode ser aumentada ou diminuida, estimulada ou refreada
(EIII Def. 3). E importante ressaltarmos aqui que, essa dupla
relacdo da afeccdo tanto na mente como no corpo é uma das
extensoes da concepcao psicofisica mente e corpo na filosofia
de Spinoza. Nessa relagéo, entre corpo e mente Spinoza nao
estabelece uma supremacia de um sobre o outro. Mente e
corpo sao expressoes de uma mesma substancia (Deus) que,
ora pode ser concebida como modo finito corpo, ora pode
ser concebida como modo finito mente. Neste caso, o que
¢ uma paixdo na mente pode ser no corpo uma acdo ou a
passividade. Sendo assim, Spinoza traz para o escopo da
ética filosdfica a relacdo mente corpo como duas realidades
nao hierarquicas.

Os afetos, compreendidos na dupla relacdo mente
e corpo, sdo as formas que a mente afirma a existéncia
do corpo, de duas maneiras, na paixdo: como forma
inadequada, imageticamente. E reflexivamente: de forma
adequada, na acdo, em conjunto com as ideias da mente
dessa afirmacdo. Ou seja, essa afirmacdo pode ser tanto
positivamente na ordem necessaria da natureza com
também de forma negativa, de maneira inadequada,
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confusa, parcial. A mente humana padece na medida em
que ela tem ideias inadequadas, do contrario quando ela
tem ideias adequadas ela age. Essas ideias inadequadas
tratam-se deideiasmutiladase confusasqueé caracteristica
da prépria imaginacao. Essas imagens, que formamos por
meio dessas ideias inadequadas, concebem a realidade
de uma forma parcial sem restituir a totalidade do real e
acabam confundindo a causa pelo efeito. Por forjar uma
realidade sem nexo com os outros componentes do todo,
daf surgi a figura de um Deus transcendente que estd
afastado de sua criacao em outra realidade. (Apen. EI)

Quando a mente tem ideias inadequadas também ¢é
dito que ela estd submetida as paixdes. Essas paixoes sao
entendidas como uma negacdo, pois se consideram como
partes da natureza que nao podem ser concebidas sem as
demais partes. Essa “ma configuracdo”, da mente humana
na realidade, resultara na forma de pensar o mundo como
contingente, tal como também a liberdade como livre escolha
entre os possiveis. Pois, tendo em vista que a mente nao
concebe a realidade sob uma ordem necessaria, o0 homem
pensard que as coisas acontecem ndo por necessidade
intrinseca ao mundo, mas sim por sua vontade ou por livre
vontade de algum ser divino. Assim, desconhecem as causas
que os determinam e as demais coisas da natureza. Esse é
um dos pontos significantes que mais tarde trataremos com
mais afinco, o importante nesse momento ¢ demonstrarmos
como a mente, sobretudo, o conatus ira pensar a realidade
de uma maneira negativa, confusa, pois isso sera uma das
formas que ird caracterizar a serviddo do homem.

O modo como a mente tem a consciéncia de si é
por meio das afeccdes do corpo (EIII P. 3). A existéncia
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presente da mente depende que ela envolva a existéncia
atual do seu corpo. Tal como a sua poténcia de imaginar
e recordar depende também do corpo (EIIl P. 17, 18).
A existéncia da mente esta ligada com a afirmacao do
corpo, mas a causa pela qual a mente deixa de afirmar
a existéncia presente do corpo nao é da mente, nem do
proprio corpo. Isso, segundo Spinoza, decorre de uma
ideia, evidentemente, de uma causa exterior e ndo da
mente (EIIl P. 11). Dai Spinoza afirmar que o homem
sabio tudo pensa menos que na morte. A morte sé pode
ser uma determinacdo externa que coibi a acdo do
homem. E da natureza do conatus a afirmacio positiva
do existir e nunca negativa, pois o conatus é uma poténcia
indestrutivel, logo a morte s6 pode vir de uma causa
externa e nunca interna. Desse modo, a mente, assim
como o corpo nao ira afirmar a sua existéncia de uma
forma negativa. Compreendo que, parte dessa confusa
afirmacdo negativa da mente provém do primeiro género
do conhecimento, a imaginacdo, pois é dela que temos
ideias confusa: como o erro, a contingéncia, o finalismo e
livre arbitrio como liberdade, e outros. No entanto, como
veremos em seguida a imaginacdo nao constitui o erro
por si, mas é por conta de mente ndo restituir as ideias
que excluem tal imagem que tomamos como existentes.
Com isso, temos que néo é so6 o fato da imaginacao operar
na serviddo como tnica e exclusiva predominancia dentre
os géneros do conhecimento, pois mesmo o erro sendo
oriundo dela. Nao é a imaginacao por si s6 que constitui
o erro, mas € antes, sobre tudo, o fato de consideramos as
coisas que imaginamos como presentes sem restituirmos
a existéncias delas.
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2.0 O HOMEM: EXPRESSAO FINITA DOS ATRIBUTOS PENSAMENTO
E EXTENSAO DE DEUS

Aimaginacdo é umadas maneiras de representarmos
a realidade a partir dos dados que recebemos dela. Na
filosofia de Spinoza ha um ponto importante para se
compreender como formamos na mente tais imagens. Esse
ponto trata-se da constituicio do homem do sistema de
Spinoza, e da relacdo mente e corpo. Apds da deducao da
substancia absolutamente infinita, que é Deus, na parte EI
Spinoza ird demonstrar, na EIl, como o homem se encontra
na totalidade da substancia. O homem é constituido por
duas expressoes finitas dos atributos infinitos de Deus,
no caso, os atributos divinos Pensamento e Extensio,
de modo que ela serd mente e corpo. Spinoza, tal tema
terd uma postura inovadora ao afirmar que ndo ha uma
superioridade da mente sobre o corpo e nem o corpo sobre
a mente. Mente e corpos tém o mesmo estatuto enquanto
modificacSes finitas da substancia®. A proposicdo que
fundamentas essa relacdo da mente com o corpo segue:
“A ordem e conexdo das ideias é o mesmo que a ordem e a
conexdo das coisas” (Prop. 7 EI). Os atributos pela Def. 4
E1 sdo aquilo que constitui a esséncia da substancia, sendo
assim todos eles seguem a mesma ordem.

De modo que, um determinado modo da extensao,
por exemplo, serd exprimido enquanto realidade do

4 Tal conclusdo no spinozismo deve-se ao monismo levado as ultimas
consequéncias, pois quando Spinoza trata a estrutura ontoldgica
da realidade que se compreende propriamente Deus (Substancia,
atributos e modos) ndo estabelece nem uma hierarquia entre as
partes que o constitui. Pois, Deus € Unico e eterno e todas as coisas
que o constitui foram produzidas simultaneamente por ele.
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atributo Pensamento, pois ambos os atributos constituem
a esséncia da substancia una. E compreendendo Deus como
um ente absolutamente infinito (Def. 6 EI) ele produzira
infinitas coisas de infinitas maneiras e necessariamente. Por
conseguinte, pelos seus infinitos atributos, cada qual infinito
em seu género, essa infinidade dos infinitos atributos de
Deus produzira também de maneira infinita (Prop. 16 EI).
O homem sendo uma expressao finita desses atributos
percebera Deus como extensdo e pensamento. No entanto,
mesmo que cada atributo seja concebido por si e distintos
(Prop. 10 EI) ainda sao constituintes da substancia.

Com isso, temos que as infinitas coisas sdo
concebidas de infinitas maneiras que ora podem ser
concebidas sob a perspectiva de um atributo, ora pode ser
concebida por outro. Cada um se exprimindo de acordo
com o género do atributo distinto que pertence.

Assim, também um modo da extensdo e a ideia desse
modo séo s6 e mesma coisa, que se exprime, entretanto, de
duas maneiras. E o que alguns hebreus parecem ter visto
como que através de uma neblina, ao afirmar que Deus,
o intelecto de Deus e as coisas por ele compreendidas
sd0 uma unica e mesma coisa. Por exemplo, um circulo
existente na natureza e a ideia desse circulo existente,
a qual existe também em Deus, sdo uma sé e mesma
coisa, explicado por atributos diferentes. Assim, quer
concebamos a natureza sob o atributo extensdo quer
sobre o atributo pensamento, quer sobre qualquer
atributo, encontraremos uma sé e mesma ordem, ou seja,
uma so e mesma conexao de causas, isto é, as mesmas
coisas seguindo-se umas das outras. (esc. 1 Prop. 7 EI).

O objeto da ideia, no qual a mente relacionard com

o mundo, é o corpo. E serd, sobretudo, por meio dessa

relacdo que teremos a formulacdo das imagens na mente.
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2.1 Ideia, afeto, imaginagdo e memoria

Seguindo uma sequéncia de proposicoes que
discorre acerca do corpo e ideia no esc. 1 da P. 17 EII
teremos o conceito de imagem. O corpo para Spinoza
¢ um agregado de partes de diferentes naturezas, onde
cada uma de suas partes sdo altamente compostas. E
dentre essas partes temos que umas sdo moles e outras
sdo fluidas. A forma como o corpo se conservard, ou
melhor, se regenerar é por ser um agregado de partes
(ou individuos). A relacdo dos corpos com 0s outros
corpos serd por meio da lei de movimento e repouso.
De modo que, se um dado corpo é determinado ao
movimento ou ao repouso isso serd determinado por
outro corpo. O corpo enquanto constituido dessa partes
fluidas e partes moles tende a ser determinado (pela
Lei de movimento e repouso) a se chocar vdrio vezes
com a parte mole e essas partes fluidas, por sua vez,
modificam as partes mole do corpo. Com isso, as partes
fluidas sdo rebatidas de uma maneira deferente de
antes do choque. E essas relacdes fisicas, dos embates
entre as partes fluidas e moles dos corpos, irdo gerar
as afeccOes, que sdo impressdes que um determinado
corpo ird deixar em outro. As imagens serdo essas
impressdes compreendidas ano plano psiquico de cada
individuo, mas puramente fisicas, pois sdo ainda da
ordem do corpo. O conceito de imaginagdo encontra-se
na (Esc. P. 17 EIL.) “Daqui em diante, e para mantermos
os termos habituais chamaremos de imagens das coisas as
afecgoes do corpo humano, cuja as ideias nos representam
0s corpos exteriores como estando presentes, embora elas
ndo restituam as figuras das coisas”.
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A ideia de um afeto é entendida como uma forma
representativa da realidade que exprime o estado do
corpo do individuo, mas essa ideia envolve tanto o estado
do corpo que € afetado como também o estado dos corpos
exteriores que o afeta. E uma espécie de ideia composta,
uma ideia nunca é uma ideia sozinha ela é sempre uma
composicao de afeto que envolve tanto a natureza de um
corpo que afeta quanto da natureza do corpo afetado.
Pois na EII Spinoza explica que o corpo é composto por
um agregado de partes e dessas partes nds formamos uma
ideia de cada uma delas. E importante ressaltarmos aqui
que, essa for¢a ou poténcia dos afetos, e conseguintemente
sua ideia, ndo envolve nada de verdadeiro ou de falso
e sim manifesta uma relacao de forcas ou passagem. A
relacdo entre ideia e afeto pontua um momento preciso
na ética de Spinoza, pois em sua formula¢do podemos
fazer a distincdo da realidade enquanto afeto e a realidade
enquanto ideia enquanto.

Explicado que a imaginacdo € um afeto que envolve
tanto a natureza do nosso corpo quanto a natureza
dos corpos exteriores e que a mente tem as imagens
desses corpos presente em ato. Em outras palavras, ela
envolve a existéncia desse corpo mesmo ele nao estando
presente realmente. Dando continuidade as sequéncias
de proposi¢cOes na prop. 18 veremos que essas imagens
deixardo resquicios na mente que configuraram os
individuos por meio desses resquicios dos encontros dos
corpos deixados na mente humana em forma de imagens,
que também como afetos, evolvem a potenciar de agir e
pensar. Quando um corpo sofre uma afeccdo de outro
corpo implicard em uma disposicao pelos tracos dos corpos
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exteriores. Essa disposicdo entende-se que um corpo
sofreu a acdo de outro corpo de modo que foi disposta
de tal maneira. E por hipétese Spinoza conjectura que
se um corpo foi disposto por dois ou mais corpos sempre
que mais tarde a mente imaginar um ela se recordara
do outro. Dai se compreende o que é a memodria senao
a concatenacdo de imagens dispostas do individuo que
envolve a natureza dos corpos exteriores juntamente com
a natureza do nosso corpo. E que tal memoria se realiza
conforme a concatenacao das afec¢des dos corpos. E sera
dessa forma que, num primeiro momento, a constituicao
da significacdo do mundo ira se apresentar aos individuos
de acordo com uma rede significacOes conforme a
concatenacdo de afeccOes em nosso corpo e imagens em
nossas mentes (Os signos).

2.2 O conhecimento pelos afeitos: finalismo e supersticdo

Agora trataremos de expor, de maneira simples,
algumas consequéncias da imaginacdo, dentre elas
supersticdo, o finalismo. A imaginacdo como estamos
demonstrando é o conhecimento do efeito. De um efeito
que determinado corpo exerci sobre outro e a mente
enquanto pensa esses efeitos os formula imageticamente.
Tal tipo de conhecimento é parcial e envolve mais a
impressdo que um corpo deixou em outro, em outras
palavras, o conhecimento imagético é, sobretudo,
particular a determinado corpo, pois enquanto tal aos
encontros de corpos. Tal tipo de conhecimento e tratado
por Spinoza em vérias passagens da Etica é o caso, como
veremos agora, no Apéndice da EI, onde o holandés tratara
mais especificamente sobre o problema do finalismo.
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Ao termino das proposi¢oes e demonstracoes da
EI Spinoza acrescenta uma Apéndice no qual se dedica
em demonstrar a origem dos preconceitos que todos
eles advém de uma unica causa. Por conseguinte, dado
a possivel dificuldade da compreensdo de sua filosofia,
Spinoza pretende afastar tais preconceitos que dificultaria
a compreensdo de suas demonstracOes e a concatenacao
de seu pensamento. Sendo assim, o holandés pretende
entdo explicar a guisa da razdo a origem dos preconceitos,
e que todos eles dependem de um unico “que os homens
pressupoem, em geral, que todas as coisas naturais agem, tal
como eles proprios, em funcdo de um fim” (Apéndice EI) dai
resulta, segundo Spinoza, achar que assim como os homens
Deus age conforme um determinado fim. E esse fim, ndo
poderia ser diferente do que a finalidade da producéo de
todas as coisas da natureza voltada para o préprio homem.
Em outras palavras, o homem entende que todas as coisas
feitas por Deus tém como finalidade o préprio homem, pois
Deus fez a natureza para que o homem reinasse nela, e de
contrapartida, Deus fez o homem para lhe prestar culto.

Em seguida, no exame do Apéndice, temos entao:
considerado esse preconceito (o do finalismo), Spinoza
pretende explicar por que a maioria dos homens se
conformam, e ainda por que estdo tao propensos a aceita-
lo. Em seguida, temos a demonstracao de sua falsidade, e
como a partir desse preconceito se originaram o conceito
de bem e mal, mérito e pecado, louvor e desaprovacao,
ordenacdo e confusdo, beleza e feiura, e outros
preconceitos do mesmo género.

Sobre a origem desses preconceitos Spinoza
assevera que eles tém sua unica causa: “que todos os
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homens nascem ignorantes das causas das coisas e que todos
tende a buscar o que lhes é titil, estando consciente disso”
(Apéndice EI). Aqui podemos fazer uma relacdo da critica
spinozana, a liberdade enquanto livre-arbitrio, pois uma
das caracteristicas do livre arbitrio é a escolha entre os
possiveis sem, no entanto, compreender as razdes que
os fazem escolher entre esses possiveis. Ora, os homens
tém consciéncia dos seus desejos, mas descartam o que os
determina a desejar.

Assim, numa outra defini¢cdo de livre arbitrio temos:
“por estarem consciente de suas volicoes e de seus apetites,
os homens se creem livre, mas nem em sonho pensam nas
causas que os dispbe a ter essa vontade e esses apetites,
porque as ignoram”. Por conseguinte, temos a segunda
conclusao a de que, os homens agem em tudo que fazem
em funcdo de um determinado fim, tal funcdo trata-se
daquilo € 1til e que apetecemos. Aqui chegamos em um
dos cumes das formas do conhecimento imagético, que
é a criacdo do Deus transcendente conjuntamente com a
nocao de finalismos. A ignorancia das causas impossibilita
que o homem conheca o que o faz, por exemplo, apetecer,
agir e etc. Com isso, ignorante de tais causas torna-se
incapaz de compreender que sua liberdade ndo advém da
livre vontade, ja que ela é determinada por outra causa.
E nao bastasse isso, olhando para natureza e nao vendo
um criador ou uma causa de sua origem sé lhe restou
olha para si préprio e julgar todas as coisas da natureza
conforme suas proprias inclinacoes (Apéndice EI). Ora,
isso ndo € sendo a préprio imagina¢do operando como
forma de explicar a realidade e as acbes humana a partir
de uma impressao causada por um determinado corpo e
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que a mente passa a imaginar tais corpos como existentes
mesmo que ela ndo restitua a existéncias delas.

CONCLUSAO

Como queriamos demonstrar, depreende-se que a
imaginacdo é um dos pontos centrais da ética spinozana,
pois ela apresenta-se em todo o percurso da Etica. No inicio,
no caso, no Apéndice da EI como um dos elementos que
operam nas questoes do finalismo, antropomorfismo e de
Deus como causa transitiva. No entanto, tais afirmacoes
sobre a questdo da imaginacdo ainda ndo explicam sua
natureza, tendo em vista que, Spinoza tratara de explicar
no Apéndice da EI o fundamento dos preconceitos que é
fato dos homens nascerem ignorantes das causas e ainda
por estarem cientes de seus desejos e apetites julgam-se
livre, mas desconsideram as causas que os fazem ter esses
ou aquele apetite ou desejo. Ora, a imaginacao tal como
vimos na EII e EIII é um tipo de conhecimento parcial que
envolve o acaso dos encontros dos corpos. Com efeito, é
um tipo de conhecimento muito particular que se limita as
experiéncias das coisas singulares que por si s6 ndo podera
alcancar as esséncias dos atributos divinos de Deus. Em
outras palavras Spinoza nos diz que a imaginacdo é um
afeto, com isso, ela envolve um estado de ser e existir no
mundo, pois trata-se, enquanto afeto, de uma variacdo
do conatus. De modo que, a imaginacdo, num primeiro
momento, presenta um estado do conatus, ou seja, a
maneira que imaginamos as coisas pode aumentar ou
diminuir a nossa poténcia de pensar e agir no mundo.
No entanto, a imaginacdo por si s6 ndo constitui um erro,
mas é, sobretudo, por conta da mente considerar as coisas
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presentes mesmo nao restituindo a existéncia delas. Por
conseguinte, como nao se trata de eliminar a imaginacao,
pois os afetos, como foi exposto na EIII, sdo intrinsecos
a natureza humana, de modo que devemos buscar os
afetos mais potentes, no caso, os alegres. Sendo assim,
ndo podemos permanecer sempre no primeiro género do
conhecimento, o imagético. Tendo em vista que, o sdbio
nunca deixar de imaginar, no entanto, como expomos
aqui, também ndo podemos deixar a predominancia da
imaginacdo, pois como mostramos € na serviddo humana
que temos a predominancia da imaginacdo como forma
de concebermos o mundo e nossas acoes.
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O CONCEITO DE MULTIDAO
(MULTITUDO) NO TRATADO
Poritico DE BENEDICTUS DE
SPINOZA

EraiNny CosTA DA Siva™
DeMETRIUS OLIVEIRA TAHIM* *

o iniciarmos o estudo sobre o pensamento politico

de Benedictus de Spinoza, observamos a importancia
que o conceito de multidao (multitudo) desempenha na
sua filosofia politica. Para compreendermos a relevancia
de tal conceito, devemos distinguir o termo “multidao” de
outros sujeitos sociais, como “massas” e “povo”. Segundo
Hardt e Negri!, a no¢édo de povo tem sido tradicionalmente
uma concepcdo unitaria. A populacdo caracteriza-se
pelas mais amplas diferencas, porém o povo reduz essa
diversidade a unidade, transformando a populacdo numa
identidade tnica: o “povo” é uno. Em contrapartida, a
multiddo é multipla, composta de incontaveis diferencas
internas que nao podem ser reduzidas a uma unidade ou
identidade unica — diferencas culturais, raciais, étnicas,
de género e de orientacdo sexual; diferentes maneiras de
viver; diferentes visdes de mundo; e diferentes desejos.

* Doutoranda em Filosofia - PUCRS.

** Doutorando em Filosofia - UFC.

1 HARDT, Michael, NEGRI, Antonio. Multidao: Guerra e democracia
na era do Império. Rio de Janeiro: Record, 2005, p. 12-13.

£ 359 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

A multidao é uma multiplicidade de todas essas diferencas
singulares. J& as massas também se distinguem do povo,
pois ndo podem ser reduzidas a uma unidade ou identidade.
Embora sejam compostas de diferentes tipos e espécies, nao
podemos afirmar que diferentes sujeitos sociais formem
massas, pois a caracteristica destas € a indiferenca; em outros
termos, todas as diferencas sdo “anuladas” nas massas,
constituindo um conglomerado indistinto e uniforme. Na
multiddo, entretanto, as diferencas singulares mantém-
se, de modo que o desafio apresentado pelo conceito de
multidao consiste em exprimir a multiplicidade social que
se comunica e age em comum, mantendo-se internamente
diferente. Dessa forma, multiddo € o termo mais adequado
para designar o sujeito coletivo em Spinoza (multitudo), visto
que ela ndo é uma identidade como o povo, nem é uniforme
como as massas; ao contrario, expressa a multiplicidade,
comunicando-se e agindo em conjunto.

A escolha do termo multiddo em vez de povo
decorre também da oposicdo entre Hobbes e Spinoza.
Para Paolo Virno?, é necessdrio perceber que a alternativa
entre multiddo e povo estava no centro das discussoes
praticas e tedrico-filosdficas do século XVII, sendo que a
forte influéncia de Hobbes sobre o pensamento politico
refletiu-se na prevaléncia do termo povo. Segundo Virno,
Hobbes concebia a multiddo como um perigo para o
Estado, pois compreendia tal termo como a existéncia de
muitos enquanto muitos e por designar uma pluralidade
que ndo convergia para uma unidade sintética. Entretanto
em Spinoza, diz Virno,

2 VIRNO, Paolo. Gramatica da Multiddo: para uma analise das formas
de vida contemporaneas. Madri: Traficantes de Suenos, 2005, p. 5.
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[...] a multiddo representa uma pluralidade que
persiste enquanto tal na cena publica, na acdo coletiva,
na atencdo para assuntos comuns, sem convergir para
0 uno, sem evaporar-se em um movimento centripeto.
[...] Para Spinoza, a multiddo é a arquitrave das
liberdades civis.?

Para Spinoza, a sociedade politica estabelece-se por
conveniéncia. Seus individuos reconhecem no outro, ou
na sua uniao com o outro, a possibilidade de aumentar a
sua prépria poténcia. Para compreendermos o conceito de
multiddo no pensamento politico de Spinoza, precisamos
entender que a caracteristica do estado de natureza é a
impossibilidade de realizar o esforco de conservacao no
ser (conatus) e, por consequéncia, tal estado torna-se um
obstdculo para a realizacdo do direto natural:

Assim, por direito de natureza entendo as préprias
leis ou regras da natureza segundo as quais todas as
coisas sdo feitas, isto €, a propria poténcia da natureza,
e por isso o direito natural de toda a natureza, e
consequentemente de cada individuo, estende-se até
onde se estende a sua poténcia.*

Isso significa que o estado de natureza é uma
forca contrdria e mais forte que o direito natural de
cada individuo tomado isoladamente. Por ser uma
forca contrdria e mais forte do que o direito natural dos
individuos isolados, o préprio estado natural desencadeia
alogica das afeccoes e dos afetos, sem que a razao possa ou
deva interferir nesse processo natural. A razao, contudo, é

3 VIRNO, 2005, p. 5.

4 SPINOZA, Benedictus de. Tratado Politico. Traducdo, introducdo
e notas Diogo Pires Aurélio; revisdo de traducdo Homero Santiago.
Sao Paulo: WMF Martins Fontes 2009. (Classicos WMF). Cap. II, §4.
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capaz de entender e explicar que uma afeccao e um afeto
podem ser vencidos por outra e por outro mais fortes e
contrarios. Portanto a politica pode demonstrar que o
éxito e a realizacdo adequada do direito natural sobre o
estado de natureza dependem do aumento da poténcia
dos individuos a ponto de tornar-se maior que a desse
estado. Em outras palavras, esse aumento da poténcia
individual é experimentado pelos individuos em estado
de natureza quando suas paixdes os fazem convenientes
uns aos outros: concordando entre si e unindo seus
direitos para a realizacdo de um objetivo comum, obtém
um poder maior do que cada individuo isolado].

A associacdo e a cooperacgdo entre os individuos
colaboram e efetivam a afirmacdo de que o direito
natural humano sera nulo enquanto for determinado pela
poténcia de cada um. Segundo Marilena Chaui:

O que é nulo, evidentemente, ndo é o direito natural
em geral, pois este é determinado pela poténcia da

7

Natureza inteira e é sempre efetivo, e sim o direito
natural humano, isto é, daquela parte da Natureza que
é incalculavelmente menos potente do que as demais.®

Assim, basta uma experiéncia singular de associar
poténcias ou unir direitos para fazer emergir um
acontecimento que constitui o sujeito politico —a multidao.
Associar poténcias ou unir direitos nada mais é do que
aumentar a forca da poténcia individual de cada um,
assegurando adequadamente para todos a conservagdo
do e no ser. Essa unido de poténcias, ou de direitos, ou
de esforcos é o resultado da conveniéncia natural entre

5 CHAUI, Marilena. Politica em Espinosa, Sio Paulo: Companhia
das Letras, 2003, p. 163.
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as partes de um mesmo todo que permite essa reunido-
unido; que, alias, ndo esta preestabelecido pela Natureza,
como afirma Spinoza no seu Tratado Teoldgico-Politico.
A unido de corpos e a unido de animos propiciados
naturalmente pela fisica e pelos afetos dos individuos
permitem que a reunido de direitos (numerosos individuos
como partes que apenas compdem um todo) torne-se
unido dos direitos — causalidade comum para obtencao
de um dunico efeito. Isso significa que a reunido-uniao
ndo é uma questdo meramente quantitativa, mas sim a
criacdo de uma poténcia nova: a multiddo (multitudo) —
individuo coletivo singular — detentora do imperium, que
é a poténcia da multidao unida como se fosse uma dnica
mente. Chaui define: “[...] individuo coletivo singular,
consoante a definicdo da individualidade (unido dos
componentes para uma agao tnica que os transforma em
constituintes de um todo) e da singularidade (existéncia
finita na duracdo, portanto, um acontecimento)”.®
Spinoza pontua:

O direito natural, no que concerne aos homens,
dificilmente pode ser concebido sendo quando os
homens tenham direitos comuns [...] e vivem [sic] sob
o consenso comum [...]. Quanto mais numerosos os
quais que assim se reunem num cOrpo, mais terdo em
comum o direito [...]. Quando os homens tém direitos
comuns e estdo todos conduzidos como se fossem
uma Unica mente (una veluti mente), é certo que cada
um tem menos direitos do que todos reunidos, que
o ultrapassam em poténcia, isto é, cada um nao tem
sobre a Natureza direito algum sendo aquele que lhe for
conferido pelo consenso. Por outro lado, tudo quando
for ordenado pelo consenso, cada um é obrigado a fazer

6 Ibid., 164.
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e pode-se obrigd-lo a isto. Costuma-se chamar poder
politico — imperium — esse direito definido pela poténcia
da multidao (jus multitudinis potentia definitur) e possui
absolutamente o poder quem, por consenso comum,
cuida da coisa publica.”

A sociedade politica em Spinoza ndo é uma obra
divina, mas uma instituicio humana, resultado de um
consenso, em virtude de sua unido de ideias e sentimentos.
No estado civil, todos os cidaddos juntos devem ser
considerados como um homem no estado natural®, visto
que o direito da cidade € definido pelo poder da multidao
conduzida como por uma tnica mente, ou seja, a partir
da unido de corpos e da unido de &nimos que compdem a
poténcia coletiva. E possivel observar que a constituicfio
do corpo politico através da unido de corpos e animos em
Spinoza assemelha-se ao corpo humano. A analogia entre
ambos é um lugar comum na teoria politica moderna.
Segundo Valadares’, Spinoza inspira-se em Maquiavel
ao comparar o Estado ao corpo humano, fato que fica
bastante evidente em uma passagem do Tratado Politico:
Spinoza faz referéncia ao Discurso sobre a década de Tito
Livio, no qual Maquiavel assemelha o Estado, sob o risco
de dissolucdo, a um corpo humano doente que necessita
de um remédio ou de um tratamento médico especifico
para que sua situacio nio se agrave.' E valido ressaltar
que para Spinoza o corpo humano é um individuo

7 SPINOZA, 2009, cap. I, §15, 16 e 17.

8 SPINOZA, 2009, cap. 7, § 22.

9 VALADARES, Alexandre. Imagens e analogias do corpo e da
mente na politica de Spinoza. Cadernos Espinosanos: Grupo de
Estudos Espinosanos sobre o século XVII, p. 96.

10 SPINOZA, op. cit., cap. 10, § 1.
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composto de outros corpos que se relacionam entre si e
agem em comum, isto é, “esses corpos estao unidos entre
si e que juntos compéem um sé corpo ou individuo, que
se distingue dos outros por essa unido de corpos”.!! Nesse
sentido, podemos compreender a analogia entre o corpo
humano e o corpo politico, cuja unido de corpos e mentes
faz com que esta reunido de poténcias torne-se unido de
direitos, criando uma poténcia nova: a multidao, ou o
individuo coletivo singular, detentora do imperium, cujo
direito natural € seu direito civil.

De fato, com a Etica, o filésofo dispde dos elementos
para formular a ideia do sujeito politico como unido de
corpos e mentes que constituem um individuo coletivo,
a multitudo, cujo direito natural é o direito civil.
Espinosa ndo s6 pode manter a ideia, desenvolvida
no Teoldgico-Politico, da utilidade da cooperacgdo e da
unido de forcas, mas sem precisar recorrer a ideia de
pacto, como ainda pode oferecer os fundamentos dessa
cooperacdo, gracas a teoria das paixdes e dos desejos
alegres, isto €, dos afetos que fortalecem o conatus, de
tal maneira que a percepcao dos demais homens como
semelhantes e da utilidade de cada um deles e de todos
para o fortalecimento do conatus individual explica que
constituam a multitudo e instituam o corpo politico. '?

A multidao, portanto, é compreendida como
um individuo coletivo e extremamente complexo,
“atravessada” por conflitos e por contradicOes internas
que a caracterizam, visto que os homens, em sua
maioria, estdo mais propensos as paixoes; o que explica

11 SPINOZA, Benedictus de. Etica. Traducio e notas de Tomaz Tadeu.
Edicdo bilingue: latim/portugués. 2. ed. Belo Horizonte: Auténtica,
2008, p. 13.

12 CHAUI, 2003. p. 165.
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a existéncia dos conflitos na sociedade civil, pois cada
um defende seus préprios interesses. Entretanto se 0s
homens agissem unicamente conduzidos pela razao,
o interesse de cada individuo ndo seria incompativel
com o interesse do coletivo. Por esse motivo que, em
Spinoza, é tdo relevante a discussdo sobre um Estado
bem organizado e alicercado em principios praticos que
possibilitem a constituicdo de um regime que favoreca
a realizacdo adequada da poténcia individual de cada
um. Em outros termos, € necessario constituir um Estado
onde as liberdades dos individuos sejam respeitadas e a
distribuicdo da soberania contribua para a expressao dos
direitos naturais individuais.
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DA LIBERDADE ENTRE O
INFINITO E FINITO: UM
SOBREVOO DE LEIBNIZ NA
FE77¢A DE BENEDICTUS DE
SPINOZA

EvANDRO PEREIRA DA SiLva™

1.0 INTRODUGAO

presente pesquisa assume por escopo a exposicao da

reflexdo de Leibniz através das anotagdes escritas
em 1678 sobre a Etica de Benedictus de Spinoza. De
modo a mostrar como a leitura inicial da obra de
Spinoza possibilitou para Leibniz, em anadlise critica,
desenvolvimentos de sua teoria metafisica; o que
nos leva as discussdes a respeito a compatibilizacdo
entre liberdade! e determinismo. Nesse percurso,
examinaremos como Leibniz estabelece uma nocao
de infinito capaz de ndo entrar em contradi¢do com
a concepc¢do de finito na relacdo? em que todos os
acontecimentos sejam predeterminados.

* Bacharel em Filosofia pela UniversipADE FEDERAL DO CEARA - UFC.
Mestrando em Filosofia na UNvERsIDADE EstapuaL po CearA - UECE.

1 Leibniz constitui uma nocdo de liberdade capaz de ndo entrar
em contradicdo com a concepcdo de um mundo em que todos os
acontecimentos ja estejam predeterminados.

2 E diante desta relacdo nos perguntamos: Ha uma liberdade infinita,

finita?
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Destacamos o problema da liberdade como um dos
assuntos de grande importancia dentro da filosofia de Leibniz
e Spinoza. Por um lado, Leibniz empreende uma mdxima
racionalidade de todos os fatos, inferindo que todos estes
estdo diretamente predeterminados. Mas, por outra via, ele
procura mostrar que todos os seres racionais sdo moralmente
responsaveis por seus atos segundo suas vontades.

Por outro lado, Spinoza pensa a liberdade como a
causa ativa ou mesmo efetuacdo de natureza. A liberdade
empreende que o ser € livre enquanto efetua a sua natureza. A
natureza que € identificada como Deus ou Natura Naturans;
um Deus da producao de tudo o que existe. Entdo, Spinoza
liga Deus a ideia de causa ativa. E, Deus ao ser uma causa
ativa seria livre. Toda via, para Spinoza a liberdade se opoe
a constrangimentos, ou seja, € livre todo o ser que nao é
constrangido ao fazer a sua producao. Em outras palavras,
Deus ou natureza no ato produtivo nio conteria sobre si
nenhum constrangimento e, portanto, seria livre.

Para tanto, veremos como Leibniz é capaz de dissolver
a oposicdo entre a determinacdo e a contingéncia dos
acontecimentos sustentando-se na concepcao de substancia,
principalmente, ao destacar o seu cardter ativo. E, ademais,
analisando que a relacéo entre autonomia e poder de escolha
pode ser mais bem compreendida como um desenvolvimento
de teses exploradas em uma leitura inicial da Etica de
Benedictus de Spinoza. Partindo de uma andlise das
criticas de Leibniz a Proposicao II da Parte I da obra.

2.0 LEIBNIZ E SPINOZA NA QUESTAO DA LIBERDADE

Nossa pesquisa insere, em cada caso, as
convergéncias e divergéncias de interpretacdo que se
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apresentam a respeito de Leibniz e Spinoza na questido
da liberdade. E justificamos tendo em vista alcancar
o aprofundamento filoséfico do tema da liberdade,
sobretudo, no intuito de viabilizar uma discussao filosofica
incurso bastante atual. Feito a avaliacio dos momentos
de aproximacdo e os de distanciamento entre Spinoza
e Leibniz, sera possivel investigar estas questoes: qual o
verdadeiro valor da Etica de Spinoza para a investigacdo
leibniziana acerca das acoes dos seres racionais? Como
cada um dos autores pensou a questao entre o conhecer e
o agir na relacdo infinito e finito?

Leibniz buscou conciliar a ideia de um destino
junto a ideia de liberdade das a¢des dos seres racionais,
utilizando do principio de Razdo Suficiente.

Este principio ganha uma grande importancia na sua
filosofia, principalmente, a partir do desenvolvimento do
conceito das infinitas substancias simples (ménadas). Em
resumo, umas das principais teses da metafisica leibniziana
permite analisar como as criaturas racionais passaram a ser
consideradas as legitimas responsaveis por suas acoes no
mundo; de forma a néo instituir em uma espécie de caos.

Deus [substancia] constitui como a razao suficiente
para o sistema de seres particulares, onde nada é
independente dessa substancia.

Leibniz diferencia Deus das demais criaturas pela
perfeicdo; Deus como ser perfeito ndo € limitado, mas as
criaturas sdo limitadas por suas préprias naturezas. No
entanto, enseja que as perfeicoes das criaturas advém de
Deus, ja suas imperfeicOes constituem de suas proprias
naturezas. Deus ¢é livre por sua perfeicao, a livre escolha
constitui o melhor possivel. Nas criaturas é livre a acédo
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pela busca do melhor. H4 entdo uma diferenca entre
uma acao livre constituindo o melhor e uma acao livre na
busca do melhor. E, nesse particular, inferimos investigar
uma liberdade infinita através de Deus, pela condicdo
do melhor (da perfeicdo). E, bem como, investigar uma
liberdade finita advinda das acdes das criaturas.

Em Spinoza, como ja mencionamos, a liberdade se
explica pela auséncia de constrangimentos, ou seja, nesse
particular Deus € livre, pois ndo é constrangido por nada. Na
acao divina nao implica ou mesmo nao ha a possibilidade de
Deus ser constrangido no seu ato produtivo. Uma vez que
“tudo é determinado, pela necessidade da natureza divina,
ndo somente a existir sendo também a existir e agir de
modo certo, e nada existe de contingente”.? Nesse sentido, a
existéncia de toda e qualquer coisa é advinda da existéncia
da natureza divina, isto é, da Natureza Naturante.

Spinoza identifica Deus a causa ativa, a liberdade
a auséncia de constrangimentos. Mas, ao saimos dessa
concepcdo de liberdade em Deus e passamos aos
homens, nos perguntamos: o que podemos encontrar?
Para Spinoza, os homens sdo constrangidos por forcas
externas a ele. Assim, os homens nio seriam como Deus.
Nao teriam a efetividade como Deus tem de agir, sem que
houvesse sobre eles forcas externas; ou seja, forcas que os
constrangesses. E nesse particular:

Qualquer coisa singular, ou, por outras palavras,
qualquer coisa que é€ finita e tem existéncia determinada,
ndo pode existir nem ser determinada a acdo se nao é
determinada a existir e a agir por outra causa, a qual
¢ também finita e tem existéncia determinada; e, por

3 Etica I, Prop. XXIX - Demonstracio.
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sua vez, esta causa também ndo pode existir nem ser
determinada a acdo se ndo é determinada a existir e
a agir por outra causa, a qual também ¢ finita e tem
existéncia determinada, e assim indefinidamente.*

Entdo quando Spinoza na Etica comeca a tratar
em termos de liberdade e liga essa ideia de liberdade
ao homem, cabe inferirmos na real possibilidade de os
homens serem livres. Os homens sao livres? Uma vez
que eles estariam necessariamente se confrontando
com forcas que vem de fora. Entdo, para adentramos no
entendimento desta questdo a nossa hipétese de caminho
a ser seguido insere o conceito de infinito e finito.

Uma das preocupacgdes de Spinoza consiste na
questdao do infinito, tema central do pensamento da
filosofia do século XVII. Nas palavras de Spinoza em carta
a Lodewijik Meijer (carta sobre o infinito. Rijnsburg, 20
de abril de 1663) escreve:

A questdo do infinito sempre pareceu dificilima
para todos, até mesmo inextrincdvel, porque nao
distinguiram entre aquilo que é infinito por sua
natureza, ou pela forca de sua definicdo, e aquilo que
ndo tem fim, ndo pela forca de sua esséncia, mas pela sua
causa. E também porque ndo distinguiram entre aquilo
que é dito infinito porque ndo tem fim, e aquilo cujas
partes, embora conhe¢amos o maximo e o minimo, nao
podem ser explicadas ou representadas apenas por um
numero. Enfim, porque nao distinguiram entre aquilo
que sé pode ser inteligido, mas ndo imaginado, e aquilo
que também podemos imaginar. Se tivessem prestado
atencao nisso, jamais teriam sido esmagados sob o peso
de tantas dificuldades. Com efeito, teriam claramente
compreendido qual infinito ndo se divide em partes

4 Etica 1, Prop. XXVIIL.
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(ou que ndo tem partes) e qual, ao contrdrio, pode ser
dividido em partes sem contradicdo. Também teriam
compreendido qual infinito pode ser concebido como
maior do que outro sem qualquer contradicdo, e qual
ndo pode ser concebido assim.®

Em relacdo ao infinito no que concerne a ética em
Spinoza temos o absolutamente infinito e o infinito no
seu género, o que nos leva para o conceito de substancia.
Uma substancia existente em si e por si, ou seja, infinita
e eterna. Conforme a proposicdo VII — “A natureza da
substdncia pertence o existir”; e, pela proposicdo VIII —
“Toda substancia é necessariamente infinita.”®

O absolutamente infinito’ constitui como uma
substancia que consta de infinitos atributos, sendo que cada
atributo exprime uma esséncia eterna e mesma infinita.
No que refere ao infinito no seu género, para este, ha a
negacao de infinitos atributos. Entdo, temos Deus como a
substancia tnica, eterna, absolutamente infinita.

Para Spinoza, Deus é causa livre, necessaria e
imanente de todas as coisas; sendo livre, age apenas sob
a necessidade interna de sua esséncia. E como necessaria,
sua poténcia € idéntica a sua esséncia. E, sendo imanente,
Deus, ndo se separa de seus efeitos, contudo, neles se
exprime e eles o exprimem. Assim, Deus causa a si mesmo
e, causando seus atributos. Em resumo, os atributos
causam os modos infinitos imediatos, estes causam os

5 SPINOZA, Benedictus de. Carta XII ou Carta sobre o Infinito.
(CORRESPONDENCIA, p. 381). In: Espinosa. Traducio e notas de
Marilena de Souza Chaui Berlinck. Sdo Paulo: 1973. (Colecdo Os
Pensadores).
6 Etica 1, proposicio VIIL.
7 Ver Etica 1, Def. VL.
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modos infinitos mediatos; por sua vez, os modos infinitos
mediatos causam os modos finitos; e, os modos finitos
causam-se uns aos outros. E nesse sentido, a poténcia
de Deus é imanente ao mundo. Sendo que a esséncia do
mundo constitui imanente a Deus.

Como podemos observar, Deus constitui como
causa imanente a realidade; ou seja, ademais, a Natureza
Naturante constitui imanente para a Natureza Naturada.
Nessa concep¢do, o mundo € infinito e eterno, pois
exprime a esséncia e a poténcia de Deus. E nesse exprimir
de esséncia e de poténcia temos a necessidade e liberdade
ndo como ideias opostas, mas de complemento.

Visto a liberdade como a manifestacdo espontanea
e mesmo necessdria da poténcia interna da esséncia da
substéncia e, sobretudo, da poténcia interna da esséncia
dos modos finitos. Segundo Chaui, “a Liberdade nao é,
pois, escolha voluntdria nem auséncia de causa (ou uma
acdo sem causa), e a necessidade ndo é mandamento, lei
ou decreto externos que forcariam um ser a existir e agir
de maneira contraria a sua esséncia.”® Entdo, em termos
de liberdade, podemos dizer que um ser é livre quando,
por necessidade interna de sua esséncia e de sua poténcia,
nele se identificam sua maneira de existir e de agir? Para
tal questdo podemos inferir que precisamos mostrar a
passagem do infinito ao finito e, sobretudo, ao conceito
de substancia dado por Spinoza.

E sobre este conceito inserimos o sobrevoo de
Leibniz a Etica de Spinoza. Leibniz faz uma critica a
Spinoza a partir do conceito de substincia e em 1678
escreve sobre a Proposicdo 2 da Parte I da Etica, onde diz:

8 Chaui, 1995, p. 52. Espinosa: uma filosofia da liberdade.
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Proposicdo 2. Duas substancias com atributos diferentes
ndo tém nada em comum. Se por atributos ele entende
predicados que sdo concebidos por si mesmos, concedo
a proposicao [...] Mas o caso é diferente se essas duas
substancias tém alguns atributos diferentes e alguns em
comum, como quando c e d sdo atributos de A, e d e
f, atributos de B. [...] Talvez ele pudesse demonstrar a
proposicao contra essa objecao, como se segue. Uma vez
que d e ¢ ambos expressam a mesma esséncia (sendo
atributos da mesma substancia A, por hipdtese), e d e f
também expressam a mesma esséncia, pela mesma razao
(sendo por hipdtese atributos da mesma substancia
B), c e f também devem [exprimir a mesma esséncia].
Portanto, segue-se que A e B sdo a mesma substancia,
o que é contrdrio a hipétese, sendo, pois, absurdo que
duas substancias distintas possam ter alguma coisa em
comum. Retruco que ndo concedo que possa haver dois
atributos que sdo concebidos por si mesmos e ainda assim
possam expressar a mesma substdncia. Pois quando
quer que isso ocorra, esses dois atributos expressando a
mesma coisa de diferentes modos podem ser analisados,
ou pelo menos um deles. Isso posso facilmente provar.’

E aqui Leibniz se volta contra o monismo e, o

determinismo absoluto visto em Spinoza. Visto que todas as
propriedades de uma substancia, sobretudo, sua existéncia
estariam derivadas logicamente de sua esséncia.

Vejamos, ainda, o comentario que Leibniz faz a

Definicdo 3 da Parte I, diz ele:

Definicdo 3. Substancia é aquilo que é em si e é concebido
por si. [...] Entdo podemos perguntar: [...] a substancia
¢ ao mesmo tempo em si e concebida por si? Mas entdo

9 LEIBNIZ, G. W. — [GP] Die philosophischen Schriften von G.W.
Leibniz, ed. por C.J. Gerhardt, 7 vols, Berlin, 1875-1890, reedicdo
Georg Olms, Hildesheim, 1978. p.141.
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seria necessario para ele provar que o que quer que
tenha uma propriedade também tem a outra, embora o
contrario pareca antes ser verdadeiro [...]. E esse [isto é,
a tese contrdria a de Espinosa] é o modo como os homens
usualmente concebem as substincias.'°

Para Leibniz, a substancia é o que nao tem portas
nem janelas, sem entradas, sem saidas. E, assim, as
substincias nido sofrem influéncias externas, contudo, suas
percepcoes sdo expressoes das suas relagoes com todas
as demais substancias. E, no que se refere a concepc¢ao
filoséfica em desenvolvimento para a Monadologia, onde
Leibniz é do entendimento de uma interligacdo universal
entre as agoes de todas as substdncias entre si. Mas, no
que refere a atribuicdo de liberdade para as substancias
individuais, infere-se para elas uma autonomia inserida
da propriedade de ser concebidas por si; jA em Spinoza
os modos finitos da substancia tinica podem ser ditos
autobnomos no alcance em que suas acdoes nao Ssao
explicadas por causas externas. Neste aspecto, podemos
destacaraquestdodavontade, sobretudo, no envolvimento
em que a vontade ndo pode denominar-se uma causa
livre. E aqui, € preciso observar em Spinoza, a sua nocao
de liberdade limitada e ndo menos singular da descricao
dos procedimentos morais do homem. O que podemos
dizer que ha uma ética predominantemente intelectual
na estrutura de sua metafisica. Dai a importancia de
abordar ou mesmo seguir um método que permita um
prazer puramente no discernimento da verdade e do erro,
sobretudo, na percepcao da subordinacao das paixoes, da
concepcao da vitalidade do espirito.

10 Cf. — [GP] Die philosophischen Schriften von G.W. Leibniz. p. 139.
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Assim, visto que a vontade ndo pode denominar-
se uma causa livre, pois recebe agdes ja propriamente
do exterior. O que configura a importancia da Etica em
permitir uma derivacdo de coeficientes de verdades
substanciais. Com efeito, observa-se sobre o que
acabamos de mencionar, tal importancia se da através
das proposicoes, definicoes e corolarios; isto diante dos
conceitos e da relacdo axiomatica. Notadamente, ao
que nos permite um exercicio de desmontagem e de
recomposicdo da Ethica more geometrico demonstrata
(Etica demonstrada segundo a ordem geométrica). E,
especialmente nas adverténcias que o préprio Spinoza
preconiza acerca de seu intelecto. (O que se observa
em diversas passagens como: Por causa de si mesmo,
entendo [...]; Por substancia entendo [...]; Por atributo
entendo [...]; entre outras). O que previamente, se atenta
para a logica das demonstracoes e da receptividade
dos Elementos de Euclides no século XVII. (Dada a sua
influéncia significativa a relacdo axiomatico/dedutivo da
matematica, sendo eficaz na construcdo da ldgica e da
ciéncia moderna).

Na Etica, principalmente, na parte em que trata do
poder do intelecto ou da liberdade humana, ou mesmo
podemos dizer da potencialidade que envolve ambos!!;
temos a acepcdo de que podemos encontrar uma
“liberdade” limitada, pois se deve a producéo do intelecto,
propriamente, ao uso devido da razdo. Mas, é preciso
certa atencio na parte IV'2 da Etica que trata Da serviddo

11 Ver parte V da Etica.
12 Cf. para o tema a serviddo as 17 primeiras proposicoes da referida
parte IV da Etica de Spinoza.
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humana, ou da for¢a dos afetos. Por isso, atentamos para
o escolio da proposicao 18:

Expliquei brevemente com isso [i.e., com as 17
primeiras proposicoes] as causas da impoténcia e da
inconstancia do homem, que fazem com que os homens
ndo observem os preceitos da razdo. Resta-me agora
mostrar o que a razdo nos prescreve, e quais sao os
afetos que convém com as regras da razao humana e
quais sdo, ao invés disso, os que lhes sdo contrarios.

E neste aspecto, buscando entender quais sdo os
efeitos de ser livre e, ndo obstante, devemos perceber
quais caminhos intelectuais seguir para aumentar a
liberdade humana. Uma vez que os afetos tem uma forca
e os faz dificeis de resistir ou mesmo de expulsar e, por
outra via o intelecto tem poder, digamos, potencialidade
para nos lancar para a liberdade (em certo sentido, uma
liberdade limitada; — ou mesmo imperfeita?).

De retorno a Leibniz, a perfeicdo ou de preferéncia
o grau de esséncia, — podemos denominar de o principio
da existéncia; neste aspecto, tudo no mundo acontece
em pleno acordo com leis das verdades eternas. Essas
leis ndo sendo apenas geométricas, mas também
metafisicas. Assim, o mundo estd em conformidade com
razO0es formais advindas da substancia primeira. Esta
conformidade envolve, por assim dizer, a tendéncia dos
possiveis para existir e, no entanto, dependera dos graus
de potencialidades. Deve-se entdo, ndo obstante que as
leis metafisicas de causa, poténcia e mesmo de ac¢do terd
seu lugar na totalidade da natureza. E preciso mencionar
ainda que essas leis metafisicas devam prevalecer sobre
as leis puramente geométricas da matéria. Nesse ponto,
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o Leibniz assume uma concepcao metafisica em relacdo a
materialista, decorrente da totalidade da natureza como
forma substancial.

Leibniz, quando na sua juventude era entdo mais
materialista, mas reconhece que os principios da verdadeira
unidade néo sucedem tdo somente da matéria ou da simples
extensdo como concebia Descartes. A multiplicidade
empreende as derivacOes de sua realidade tdo somente
de verdadeiras unidades. A matéria ou algo passivo, na
compressdo de Leibniz, ndo é mais que uma colecao ou
agregado [Aggregat] de partes infinitas. A verdadeira
natureza das formas substanciais consiste na for¢a!® [Kraft].
E justamente em textos anteriores e, especificamente, no
Ensaio de Dindmica publicado em Acta Eruditorum em abril
de 1695, traz a concepcao leibniziana de forca. Concepgao
essa que percorrera toda a sua Dinamica.

Para Leibniz, a concepcdo de Descartes que trata
a substancia corpérea como uma simples extensao [res

13 Leibniz escreve em Reflexdes sobre o progresso da verdadeira metafisica
e particularmente sobre a natureza da substdncia explicada pela forga,
(1694), a seguinte passagem: “Para esclarecer essa no¢ao, aqui direi que a
reflexdo sobre o conceito de forca (a qual atribui uma ciéncia especial que
pode ser denominada Dinamica) € de grande auxilio para a compreenséo
da natureza da substancia. Essa forca ativa é diferente da faculdade dos
escolasticos, que consiste apenas em uma possibilidade aproximada de
acdo e que nela mesma esta morta, por assim dizer, e inativa, a menos
que seja excitada por algo exterior a ela. Mas a forca ativa envolve uma
enteléquia, ou uma atividade; estd a meio caminho entre uma faculdade
e uma acfo, além de conter em si mesma um certo esforco ou conatus.
E levada & acdo por si mesma sem qualquer necessidade de auxilio,
desde que nada impeca.” Fonte: GERHARDT, C.I. (org.) Die
Philosophischen Schriften von Leibniz. 7 v. Hildesheim: Olms. 1977.
Cf. www.leibnizbrasil.pro.br - trad.: Fernando Barreto Gallas.
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extensa], constitui ser totalmente insatisfatoria. Deve-se
entdo, que para o entendimento de Leibniz, a natureza
mais profunda dos corpos deva constituir de um elemento,
a saber, a forca. Assim, o mundo concebido pela nova
filosofia mecanicista, ou o mundo extenso da matéria sob
a 6tica do movimento, ja é necessario este elemento, — a
forca. Atentamos, entdo, para as palavras do filésofo:

No comeco, quando me libertei do jugo de Aristoteles,
acabei por acreditar no vazio e nos atomos, pois isso
¢ o que mais satisfaz a imaginacdo. Mas, voltando a
esse ponto apds muita meditagdo, apercebi-me de que é
impossivel encontrar os principios da verdadeira unidade
unicamente na matéria ou e algo que é somente passivo,
pois neste tudo é apenas uma cole¢do ou acumulacao
de partes até o infinito. A multiplicidade pode derivar
sua realidade somente de verdadeiras unidades que tém
outra origem e que sao distintas dos pontos matematicos
— 0s quais ndo sdo nada além de extremidades do que
¢ extenso e meras modificacdes, e dos quais se sabe
que deles o continuo ndo pode ser composto. Assim,
para encontrar essas unidades reais, fui constrangido
a recorrer a um ponto real e animado, por assim dizer,
ou a um atomo de substancia que deve envolver algo
de formal ou de ativo para fazer um ser completo.
Foi preciso, entdo, chamar e como que reabilitar as
formas substanciais, tdo desacreditadas hoje em dia,
mas de uma maneira que as torna-se inteligiveis e que
separasse o uso que se deve fazer delas do abuso que
se cometeu. Descobri, entdo, que a natureza das formas
substanciais consiste na forca que dai se segue algo de
andlogo ao sentimento e ao apetite, e que era preciso,
portanto, concebé-las a imitacdo da noc¢do que nds
temos das almas. Mas, uma vez que a alma ndo deve
ser empregada para explicar detalhes da economia do
corpo do animal, eu considerei do mesmo modo que
ndo era preciso empregar essas formas para explicar os
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problemas particulares da natureza, ainda que elas sejam
necessarias para estabelecer principios gerais verdadeiros.
Aristoteles chama-as de enteléquias primeiras; eu chamo-
as, talvez mais inteligivelmente, de forcas primitivas, as
quais ndo contém somente o ato ou o complemento da
possibilidade, mas ainda uma atividade original.'*

A atividade é metafisicamente necessaria ao conceito
de substancia empreendido por Leibniz, de forma que
a substancia constitui um ser capaz de acdo. No texto de
1694, Reflexdes sobre o progresso da verdadeira metafisica
e particularmente sobre a natureza da substdncia explicada
pela forga, o filésofo alemao sustenta “[...] que esse poder
de acgdo existe em todas as substancias e que, de fato,
sempre produz alguma atividade real e que um corpo por
si mesmo jamais esta perfeitamente em repouso — o que
estd em desacordo com a ideia daqueles que veem o corpo
como extensdo, unicamente.” > A essa acdo, interna na
substancia, € o que consiste a caracteristica de sua natureza,
aos quais os fendmenos seguem no mundo em determinada
ordem. Portanto, uma substancia consiste em um sujeito
contendo predicados, que implicam em varios atributos que
se mantém no tempo passado, presente e futuro.

E do entendimento leibniziano, denominar de
substancia individual, o que se aplica a muitos predicados
poderem ser atribuidos a apenas um sujeito, contudo,
este ndo pode ser atribuido a nenhum outro sujeito. Desta

14 LEIBNIZ, G. W. Sistema novo da natureza e da comunicagdo das
substdncias e outros textos. Selecdo e tradugdo: Edgar Marques. Belo
Horizonte: UFMG, 2002; p. 17-18.

15 Fonte: GERHARDT, C.I. (org.) Die Philosophischen Schriften von
Leibniz. 7 v. Hildesheim: Olms. 1977. Cf. www.leibnizbrasil.pro.br -
trad.: Fernando Barreto Gallas.
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forma, e, a exemplo, o termo eu ndo é possivel ser atribuido
a qualquer outro termo, uma vez que o termo eu contém
muitos predicados, mas que por sua vez nao institui ser
predicado de qualquer outra coisa; assim, o termo eu
constitui ser distinto de toda soma de estados atribuidos
ao eu (sujeito) que permanece através do tempo. E, a este
eu se aplica o termo substancia individual. Uma substancia
se mantém sem possibilidades de modifica¢des exteriores,
pois seus varios atributos ja advém das predicacoes, que
por sua vez, ja estdo contidas na noc¢do do sujeito.

Isto posto, podemos dizer que a natureza de uma
substancia individual ou de um ser complexo consiste
em ter uma nocao tao perfeita que seja suficiente para
compreender e fazer deduzir de si todos os predicados
do sujeito a que se atribui esta no¢do; ao passo que o
acidente é um ser cuja nocdo ndo contém tudo quanto
se pode atribuir ao sujeito a que se atribui esta nocdo.'®

Para a citacdo acima, podemos acrescentar que 0s
acidentes ndo podem ser manifestacoes advindas de fora
das substancias, no sentido de produzir alguma mudanca
interna na substdncia. No sistema leibniziano tem-se a
impossibilidade de qualquer uma substancia (inclusive
a alma) receber qualquer influéncia de seu exterior e,
também, ndo havendo uma influéncia advinda de outra
substancia, ao estrito rigor metafisico.

Para Leibniz, o que hd de verdadeira unidade sdo
atomos de substancia privado de partes, o que constitui
unidades reais que agem dinamicamente, sendo as fontes
das ac¢des. Assim sendo, os primeiros principios de formacédo

16 NEWTON, Isaac; Leibniz, Gottfried Wilhelm. Newton-Leibniz. v. XIX.
1. ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974; (Colecdo Os Pensadores); p. 82.
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das coisas, e os ultimos elementos postos a analise das
séries das coisas substanciais que ha no mundo. Nesse
sentido, o que ha sdo pontos metafisicos ou de substancia
que assumem a condicdo extremamente metafisica de
unidade. Essas consideracoes sobre as unidades reais sdao
dirigidas as monadas, uma substancia simples, sem partes
que atua como realidade de tudo que existe, por assim
dizer, — atomos substanciais ou metafisicos. Em resumo,
atomos espirituais dotados de atividade.

Retomando ao exposto inicialmente (em relacdo a
substancia como principio da verdadeira unidade), sobretudo,
no que se refere ao sentido de verdade, o Leibniz vem a
mencionar que em toda verdade o predicado estd contido no
sujeito. Cada verdade e cada proposicdo sdo remetidas, por
assim dizer, ainda a pluralidade, do qual todo o saber finito
remete ainda a uma relacdo com o infinito. E as verdades
estdo sempre em um acordo necessdrio, em pleno fluxo
perene. Segundo Leibniz, “pois é seguro que se achard sempre
que uma verdade concorda com a outra.” ¥’

Em uma carta de 1687 a Simon Foucher (1644-
1696), o Leibniz argumenta (deixa explicito) que se torna
necessdrio rejeitar o que seja insatisfatorio para constituir
uma verdade solida. Entdo o filésofo alemdo vem a
mencionar que é preciso vir a estabelecer essas verdades.
O mesmo menciona, ainda, que tinha se lancado nesse
caminho, vindo a demonstrar verdades sdlidas, citando,
entdo, um ensaio onde escreveu em: Sobre aquilo que
contém e aquilo que estd contido (de continente e contento).
Melhor dito, através de simbolos e proposi¢des, Leibniz

17 Carta ao P. Bouvet, 2. 12. 1697, in G. W. Leibniz, Discours sur la
théologie naturelle des Chinois, Paris, I'Herne, 1987, p. 172.
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enfatiza que seria possivel obter muitas demonstracoes,
envolvendo, apenas uma substituicdo de caracteres e,
isto, por sua vez, tendo uma aproximacao mais especifica
com a extensao, a qualidade, a forma e relacdo. O filésofo
acrescenta, ainda, que: “as mais importantes sdo aquelas
sobre a causa, o efeito, a mudanca, a acdo e o tempo;
quanto a isto descobri verdades muito diferentes daquelas
em que muitos acreditam.” 8

Para um melhor entendimento do leitor, quanto a
substancia como principio da verdadeira unidade, é preciso
ressaltar que na substncia primeira, a existéncia nao vem
a estabelece uma diferenca com a esséncia. Em outras
palavras, para a substancia primeira constitui ser essencial
existir. Contrario a isso, o universo das criaturas estao em
meio a contingéncia, ou seja, as suas existéncias ndo serem
decorrentes de suas esséncias. O que inclui dizer que uma
coisa é a liberdade de Deus, outra é a liberdade do homem.
Uma é ver toda a série de acontecimentos possiveis, outra
coisa é estd envolvido na série.

Se encaminharmos para o entendimento da
liberdade, nao obstante, devemos entender a devida
relacdo para uma acgdo ética sob o preceito do melhor, para
o alcance da perfeicdo, da maxima harmonia do infinito,
porém, o alcance é limitado por graus das percepcoes
distintas. Devemos entender que entre o infinito e o finito,
temos a relacdo que a maior quantidade de esséncia, —
gera a maior quantidade de acdo. O livre arbitrio garante
o maximo de possibilidades. Possibilidades, mas e o Real?

18 Cf. Carta a Simon Foucher. G. W. Leibniz, 1687. Fonte: G I, 390.
Em traducdo de Fernando Barreto Gallas, 2008. Acesso: http://
www.leibnizbrasil.pro.br.
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3.0 CONSIDERAGOES PRELIMINARES

Preliminarmente, é preciso nos conduzir a analisar
a importancia da Etica de Spinoza para a investigacio
leibniziana acerca das a¢des dos seres racionais e no que
insere a questdo entre o conhecer e o agir no problema
da liberdade. Na medida em que trate da liberdade e sua
conexdo com a Etica; no intuito de distincdo e mesmo de
aproximacdo entre os dois pensadores. Deste modo, nos
propomos a examinar no ambito do tema da liberdade o
sobrevoo de Leibniz a Etica de Spinoza. Para isso, debruca-
se particularmente sobre os escritos na Etica, e dos escritos
de Leibniz a partir da critica a Spinoza em 1678 sobre
o conceito de substincia. Na medida em que neles esta
temadtica determina-se de um modo bastante consistente
e sistemadtico. De forma, a descrever e analisar as relacoes
(e as possiveis intercessoes tedricas) que podem ser
estabelecidas entre a liberdade ontoldgica e a concepcao
de infinito e finito no que envolve Spinoza e Leibniz.
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A REALIDADE PARA ALEM DOS
MISTERIOS: APROXIMACOES
ENTRE SPINOZA E O EPICURISMO

Icaro GOMES Siva*

INTRODUCGAO

ropor um didlogo entre as filosofias de Epicuro e

Spinoza pode parecer, a primeira vista, um projeto
anacronico: sdo, aproximadamente, dois milénios que
separam o inicio da tradicdo epicurista e o filésofo
holandés. Por outro lado, podemos afirmar que a primeira
ponte para este didlogo foi lancada pelo préprio Spinoza
na carta 56 enderecada a Hugo Boxel, onde elogia os
filésofos Epicuro, Demdcrito, Lucrécio e a tradicao
atomista, colocando-a em oposicao a Platdo e Aristételes.

A autoridade de Platio, Aristoteles e Socrates nio
tem grande peso comigo. Teria ficado surpreso se
vocé tivesse alegado Epicuro, Democrito, Lucrécio
ou um dos Atomistas ou partidarios dos atomos. Nao
me surpreende que aqueles que tém acreditado em
qualidades ocultas, espécies intencionais, formas
substanciais e mil outras bagatelas tenham concebido
espectros e fantasmas, dando créditos aos contos
da carochinha com vista a depreciar a autoridade de
Demdcrito, cuja alta reputacdo invejam tanto que
queimaram todos os gloriosos livros publicados por ele

* Académico de Filosofia da UniversipaDE FeDERAL DO CEARA (UFC).
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em meio a tanta aclamacdo. Se estivéssemos dispostos
a lhes dar fé, porque razdes haveriamos de negar
os milagres da Virgem Santa e de todos os santos?
(SPINOZA, 2002, p. 905-906, traducéo nossa).

Spinoza e os atomistas configuram, sem duvida,
entre os filésofos mais odiados na vida e na morte.
Semelhante a rejeicdo e perseguicdo aos livros de
Demdcrito, narrada neste excerto da carta 56, Benedictus
de Spinoza (1632-1677) foi excomungado da comunidade
judaica em 1656, com apenas 24 anos (CHAUI, 1995, p.
7). Em 1674, Blyendergh caracterizou o Tratado teoldgico-
politico, publicado de forma an6nima, como um “livro
cheio de descobertas curiosas, mas abomindveis, cuja
ciéncia e pesquisas ndo podem ter sido extraidas sendo
do inferno” (apud COLERUS, 2014, p. 342). Epicuro, de
maneira similar, também foi caricaturado como um filésofo
diabdlico e infernal, sobretudo com o posterior advento do
cristianismo. Basta lembrar que, n’A Divina Comédia, Dante
Alighieri colocou os epicuristas no Cemitério de Fogo do
sexto circulo do Inferno, lugar destinado aos heréticos,
pois sua doutrina nega a sobrevivéncia da alma apds a
morte: “As covas que aqui vés sdo para acolherem/ todos,
com Epicuro, os seus sequazes/ que morta, com seu
corpo, a alma inferem” (ALIGHIERI, Inferno, X, 13-15).
Além disto, Epicuro foi visto como um hedonista grosseiro
pela Estod, escola estoica rival, uma md interpretacdo que
prevaleceu e foi perpetuada pelos padres cristaos.

H4 algo de comum entre o pensamento de Spinoza
e dos atomistas para que ninguém permaneca indiferente
aos seus escritos? Seriam filosofos que atacam a ordem
vigente, ameacando as bases ontolégicas e as coordenadas
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que situam e engendram o nosso quotidiano, mantendo
os nossos valores e hierarquias? Ndo podemos negar
que tanto o epicurismo quanto o spinozismo convergem
em pontos basilares: ambos se constituem sob a égide
de uma teoria e uma pratica, cuja instancia maxima de
virtude é mediada pela figura do sdbio. No entorno desta
pragmatica, ambos se opdem aos mesmos adversdrios,
recomendando um estudo racional da natureza como
arma eficaz. Sdo questionados os misteriosos designios
de Deus, as doutrinas deterministas e criacionistas,
os medos e as supersticoes que afligem o espirito. Nao
bastasse isto, ambos possuem a liberdade e a alegria como
objetivo fundamental de todo pragmatismo. Destarte,
apresentarei, ao longo do texto, alguns pontos de contato
entre as concepcdes de sdbio em ambos os fildsofos,
abrangendo um pouco do conhecimento especifico que
esta figura [de qualidades virtuosas] deve possuir: o
sophos em Epicuro, que ja ndo corresponde ao amante da
sabedoria (philosophoi), e o sapiens em Spinoza, que se
opoe ao ignorante (ignarus).

Deleuze foi um dos filésofos contemporaneos que
estabeleceu breves relacoes entre a tradicdo epicurista e
Spinoza. Em Lucrécio e o Simulacro, apéndice do Ldgica
do sentido, o filosofo francés afirma:

[...] para Lucrécio, como para Spinoza mais tarde, o
homem religioso tem dois aspectos: avidez e angustia,
cupidez e culpabilidade, complexo estranho, gerador
de crimes. A inquietacdo da alma é pois feita do medo
de morrer quando ndo estamos ainda mortos, mas
também do medo de ndo estarmos mortos quando ja o
estivermos. (DELEUZE, 2001, p. 280).
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Em Espinoza. Filosofia prdtica, Deleuze reaproxima
Spinoza do epicurismo tendo em vista o vinculo profundo
e implicito, que ambos desvelam, na relacdo entre escravos
e tiranos. E recorrente, nos escritos de Spinoza, uma
denuncia constante da trindade moralista: “o escravo, o
tirano e o padre [...]” (DELEUZE, 2002, p. 31). O escravo
¢ denunciado como o homem das paixdes tristes, que se
encontra em estado de servidao. O tirano, por outro lado,
é o homem que explora através das paixoes tristes, que
precisa destas paixOes para garantir que a propagacao
continua de seu poder atravesse o maior numero de
corpos possiveis. E o padre, aquele que engana os homens
oferecendo a religido como Unico meio para salvacao
quando, na verdade, serve para manté-los em estado de
servidao e medo.

Mas quais sdo as causas que fazem os humanos
investirem na serviddo, nas fic¢oes, no conhecimento
imagindrio, e ndo na liberdade? Spinoza nos conta no
Tratado teoldgico-politico (TTP) sobre a tendéncia humana
de permanecer na servidao devido aos incertos beneficios
da fortuna que nos fazem oscilar entre a esperanca e o
medo - dois afetos tristes, que ndo provém da razao e que
fazem o homem passar de uma perfeicdo maior para uma
perfeicdo menor. Além disto, sdo afetos indissocidveis por
suas semelhancas, segundo a Etica: “ndo ha esperanca
sem medo, nem medo sem esperanca” (E3, explicacdo da
dem. 13). A esperanca é uma alegria instavel e o medo
¢ uma tristeza instavel, ambos surgidos da imagem de
algo passado ou futuro, ainda incerto. “A que ponto
o medo ensandece os homens! O medo é a causa que
origina, conserva e alimenta a supersticdo” (ESPINOSA,
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TTP, prefacio). O medo e a esperanca sao usados como
artifices para o governo das massas ignorantes: desta
forma, Spinoza denuncia toda a casta dos homens que se
dizem intérpretes da palavra de Deus (os padres, tedlogos,
profetas...) como aqueles que precisam da tristeza e da
supersticdo para a propagacao de seu controle.

De maneira semelhante, ainda que distinta, Epicuro
também se opOs a supersticao. Seu interesse pelo assunto
veio desde a infancia, quando costumava acompanhar
sua mae, Caristrate, enquanto ela exercia a profissdo de
rezadeira: caminhava de porta em porta oferecendo preces
e “recitando férmulas expiatérias” (LAERTIOS, X, 4) com
o objetivo de espantar os maus agouros dos humildes
moradores e atrair os beneficios da deusa da fortuna, Tykhe.

A conjuntura histérica que abrangeu sua vida foi
severamente marcada pela desilusdo da vida coletiva
na polis. A experiéncia de quase um século de conflitos
militares, desde a Guerra do Peloponeso (431-404
a. C.) até a morte de Alexandre Magno em 323 a. C.,
reconfigurou toda a organizacdo politico-social grega.
Os cidadaos perderam, gradativamente, o poder
de deliberacdo para o controle arbitrario de reinos
burocraticos. Foi urgente a necessidade de uma filosofia
que compreendesse o homem de acordo com o seu modo
natural de ser, em concdrdia com a sua realidade, e cuja
Unica imposicdo fosse o exercicio livre da razdo. Nestas
circunstancias, Epicuro de Samos (341-270 a.C) precisou
transgredir tanto no contetido quanto na metodologia de
seu pensamento. Evitando seguir a risca o ja consolidado
legado socratico-platonico, o qual menciona sempre em
um tom irdnico, constituiu as raizes de seu pensamento
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em um movimento de retorno aos pré-socraticos: fez das
teses de Demdcrito a base de sua filosofia da natureza e de
sua ética. Evitou também a prépria polis, fazendo de seu
Jardim o lugar ideal para o cultivo da amizade, liberdade e
tranquilidade. Em “um mundo dilacerado pela guerra [...]
e enlouquecido pela supersticdo” (FARRINGTON, 1986,
p. 13), Epicuro procurou libertar o homem dos medos
infundados que o impedem de vivenciar a felicidade.
Foram trés os principais temores que Epicuro se opo0s
para abrir caminho a uma vida feliz: o medo das forcas da
natureza, o medo dos deuses e o medo da morte (EPICURO
in LAERTIOS, X, Mdximas Capitais, XI).

1.0 As CONCEPCOES DO DIVINO: CONTRA A TRANSCENDENCIA
E O DETERMINISMO

As concepcdes do divino foram expostas por
Epicuro e Spinoza na Epistola a Meneceu e na Etica,
respectivamente. Apesar de serem divergentes, ambas
cumprem o objetivo comum de conceber a divindade
para além da esfera do determinismo. Na Epistola a
Meneceu, Epicuro (in LAERTIOS, X, 123 e 124) confirma
a existéncia dos deuses, mas defende que a imagem que
fazemos deles sao provenientes de falsos juizos e opiniGes,
que nem ao menos compactuam com a propria nocao de
divindade. Devemos concebé-los como entes imortais,
bem-afortunados, e ndo como seres antropomorficos
que procuram prejudicar os homens. Aproximados por
suas virtudes, os deuses convivem apenas com seus
semelhantes, considerando estranho o que lhes é de outra
natureza: apenas os assuntos divinos os interessam e 0s
assuntos dos homens sequer os atingem.
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Em certo grau, a concepcdo de divindade no
epicurismo é prescritiva. Aceitd-la é uma etapa e uma
condi¢cdo necessdria para trilhar o caminho do sophos.
Afinal, caso a rejeitemos, permaneceremos acreditando
nos deuses moralistas, temendo suas punic¢oes, esperando
e clamando para que a sorte (Tykhe) aja em nosso favor.
O sabio, na concepcao epicurista, procura viver tranquilo
como “um deus entre os homens” (EPICURO in LAERTIOS,
X, 135): um mortal vivendo entre as virtudes eternas.
Desta maneira, a existéncia da divindade deixa de ser um
problema gerador de supersticoes que fundamentam uma
moral transcendente, passando a ser uma engrenagem
para a busca de novas solugoes.

A Etica de B. de Spinoza, por sua vez, esta dividida
em cinco partes e é configurada ao modo da geometria
euclidiana. Roger Scruton destaca que Spinoza teve
como estagio inicial o que para muitos pensadores
foi o estdgio final: os axiomas de uma teoria abstrata.
“Ele entdo desce por degraus a realidade humana e aos
problemas que sua teoria propoe resolver” (SCRUTON,
2000, p. 9). Desta maneira, a Etica contempla um
percurso que vai de Deus aos seres humanos; neste
trajeto, Spinoza explica a maneira pela qual somos
afetados e finaliza com um tratado sobre a servidao e
outro sobre a liberdade. Neste sentido, a concepcao de
Deus em Spinoza também ¢é prescritiva para o sabio: é
justamente a concepcao de Deus (ou substancia) que
fundamenta todo percurso da Etica, de tal forma que
se recusarmos esta primeira definicdo, recusaremos
todos os Tratados seguintes, assim como as virtudes de
liberdade e beatitude do sapiens.
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Spinoza inicia tomando por substancia “aquilo que
existe em si mesmo e por si mesmo é concebido” (El,
def. 3), ou seja, aquilo que ndo pode ser produzido por
outra coisa, nem por outra substancia. Neste primeiro
momento, o fildsofo holandés usa como alicerce de sua
teoria ontoldgica algo cuja causa sé pode ser justificada
por si mesmo. Em seguida, define Deus como um ente
absolutamente infinito, e com uma infinidade de atributos
(E1, def. 6); em outras palavras, podemos defini-
lo através de uma quantidade infinita de descricoes.
Através destes conceitos, Spinoza demonstra que Deus é
a unica substancia que pode ser concebida: € o inico ente
eterno, necessariamente infinito e indivisivel, assim como
também é a unica causa de si (causa sui).

Em seguida, o filésofo holandés toma uma concepc¢ao
imanente do divino, se opondo a transcendéncia do Deus
cristdo: ele associa, diretamente, Deus com a Natureza.
Deus sive Natura (Deus, isto ¢, a Natureza). Ao apéndice do
1° Tratado da Etica, Spinoza critica os que concebem Deus e
a Natureza agindo de acordo com um fim preestabelecido,
ou que Deus criou tudo em funcdo do homem. Ele defende
que a doutrina determinista e finalista inverte totalmente
a Natureza, pois toma como efeito o que é causa, e vice-
versa, além de transformar em imperfeito aquilo que é, por
exceléncia, supremo e perfeitissimo.

Spinoza conclui que o argumento da vontade de
Deus é um refligio para os ignorantes e a possibilidade
da imperfeicao divina é, por si, um absurdo. Além disto,
¢ impossivel que Deus tenha qualquer caracteristica
antropomorfica: é a causa necessdria e livre de si e de
todas as coisas. E afinal, se tudo que existe decorre
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necessariamente de Deus, ndo poderiam existir
imperfeigoes:

[...] cada homem engendrou, com base em sua propria
inclinacdo, diferentes maneiras de prestar culto a Deus,
para que Deus o considere mais que aos outros e governe
toda a natureza em proveito do seu cego desejo e de
sua insacidvel cobica. Esse preconceito transformou-se,
assim, em supersticdo e criou profundas raizes em suas
mentes, fazendo com que cada um dedicasse o0 maximo
esforco para compreender e explicar as causas finais de
todas as coisas. Mas, ao tentar demonstrar que a natureza
nada faz em véo (isto €, ndo faz nada que néo seja para o
proveito humano), eles parecem ter demonstrado apenas
que, tal como os homens, a natureza e os deuses também
deliram. (E1, apéndice).

2.0 O OLHAR PARA O CORPO: PENSAMENTO E VIDA SOB A OTICA
DA IMANENCIA

Sem recorrer ao ateismo, Epicuro e Spinoza
propuseram concepcoes do divino que divergiram
radicalmente das formas tradicionais. Em uma continua
inversdo de valores, evitaram o determinismo e a moral
transcendente. A razdo disto € que ambos os filésofos se
interessam pelo plano de imanéncia. Neste topico, destaco
a importancia do corpo para o epicurismo e o spinozismo.
Muito antes de Nietzsche (2009, p. 12) denunciar a ma
compreensao do corpo e a sobrevalorizacdo do espirito
perpetuada pela tradicdo filosofica, Epicuro e Spinoza
propuseram o corpo como um disparador privilegiado ao
exercicio do pensamento.

As reverberacdes de uma perspectiva imanentista
da vida e de suas relagoes podem ser observadas na
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impossibilidade de conceber o Bem e o Mal como valores
universais e transcendentes dentro do epicurismo e do
spinozismo. No platonismo, por exemplo, a Ideia do Bem
em si cumpre uma fungéo central: é considerada a ultima
instancia da realidade superior, perfeita e transcendente
que ordena o mundo sensivel. No VII Livro da Reptblica
(534 b, ¢), a Ideia do Bem serviu como parametro para o
governo de uma cidade ideal. Outro exemplo é a filosofia
agostiniana. Nas Confissoes, Santo Agostinho (2009, p. 145)
questiona a existéncia ontoldgica do Mal apds identificar o
Bem a Deus: nestas circunstdncias, como poderia existir o Mal
se tudo provém do Bem? Em sua reflexdo, Agostinho conclui
que o Mal ndo existe, sendo apenas a privagdo ou desvio
do Bem supremo de Deus. Estes valores transcendentes, no
entanto, ndo podem ser aplicados a Epicuro ou Spinoza e,
ao longo deste topico, demonstrarei como os seus sistemas
resistem a estes conceitos.

Laértios (X, 29 e 30) afirma que o epicurismo estd
dividido em trés partes': a CanoOnica, que corresponde a
uma introducdo ao sistema; a Fisica, que abrange toda
a teoria da natureza; e a Etica, que trata dos fatos que
envolvem escolha e rejeicéo.

A importancia do corpo para a filosofia de Epicuro
permeia sua alianca com a tradicdo dos atomistas Leucipo
e Demdcrito (Cf. CARTLEDGE, 2001, p. 29 e 30), que
constituem a base de sua Fisica. A concepc¢do ontoldgica
dos atomistas do século V a. C. envolve dois componentes:
corpos sdlidos e vacuo. Concebendo a totalidade como

1 Nao podemos concebé-las como sistemas independentes: a Fisica
contagia, cruza e se mistura a Etica, e ambas interdependem,
necessariamente, da Canonica.
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infinita, uma parte dela é cheia e a outra é vazia. Além disto,
os corpos solidos dividem-se em simples ou compostos,
sendo que o corpo simples também é chamado de “4tomo”,
o elemento fundamental da physis e a menor fracao
corpdrea da realidade. Estas particulas sdo concebidas
como indivisiveis, imutaveis e em movimento continuo
por toda a eternidade. Neste sentido, é impossivel
fixarmos um ponto de inicio ou um ponto final: os dtomos
sempre existiram, Sempre existirdo e permanecerdo em
movimento pelo espaco vagzio. Por outro lado, o fim sé
pode ser pensado quando um corpo composto perde a
sua configuracdo e volta a ser um aglomerado dtomos
novamente. Desta forma, o epicurismo também rompe
com a doutrina criacionista? e com a concepcao de um
além-mundo apds a morte.

Entdo, o mais terrivel dos males, a morte, ndo significa
nada para nos, justamente porque quando estamos Vivos,
¢ a morte que ndo estd presente; ao contrdrio, quando a
morte estd presente, nds é que nao estamos. A morte,
portanto, ndo é nada, nem para os Vvivos, nem para 0s
mortos, jA que para aqueles ela ndo existe, ao passo
que estes nao estao mais aqui. E, no entanto, a maioria
foge da morte como se fosse o maior dos males, ora a
deseja como descanso dos males da vida. (EPICURO in
LAERTIOS, X, 124).

Na Epistola a Herddoto ou Sobre o conhecimento
da natureza, Epicuro (in LAERTIOS, X, 40) retoma
a divisdo entre corpos simples e corpos compostos.

2 E importante destacar que Spinoza, tal como Epicuro, também nzo
admite a doutrina criacionista. O Deus spinozista ndo escolhe, partindo
de preferéncias, criar uma ou outra disposicdo; Ele é a potencia de
existéncia e manutenc¢io do universo e age apenas necessariamente.
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Os corpos simples (ou “4tomos”) se caracterizam por
serem imperceptiveis aos sentidos humanos e os corpos
compostos por sua capacidade de obter sensacOes
(aisthesis), resultado da intersecao entre os corpos. Além
disto, somente um aglomerado de corpos simples pode
gerar um corpo composto, cujas configuracdes possiveis
sdo inumeraveis.

Em sua teoria do conhecimento, Epicuro privilegiou
os sentidos ao ponto de defender uma infalibilidade da
sensacio. E na visdo, na audicio, no olfato, no tato e no gosto
que a razao deve se basear para inferir o desconhecido. A
sensacao (aisthesis) €, portanto, um critério universal para a
obtencao do conhecimento. Farrington (1986, p. 114) afirma
que a finalidade dos canones € lidar com os trés critérios de
verdade: as sensacoes, as antecipacoes e 0s sentimentos. As
sensacOes sdo obtidas através da relacdo entre os sentidos
(aistetos) e o mundo tangivel, algo necessario e suficiente ao
conhecimento. No entanto, a infalibilidade da sensacao nao
significa uma infalibilidade do juizo. Como demonstrado
neste paragrafo da Epistola a Herddoto, os juizos que
fazemos das sensacoes podem ser falsos ou verdadeiros, e
o erro provém de uma opinido prévia que pode impulsionar
um julgamento erréneo da sensac¢ao adquirida:

A falsidade e o erro dependem sempre da pressuposicao
de uma simples opinido quando um fato espera a
confirmagdo critica, ou pelo menos espera nao ser
contrariado, com efeito, frequentemente o fato nao é
confirmado cientificamente ou é até contrariado em
seguida (de acordo com um certo movimento interior
correlacionado com a forga intuitiva da apresentacao,
porém, distinta desta, causador de engano). (Epicuro
apud Laértios, X, 50).
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Epicuro também defende que a finalidade
da physiologia é determinar as causas precisas dos
fendmenos, conhecimento indispensavel para a felicidade
e tranquilidade da alma. Seu método investigativo
envolve o levantamento de hipéteses sobre os fendmenos
da natureza, algo que foi plenamente desenvolvido
na Epistola a Pitocles. Evitando explicar os fenémenos
recorrendo a causas externas ou narrativas miticas,
Epicuro estimula a busca das causas reais, que devem ser
procuradas no préprio fenomeno investigado:

Devemos ainda sustentar que a funcdo da ciéncia
da natureza é a determinacdo precisa da causa dos
elementos principais e que nesse conhecimento
consiste a felicidade, e também no conhecimento da
natureza real dos corpos que vemos nos céus, e na
aquisicdo de conhecimentos afins que contribuem para
o conhecimento completo a esse respeito, indispensavel
também a felicidade. (EPICURO in LAERTIOS, X, 78).

Na Epistola a Herédoto Epicuro (in LAERTIOS,
X, 51 e 52) usa a teoria atomista para explicar como
percebemos o mundo. A sensacdo é garantida pelo
contato dos atomos com os 6rgdos sensoriais de um
individuo cognoscente. Estas relacoes imprimem, de
alguma forma, microscopicas, simulacros ou imagens
(eidola) no individuo:

Ha impressdes semelhantes a figura dos corpos sélidos,
que por sua sutileza superam consideravelmente
as coisas que aparecem aos nossos sentidos. Nao
¢ impossivel que no ar circunstante se formem
combinacgoes deste género ou que se achem materiais
adequados a producéao de superficies concavas ou planas
ou emanacgdes que conservem a mesma disposicao e a
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mesma sequéncia dos dtomos dos corpos soélidos, dos
quais provém; damos a essas impressdes 0 nome de
imagens. (EPICURO in LAERTIOS, X, 46).

Laértios (X, 31) ainda destaca que Epicuro concebia
a sensacao como destituida de razdo e memoria e, por isto,
incapaz de ser contestada. A antecipacio (prolépsis), por
sua vez, é um pré-conceito, uma opinido ou uma vaga
rememorac¢ao de uma experiéncia anterior. Quando falamos
de algo em sua auséncia, realizamos uma antecipacao. Por
fim, as sensacOes resultam nos sentimentos ou afeccoes,
que podem se distinguir entre prazer e dor.

As afeccdes (ou sentimentos) de prazer e dor
estdo presentes em todas as criaturas por uma disposicao
natural: o prazer é conforme a natureza humana e a dor
¢ contraria. Nesta concepcdo, o sophos procura evitar
o mal da dor, e busca o sumo bem através do prazer?®;
no entanto, o prazer deve ser buscado sensatamente.
Epicuro (in LAERTIOS, X, Mdximas Capitais, VIII) afirma
que, em si, nenhum prazer é um mal, mas pode trazer
dor e sofrimento. Neste sentido, nem todo prazer deve ser

3 E importante destacar que o epicurismo admite a divisdo entre
prazer estatico e prazer em movimento (LAERTIOS, X, 136). Destes,
Epicuro privilegia o prazere estatico como fundamental para uma
vida tranquila e ausente de sofrimentos, pois coaduna com seu ideal
de ataraxia (falta de perturbagbes na alma) e autarkéia (controle
de si). Além disto, Epicuro (in LAERTIOS, X, Mdximas Capitais,
XXIX) estabelece uma distincdo entre os desejos que “sdo naturais e
necessarios, outros que sao naturais, mas nao necessarios, outros [...]
que ndo sdo nem naturais nem necessarios, mas produtos de uma va
opinido”. Considerando os desejos naturais e necessarios como 0s
que livram do sofrimento e os desejos inuteis como os que fazem
variar o prazer, sem remover o sofrimento, o epicurismo defende um
conhecimento seguro dos desejos para o ideal de felicidade.
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buscado e nem toda dor deve ser evitada. E necessdrio, ao
sophos, desenvolver uma espécie de sensibilidade para as
circunstancias, avaliando os beneficios e prejuizos para
determinar o que deve escolher ou rejeitar.

Convém, portanto,aquilatartodasestascoisas, consoante
a medida e critério dos beneficios e dos prejuizos: pois,
conforme 0s momentos e as circunstancias, o bem pode
nos causar um mal e, ao revés, o mal pode produ21r um
bem. (EPICURO in LAERTIOS, X, 46).

Desta forma, fica evidente a ruptura de Epicuro
com as no¢oes transcendentes de Bem e Mal. Ao postular
o corpo em sua condi¢do natural, efémera, e trabalhar
com as nogbes de prazer e dor, beneficio e prejuizo,
segundo as circunstdncias e a prudéncia, ele relativiza os
conceitos de bem (que deve ser buscado) e mal (que deve
ser evitado). E uma vez que o bem e o mal possuem sua
origem, unicamente, nas sensacoes, acabam os temores
de punicdo neste mundo e apds a morte, assim como
os desejos frivolos pela imortalidade. Além disto, fica
impossivel fundamentar uma moral que tenha como
objetivo recompensas no além-tamulo.

Acostuma-te a idéia de que a morte para nés ndo é nada,
visto que todo bem e todo o mal residem nas sensagoes,
e a morte é justamente a privacdo das sensacdes. A
consciéncia clara de que a morte ndo significa nada
para nds proporciona a fruicdo da efémera vida, sem
acrescentar-lhe tempo infinito e eliminando o desejo de
imortalidade. (EPICURO in LAERTIOS, X, 46).

Spinoza (E1, prop. 29), por sua vez, eliminou
qualquer visdo transcendente de Deus ao afirma-lo
como natureza naturante (naturam naturantem). Apoés
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apresentar a tese da substancia tnica, ele conceitua outro
elemento de sua ontologia: os “modos”, que ndo podem
existir e nem serem concebidos na auséncia da substancia
divina. “Da necessidade da natureza divina devem
se seguir infinitas coisas, de infinitas maneiras” (E1,
prop. 16). Os modos se caracterizam por sua qualidade
de finitude e dependéncia ontoldgica com relacdo a
substéncia; e se o Deus de Spinoza é natureza naturante,
os modos, finitos, que seguem a necessidade da natureza
de Deus, sdo natureza naturada (naturam naturatam). A
ontologia de Spinoza estd lancada: além da substancia e
dos modos, nao existe mais nada (E1, dem. da prop. 15).

No 2° Tratado da Etica, Spinoza propde uma andlise
das coisas que “possam nos conduzir [...] ao conhecimento da
mente humana e de sua beatitude suprema” (E2, prefacio).
Neste ponto, o que nos interessa € a relacdo entre a mente e
o corpo. Logo na primeira definicdo, Spinoza afirma o corpo
como um modo que exprime, de uma maneira definida,
a esséncia de Deus como coisa extensa (res extensa). Um
corpo € visto como uma coisa singular. Assim, enquanto
as coisas sdo consideradas modos da extensao, a ordem da
natureza deve ser explicada, exclusivamente, pelo atributo
da extensdo. Por outro lado, ele define a ideia como um
conceito formado pela mente, pois esta € uma coisa pensante
(res cogitans). Extensdo e pensamento correspondem a dois
atributos da mesma substancia e, neste sentido, o corpo
e a mente ndo possuem qualquer relacdo hierarquica,
mas cooperativa: tudo o que acontece no corpo deve ser
percebido pela mente (E2, prop. 12).

Para Spinoza hd um encadeamento infinito de
corpos, que “se distinguem entre si pelo movimento,
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pela velocidade e pela lentidao, e nao pela substancia” (E2,
prop. 13, lema 1). Neste encadeamento, todos 0s corpos
estao em estado de movimento ou repouso, condicao que é
determinada pela relacdo estabelecida com os outros corpos.

Disso se segue que um corpo em movimento continuard
em movimento até que seja determinado ao repouso
por um outro corpo; e que, igualmente, um corpo
em repouso continuard em repouso até que seja
determinado ao movimento por um outro. (E2, prop.
13, corolario).

Assim como Epicuro e os filésofos atomistas,
Spinoza distingue corpos simples e compostos. Os corpos
simples sdo “aqueles que se distinguem entre si apenas
pelo movimento e pelo repouso, pela velocidade e pela
lentidao” (E2, prop. 13, axioma 2), e 0s corpos compostos
sdo definidos da seguinte maneira:

Quando corpos quaisquer, de grandeza igual ou
diferente, sdo forcados, por outros corpos, a se
justaporem, ou se, numa hipdtese, eles se movem,
seja com o mesmo grau, seja com graus diferentes de
velocidade, de maneira a transmitirem seu movimento
uns aos outros segundo uma proporcao definida,
diremos que esses corpos estdo unidos entre si, e que,
juntos, compdem um sé corpo ou individuo, que se
distingue dos outros por essa unido de corpos. (E2,
prop. 13, definicdo do axioma 2).

Desta forma, uma definicio de individuo ¢é
pressuposta através da definicdo de corpo composto. A
demarcacdo do individuo é necessdria para elucidar a
questao das coisas singulares, entendidas como “as coisas
que sao finitas e que tem uma existéncia determinada”
(E2, definicdo 7) e pressupostas na prépria definicdo de
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corpo. O corpo humano, por sua vez, € concebido como
composto “de muitos individuos (de natureza diferente),
cada um dos quais é também altamente compostos” (E2,
prop. 13, postulado 1). Em seguida, Spinoza afirma o
corpo humano dentro do encadeamento infinito de corpos,
sendo afetado pelos corpos exteriores de muitas maneiras e
modificando-se através destes encontros. Tendo postulado
que tudo o que acontece no corpo deve ser percebido pela
mente, a Prop. 15 afirma a ideia do corpo como aquela que
constitui o ser formal da mente humana. Ou seja, o corpo
humano esta sofrendo modificacoes a todo momento na
relacdo estabelecida com os outros corpos e a mente esta
produzindo, incessantemente, ideias sobre isto. A mente,
portanto, produz ideias das modificacdes do corpo, ou
imagens das coisas (afeccbes), e ndao pode conhecé-lo
isoladamente, mas somente em relagdo com outros corpos.
Neste sentido, ndo é preciso muito esforco para
conhecer. Conhecemos através dos sentidos e as afeccoes
que estes recebem. Desta forma, a mente produz imagens
corporeas, resultado do encontro entre os corpos.
Aqui estamos no primeiro género de conhecimento,
denominado de conhecimento imagindrio. No entanto,
Spinoza (E2, prop. 29) ainda aponta que a ideia de uma
afeccdo do corpo humano nédo envolve um conhecimento
adequado deste corpo, pois ndo envolve um conhecimento
adequado de sua natureza. Referente ao assunto, Deleuze
postula algumas consideracbes sobre esta que é uma
das principais teses da Etica: a consciéncia é o lugar dos
efeitos e, por isto, é produtora de uma tripla ilusao.

Como a consciéncia acalma a sua angustia? Como pode
Adao imaginar-se feliz e perfeito? Por meio de uma tripla
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ilusdo. Considerando que a consciéncia recolhe apenas os
efeitos, ela vai suprir a sua ignorancia invertendo a ordem
das coisas, tomando os efeitos pelas causas (ilusdo das
causas finais): o efeito de um corpo sobre o nosso, ela vai
converté-la em causa final da agao do corpo exterior; e fard
da idéia desse efeito a causa final de suas préprias agdes.
Desde esse momento, tornar-se-a a si propria por causa
primeira e invocard o seu poder sobre o corpo (ilusdo
dos decretos livres). Nos casos em que a consciéncia
ndo pode imaginar-se causa primeira, nem organizadora
dos fins, invoca um Deus dotado de entendimento e de
vontade, operando por causas finais ou decretos livres,
para preparar para o homem um mundo na medida de
sua gléria e dos seus castigos (ilusdo teoldgica). Nao basta
dizer que a consciéncia gera ilusdes: ela é inseparavel da
tripla ilusdo que a constitui, ilusdo da finalidade, ilusdo
da liberdade, ilusao teoldgica. A consciéncia é apenas um
sonho de olhos abertos. (DELEUZE, 2002, p. 26).

As doutrinas deterministas, finalistas, a ilusdo da
liberdade humana e a esfera moralista do medo, da culpa
e da punicdo sdo engendradas, em grande parte, devido a
insuficiéncia da mente humana em determinar as causas
reais. Spinoza (E2, prop. 36) estd nos atentando que a
consciéncia é o lugar do residuo das impressoes e que o
primeiro género de conhecimento é produtor de ideias
inadequadas e confusas, que sido os efeitos dos outros
corpos sobre o meu. E préprio da imaginacio conceber
como causa dos fendomenos o castigo divino e as ideias de

Bem e Mal enquanto realidades em si.

Quanto ao bem e ao mal, também nao designam nada
de positivo a respeito das coisas, consideradas em si
mesmas, e nada mais sdo do que modos de pensar ou
noc¢des que formamos por compararmos as coisas entre
si. (E4, prefacio).
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Neste estagio, estamos na ignorancia, pois o
conhecimento imagindrio é produzido de forma passiva.
O conhecimento dos universais, portanto, faz parte do
primeiro género de conhecimento, de uma experiéncia
vaga que nos mantém em estado de serviddo. “Chamo
de serviddo a impoténcia humana para regular e refrear
os afetos” (E5, prefacio). Em contrapartida, ter um
conhecimento adequado € encontrar as causas reais dos
efeitos, algo que também envolve a possibilidade de
governar as proprias paixdes. Ligar a imagem e o afeto
a sua causa real, evitando a causa imaginaria: este € o
embate que Spinoza nos convida a exercer sobre nds
mesmos, pois quando permanecemos no primeiro género
de conhecimento passamos a julgar a Natureza.

Quando a modificacdo (ou a afeccdo) ocorre
ao corpo, é produzido um afeto. O 3° Tratado da Etica
apresenta uma extensa definicio dos afetos, cujos
principais sdo tristeza, alegria e desejo. Estes afetos
também envolvem a variacdo da poténcia existir, o
conatus, pois, segundo Spinoza (E3, prop. 6) cada coisa
esforca-se para perseverar em seu ser. Através dos
encontros e das modificagdes do nosso corpo, portanto,
ocorrem variagoes na poténcia de agir do nosso corpo e na
poténcia de pensar de nossa mente, que sdo estimuladas
ou refreadas. Nao ha, no entanto, um critério universal
para a variacao, visto que todo corpo é uma singularidade
e “homens diferentes podem ser afetados diferentemente
por um s6 e mesmo objeto” (E3, prop. 51).

E justamente a partir dos encontros e das
modificacoes dos corpos que serdo produzidos os valores
de bem e mal no spinozismo (E4, prop. 8): ndo mais
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valores totalizantes ou transcendentes (Bem e Mal, com
iniciais maiusculas), pois estes ndo existem enquanto
separados da vida. Desta forma, o conhecimento do bem
e do mal nada mais € do que o afeto de alegria ou tristeza,
aquilo que estimula ou refreia a conservacdo do nosso ser,
aquilo que aumenta ou diminuiu a nossa poténcia de agir,
a medida que estamos conscientes destas mudancas. “Por
isso, cada um julga ou avalia, de acordo com seu afeto, o
que é bom ou mau, o que ¢ melhor ou pior e, finalmente,
0 que € 6timo ou péssimo” (E3, prop. 39, escdlio).

[...] O bom existe quando um corpo compode diretamente
a sua relacdo com o nosso, e, com toda ou com uma
parte de sua poténcia, aumenta a nossa. Por exemplo,
um alimento. O mau para nds existe quando um corpo
decompode a relacdo do nosso, ainda que se componha
com as nossas partes, mas sob outras relacdes que
aquelas que correspondem a nossa esséncia: por
exemplo, como um veneno que decompde o sangue.
Bom e mau tém pois um primeiro sentido, objetivo, mas
relativo e parcial: o que convém a nossa natureza e o
que nao convém. (DELEUZE, 2006, p. 28-29).

3.0 A REALIDADE PARA ALEM DOS MISTERIOS

Apesar de existir uma vasta bibliografia contemplando
as convergéncias entre Spinoza e os estoicos (Cf.
DEBRABANDER, 2008 e MILLER, 2015), também existem
os que defendem que Spinoza se assemelha muito mais
ao epicurismo. Larrauri, por exemplo, defende que entre
o epicurismo e o estoicismo, o modelo de sabedoria de
Spinoza converge muito mais com a proposta de Epicuro
por privilegiar o prazer e a alegria de viver. “Nenhuma
rentncia, todo prazer da vida” (LARRAURI, 2006, p.
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222). No entanto, é importante destacar que desenvolver a
rara capacidade de moderacédo das paixdes é uma condicao
necessaria ao proprio prazer. Em Epicuro, esta capacidade
¢ alcancada mediante o principio de ataraxia, que através
da moderacao dos desejos e do conhecimento adequado
da Natureza, procura garantir a auséncia de perturbacoes
e a tranquilidade da alma; em Spinoza, esta capacidade
¢ alcancada quando atingimos o terceiro género de
conhecimento, estado suprema beatitude e de amor para
com Deus, cuja palavra liberdade é apenas um sinénimo.
Ambos, sophos e sapiens, gozam de uma verdadeira satisfacao
e animo gragas ao conhecimento adquirido.

Nenhuma tristeza € boa, nos diz Spinoza. Neste ponto
sua filosofia se converte com canto a alegria, ao prazer
de viver, na busca do riso e do rechaco ao pranto: seu
epicurismo é flagrante. Os maus encontros devem
ser evitados. O vetor da alegria é o vetor da vida e
da afirmacdo da vida em nossos préprios corpos.
(LARRAURI, 2006, p. 230).

Foi possivel perceber, ao longo do texto, que as
semelhancas entre Epicuro e Spinoza ndo se restringem
apenas as tematicas centrais de suas filosofias. E possivel
aproximd-los na ontologia, na ética, na teoria do
conhecimento, na filosofia da natureza e em conceitos
especificos como “imagem”, “afeccdo”, “corpos simples e
compostos”. E mesmo que permanec¢am com significados
distintos, encontramos em suas filosofias o objetivo comum
de desfazer mistérios. O sophos e o sapiens possuem a
caracteristica de contemplar uma realidade para além dos
mistérios, destituida de ilusdes. Foi algo que, em Spinoza,
Deleuze chamou de uma filosofia da vida:
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Ha, efetivamente, em Espinosa, uma filosofia da “vida”:
ela consiste precisamente em denunciar tudo o que nos
separa da vida, todos esses valores transcendentes que
se orientam contra a vida, vinculados as condicdes e as
ilusdes da nossa consciéncia. A vida estd envenenada
pelas categorias do Bem e do Mal, da falta e do mérito,
do pecado e da remissdo. (DELEUZE, 2006, p. 28-29).

Epicuro e Spinoza defenderam éticas da liberdade
construidas para além da tutela teoldgica: o primeiro nos
ensinou o cultivo da amizade, o segundo nos ensinou o
cultivo dos bons encontros. Em uma continua inversao dos
valores, a condicao natural do homem permaneceu como
parametro fundamental ao verdadeiro conhecimento. Por
caminhos diferentes e com resultados diferentes, Epicuro
e Spinoza procuraram desfazer mistérios. Em ambos, € o
mistério que impede o pensamento e corrompe a prépriavida,
engendrando espectros e fantasmas com efeitos duramente
reais: os valores universais e transcendentes atingem a vida
em forma de dominacdo, negacéo e repressao, propagando
principios reguladores e sufocando as poténcias ativas.
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O MAIS SUBLIME DOS VENENOS:
SPINOZA, INTERLOCUTOR DE
NIETZSCHE

Gustavo BEzerrA DO N. CosTa®
INTRODUCAO

ja notdria carta de Nietzsche a Franz Overbeck,

de julho de 1881, ndo deixa duvidas quanto a boa
surpresa que lhe causou a recepcao do pensamento de
Spinoza por meio da obra de Kuno Fischer: Geschichte der
neueren Philosophie [Historia da filosofia moderna]. Apesar
das diferencas — que atribui a diversidade de épocas, mas que
incidem diretamente nos métodos diametralmente distintos
de ambos: do geométrico ao genealdgico — Nietzsche entdo
0 via como um precursor, ndo apenas pela tendéncia geral
de seu pensamento, que tem no conhecimento o “afeto
mais potente”, mas também em cinco pontos que considera
capitais de sua doutrina: negacao do livre-arbitrio, dos fins,
da ordem moral do mundo, do nio-egoismo e, por fim, do
mal. De modo que sua soliddo poderia agora ser mais bem
entendida como uma “dualidao™.

* Doutor em Filosofia (UERJ) e professor adjunto da UNIVERSIDADE
EsTtAaDUAL DO CEARA (UECE).

1 Publicada nos Cadernos espinosanos XVI, jan-jun 2007, com
traducdo de Homero Santiago, a carta apresenta o seguinte
conteudo: “Estou inteiramente espantado, inteiramente encantado!
Tenho um precursor e que precursor! Eu ndo conhecia quase nada
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Adespeito dessa grata recepcaoinicial, duas inferéncias
a partir dai poderiam ser, a meu ver, precipitadas, quando nao,
proibitivas. A primeira delas, de que a leitura de Nietzsche
sobre Spinoza seria superficial e restrita a obra de Fischer,
bem poderia ser enfrentada com o argumento ad hoc de sua
formacao filoldgica — que, a rigor, impediria uma apropriacao
tao superficial. Mas é certo que um aprofundamento
investigativo da biografia de Nietzsche também poderia
desmontar este argumento e por fim a suspeita — a despeito
de que também venha a depor pela pouca influéncia que,
afinal, Spinoza teve em seu pensamento.

A segunda inferéncia parte precisamente da
premissa oposta, de que Nietzsche teria no pensamento
spinozano uma influéncia significativa, quando nao,
decisiva. Aqui seria necessario, mesmo discordando
do préprio Nietzsche na referida carta, levar em conta
que fora redigida em 1881, ainda durante a gestagdo
de seu pensamento de maturidade. E é bem sabido que
essa témpera inclina-se fortemente a critica em seus

de Espinosa; que eu agora ansiasse por ele foi uma “acdo do instinto”. Nao
s, que sua tendéncia geral seja idéntica a minha — fazer do conhecimento
o afeto mais potente — em cinco pontos capitais de sua doutrina eu me
reencontro, este pensador, o mais fora da norma e o mais solitario, me ¢é
0 mais proximo justamente nestas coisas: ele nega o livre-arbitrio —; os fins
—; a ordem moral do mundo —; o ndo-egoismo —; o mal —; se certamente
também as diferencas sdo enormes, isso se deve mais a diversidade de época,
de cultura, de ciéncia. In summa: minha solidao, que, como sobre montes
muito altos, com freqiiéncia provocou-me falta de ar e fez-me o sangue
refluir, € ao menos agora uma dualiddo. — Maravilhoso! Alias, meu estado
de satide de forma alguma corresponde as minhas esperancas. Tempo
excepcional também aqui! Eterna variacdo das condigOes atmosféricas! —
isso me leva ainda a deixar a Europa! Preciso ter céu limpo durante meses,
sendo eu ndo consigo avancar. Ja seis acessos graves, com duracgo de dois
a trés dias!! — Afetuosamente. Seu amigo” (p.137).
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escritos posteriores, passando da imagem de “génio”
(A/A §8497) e “mais puro dos sabios” (MA/HH §475) a
pecha de “doente” (FW/GC §372), “inconsequente” e
“envenenador” (GB/BM §8§13 e 25).

Restricoes feitas a estas duas inferéncias, a meu
ver e a tomar pelo aforismo 408 de Opinides e sentencas
diversas, poder-se-ia muito bem dizer de Spinoza como
um interlocutor, inserido por Nietzsche entre os “quatro
pares de mortos” com os quais dali por diante discutiria:

Descida ao Hades — [...] Quatro foram os pares [de mortos]
que ndo se furtaram a mim, o sacrificante: Epicuro e
Montaigne, Goethe e Spinoza, Platdo e Rousseau, Pascal
e Schopenhauer. Com esses devo discutir quando tiver
longamente caminhado a sos, a partir deles quero ter
razao ou nao, a eles desejarei escutar, quando derem ou
negarem razao uns aos outros... (MS/OS §408, 157).

Confirmaria essa hipotese, talvez, o fato de que
a aproximacdo entre Spinoza e Goethe ¢ retomada em
alguns fragmentos postumos de 1887 (KSA-XII: 9[178],
1887) e em Creptsculo dos idolos (1888), um de seus
ultimos escritos.

Bem, mas como se dd essa interlocucao? Em linhas
gerais, ela abrange dois focos que correspondem ao objeto
de minha exposicao:

1) o problema da significagdo do conhecimento,
que culmina com a contraposicio de entre
o intelligere spinozano e a gaia ciéncia de
Nietzsche;

2) oproblemadasignificacdo davida, que desemboca
na contraposicao — a meu ver —entre o conatus de
Spinoza e a vontade de poder nietzscheana.

£ 419 &



OLHARES ETICO E POLITICO SOBRE A FILOSOFIA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

O CONHECIMENTO ENTRE INTELLIGERE E GAIA

Com relacdo ao primeiro foco de interlocucdo, que
remonta a Aurora, pode-se dizer que o que Spinoza inspira
em Nietzsche — assim como Platao, Aristételes e Descartes
— € a sua capacidade de fruicdo por meio do conhecimento,
ou seja, o deleite advindo da compreensdao do conjunto
da realidade, pondo o conhecer, enquanto atividade do
entendimento, como felicidade suprema — a despeito do
perigo iminente de, arriscando a prdpria honestidade,
tornar-se um “panegirista das coisas” (M/A§550). Na obra
seguinte, A gaia ciéncia, esse perigo toma a forma dos trés
erros mediante os quais, segundo Nietzsche, a ciéncia e, com
ela, o conhecimento, fora promovida nos ultimos séculos: a)
de que por meio dela se chegaria a uma compreensao da
sabedoria divina — como é o caso de Newton; b) de uma
relacdo intrinseca entre moral, saber e felicidade — pelo
que remete a Voltaire; ¢) de que seria fruto de um amor
desinteressado, “bastante a si mesmo”, “verdadeiramente
inocente” — como no “divino” Spinoza (FW/GC837, 82).

Esse tom critico que Nietzsche desenvolve com
relacdo ao problema do conhecimento atinge seu
apice no aforismo 333 de A gaia ciéncia, que se poe
como rebatimento aos preceitos contidos no paragrafo
4 do capitulo I do Tratado politico de Spinoza, se o
compreendemos como uma resposta a pergunta pelo
significado do conhecimento:

O que significa conhecer — Non ridere, non lugere,
neque detestari, sed intelligere! [Nao rir, ndo lamentar
nem detestar, mas compreender!] disse Spinoza, da
maneira simples e sublime que é sua. No entanto,
que é inteligente, em ultima instancia, sendo a forma
na qual justamente aquelas trés coisas tornam-se de
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uma vez sensiveis para nés? Um resultado dos diferentes
e contraditérios impulsos de querer zombar, lamentar,
maldizer? Antes que seja possivel um conhecer, cada um
desses impulsos tem de apresentar sua visdo unilateral
da coisa ou evento; depois vem o combate entre essas
unilateralidades, dele surgindo aqui e ali um meio-termo,
uma tranquilizacdo, uma justificacdo para os trés lados,
uma espécie de justica e de contrato: pois é devido a justica
e ao contrato que esses trés impulsos podem se afirmar
na existéncia e conservar mutuamente a sua razdo. A
nos nos chega a consciéncia apenas as ultimas cenas de
conciliacdo e ajuste de contas desse longo processo, e por
isso achamos que inteligente é algo conciliatdrio, justo,
bom, essencialmente contrdrio aos impulsos; enquanto
€ apenas uma certa relagdo dos impulsos entre si. Por
longo periodo o pensamento consciente foi tido como o
pensamente em absoluto: apenas agora comeca a raiar
para noés a verdade de que a atividade de nosso espirito
ocorre, em sua maior parte, de maneira inconsciente e nao
sentida por nds; mas eu penso que tais impulsos que lutam
entre si sabem muito bem fazer-se sentidos e fazer mal uns
aos outros; - a violenta e subita exaustdo que atinge todos
os pensadores talvez tenha af a sua origem (¢ a exaustdo
do campo de batalha). Sim, pode haver no nosso interior
em luta muito heroismo oculto, mas certamente nada
de divino, nada repousando eternamente em si, como
queria Spinoza. O pensamento consciente, em particular
o do filésofo, é a espécie menos vigorosa de pensamento
e, por isso, também aquela relativamente mais suave e
tranquila: dai que justamente o filésofo pode se enganar
mais facilmente sobre a natureza do conhecer (FW/GC
§333, 220-1).

Intelligere, isto é: compreender, conhecer ou inteligir
— uma distincdo ndo vem aqui ao caso — mostra-se a
Nietzsche, ndo como algo que se contraponha, ou ainda,
como a “conciliacdo” daqueles trés impulsos —algo “divino,
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repousado eternamente em si’, como queria Spinoza.
Ao contrario, a consciéncia, e com ela o conhecimento,
seriam precisamente o epifendomeno de uma determinada
relacdo — quase sempre agonica e efémera — entre impulsos
(FW/GC 8333, 220-1). E nesse sentido: nem seria
“verdadeiramente inocente”, nem se bastaria a si mesmo,
nem tampouco seria fruto de um amor desinteressado
— em suma, estaria longe de ser o afeto mais potente.
Nada mais distante do pensamento nietzscheano que a
maxima: “Nihil volitum quin cognitum” [nada se quer que
nao se conheca primeiro] — a despeito da amplitude que a
nocao de conhecimento tenha no pensamento spinozano.
Da mesma forma — e numa alusdo provavel ao filésofo
holandés — nada é menos grego “que um eremita tecendo
teias de aranha conceituais” (GD/CI-IX §23); mesmo
para Platdo, diz Nietzsche, “ndo haveria absolutamente
filosofia [...] se nao houvesse tao belos jovens em Atenas”
(ibidem).

Ora, é em contraposicdo a essa fruicao
desinteressada do conhecimento que Nietzsche nos
propde sua gaia ciéncia, uma ciéncia alegre, zombeteira
e também perspectivista: que nos ensine a escalar “o
mais elevado e perigoso pico do pensamento atual” e de
14 olhar para baixo (FW/GC prg§4, 14-5); mas também
a descer ao maximo de profundidade, para dai revelar
a necessidade da aparéncia, da ilusdo e do falso para
a vida. Com essa grande dor (FW/GC §12, 63-4) que a
“percepcao da inverdade e mendacidade geral” provoca,
a gaia ciéncia proporciona também o grande prazer em
revelar a “comédia da existéncia” (FW/GC81, 51-4): a
vontade fundamental do espirito, de incessantemente

2 Spinoza, B. de. Etica, livro I, prop. XXXII, nota 130, p.110-1.
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buscar a aparéncia e a superficie (GB/BM §229, 122),
encarando “os problemas profundos como um banho frio
— entrando rapidamente e saindo rapidamente” (FW/
GC 8381, 284-5). E se engana quem pensa que com essa
afeicdo a perspectiva nao se possa chegar a profundidade,
descer o suficiente: uma supersticdo “dos que temem a
agua, dos inimigos da agua fria” (ibidem).

E por isso que a gaia ciéncia também requer outra
arte, também alegre e “zombeteira, infantil e venturosa,
paranao perdermos a liberdade de pairar acima das coisas”;
que nos torne “suportdveis e, se possivel, agradaveis para
os outros”, ocultando e reinterpretando tudo o que é feio
e doloroso — fazendo com que “transpareca o significativo”
(FW/GC 8107, 132-3). Essa, alids, deveria ser nossa
derradeira gratiddo com a arte.

ENTRE A PERSEVERANGA E A EXPANSAO

No que diz respeito a vida, segundo foco da
interlocucdo de Nietzsche em relacdo a Spinoza, é
bem certo que uma boa leva de comentadores tende a
aproximar a nocao de conatus — a tendéncia a perseverar
na existéncia — da vontade de poder [Wille zur Macht]
nietzscheana — isto é, do pathos® de uma perspectiva
ascendente de forgas e plenificacdo de instintos. Quanto
a isto, o aforismo 349 de A gaia ciéncia parece nao deixar
duvidas de que haveria uma oposicdo fundamental entre
ambas as no¢oes: enquanto o conatus de Spinoza concerne
ao “esforco pelo qual toda coisa tende a perseverar

3 Sobre a nocdo de vontade de poder como pathos, cf.: KSA-
XII1:14[79] 1888: “A vontade de poder ndo é um ser, ndo é um
devir, mas sim um pathos — esse é o fato mais elementar do qual,
primeiramente, resulta um devir, um atuar”.
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no seu ser’* — termo que Nietzsche associa a conservar
[erhalten]® — a existéncia, para ele, seria compreendida
como expansdao ou, de modo mais preciso, como de
crescimento e expansao de poder [um Wachsthum und
Ausbreitung,um Macht] (FW/GC §349, 244).

Autoconservacao [Selbsterhaltung], para Nietzsche,
seria antes sintoma de um estado de indigéncia, uma
“limitacdo do verdadeiro instinto fundamental da vida”
(FW/GC §349, 244, grifo meu), que tenderia, como disse,
a expansio. E essa compreensio que Nietzsche toma como
critica ao darwinismo e as “modernas ciéncias naturais”
calcadas na “doutrina incompreensivelmente unilateral
da luta pela existéncia” e no chamado “instinto de
autoconservacao” [Selbsterhaltung Trieb] (FW/GC §349,
244). Nietzsche as tem como uma espécie de reedicdo
do dogma de Spinoza — e que revelaria, talvez, muito do
meio indigente no qual aquela doutrina teria surgido.
Ora, diz ele, “na natureza ndo predomina a indigéncia,
mas a abundéancia, o desperdicio, chegando mesmo ao
absurdo” (ibidem). Para Nietzsche:

7

A luta pela existéncia é apenas uma excecdo, uma
tempordria restricdo da vontade de vida; a luta grande
e pequena gira sempre em torno da preponderancia
[Uebergewichte], de crescimento [Wachsthum] e expansao
[Ausbreitung], de poder, conforme a vontade de poder
[Willen zur Macht], que € justamente vontade de vida.
(ibidem).

4 Spinoza, B. de. Etica, livro III, prop. VII, p.183. Cf. também: Idem,
prop. VI e demonstragao, p.182.

5 A traducéo de Paulo C. de Souza desta obra para o portugués, aqui
utilizada, indica como tradugéo para erhalten a palavra “preservar”;
termo que, como veremos a seguir, apresenta algumas sutis, mas
importantes distin¢oes em relagdo a “conservar”.
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Em Além do bem e do mal, novamente o “impulso
de autoconservacdo” [Selbsterhaltung Trieb] é tomado
como critica aos fisidlogos modernos, que o tém como
o “impulso cardinal de um ser organico”, quando seria
apenas uma “consequéncia” frequente e indireta do
fato de que “uma criatura quer dar vazdo a sua forca”
e de que “vida é vontade de poder” (GB/BM §13, 20).
Inerente a vontade de poder, portanto, é precisamente
a expansao [Ausdehnung], o dar vazdo a sua forca: “a
‘conservacdo’ é somente uma das consequéncias disso. —
Precaucdo com os principios teleoldgicos supérfluos! E a
isso pertence todo conceito de “pulsdao de conservagado”
[Erhaltungstriebe]” (KSA-XII: 2[63] 1885-6)%. Como
indica também um fragmento de 1888: “cada corpo
especifico anseia por tornar-se senhor de todo o espaco,
por estender sua for¢a (- sua vontade de poder:) e repelir
tudo que obsta a sua expansdao” (KSA-XIII: 14[186]
1888). E ainda:

Indica-se uma quantidade de poder pelo efeito que ela
exerce e ao qual ela resiste. Falta a adiaforia: que seria
em si pensdvel. Ela é essencialmente uma vontade de
dominio e de defender-se contra um dominio. Ndo ha
autoconservacdo [Selbsterhaltung]: cada dtomo atua
sobre o ser em sua totalidade — ele é abstraido se se
abstrai essa irradiacdo de vontade-poder. Chamo isso
de uma quantidade de “vontade de poder” (KSA-XIII:
14[79] 1888).

6 Para a maior parte dos fragmentos pdstumos aqui citados utilizou-
se a tradugdo de Marcos Sinésio P. Fernandes e Francisco José D. de
Moraes contida na coletanea atribuida a Nietzsche intitulada: Vontade
de poder (Rio de Janeiro: Contraponto, 2008). Os fragmentos citados
nesse pardgrafo correspondem na traducdo as se¢des: §§650, 636 e
634, respectivamente. As traducdes de minha autoria estdo indicadas
como: “traducdo livre”.
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Chegando a esse ponto, poder-se-ia certamente
arguir que a leitura de Nietzsche aproxima-se em
demasia do conatus hobbesiano, concebido como
autoconservacdo, e que para Spinoza, ao contrario, o
desejo seria a propria esséncia do vivente, isto é: “ndo se
deseja o que diminui a poténcia™. Aqui é preciso trazer a
cena uma distin¢do que nao parece ter sido considerada
na traducdo do verbo erhalten para o portugués, entre
conservar e preservar. Se por um lado, a preservacdo
implica a permanéncia de algo em suas posicoes originais
— como, por exemplo, uma drea de protecdo ambiental
que nao permite qualquer tipo de intervencdo humana
em sua configuracdo —, a conservagdo, por sua vez, sugere
a manutencao, inclusive por meio de intervencao, de
algo em suas posicoes originais — como, por exemplo, um
edificio tombado pelo patrimoénio histérico, que deve ser
mantido em suas feicOes originais, ainda que a custa de
um restauro. Se um dos dois termos, portanto, fazem jus
ao que Spinoza toma por perseverari, este seria conservar,
e ndo, preservar. Ainda assim, nenhum deste termos,
ao que parece, aproxima-se do sentido pretendido por
Nietzsche com Ausbreitung, ou seja, expansdo. Fazendo a
mesma analogia arquitetonica, expandir implicaria, nao
a manutencdo de determinadas posicOes originais, mas
a sua propagacao, crescimento, ou ainda, ampliacdo. A
conservacao, seguindo as palavras de Nietzsche, seria
como que um efeito secunddrio, uma excecdo. Se para
Spinoza nao se deseja o que diminui a poténcia, isto nao
significaria dizer que se deseje o que aumenta a poténcia,
ou seja, ndo implicaria necessariamente uma expansao,
mas, talvez, apenas uma conservacao.

7 Spinoza, B. de. Etica, livro IV, prop. XVIII, demonstragéao, p. 238.
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De todo modo, ainda que esta argumentac¢do nao
venha a satisfazer os spinozanos, gostaria de apresentar,
a guisa de conclusdo, elementos que apontem, nao
para a convergéncia, mas para o polo divergente desta
interlocucao.

MEIO CHEIO, MEIO VAZIO

A consideracdo que aqui faco a partir do
pensamento nietzscheano, é a de que aquilo que se poe
como uma divergéncia entre a perseveranga e a expansao
concerniria, ndo tanto a um confronto de avaliacGes
acerca doreal, quanto a uma distin¢ao de perspectivas que
implicaria aquele mesmo que o avalia. Em termos mais
diretos, a abundancia da natureza ndo se apresentaria,
para Nietzsche, sem o correlato estado de expansao vital
daquele que a enxerga como tal; ou seja: a natureza so
se mostra abundante aqueles seres capazes de dispéndio.
Esse, alids, € o mote para o aforismo de A gaia ciéncia
citado acima (349), bem como para o que o precede
(348), ambos voltados a uma genealogia, ou melhor, a
hipétese sobre a procedéncia [Herkunft] dos eruditos.

Em linhas gerais, estes aforismos nos dizem
o seguinte: ndo se pode esperar a perspectiva da
abundéancia daquele (ou daquilo) que estd radicado na
fome — referéncia especifica aos cientistas ingleses. E
dedutivel, dai, como afirma em Genealogia da moral, a
irritacdo dos filésofos — ai se incluindo Spinoza — para
com a sensualidade e sua afeicdo pelos ideais ascéticos
(GM-III §7, 96-7). Como em qualquer animal, esse
“antissensualismo” (GD/CI-IX §23, 77) seria apenas
reflexo da busca do animal filésofo pelo optimum das
condi¢des favordveis a sua existéncia e expansdo, onde
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possa atingir o seu maximo sentimento de poder. Uma
questao de perspectiva, portanto, que Nietzsche anteviu
e certamente teria levado adiante, caso ndo se tivesse
enredado em expor o “verdadeiro instinto fundamental
da vida” — mas que, por outro lado, é fundamental para
a compreensdao do cerne de sua distancia em relacdo
a Spinoza: o verdadeiro instinto fundamental nos é
inacessivel. Qualquer que seja ele, sé nos chega por meio
de uma perspectiva que vé fome em lugar da abundéancia
(ou vice-versa), tal qual um copo que pode estar meio
cheio como meio vazio. E no cruzamento, portanto, entre
os dois focos de interlocucdo de Nietzsche em relacdo a
Spinoza — conhecimento e vida — que se deixa entrever a
distancia, a meu ver, irreconciliavel, entre ambos.

Esse ponto alude a diferenca metodolégica para a
qual apontamos no inicio do texto, que vai do geométrico-
dedutivo ao genealdgico-perspectivista e que, de todo,
tornaria proibitiva uma aproximacao mais efetiva entre
Spinoza e Nietzsche. De modo direto e, talvez, pouco
elegante, pode-se certamente dizer ambos sdo pensadores
da poténcia. Porém, se para o primeiro é a Verdade que
torna potente, para o segundo, ao contrario, é a poténcia
que constitui verdades.

E preciso, no entanto, que se dé a Spinoza o
crédito (GM-II §15, 71) de ter remetido Bem e Mal para
o ambito das invencbes humanas, levando a morsus
conscientiae [mordida da consciéncia, Gewissensbisse]
para o ponto de um fatalismo sem revolta que atinge,
como nos russos, os malfeitores alcangados pelo castigo.
Um retorno ao estado de inocéncia do mundo, portanto,
anterior a invencdo da ma-consciéncia, que para ele,
consuma-se em “uma tristeza acompanhada da ideia de
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uma coisa passada, cujo desfecho traiu a expectativa”.
Mas apesar disto, e talvez por isto mesmo, o “non ridere”
spinozano coloca-se para Nietzsche no ambito daquelas
éticas da conduta pessoal que findam por reduzir e
destruir os afetos, seja pela mediania aristotélica, seja
espiritualizacdo ou afrouxamento, seja ainda, como em
Spinoza, pela analise e vivisseccdo (GB/BM §198). Dai
ele, tal qual Giordano Bruno, mostrar-se a Nietzsche
como um “refinado e vingativo envenenador”. Nao um
martir, mas um histrido do sacrificio pela verdade — um
“cavaleiro da triste figura”, portanto (GB/BM §25).

Se, portanto, a interlocucdo inicia com os cinco
pontos que atraiam Nietzsche a Spinoza, esta termina
com pelos quatro pontos de divergéncia: a vontade
de divinizacdo da natureza (KSA-XII: 9[178] 1887),
a necessidade de ldgica na constituicio do mundo
(ibidem), a nostalgia de Deus (KSA-XI1:36[15] 1885) e o
desprezo pela mudanca (KSA-XII:9[26] e 9[160] 1887).
Caberia, entdo, encerrar esse texto com o verso final de
uma poesia que Nietzsche dedica a Spinoza: “— Eremita,
reconheci-te?”.
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