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O publico e o privado na educacao:
uma (in)distincdo polémica

Sofia Lerche Vieira
Eloisa Maia Vidal

Do ponto de vista dos direitos, hd um encolhimento
do espago publico; do ponto de vista dos interesses
econdmicos, um alargamento do espago privado.

(CHAui, 2013, p. 228)

O debate sobre o ptblico e o privado comporta distintas aproxi-
magoes. Trata-se de questao de forte conotacao ideoldgica que, tanto
ontem como hoje, tem merecido apaixonadas reflexdes e defesas. O
texto ora apresentado procura revisitar essa polémica histérica bus-
cando resignifica-la a luz do presente. Considerando o principio
orientador da coletanea, o ensaio toma por fio condutor o intervalo
compreendido entre dois importantes marcos: a Lei de Diretrizes e
Bases da Educagao (LDB), promulgada em 1996, e o Plano Nacional
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de Educacao (PNE) 2011-2020, na versao aprovada pela Comissao de
Assuntos Economicos (CAE) do Senado, em maio de 2013.

O texto foi concebido com base na ideia de retomar uma discus-
sao anterior a luz de um distanciamento maior no tempo.' Vistos sob
o olhar de hoje, alguns temas considerados essenciais a LDB, em 1996,
podem ja ndo sé-los. Seria este o caso do publico e do privado? A
resposta nao é simples. Se é verdade que parte da polémica parece
ter sido diluida sob os efeitos do fluir do tempo e da emergéncia de
novas configuragdes politicas, econdmicas e sociais, a outra parte
permanece viva; é chama que ndo se apaga e, por isso mesmo, faz
sentido manté-la acesa.

A escolha da epigrafe do texto, extraida de um escrito de Mari-
lena Chaui, nao é fortuita; antes, contribui para esclarecer algo que
estd na raiz da construcao do publico e do privado no Brasil. Por isso
mesmo, € assunto que permeia a reflexao. Além de tais consideragoes,
sdao apresentados alguns argumentos de modo a situar os tempos,
espacos e sujeitos deste complexo embate.

Contrapondo-se aos elementos de uma andlise qualitativa, sao
apresentados os indicadores da distribuicio de matriculas de modo
a visualizar como tem evoluido a oferta desse direito social indispen-
savel a construcao da cidadania. Os dados sobre educacao infantil,
ensino fundamental, ensino médio e educagao superior percorrem o
periodo de 1995 a 2011, intervalo que permite observar as tendéncias
emergentes em matéria de indicadores educacionais. Aqui, se as linhas
gerais da evolucao de matriculas sao mantidas, € importante detectar
a emergencia de possiveis novos fendmenos. Por que projetar luz
sobre os nimeros quando o fulcro da discussao é politica? Por que
nao dizer ideolégica? Porque os nimeros... Ora, os niumeros falam
por si. Explicitada a organizacao do pensamento, é hora de prosseguir
com a andlise.

1. Este texto reafirma ideias e posi¢des dos capitulos sobre o assunto apresentados nas
coletaneas anteriores. Como os limites do presente ensaio inviabilizam uma exploragao mais
aprofundada do tema, caso o leitor tenha interesse, podera neles obter referéncias adicionais.
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1. Tempos, espacos e sujeitos

O publico e o privado representam uma questao impregnada de
historicidade. Se hoje simbolizam um terreno propicio para a manifes-
tagdo dos conflitos que marcaram uma das grandes “dicotomias do
mundo contemporaneo” (Bossio, 1992), eles nem sempre foram
marcantes. Nesse caso, pode-se dizer que os conceitos de um e de
outro sao passiveis de sentidos diversos a depender do recorte no
tempo. A educagao jesuitica ministrada no Brasil colonial, por exemplo,
era compreendida como um servico publico. Tanto é que, por todo o
longo periodo de sua permanéncia no Brasil, as referéncias a educacao
publica eram associadas a sua atuagdao como primeiros educadores
da nascente Coldnia. A ruptura com tal situacao ocorre no contexto
da separagao entre Estado e Igreja no interior do qual se coloca a
questdo da laicidade da educagao, tema emergente nas reformas
pombalinas, cujos contornos se aprofundam com o movimento repu-
blicano no apagar das luzes do século XIX. Ainda assim, os limites
entre o publico e o privado nem sempre sdo claros e essa € uma
questao tanto do passado quanto do presente.

Considerando os mdiltiplos fios com os quais se tece a historia,
ao empreender uma andlise do publico e do privado, é oportuno
atentar para o fato de que tais conceitos sao refeitos. E nessas meta-
morfoses, por vezes, corre-se o risco de perder de vista o essencial do
debate. Assim, caberia a pergunta: “Em que consiste o n6 da questao?”.
Na vida de todos — individuos e coletivos —, existe a esfera do pu-
blico e do privado e esta é uma nocao importante. Tal separagao se
coloca desde a Grécia Antiga quando se explicita a oposigao entre a
praga (dgora), lugar do coletivo, e a casa (oikos), lugar do individuo e
da familia. Aos cidadaos, membros da cidade (polis), desde tempos
imemoriais, cabia distinguir as fronteiras entre uma e outra esfera,
dado que os espagos do publico e do privado nao se confundiam,
ainda que pudessem justapor-se em determinados momentos e cir-
cunstancias. Essa distin¢do, valida para o passado, mantém seu sen-
tido no presente. Tanto ontem como hoje ha que se saber — sempre



90 LDB/1996 CONTEMPORANEA

— que a casa nao € a praga. E preciso, pois, comecar por refletir sobre
as origens de tal indiferenciacdo no Brasil.

A histéria da colonizagao brasileira é forjada sob o signo da “in-
distincao entre o publico e o privado” (CHaAul, 2013, p. 227). Sem
meios para a empreitada de ocupacao do vasto territorio, a Coroa
portuguesa lanca mao da doacdo, do arrendamento e da venda de
suas terras a particulares que “dirigiam senhorialmente seus dominios
e dividiam a autoridade burocrdtica com o estamento burocratico”.
E dessa “partilha de poder” que se constitui a “forma mesma de
realizagao da politica e da organizac¢ao do aparelho do Estado”, onde
governantes e parlamentares “reinam”. Nasce dai toda sorte de “re-
lacoes pessoais de favor, clientela e tutela” entre governantes e cida-
daos, sob o vicejar da “corrupgao sobre os fundos publicos. Do pon-
to de vista dos direitos, hd um encolhimento do espaco publico; do
ponto de vista dos interesses econdmicos, um alargamento do espaco
privado” (Idem, p. 228).

Passados tantos séculos, esse trago corruptor da anima brasileira
se mantém intacto, ndao sendo outras as origens das manifestagoes
populares de 2013. O gesto de basta contra a corrupgao nos mais
diversos ambitos da esfera ptiblica pode até nao ser assimilado por
politicos, parlamentares e governantes. Seu sentido, porém, é incon-
fundivel aos olhos de quem ndo teme ver que “o rei estd nu”. E
neste cenario, onde a cada dia parecem surgir novos bailes da Ilha
Fiscal, que se tecem os meandros da “indistin¢ao entre o publico e o
privado” nas mais distintas esferas da vida coletiva.

A educagao nao foge a essa regra. Importa lembrar que, aqui
também, tal permanéncia suscita uma resisténcia cidada indignada
cujas raizes estao no passado. Lembremos que, mutatis mutantis, nao
foram muito diferentes os motivos dos pioneiros da Educac¢ao Nova,
que, em 1932, redigiram seu Manifesto em defesa de uma escola pu-
blica, gratuita e laica. Ainda sob os vestigios da celebra¢ao dos 80
anos desse movimento completado em 2012, é oportuno assinalar que
tal documento é emblematico nao apenas de uma época, mas, sobre-
tudo, de uma ideia. Assume, assim, a perspectiva de “monumento”,
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no sentido atribuido por Le Goff? e, enquanto tal, expressivo de um
momento e das formas como em diferentes tempos podem ser veicu-
ladas as ideias e convicgdes inspiradoras dos movimentos.

Assim como existem termpos, ha espacos especificos por onde os
sujeitos desses embates circulam. Alguns desses locais sao publicos
e, portanto, passiveis de observagao; outros, nem tanto, pois € nos
bastidores que muitas das agdes em favor da indistingao proliferam.

As casas legislativas em suas diferentes expressoes, desde as
Céamaras Municipais até o Congresso Nacional, estdo entre os féruns
onde essa polémica ganha materialidade. O locus deste debate, toda-
via, ndo se circunscreve ao Legislativo, mas espraia-se pelos conselhos
de educacao em seus diversos ambitos — nacional, estaduais e mu-
nicipais. Para além desses teatros ptblicos de acao, ha que mencionar
outros, nem sempre visiveis a olho nu, onde as negociagoes se dao:
espagos privados. A exemplo de gabinetes e restaurantes, eles sao
palcos preferenciais por onde se movimentam com desenvoltura
tanto poderosos, como assessores e lobistas. E nesse terreno que pros-
peram as ideias e solugdes inventivas de “alargamento do espacgo
privado” do ponto de vista econémico, em detrimento “do encolhi-
mento do espago ptblico; do ponto de vista dos direitos”, denuncia-
dos por Chaui (2013, p. 228).

Observando esses cendrios sob a 6tica dos “contextos de influén-
cia” (MAINARDES, 2006, p. 51), é possivel perceber a presenca de di-
ferentes sujeitos historicos em cena. Quem sao, afinal, os atores do
embate publico e do privado? Trata-se de uma polémica alimentada
por uma minoria ou persiste sendo um debate de interesse amplo?
Em termos de protagonistas, sem a menor divida, o nimero de in-
teressados nos embates entre o ptublico e o privado é menor do que
o de beneficiarios dos servigos educacionais. Entre eles estao os for-
muladores e executores de politicas, os legisladores, as associagdes
cientificas, profissionais e sindicais, o empresariado, para citar os

2. Nesta perspectiva “todo documento é um monumento que deve ser desestruturado,
desmontado” (Le Goff, 2003, p. 110), de modo a ser compreendido no ambito de um contexto
mais geral onde se insere.
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protagonistas mais 6bvios. Nos diversos segmentos, ou pelo menos
em boa parte deles, é possivel encontrar defensores de interesses do
publico e do privado.

Tendo examinado alguns aspectos relativos aos tempos, espacos e
sujeitos desta memordavel polémica, é oportuno prosseguir, direcio-
nando o pensamento para outra dimensao importante ao estudo do
publico e do privado — a legislagao. Esta tem sido uma vertente fe-
cunda para a andlise dos movimentos de construcao das politicas
educacionais no pais, como mostram estudos diversos.’ Nos mesmos
termos antes aludidos e referidos ao Manifesto dos Pioneiros, também
os instrumentos normativos configuram-se como “monumentos”
expressivos de ideologias e épocas. [lustram nesse sentido tanto ex-
pectativas de mudanga como de permanéncia. Ao fazé-lo, constituem
manifestagdes concretas dos projetos em disputa que eventualmente
ganham materialidade na legislagdo e permitem a institucionalizagao
de uns ou outros interesses. Considerando, pois, seu significado para
o entendimento das politicas, vale a pena analisar alguns deles.

2. Instrumentos normativos

Ao longo da histéria, os dispositivos legais sempre foram uma
importante dimensao da politica educacional brasileira. No caso es-
pecifico do publico e do privado, representam um terreno mapeado
pela pesquisa tanto no passado quanto no presente. A memorével
polémica entre catdlicos e liberais dos anos 1920 e 1930, objeto da
arguta andlise de Cury (1978), é reeditada nos anos 1940 e 1950 sob
novas cores e nuances, sinal de que a indistin¢ao aludida por Chaui
é mais profunda e larga do que possam indicar as aparéncias.

Sem pretender voltar as raizes desse passado mais remoto, a refle-
xao ird ater-se ao passado mais recente, concentrando-se, de modo
breve e panoramico, em alguns flashes sobre os instrumentos norma-

3. Conferir: Saviani (1987, 1997); Vieira (2008), dentre outros.
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tivos produzidos no campo educacional no contexto da redemocra-
tizagdo do pais, em que a Constituigao de 1988 ¢ um ponto de culmi-
nancia. Além da LDB, tema obrigatério desta reflexao, outras
sinaliza¢des importantes para a educacao brasileira estao no Plano
Nacional de Educacao (PNE) 2001-2010 (Brasir, Lei n. 10.172, de 9
de janeiro de 2001), no Documento da Final da Conferéncia Nacional
da Educacao — Conae (2010) e, mais recentemente, nas diferentes
versdes do novo PNE 2011-2020, ora em tramitacao no Congresso
Nacional. A reflexao a seguir se detém nos trés instrumentos norma-
tivos que apresentam dispositivos sobre o tema da presente reflexao:
a Constituigdo de 1988, a LDB e o projeto do PNE 2011-2020.

3. Constituicao de 1988

Como em outros momentos do passado, a polémica do ptblico
e do privado permeou os debates da Assembleia Nacional Consti-
tuinte que resultou na nova Carta Magna do pais, em 1988.* Matéria
de disputa entre lobbies de representantes dos dois setores, sua versao
final acaba por traduzir-se em uma conciliagao pelo alto, em que o
publico termina por ceder terreno ao privado.

As primeiras referéncias ao ptblico e ao privado no capitulo da
educacdo aparecem nos principios do ensino quando se diz da “liber-
dade de aprender, ensinar, pesquisar, divulgar o pensamento, a arte
e o saber” (art. 206, II). Noutras palavras, hd lugar para a presenca
de uns e outros. E nesse sentido que deve ser compreendido também
o principio que estabelece o “pluralismo de ideias e concepgdes pe-
dagogicas, e coexisténcia de institui¢des publicas e privadas de ensi-
no” (art. 206, III). Finalmente cabe mencionar ainda o principio da
“gratuidade do ensino publico nos estabelecimentos oficiais” (art. 206,
IV), introduzido no texto da Constitui¢ao por forca das pressoes dos
grupos defensores do ensino publico e gratuito.

4. As consideragdes aqui apresentadas sobre a Constituicao de 1988 e a LDB, de 1996, re-
tomam a reflexdo dos artigos sobre o tema publicados nas coletaneas antes referidas.
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Os defensores da educagdo publica lutaram por inserir no texto
constitucional o principio da destinagao exclusiva de recursos publicos
ao setor publico. Embora aprovado como principio geral, o texto ter-
minou por admitir que eles pudessem também ser dirigidos a outras
modalidades da escola, como é possivel perceber nos termos do artigo
213: “os recursos publicos serao destinados as escolas publicas, poden-
do ser dirigidos a escolas comunitarias, confessionais ou filantropicas”.
Na interpretacao dos publicistas, tal dispositivo abria a brecha que se
desejava evitar: a drenagem de recursos ptblicos para o setor privado.

Vale mencionar que a Constitui¢ao previa algumas salvaguardas
a concessao de recursos ao setor privado. Poderiam recebé-los as
escolas que comprovassem “finalidade nao lucrativa” e aplicassem
seus excedentes financeiros em educagao, assegurando “a destinacao
de seu patriménio a outra escola comunitaria, filantrépica ou confes-
sional, ou ao poder ptiblico, no caso de encerramento de suas ativi-
dades” (art. 213, I e II).

E verdade que, embora tais ressalvas tenham sido definidas em
lei, foi mantida a possibilidade de destinar recursos publicos para a
concessao de bolsas de estudos, como se vé no pardgrafo primeiro do
mesmo artigo, o qual define que tais recursos:

poderao ser destinados a bolsas de estudos para o ensino fundamental
e médio na forma da lei, para os que demonstrarem insuficiéncia de
recursos quando houver falta de vagas e cursos regulares da rede pu-
blica na localidade da residéncia do educando, ficando o poder publi-
co obrigado a investir prioritariamente na expansao de sua rede na
localidade (art. 213, § 1°).

Uma tultima abertura prevista pela Constitui¢ao foi de que os
recursos publicos também pudessem ser destinados as “atividades
universitarias de pesquisa e extensao” (art. 213, § 2°). Esse dispositi-
Vo visava instituir um mecanismo que assegurasse o financiamento
publico de tais atividades.

Admitindo-se que “ensino é livre a iniciativa privada”, sao pre-
vistas duas condigoes para o seu funcionamento: “I, cumprimento das
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normas gerais da educacao nacional” e “autorizagao e avaliagao de
qualidade pelo poder ptblico” (art. 209, I e IT). Em linhas gerais, essas
sdo as disposigdes constitucionais que situam a questao do publico e
do privado e estabelecem o quadro a partir do qual se define a LDB,
cujas defini¢Oes relativas ao tema serdo apresentadas a seguir.

4. LDB/1996

No ambito da sociedade civil organizada, o debate sobre a nova
LDB se iniciou antes mesmo da promulgacao da Constituicao de 1988.
No Congresso Nacional, o primeiro projeto da LDB surgiu em 1988,
tendo sido aprovado, ap6s sucessivos turnos de votagao na Camara,
em junho de 1990. Além desse projeto, houve outros, tanto na Cama-
ra como no Senado (VIEIRA, 2008, p. 83-84). O texto aprovado, tradu-
zido na Lei n. 9.394/1996, foi o do Senado, com suporte decisivo do
governo federal.

Um exame dos artigos que tratam do publico e do privado na
LDB mostra que a lei estd em sintonia com a Constituicao de 1988 e
incorpora seus principais dispositivos sobre a matéria, em alguns
casos repetindo o texto constitucional. A LDB reitera os principios da
“coexisténcia de institui¢des publicas e privadas de ensino” (art. 3°,
V), nos mesmos termos da Constitui¢ao. Do mesmo modo, estabele-
ce que o ensino € livre a iniciativa privada, atendidas determinadas
condigdes, mencionadas a seguir: “cumprimento das normas gerais
da educagao nacional e do respectivo sistema de ensino” e a “autori-
zagao de funcionamento e avaliagao de qualidade pelo poder publico”
(art. 7°, T e III).

Em sintonia com o primeiro projeto da Camara, a Lein. 9.394 /1996
)
delimita a natureza das instituicoes de ensino ao classifica-las em duas
categorias administrativas: as publicas, “assim entendidas as criadas
ou incorporadas, mantidas e administradas pelo poder ptblico” e as
P
privadas, que constituem as “mantidas ou administradas por pessoas
fisicas ou juridicas de direito privado” (art. 19, I e II). As instituicoes
)

rivadas se enquadram em “particulares em sentido estrito, comuni-

P
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tarias, confessionais e filantrépicas” (art. 20, I-IV). E interessante
observar os termos em que essas categorias sao definidas:

L. particulares em sentido estrito, assim entendidas as que sdo institui-
das e mantidas por uma ou mais pessoas fisicas ou juridicas de direito
privado que ndo apresentem caracteristicas dos incisos abaixo;

II. comunitarias, assim entendidas as que sao instituidas por grupos de
pessoas fisicas, inclusive cooperativas de professores e alunos que in-
cluam na sua entidade mantenedores representantes da comunidade;
III. confessionais, assim entendidas as que sao instituidas por grupos
de pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas que entendem
a orientacao confessional e ideologia especificas e ao disposto no inci-
so anterior;

IV. filantrépicas, na forma de lei (art. 20).

E preciso lembrar que, em conformidade com os dispositivos
constitucionais, a LDB abre a possibilidade de os recursos publicos
serem dirigidos a escolas comunitdrias, confessionais e filantrépicas
(art. 77, Ta IV, e §§ 1° e 2°). O confronto entre os artigos 20 e 77 per-
mite constatar que a abertura a concessao de recursos publicos ao
ensino privado é bastante eldstica. No limite, qualquer institui¢ao é
passivel de receber recursos. Parecem por demais ambiguas e malea-
veis as defini¢des de comunitario e confessional, escapando o filan-
tropico a qualquer controle mais rigido.

E importante mencionar que, ao lado da “maleabilidade” men-
cionada no paragrafo anterior, a LDB inclui a “capacidade de autofi-
nanciamento” como uma condicao de iniciativa privada, “ressalvado
o previsto no artigo 213 da Constituicao Federal” (art. 7°, III). Aqui
cabe observar que a LDB nada mais faz do que reiterar algo ja defi-
nido pela Constituicao. Assim, o texto estabelece as situagoes em que
as escolas comunitarias, confessionais e filantropicas podem receber
recursos publicos (art. 77, [ a IV) mediante as exigéncias que:

. comprovem finalidade nao lucrativa e nao distribuam resultados,
dividendos, bonificacdes, participagdes ou parcelas de seu patrimonio
sob nenhuma forma ou pretexto;
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II. apliquem seus excedentes financeiros em educagao;

III. assegurem a destinacdo de seu patrimonio a outra escola comuni-
taria, filantropica ou confessional, ou ao Poder Publico, no caso de
encerramento de suas atividades;

IV. prestem contas ao poder publico dos recursos recebidos.

Admite-se também a concessao de recursos “destinados a bolsas
de estudos para a educagao basica” para aqueles que possam demons-
trar “insuficiéncia de recursos, quando houver falta de vagas e cursos
regulares na rede publica de domicilio do educando”. Mesmo assim,
fica o poder publico obrigado a expandir sua rede para absorver tais
alunos (art. 77, § 1°).

Como ja estabelecera a Constituicao, “as atividades universitarias
de pesquisa e extensdo poderdo receber apoio financeiro do poder
publico, inclusive mediante bolsas de estudo” (art. 77, § 2°). Se lem-
brarmos os termos do artigo 213, § 2°, da Constituigao, que dispos
sobre a matéria, constataremos que houve aqui um acréscimo que
nao foi casual e representou mecanismo para beneficiar o ensino
superior privado, por meio da concessao de bolsas para pesquisa e
extensao.

Tendo examinado os dispositivos que tratam do ptblico e do
privado na nova LDB, é oportuno observar que depois de sua apro-
vacao ocorreu certo arrefecimento nos embates publicos sobre o tema.
O contexto brasileiro ja ndo era o mesmo dos anos da chamada Aber-
tura. A privatizagdo — marca decisiva da chegada de Fernando Collor
ao poder — tem continuidade nos governos subsequentes, ganhando
forca e legitimidade institucional. Se ha um relativo refluxo no deba-
te, ndo se pode dizer que as forgas em disputa tivessem arrefecido
plenamente seus animos. Com apoio do setor ptblico, a educagao
privada superior conquistou espago sem precedentes na oferta de
vagas. E tudo isso ocorreu sob o beneplécito da sociedade. Talvez faca
sentido afirmar que o embate tenha se travado em outros féruns e,
nesse cendrio, os instrumentos normativos nao se configuraram como
foco central de atencao.
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5. PNE 2001-2010 e Conae/2010: uma trégua no embate?

Depois da LDB/1996, conforme antes referido, outros momentos
de mobilizagao em torno de instrumentos normativos ocorreram. No
governo Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), o debate sobre o
PNE 2001-2010 transcorre de forma nem sempre amena, uma vez que
governo e sociedade civil colocam-se em trincheiras distintas.> Com
a ascensao de Lula ao poder (2003-2010), a relacao entre as organiza-
¢oes do campo educacional e o governo é de natureza menos confli-
tiva. A ideia de um grande férum nacional para a manifestacio das
bases, buscada por associagdes de educadores que se opunham poli-
ticamente ao governo Fernando Henrique Cardoso, por meio dos
Congressos Nacionais de Educagao (Coned), é abragada pelo Minis-
tério da Educacao.

Em 2008, ocorre a Conferéncia Nacional de Educacao Bésica
(Coneb), quando o governo federal assume o compromisso institu-
cional de organizar um grande debate nacional sobre o PNE, cuja
culminéncia nacional viria a ser a Conferéncia Nacional de Educacio
(Conae), realizada de 28 de marco a 1° de abril de 2010.6

Produzidos em diferentes momentos no tempo, os documentos
resultantes desses dois processos de mobilizacao — PNE 2001-2010 e
Conae/2010 — silenciam sobre o objeto de atengao deste ensaio. O
PNE 2001-2010 s¢ trata do publico e do privado ao referir oferta de
matriculas, o que ocorre em vdrias de suas passagens. Entretanto,
quando sao mencionados dados sobre o tema, em nenhum momento
se contrapde o significado da evolugdo em uma ou outra rede. O
documento final da Conae, por sua vez, contém apenas uma breve

5. A esse respeito conferir a andlise de Beisiegel (1999) sobre os dois projetos entio enca-
minhados ao Congresso Nacional: um, do governo federal, e outro de educadores de oposicéo,
em documento aprovado no II Congresso Nacional de Educacio (Coned), realizado em Belo
Horizonte, em 1997.

6. Para uma descrigao e andlise do significado histérico da Conae, conferir seu Documen-
to Final (BrasiL, MEC/SE, 2010), publicagao de 164 paginas, reunindo as principais propostas
apresentadas e aprovadas no evento.
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referéncia ao tema ao discutir o controle do Estado.” O que explicaria
este siléncio? Seria outro o timing do debate? Talvez. Fato € que as
defesas, antes apaixonadas do publico, ndo logram éxito em se fazer
presentes nos textos como ocorrera em relacdo a Constituigao de 1988
e 4 LDB de 1996. Essa discussao, contudo, reaparece no horizonte da
discussdo do PNE 2011-2020 e protagoniza nova disputa politica re-
editando a polémica entre o ptiblico e o privado. O proximo tépico
apresenta uma breve sintese da evolugdo desse embate quando o
projeto chega ao Congresso.

6. PNE 2011-2020: prioridade adiada

As contribuicdes da Conae ofereceram matéria substantiva para
a elaboracdo do PNE do governo Lula, muitas das quais incorporadas
ao Projeto de Lei (PL) n. 8.035/2010 (BRASIL, 2011), encaminhadas
pelo Executivo ao Congresso Nacional, em dezembro de 2010. Como
costuma ocorrer na esfera do Legislativo, a tramitagao do projeto foi
mais lenta do que uma expectativa otimista levaria a supor. Entre
debates, emendas e alteracoes, o texto demorou quase dois anos para
ser aprovado na Comissao de Educacdo da Camara dos Deputados,
em outubro de 2012.* Depois disso, seguiu para o Senado onde o
Substitutivo do Relator foi votado pela Comissdo de Assuntos Eco-
ndémicos (CAE), em final de maio de 2013.

7. Para mais informagdes, conferir: Eixo I: Papel do Estado na Garantia do Direito a
Educacao de Qualidade: Organizagao e Regulagao da Educagao Nacional (Brasir, MEC, 2010,
p- 30-31).

8. Ver: “Camara conclui votagao do PNE, que amplia recursos da Educagao”. Camara
Noticias, 16 out. 2012. Disponivel em: <www?2.camara.leg.br/camaranoticias /noticias/EDUCA-
CAO-E-CULTURA /427976-CAMARA-CONCLUI-VOTACAO-DO-PNE,-QUE-AMPLIA-RECUR-
SOS-DA-EDUCACAO.html>. Acesso em: 26 mar. 2013. Conferir também: MEC. FNE. PNE
aprovado na Camara prevé 10% do PIB em educagao até 2023. Disponivel em: <http://fne.
mec.gov.br/index.php/noticias/ 127-pne-aprovado-na-camara-preve-10-do-pib-em-edu-
cacao-ate-2023e26 mar. 2013>. Acesso em 1 dez. 2013.
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A polémica entre o ptblico e o privado, outra vez, é reeditada
justamente no ponto nevralgico da destinagao dos recursos ptblicos
para a educagao, como ocorreu na Constituicao de 1988. O Quadro I
permite comparar os termos das trés versoes da Meta 20, que trata
do tema:

QUADRO |
Projetos PNE — 2011/2020

Projeto de Lei n. 8.035, Projeto de Lei da Camara Substitutivo aprovado pela
de 2010 n. 103, de 2012 CAE em 28/5/2013

Meta 20: Ampliar progres- | Meta 20: Ampliar o investi- | Meta 20: Ampliar o investi-
sivamente o investimento | mento publico em educacio | mento publico em educacdo
publico em educacdo até | publica de forma a atingir, | de forma a atingir, no minimo,
atingir, no minimo, o pa- | no minimo, o patamar de | o patamar de 7% do Produto
tamar de 7% do Produto | 7% do Produto Interno Bruto | Interno Bruto (PIB) do Pais no
Interno Bruto do Pais. (PIB) do Pais no quinto ano | quinto ano de vigéncia desta
de vigéncia desta Lei e, no | Lei e, no minimo, o equiva-
minimo, o equivalentea 10% | lente a 10% do PIB ao final

do PIB ao final do decénio. do decénio.
20.1: Garantir fonte de fi- | 20.1: Garantir fontes de fi- | 20.1: Garantir fontes de fi-

nanciamento permanente | nanciamento permanentes | nanciamento permanentes
e sustentavel para todas | e sustentdveis para todos | e sustentdveis para todos os
as etapas e modalidades | os niveis, etapas e modali- | niveis, etapas e modalidades

da educacao piblica. dades da educacéo bésica, | daeducacio bésica, observan-
observando-se as politicas | do-se as politicas de colabora-

de colaboracao entre os en- | ¢do entre os entes federados,
tes federados, em especial | em especial as decorrentes do
as decorrentes do art. 60 do | art. 60 do Ato das Disposicoes
Ato das Disposi¢des Consti- | Constitucionais Transitérias
tucionais Transitériase do § | e do § 1° do art. 75 da Lei n.
1° do art. 75 da Lei n. 9.394, | 9.394, de 20 de dezembro de
de 20 de dezembro de 199, | 1996, que trata da capacidade
que trata da capacidade de | de atendimento e do esforco
atendimento e do esforco | fiscal de cada ente federado,
fiscal de cada ente federado, | com vistas a atender suas de-
com vistas a atender suas | mandas educacionais a luz do
demandas educacionais a | padrao de qualidade nacional.
luz do padrao de qualidade
nacional.
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Sem aprofundar os “contextos de influéncia” sob os quais foram
produzidas as diferentes versoes do projeto do PNE, € simples cons-
tatar que, no caso da Meta 20, a versao encaminhada pelo Executivo
ao Congresso Nacional, em dezembro de 2010, e aquela aprovada no
Senado, em maio de 2013, coincidem na previsdao de aumento do
investimento publico em educagao sem diferenciacao entre os desti-
natarios que podem ser agentes ptiblicos ou privados. O texto apro-
vado na Camara, por sua vez, explicita a exclusividade da destinacao
do investimento publico para a educacao publica. Tais diferengas
explicitam a forga dos sujeitos politicos e econdmicos em disputa, em
que a auséncia da expressao “educacao publica” evidencia a presen-
ca da educacdo privada.

Antes de finalizar a anélise dos dispositivos do PNE, uma obser-
vacao é oportuna. Se no enunciado principal da Meta 20 hé clareza
de posicdes sobre a destinacdo de recursos, ao se colocar a questao
das “fontes de financiamento permanentes e sustentaveis” (Meta 20.1),
essa diferenca se dilui. Aqui, a posi¢do do texto encaminhado pelo
Executivo é uma e a da Camara dos Deputados e do Senado, outra.
Se em algum lugar ficaram diferencas entre os beneficiarios das ver-
bas publicas, nado foi no texto.

Para concluir este topico, cabe lembrar que ndo se pode prever
por quanto tempo o PNE ainda ird tramitar até sua votacao final e
aprovagio pelo(a) Presidente da Reptblica. O vazio gerado pelo des-
compasso entre o envio do projeto pelo Executivo ao Congresso
Nacional e 0 momento da elaboracdo deste texto (novembro/2013) é
inegavel. Tal processo ndo difere de outros momentos similares e
memoréveis da histéria da legislacdo educacional brasileira, sempre
sujeita a avangos e recuos. Os emperramentos ao fluxo dos aconteci-
mentos sinalizam um descaso para com o que seria um projeto de
futuro para a educagéo brasileira. A energia gerada pela contribuigao
de tantas forcas vivas acaba por ceder lugar a um clima de frustracao
motivado pela incerteza do que vira.

Se os instrumentos normativos sdo elementos importantes da
constituicdo da politica educacional, outros de seus componentes
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contribuem para visualiza-la de forma concreta. E o caso dos dados
de crescimento do sistema educacional, expressio material da com-
plexa relagdo entre o ptblico e o privado. Para perceber esse movi-
mento, 0 proximo t6pico aprofundard alguns indicadores de expansao
por dependéncia administrativa. Tal procedimento contribuira para
verificar as tendéncias dos dois segmentos entre 1995, ano imediata-
mente anterior a promulgacao da LDB, e 2011, ano relativo aos dados
mais recentes sobre o assunto.

7. Indicadores de expansao

A aprovagao da Lei n. 9.394/1996 confunde-se com um momen-
to de universalizagdo da oferta de ensino fundamental e de grande
expansao das taxas de atendimento no ensino médio e no Ensino
Superior no pais. Importante ndo esquecer a ocorréncia de uma sig-
nificativa mudanga demografica nesse contexto: a reducio da taxa de
crescimento da populagdo em idade escolar em todas as etapas da
educagao basica. Por isso mesmo, a observacao dos niimeros do cres-
cimento da oferta no intervalo de dezesseis anos deve considerar
valores absolutos e relativos. O Quadro II mostra os niimeros gerais
do fendmeno em questao.

Embora os limites deste artigo ndo permitam explorar todas as
possibilidades de andlise desses ntimeros, alguns aspectos merecem
registro. Em sintonia com a observagéo relativa ao crescimento de-
mografico, percebe-se que, a despeito do consideravel periodo de
tempo, ha uma queda nos valores absolutos das matriculas no ensino
fundamental. Isso ndo ocorre nas demais etapas da educacio basica
em virtude do histérico deficit de atendimento.

Retomando o tema central da andlise, varios sdo os aspectos
interessantes a observar em termos da relagao entre o publico e o
privado, o que serd feito mediante um rapido exame dos dados por
etapas de atendimento.
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8. Educacao infantil

O Gréfico 1 apresenta dados relativos a educacao infantil:

GRAFICO 1. Matriculas Educacao Infantil — Brasil (1995-2011)
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Os dados sobre a educagio infantil mostram a predominante
presenca do setor publico nesse segmento da educacao basica. Ha
uma tendéncia de crescimento dessa participagdo até 2005, quando
ocorre uma reversao indicando nao apenas estabilizagao, mas ligeiro
decréscimo. Note-se que, em 1995, 76% (4.366.859) das matriculas
estavam no setor ptiblico e 24% (1.382.375) no privado; em 2011, esses
numeros sao respectivamente 71,9% (5.012.545) e 28,1% (1.958.508),
sendo que a matricula no setor privado vem aumentando mais rapi-
damente que no setor publico.

9. Ensino fundamental

A redugado na oferta é fendomeno visivel a olho nu no ensino
fundamental, cuja evolugao do crescimento é apresentada no Grafi-
co 2. Em 1995, as matriculas na rede publica correspondiam a
28.870.418 (88,4%) e, na rede privada, a 3.798.320 (11,6%); em 2011,
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0s nimeros caem para 26.256.179 (86,5%) e 4.102.461 (13,5%) respec-
tivamente. Nesta etapa de ensino, além do comportamento demo-
grafico da populagdo na faixa etaria correspondente, destaca-se o
aumento percentual da rede privada na matricula total, especialmen-
te a partir de 2007.

GRAFICO 2. Matriculas Ensino Fundamental — Brasil (1995-2011)
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Impossivel negar uma preocupagao com o evidente significado
dos dados apresentados no Grafico 2: de um lado, o decréscimo
absoluto da oferta; de outro, a redugdo na participacao do setor
publico nela. O ano de maior otimismo em dupla diregao em termos
estatisticos é 2000 quando se tem as maiores taxas de matricula de
toda a década e a maior participagdo do setor ptiblico que chegou
a contar com 91,1% (32.528.707), enquanto o privado tinha 8,9%
(3.189.241).

10. Ensino médio

Os dados sobre o ensino médio no periodo considerado sao um
tanto mais animadores, embora nao de todo isentos de preocupagao.
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Eles indicam aumento do nimero absoluto de matriculas e reducio
na participagao do setor privado. O Grafico 3 permite visualizar essa
tendéncia.

GRAFICO 3. Matriculas Ensino Médio — Brasil (1995-2011)
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Em 1995, o ensino médio publico concentrava 4.210.346 de ma-
triculas, contrapondo-se a uma oferta de 1.164.485 no setor privado, o
que significava 78,3% e 21,7%, respectivamente. Em 2011, os ntimeros
absolutos quase dobraram chegando a 7.378.660 no setor publico e
1.022.029 no setor privado, com uma participacao de 87,8% e 12,2%.
Embora o Grafico 3 possa ndo deixar visivel, um olhar sobre os nd-
meros permite perceber uma leve mudanga de tendéncia de queda no
percentual da oferta do setor ptiblico. Tendo atingido um percentual de
89,3% das matriculas em 2005, esse valor se reduz para 88,3% em 2007 e
para 87,8% em 2009, o que pode significar uma reversio no movimento
aparentemente esbogado de aumento da participacao do ptiblico.

11. Ensino Superior

No Ensino Superior, desde ha muito tempo, mantém-se a ten-
déncia da presenca cada vez maior da rede privada na oferta de vagas.
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O Gréfico 4 ndo deixa margem a duvidas. Apenas no periodo consi-
derado, a rede publica cresceu 153% e a rede privada, 369%.

GRAFICO 4. Ensino Superior — Brasil (1995-2011)
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O aumento de vagas nesse nivel de ensino foi proporcionalmen-
te muito maior que em qualquer etapa da educacdo basica. Apesar
do crescimento consideravel, de 700.540 matriculas, em 1995, para
1.773.315, em 2011, em termos percentuais, isso significou uma redu-
cdo da oferta publica de 39,8% para 26,3% no periodo considerado.
A presenca privada, por sua vez, saltou de 1.059.163 vagas para
4.966.374 de 1995 para 2011, com um aumento de 60,2% para 73,7%.

Esta breve e panoramica apreciagao dos dados sobre a oferta de
educacio publica e privada confirma a tendéncia de “publicizagao da
educacio basica e privatizagio da educagao superior” ja indicada em
LDB Dez anos depois (VIEIRA, 2008, p. 93). Entretanto, hd novos ele-
mentos em cena a considerar: o aprofundamento da presenga do
setor privado no Ensino Superior e o que pode estar se configurando
como o inicio de retomada desse mesmo setor na educacado basica,
movimento j& perceptivel nos niimeros de todas as etapas desse nivel
de ensino.
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12. Para finalizar

Diante dos limites impostos a um ensaio breve como este, optou-se
por abordar duas dimensoées da politica educacional ilustrativas da
(in)distingao entre o ptiblico e o privado: os instrumentos normativos
e os indicadores de expansdo. O assunto, cuja configuragio se tornou
muito mais complexa no intervalo considerado, por certo, ndo se
esgota aqui.

As novas interfaces entre o publico e o privado sio de diversas
ordens e impdem um olhar atento ndo apenas sobre os aspectos
discutidos nesta aproximagao, como em outros. O campo de atuacao
do setor privado ampliou-se consideravelmente nesses dezessete
anos que separam a promulgacido da LDB do presente. A oferta em
estabelecimentos oficiais, mantidos pelo poder ptblico, vieram se
somar novas formas de oferta privada. Dois exemplos ilustrativos e
extremos sao emblemdticos desse novo desenho do campo. Um de-
les é representado pelas pequenas associacdes comunitérias, as quais
respondem por boa parte da oferta de educacio infantil. Outro é a
expressao dos grandes conglomerados responsaveis pelo segmento
do ensino superior privado de empresas de capital aberto,’ que tém
criado desenhos institucionais insuspeitédveis em passado relativa-
mente recente.

Convivem com essas situagdes modalidades tradicionais de en-
sino ndo aprofundadas neste estudo, a exemplo da educagio profis-
sional que tem no chamado “Sistema S” (Sesc, Sesi, Senai e Senac)
importante base de sustentagio e forte apoio de financiamento puibli-
co. Também merecem atencao neste cendario formas antigas e recentes
de financiamento de apoio publico ao setor superior privado, caso do
sistema de bolsas de estudos por meio de programas do governo

9. Exemplo deste novo arranjo econdmico foi a fusio entre os conglomerados Kroton e
Anhanguera, que resultou na criagdo do maior grupo de educacao do mundo. Juntas as “em-
presas terdo cerca de um milhdo de alunos e valor de mercado de R$ 12 bilhdes”. Disponivel
em: <http://economia.ig.com.br/mercados/2013-04-22 / kroton-e-anhanguera-educacional-fir-
mam-acordo-de-associacao-e-acoes-disparam.html>. Acesso em: 17 nov. 2013.
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federal,’® importante esteio no crescimento da educagdo superior
privada. Outra dimensao pouco visivel da presenca do privado no
ptblico sdo os chamados “sistemas apostilados de ensino” (ADRIAO
et al., 2009). Também merece registro a presenca de grandes editoras
internacionais que ocuparam o mercado brasileiro ao longo desse
espaco de tempo em busca de recursos do maior programa editorial
do mundo — o Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD). Sem
duavida ha diversos outros exemplos da ampliacdo da presenca do
setor privado no campo educacional, sendo as referéncias aqui feitas
apenas uma ilustracdo da complexidade do tema no contexto atual,
cuja pesquisa contemporanea esta a mapear.

Um mergulho de poucas paginas neste complexo universo pode
fazer parecer que a construgao dessa classica dicotomia se passou num
piscar de olhos. E oportuno lembrar, porém, que o fernpo de construgao
dos contornos do publico e do privado tal como hoje se apresentam
foi e permanece sendo de longa duragio. As sementes foram lancadas
com o gesto colonizador sobre o gentio e os brotos cresceram sob o
sol da indistingao entre um e outro ao longo da historia.

Referéncias

ADRIAO, Theresa et al. Uma modalidade peculiar de privatizacao da educa-
¢ao publica: a aquisi¢do de sistemas de ensino por municipios paulistas.
Educagio & Sociedade, Campinas,v. 30 n. 108, p. 799-818, out. 2009. Disponivel
em: <www.scielo.br/pdf/es/v30n108/a0930108.pdf>. Acesso em: 17 nov. 2013.

BEISIEGEL, Celso de Rui. O plano nacional de Educagao. Cadernos de Pes-
quisa, Sao Paulo, n. 106, p. 217-231, mar. 1999.

10. As duas principais iniciativas governamentais neste sentido sdo: o Programa Univer-
sidade para Todos (PROUNI) e o Fundo de Financiamento Estudantil (FIES). Para mais in-
formacées, ver: <http:/ /prouniportal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=124&Itemid=140> e <http://portal.mec.gov.br/index_php? option=com_content&-
view=article&id=198&Itemid=303>. Acesso em: 17 nov. 2013.



110 LDB/1996 CONTEMPORANEA

BOBBIO, Norberto. Estado, governo, sociedade: para uma teoria geral da poli-
tica. 2. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei do Plano Nacional de Edu-
cacao (PNE — 2011-2020). Projeto em tramitagdo no Congresso Nacional
— PL n. 8.035/2010. Edigdes Camara, 2011. Disponivel em: <http://bd.cama-
ra.gov.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/5826/projeto_pne_2011_2020.
pdf?sequence=1>. Acesso em: 17 nov. 2013.

- Ministério da Educacao. Projeto de Lei n. 8.035/2010. Aprova o

Plano Nacional de Educagdo para o decénio 2011-2020, e d4 outras provi-

déncias. Dez. 2010. Disponivel em: <www.camara.gov.br/sileg/inte-
- gras/831421.pdf>. Acesso em: 17 nov. 2013.

. Conferéncia Nacional de Educacao (Conae). Documento Final. Bra-
silia, 28 mar.-1° abr. 2010. Disponivel em: <http:/ /conae.mec.gov.br/images/
stories/pdf/pdf/documetos/ documento_final_sl.pdf>. Acesso em: 12 nov.
2013.

. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juri-
dicos. Constituigio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em:
12 nov. 2013.

. Lei n. 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e
bases da educagao nacional. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil_03/
leis /19394.htm>. Acesso em: 13 nov. 2013.

. Lei n. 10.172, de 9 de janeiro de 2001. Aprova o Plano Nacional de
Educacdo e da outras providéncias. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/leis_2001/110172.htm>. Acesso em: 13 nov. 2013.

. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 103, de 2012 (PL n.
8.035/2010 na Casa de origem) (de iniciativa da Presidéncia da Reptiblica).
Aprova o Plano Nacional da Educacao (PNE) e da outras providencias.
Disponivel em: <www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?-
t=115871&tp=1>. Acesso em: 2 dez. 2013.

BRZEZINSK], Iria (Org.). LDB interpretada: diversos olhares se entrecruzam.
Sao Paulo: Cortez, 1997.

. LDB dez anos depois: reinterpretagdo sob diversos olhares. 2. ed. Sao
Paulo: Cortez, 2008.



IRIA BRZEZINSKI m

CHAUI, Marilena. Manifestagdes ideologicas do autoritarismo brasileiro. Belo
Horizonte: Autentica; Sdo Paulo: Fundacao Perseu Abramo, 2013.

CURY, Carlos Roberto Jamil. Ideologia e educagio brasileira: catélicos e liberais.
S3o Paulo: Cortez e Moraes, 1978.

LE GOFF, Jacques. Histéria e memoria. 5. ed. Campinas: Ed. da Unicamp, 2003.

MAINARDES, Jefferson. Abordagem do ciclo de politicas: uma contribuigao
para a anélise de politicas educacionais. Educagdo & Sociedade, Campinas, v.
27, n. 94, jan./abr. 2006. Disponivel em: <www.scielo.br/pdf/es/v27n94/
a03v27n94.pdf>. Acesso em: 17 nov. 2013.

PIMENTEL, José. Projeto de Lei do Plano Nacional de Educacao (Substitu-
tivo do Relator Sen. José Pimentel. Maio 2013. Disponivel em: <www.josepi-
mentel.com.br/texto-final-do-pne-aprovado-na-cae-no-dia-28052013>.
Acesso em: 17 nov. 2013.

SAVIANI, Dermeval. Politica e educagiio no Brasil: o papel do Congresso Na-
cional na legislagao do ensino. Sao Paulo: Cortez, 1987.

. A nova lei da educagdo: trajetoria, limites e perspectivas. Campinas:
Autores Associados, 1997.

VIEIRA, Sofia Lerche. Desejos de reforma: legislacdo educacional no Brasil
Império e Reptblica. Brasilia: Liber Livro, 2008.

. O prblico e o privado nas tramas da LDB. In: BRZEZINSKI, Iria
(Org.). LDB interpretada: diversos olhares se entrecruzam. Sao Paulo: Cortez,
1997. p. 65-81.

. O ptblico e o privado na educagao: cendrios pés LDB. In: BRZE-
ZINSKI, Iria (Org.). LDB dez anos depois: reinterpretacao sob diversos olhares.
2. ed. Sao Paulo: Cortez, 2008. p. 77-98.



CORTEZ
112 @E DITORA

4

Formacao de profissionais da
Educacao e mudancas da LDB/1996:

dilemas e desafios? Contradicdes e compromissos?

Iria Brzezinski

1. Contexto introdutério

Neste capitulo, o propésito é buscar a sintonia da tematica for-
magdo de profissionais da educacdo com as mudangas pelas quais passou
a Lei n.9.394, promulgada em 20 de dezembro de 1996.

Instigada pelo interesse de colocar em evidéncia as mudancas da
Lei no periodo de 1997 a 2013, intento discutir a contraposicio entre
dilemas e desafios, contradicdes e compromissos concernentes as
politicas de formacao de profissionais da educacao.

Dermeval Saviani explica o significado do termo dilema, com
apoio na etimologia. E uma palavra de origem grega que “tem o
sentido de ‘premissa dupla’, o que levou, também, ao sentido de uma
argumentagao com duas conclusdes contraditorias igualmente possi-
veis” (Saviani, 2007, p. 134). Com os ensinamentos do autor, passei
a entender que os dilemas dispdem homens e mulheres, em determi-



O presente livro constitui uma reedicao atualizada e renovada de duas obras
anteriores, mas com uma caracteristica muito peculiar. E um novo livro, inti-
tulado LDB/1996 Contemporanea: contradicoes, tensdes, compromissos,
que tem por objeto as mudancgas ocorridas desde 22/7/1997, com a
Lei n. 9.475, cuja matéria é concernente ao ensino religioso, até 4/4/2013,
com a Lei n. 12.796, aqui considerada como parametro que limita a abran-
géncia das modificagoes feitas na LDB.

Os estudos analiticos aqui empreendidos deixam emergir pontos significa-
tivos das mudancas feitas na LDB/1996, ao longo de quase duas décadas,
assim como mostram as fragilidades dessas alteragcdes. Exemplo de avango
recente foi a conquista de gratuidade e obrigatoriedade da escola publica
basicados 4 aos 17 anos, da pré-escola ao ensino médio. Esse avanco resulta
de a¢6es dos mais diferentes e contraditérios atores sociais tanto da socie-
dade politica quanto da sociedade civil, materializada na Lei n. 12.796/2013.
A fragilidade desta lei, todavia, recai na cisao da educagao infantil entre a
pré-escola e a creche, pois a lei assegura o atendimento obrigatério e
publico as criangas de 4 e 5 anos, e nao garante a obrigatoriedade da creche
publica paracriangasde 0a3anos. -

Outro avanco relevante foi a mudanga conceitual introduzida na LDB/1996
pelo uso da expressao "Profissionais da Educac¢ao’, constante do Titulo VI,
Art. 61 a 67. Entretanto, ponto fragil da LDB/1996 foi que a definicao da
identidade desses profissionais veio a ocorrer somente no-14° ano de sua
vigéncia;, quando foi aprovada a Lei 12.014/2009, que abrange como
profissionais da educacao professores, especialistas e funcionarios atuantes
naeducagao escolar.

De modo otimista, espera-se que mudangas benéficas as politicas educacio-
nais ainda virao com outras alteragdes na LDB/1996, uma vez que, dialetica-
mente, a histéria da educacao brasileira traz a marca do inconformismo das
forgas sociais organizadas que se manifestam em momentos de decisoes
acercadessas politicas.

Iria Brzezinski
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