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0 piblico e o privado na educacdo: cendrios pos LDB
Sofia Lerche Vieira

O ptiblico e o privado é um dos mais palpitantes temas da reflexao em
politica educacional e remonta a prépria origem da construgéo de um siste-
ma escolar no pais. Sua importéncia registra-se nas constitui¢des brasilei-
ras, na legislagdo, nas defini¢des e praticas de politica educacional ao longo
da histéria. Em um cendrio de multiplas mudancas de paradigmas apre-
senta-se como matéria passivel de releituras e novos contornos. Assunto
afeto a polémicas e controvérsias, hoje como ontem, requer o olhar atento
da pesquisa em educagdo. Ao completarem-se dez anos de vigéncia da Lei
de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (LDB — Lei n. 9.394/96) € opor-
tuno retomar uma reflexdo a esse respeito. Por isso mesmo, é bem vinda a
idéia da professora Iria Brzezinski ao retomar o debate iniciado no livro
LDB interpretada: diversos olhares se entrecruzam, originalmente publica-
do em 1997 e com sucessivas edicdes (Brzezinski, 2008). Ao rediscutir os
contetidos tratados naquela edigdo, cabe a pergunta: o que muda e o que
permanece em relacdo a essa candente questdo dos anos noventa?



78 |. BRZEZINSKI

Este artigo detém-se sobre as interfaces entre o publico e o privado a
partir de uma reflexdo que comeca por breve incurso conceitual, quando
sao discutidos aspectos relativos ao significado mais geral dos termos. A
seguir, o texto concentra-se sobre a andlise de dispositivos legais, com foco
na Constitui¢do de 1988 e na LDB de 1996. Sdo também examinados alguns
indicadores educacionais referentes a distribuicio da oferta entre as redes
nos niveis da educacdo. Para finalizar, sio consideradas algumas mudan-
cas e permaneéncias relativas ao tema no dmbito da politica educacional
desenvolvida no contexto pés LDB.

1. Interfaces e fronteiras

Um dos primeiros aspectos a compreender no estudo do ptiblico e do
privado diz respeito a sua complexidade. As duas palavras evocam uma
multiplicidade de sentidos que se articulam a fatores diversos. Em primei-
ro lugar, por serem diversos os campos onde esta discussio se insere. A
reflexdo sobre a matéria encontra suas raizes na Antiguidade, revelando-se
na propria etimologia latina, onde privatus refere-se ao “pertencente a cada
individuo; particular, préprio, individual” por oposicao a publicus “relati-
VO ao povo, ao Estado, ptblico” (Houaiss; Villar, 2001). Sua discussao esta
presente na Filosofia, na Ciéncia Politica, na Economia, na Histéria, para
citar apenas algumas areas do conhecimento. Por essas e outras razoes,
trata-se de tema de forte conotagdo politico-ideoldgica, expressa nos emba-
tes historicos e correntes entre seus defensores.

Uma ilustragdo desse interesse em nossos dias tem sido a discussdo
sobre a reforma do Estado, onde mais recentemente tem se travado a dis-
cussao sobre Organizagdes Sociais (OS), Organizacdes da Sociedade Civil
de Interesse Piblico (OSCIPs) e Parcerias Publico-Privadas (PPPs). A am-
bigiiidade tantas vezes expressa nos termos publico e privado longe esta
de ser recente e nido deixa de interpor dificuldades adicionais ao entendi-
mento de seu significado. A esse respeito, o campo educacional tem sido
prodigo em exemplos.

Se nos reportarmos as origens da educagdo brasileira vamos encon-
trar formas de educagéo que talvez hoje fossem situadas no que tem sido
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denominado como o publico ndo-estatal, mesmo tendo havido reconheci-
mento de que tal modalidade estaria na esfera da “educagao publica reli-
giosa” (Luzuriaga, 1950). Embora estivessem a servico da Coroa, nossos
primeiros educadores — os jesuitas — nao eram funciondrios publicos, como
hoje sdo os professores que atuam nas escolas ptiblicas. Os subsidios publi-
cos a particulares representam um trago permanente da politica educacio-
nal no pais, como bem ilustrou, por tanto tempo, a discussdo em torno da
“liberdade de ensino”, debate ainda hoje pleno de sentido.

Situando a reflexdo em terreno mais concreto, pode-se dizer que na
contemporaneidade, via de regra, a referéncia ao ptblico e ao privado na
educagdo diz respeito ao que se caracteriza como patrimoénio da coletivida-
de — o ptiblico — ou de particulares — o privado. A escola publica, neste
caso, é aquela financiada com recursos publicos, provenientes da receita de
impostos, mantidas e administradas pelas diferentes instancias do Poder
Piblico — a Unido, os Estados e os Municipios. Ou seja, a escola publica é
estatal. A escola privada, por sua vez, é aquela instituida por pessoas fisi-
cas e juridicas de direito privado. Noutras palavras, uma ¢ mantida com
recursos do contribuinte e gerida pelo Estado, e outra com recursos de par-
ticulares que podem ou ndo pagar pelos servigos prestados por tais insti-
tuicdes. Esta distin¢do, aparentemente, simples, comporta muitos matizes,
expressos nas formas de aproximagdo que ocorreram e ocorrem entre o
ptiblico e o particular na oferta de educagdo no Brasil. Este assunto sera
tratado em maior detalhe adiante.

Um elemento adicional em torno da complexidade do tema é que hoje
o préprio conceito de ptblico é posto em xeque. Isto vem ocorrendo em
ritmos e formas diferenciadas nos mais diversos contextos e paises. Pode-
se estar de acordo, ou ndo, com as mudangas que estdao em curso, o fato é
que o conceito de publico esta sendo submetido a transformagdes. Nesse
contexto, formas antes inconcebiveis de interpretagdao do ptiblico comecam
a surgir. O Estado passa a repassar recursos a particulares, sob o argumen-
to da ineficiéncia da gestdo estatal. ModificagGes de tal natureza ja se ex-
pressam no campo da educagao. Este é o caso das iniciativas denominadas
de “school choice”, nos Estados Unidos, onde pais podem receber recursos
para matricular seus filhos em escolas de sua escolha, ndo necessariamente
publicas. Outra experiéncia nessa direcdo sdo as escolas subsidiadas, no
Chile, que ndo sdo publicas, mas recebem recursos para matricular crian-
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gas como se assim o fossem. A Colémbia é outro exemplo recente de im-
plantagio de praticas dessa natureza.

No Brasil, uma das experiéncias mais conhecidas nessa direcdo foi a
iniciativa do municipio de Maringd, que em determinada administracdo
transferiu recursos financeiros a associagdes de professores responsabili-
zando-os pela gestao de escolas ptblicas da rede municipal. O que em tem-
pos de inicio de abertura politica ndo deixou de provocar algum escandalo
ideolégico, hoje é aceito de forma mais “natural”. E o caso de significativo
ntimero de prefeituras de Sao Paulo que tém delegado ao setor privado a
gestao de suas escolas, com resultados reconhecidos pelo préprio Ministé-
rio da Educacgéo.!

As chamadas escolas comunitarias sio modalidades que freqiiente-
mente expressam essas hibridas formas de aproximagdo. Em vérias admi-
nistragdes publicas é significativo o niimero de escolas que recebem recur-
sos do municipio — as chamadas escolas de co-gestdo — que funcionam
em instalagdes privadas, com professores cedidos por prefeituras. Estes sdo
apenas alguns exemplos que ilustram o quanto o sentido de ptiblico pode
ser difuso e quanto o mesmo vem sendo sujeito a reinterpretagdes em tem-
pos recentes.

As alteragdes observadas em relacdo ao conceito do publico e do pri-
vado na educagao nado se dissociam de um debate mais amplo que se ins-
creve na chamada reforma do Estado. Sob a inspiragdo de um pensamento
pautado nos principios do neoliberalismo questiona-se “o modo de organiza-
¢do social e politica gestado com o aprofundamento da intervengdo estatal. ‘Menos
Estado e mais mercado’ é a mdxima que sintetiza” tais postulados “que tem como
principio chave a nogdo da liberdade individual” (Azevedo, 1997: 11). Nessa
perspectiva, a fungdo do Estado é sobretudo coordenadora e regulatoria.
Impde-se sua retirada da esfera econdmica e sua atuagao restringe-se a al-
gumas dreas sociais, a exemplo da educacao.

Essa nova concepgao e gestdo do Estado se materializa de forma mais
explicita no Brasil dos anos noventa, periodo em que um amplo conjunto
de empresas estatais foi vendido, tanto no &mbito federal quanto estadual.

1. Conferir, a propésito, a matéria: “Escola Publica, Gestao Particular”, publicada na revista
Veja (Antunes: 2007).
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Se com a privatizacdo o Estado ficou mais leve, novos problemas emergi-
ram: desemprego entre funciondrios de antigas estatais, custos excessiva-
mente elevados com terceirizagao de servigos, desqualificagdo da maquina
publica, monopélios privados, entre outros. Ainda que o alvo de tal proces-
so tenha sido sobretudo a esfera econdmica, as dreas sociais de nenhum
modo ficaram imunes aos processos de privatizagao.

A discussdo contemporanea sobre o ensino ptblico e privado néo esta
fora desse contexto. Reconhecendo a abrangéncia e a importancia do tema,
este ensaio ird aprofundar apenas alguns aspectos relativos ao tema no
ambito da LDB e de indicadores educacionais.

2. Constituicao

O ptblico e o privado tém sido um tema preferencial de estudos na
literatura em politica educacional no pais. Diversos autores,?> com efeito,
aprofundam esta reflexdo razao pela qual este ensaio circunscreve-se a al-
guns de seus aspectos e, no que se refere a legislagdo, detém-se na Consti-
tuicdo de 1988 e a LDB de 1996. O objetivo aqui € situar o tema no aparato
legal que estabelece os principios, as diretrizes e as normas relativas a edu-
cagdo nacional.

Constituigdo de 1988

A Constituicdo de 1988 representou um momento importante da his-
toria da educagao brasileira contemporanea.’ Para ela convergiram as aten-
¢Oes de individuos e organizagdes que lutaram por assegurar a expressao

2. Conferir, a propésito: Adrido (2005); Peroni (2005), Saviani (1984, 1987, 1997), Cury (1978),
Cunha (1995), Dourado (2001), Lombardi (2005); Jacomeli; Silva (2005), Vieira (1987 e 1992), Weber
(1991), dentre outros.

3. As consideragdes aqui apresentadas sobre a Constitui¢do de 1988 e a LDB de 1996 retomam
a reflexdo do artigo sobre o mesmo tema publicado em LDB interpretada: diversos olhares se entre-
cruzam, antes referido.
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de seus interesses no texto constitucional. O publico e o privado represen-
tam um terreno propicio para a manifestagdo dos conflitos que historica-
mente marcaram uma das grandes “dicotomias do mundo contempora-
neo”.* Esta disputa que se inicia com a Constituinte, manifesta-se também
nos diferentes projetos na direcdo da nova LDB e tem sido objeto de estu-
do.® Antes de passar ao estudo da Lei n. 9.394/96, contudo, é importante
examinar as disposi¢des constitucionais a esse respeito.

As primeiras referéncias ao publico e ao privado na Constituicao de
1988 devem ser buscadas na defini¢do dos principios do ensino. Uma di-
mensdo das possibilidades de convivéncia entre o publico e o privado diz
respeito a “liberdade de aprender, ensinar, pesquisar, divulgar o pensamento,
a arte e o saber” (art. 206, II). Noutras palavras, ha lugar para a presenca de
uns e outros. E nesse sentido que deve ser compreendido também o princi-
pio que estabelece o “pluralismo de idéias e concepg¢des pedagogicas, e co-
existéncia de institui¢cdes publicas e privadas de ensino” (art. 206, III). Fi-
nalmente cabe mencionar ainda o principio da “gratuidade do ensino do
ensino ptblico nos estabelecimentos oficiais” (art. 206, IV), que foi introdu-
zido no texto da Constitui¢do por forca das pressdes dos grupos defensores
do ensino ptblico e gratuito.

Apesar de o principio da gratuidade representar importante determi-
nacdo no sentido de assegurar a defesa do ptblico, muitos educadores e
entidades comprometidos com a causa publicista sentiram-se derrotados
perante outras disposi¢des da Constituigdo referentes as concessdes ao en-
sino privado. Na verdade os defensores da educagdo publica lutaram por
inserir no texto constitucional o principio da destinacdo exclusiva de recur-
sos publicos ao setor publico. Embora aprovado como principio geral, o
texto terminou por admitir que estes pudessem também ser dirigidos a
outras modalidades da escola, como € possivel perceber nos termos do ar-
tigo 213: “os recursos publicos serdo destinados as escolas publicas, po-
dendo ser dirigidos a escolas comunitarias, confessionais ou filantrépicas”.
Na interpretagdo dos publicistas, tal dispositivo abria a brecha que se dese-
java evitar: a drenagem de recursos publicos para o setor privado. Vale

4. Para uma analise a esse respeito, ver: Bobbio (1982).

5. Para esclarecimentos sobre a Constituinte e o primeiro projeto de LDB, ver Vieira (1988
e 1990).
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mencionar que a Constituicdo previa algumas salvaguardas para as referi-
das concessdes. As escolas passiveis de receber recursos seriam aquelas
que comprovassem “finalidade nao-lucrativa” e aplicassem seus exceden-
tes financeiros em educagio; assegurassem “a destinagdo de seu patrimo-
nio a outra escola comunitaria, filantrépica ou confessional, ou ao Poder
Piublico, no caso de encerramento de suas atividades” (art. 213, I e II).

E verdade que embora tais ressalvas tenham sido definidas em lei, foi
mantida a possibilidade de destinar recursos ptiblicos para a concessao de
bolsas de estudos, como se vé no paragrafo primeiro do mesmo artigo, o
qual define que tais recursos

poderao ser destinados a bolsas de estudos para o ensino fundamental e médio
na forma da lei, para os que demonstrarem insuficiéncia de recursos quando
houver falta de vagas e cursos regulares da rede ptblica na localidade da
residéncia do educando, ficando o poder publico obrigado a investir priori-
tariamente na expansao de sua rede na localidade (art. 213, § 1°).

Uma dltima abertura prevista pela Constituigdo foi de que os recursos
publicos também pudessem ser destinados as “atividades universitarias
de pesquisa e extensao” (art. 213, § 2°). Este dispositivo visava instituir um
mecanismo que assegurasse o financiamento publico de tais atividades.

Admitindo-se que “ensino € livre a iniciativa privada”, sdo previstas
duas condi¢Ges para o seu funcionamento: “I, cumprimento das normas
gerais da educagdo nacional” e “autorizagéo e avaliagdo de qualidade pelo
Poder Publico” (art. 209, I e II). Em linhas gerais essas sdo as disposi¢des
constitucionais que situam a questdo do ptblico e do privado, estabelecen-
do o quadro a partir do qual se define a LDB, que serd discutida a seguir.

3. 1DB

No ambito da sociedade civil organizada, o debate sobre a nova LDB
se iniciou antes mesmo da promulgagdo da Constitui¢do de 1988. No Con-
gresso Nacional, o primeiro projeto da LDB surgiu em 1988, tendo sido
aprovado, ap6s sucessivos turnos de votagdo na Camara, em junho de 1990.
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Este texto, amplamente discutido, tornou-se conhecido pelo nome de seu
relator, deputado Jorge Hage. Entre o primeiro projeto da Camara e o texto
aprovado em dezembro de 1996, muitas marchas e contramarchas marca-
ram as tramitagoes dessa LDB no Congresso. Camara e Senado protagoni-
zaram disputas pela primazia do projeto, tendo havido ao longo desses
anos vérias versoes que ilustram diferengas politicas significativas. Além
do projeto ja mencionado, houve o substitutivo da deputada Angela Amin,
aprovado em maio de 1993. No ambito do Senado, houve um primeiro pro-
jeto do senador Darcy Ribeiro, em substitutivo ao projeto da Camara do
deputado Cid Sabéia Carvalho e, um segundo projeto do senador Darcy
Ribeiro. Os projetos da Camara e o substitutivo do senador Cid Carvalho
representavam, de certa forma, interesses mais ligados as bandeiras de
movimentos e entidades organizadas da sociedade civil ligados a defesa
do setor publico. O projeto do Senado, por sua vez, traduzia interesses mais
ligados a burocracia estatal, sobretudo em sua tltima versdo, que contou
com forte apoio do Executivo. O texto que veio a ser aprovado foi o do
Senado, com suporte decisivo do governo federal.

Um exame dos artigos que tratam do ptblico e do privado na nova
LDB mostra que a lei se encontra em sintonia com a Constituicao de 1988,
incorporando seus principais dispositivos sobre a matéria, em alguns ca-
sos repetindo o texto constitucional.

A LDB reitera o principio da “coexisténcia de instituigdes publicas e
privadas de ensino” (art. 3°, V), nos mesmos termos da Constitui¢ao. Do
mesmo modo, estabelece que o ensino € livre a iniciativa privada, atendidas
determinadas condigdes, quais sejam: “cumprimento das normas gerais da
educacdo nacional e do respectivo sistema de ensino” e a “autorizagdo de
funcionamento e avaliacdo de qualidade pelo Poder Piblico” (art. 7°, I e III).

O primeiro projeto da Camara definira as fronteiras ente o publico e o
privado ao estabelecer duas categorias administrativas para as instituigoes
de ensino: “ptblicas, assim entendidas as criadas ou incorporadas, manti-
das e administradas pelo Poder Publico”; e “privadas, assim entendidas as
mantidas e administradas por pessoas fisicas ou juridicas de direito privado”
(Projeto de LDB aprovado na Camara dos Deputados, 1990, art. 18, I e II).

A Lein. 9.394/96 repete os mesmos termos do projeto original da Ca-
mara, delimitando a natureza das institui¢ées de ensino ao classifica-las
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em duas categorias administrativas: as ptiblicas, “assim entendidas as cria-
das ou incorporadas, mantidas e administradas pelo Poder Ptblico”, e as
privadas, que constituem as “mantidas ou administradas por pessoas fisi-
cas ou juridicas de direito privado” (art. 19, I e II). Como se vé, os dois
textos sdo idénticos. As institui¢des privadas se enquadram em “particula-
res em sentido estrito, comunitdrias, confessionais e filantrépicas” (art. 20,
I-IV). E interessante observar os termos em que estas categorias se definem:

L. particulares em sentido estrito,assim entendidas as que séo instituidas e
mantidas por uma ou mais pessoas fisicas ou juridicas de direito privado
que ndo apresentem as caracteristicas dos incisos baixo;

II. comunitarias, assim entendidas as que sdo instituidas por grupos de pes-
soas fisicas, inclusive cooperativas de professores e alunos que incluam na
sua entidade mantenedora representantes da comunidade;

III. confessionais, assim entendidas as que s&o instituidas por grupos de pes-
soas fisicas ou por uma mais ou por mais pessoas juridicas que entendem a
orientacdo confessional e ideologia especificas e ao disposto no inciso anterior;
IV. filantrépicas, na forma da lei (art. 20).

E preciso lembrar que, em sintonia com os dispositivos constitucio-
nais, a LDB abre a possibilidade de que os recursos publicos possam ser
dirigidos a escolas comunitarias, confessionais e filantrépicas (art. 77, I a
IV e § 1° e 2°). O confronto entre os artigos 20 e 77 permite constatar que a
abertura a concessao de recursos ptblicos ao ensino privado é bastante elas-
tica. No limite, qualquer institui¢do é passivel de receber recursos. Pare-
cem por demais ambiguas e maledveis as definigdes de comunitério e
confessional, escapando o filantrépico a qualquer controle mais rigido.
Nesse sentido, pode-se dizer que sdo preocupantes os dispositivos da nova
LDB sobre a destinagdo de recursos ptblicos ao ensino privado. Visto numa
perspectiva da legislagao aprovada, o Projeto Jorge Hage apresenta-se como
aquele que evidenciou maior empenho em evitar que as comportas dos
recursos publicos fossem abertas ao ensino privado, como uma leitura atenta
da matéria daquele texto permite constatar.®

6. Conferir artigos 19, 20 e 21 do referido projeto.
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E importante mencionar que, ao lado da “maleabilidade” menciona-
da no pardgrafo anterior, a LDB inclui a “capacidade de autofinanciamen-
to” como uma condigdo de iniciativa privada “ressalvado o previsto no
artigo 213 da Constituicdo Federal” (art. 7°, III). Aqui caba observar que a
LDB nada mais faz do que reiterar algo ja definido pala Constituigdo. As-
sim, o texto estabelece as situagdes em que as escolas comunitdrias, confes-
sionais e filantrépicas podem receber recursos publicos (art. 77, I a IV),
mediante exigéncias de que:

L. comprovem finalidade ndo lucrativa e nao distribuam resultados, dividen-
dos, bonificagdes, participagdes ou parcela de seu patriménio sob nenhuma
forma ou pretexto;

II. apliquem seus excedentes financeiros em educagao;

III. assegurarem a destinacao de seu patrimonio a outra escola comunitaria,
filantrdpica ou confessional, ou ao Poder Ptblico, no caso de encerramento
de suas atividades;

IV. prestem contas ao poder ptblico dor recursos recebidos.

Admite-se também a concessdo de recursos “destinados a bolsas de
estudos para a educacao basica” para aqueles que possam demonstrar “in-
suficiéncia de recursos, quando houver falta de vagas e cursos regulares na
rede ptiblica de domicilio do educando”. Mesmo assim, fica o poder publi-
co obrigado a expandir sua rede para absorver tais alunos (art. 77, § 1°).

Com ja estabelecera a Constituigdo, “as atividades universitdrias de
pesquisa e extensdo poderdo receber apoio financeiro do Poder Publico,
inclusive mediante bolsas de estudo” (art. 77, § 2°). Se lembrarmos os ter-
mos do artigo 213, § 2°, da Constitui¢do, que dispds sobre a matéria,
contataremos que houve aqui um acréscimo que nao foi casual e represen-
tou mecanismo para beneficiar o ensino superior privado, por meio da con-
cessdo de bolsas para pesquisa e extensao.

Embora em alguns aspectos o espirito do texto original da Camara
tenha sido preservado, como ja mencionamos, noutros ele é flagrantemen-
te descartado. Exemplos nesse sentido dizem respeito a idéia de estender
para iniciativa privada os mesmos principios de gestao democrética pre-
vistos para o setor publico (Projeto de LDB aprovado na Camara dos Depu-
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tados, 1990, art. 19, § 1°, II e III) assim como o cumprimento do requisito de
“piso salarial nacional definido em lei e possibilidades de aperfeigoamento
do corpo docente” e “liberdade de organizagdo sindical e associativa” (art.
19, § 1°, Il e VI). Com efeito, tais disposi¢des desaparecem do texto aprova-
do em dezembro de 1996, o que torna evidente a rejeicdo de tais dispositi-
vos entre defensores do privado.

De maneira geral, esses sdo os dispositivos que tratam do ptblico e do
privado na nova LDB. Assim sendo, é oportuno examinar as interfaces en-
tre o publico e o privado na oferta escolar, o que serd feito mediante a dis-
cussdo de alguns indicadores sobre matriculas por niveis de ensino.

I, Indicadores educacionais’

A distribuigdo de matriculas é outro elemento que oferece subsidios
para uma analise do ptblico e do privado nos cenarios p6s-LDB. Embora o
objeto central do estudo seja a tltima década, uma retrospectiva ao mo-
mento anterior a aprovagao da Carta Magna de 1988 é oportuna. Isto por-
que quando se trata de observar tendéncias de expansdo ou contencio na
oferta de vagas, quanto mais amplo for o olhar, maior a possibilidade de
compreender os movimentos que se expressam nos numeros. Nesse senti-
do, para a elaboragao do presente artigo optou-se pelo uso de uma série
histérica de vinte anos, contemplando o periodo compreendido entre 1985
e 2005, utilizando-se dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domici-
lios (PNAD) de 2005, instrumento de coleta anual de informacdes do Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e dos Censos Escolares rea-
lizados pelo Ministério da Educacao (MEC).

O Quadro I apresenta os dados gerais relativos ao periodo considera-
do, onde é possivel observar uma tendéncia que se mantém constante nos
ultimos vinte anos, qual seja a de publicizagio da oferta de Educagio Bdsica e
da privatizagdo da oferta de Educagio Superior. Este percurso pode ser notado
nas matriculas por dependéncia administrativa:

7. A autora agradece a colaboragao de Eloisa Maia Vidal na organizagao dos indicadores apre-
sentados nesta se¢do.
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Quadro I — Matriculas por Dependéncia Administrativa
Brasil — 1985-2005

Educacdo Infantil Ensino Fundamental Ensino Médio Ensino Superior

Ano Piblico Privado Piblico Privado Publico Privado Publico Privado

1985 | 1.624.000 | 900.000 |21.775.652| 2.989.266 | 2.011.710 | 1.004.228 | 556.680 810.929
% 64,3% 35,7% 87,9% 12,1% 66,7% 33,3% 40,7% 59,3%

1995 | 4.366.859 | 1.382.375 |28.870.418| 3.798.320 | 4.210.346 | 1.164.485 | 700.540 | 1.059.163

% 76,0% 24,0% 88,4% 11,6% 78,3% 21,7% 39,8% 60,2%

2000 | 3.914.411 | 1.423.785 |32.528.707| 3.189.241 | 7.039.529 | 1.153.419 | 887.026 | 1.807.219
% 73,3% 26,7% 91,1% 8,9% 85,9% 14,1% 32,9% 67,1%
2005 | 5.156.467 | 2.048.546 [30.157.792| 3.376.769 | 7.933.713 | 1.097.589 | 1.192.189 | 3.260.967

% 71,6% 28,4% 89,9% 10,1% 87,8% 12,2% 26,8% 73,2%
Fonte: MEC, INEP. Censos Escolares.

Para aprofundar a analise dos dados apresentados no Quadro I € ne-
cessério detalhar as tendéncias de expansao e retracdo da oferta nas diver-
sas etapas da educagao escolar. O uso de gréficos facilita a apreciagdo desse
movimento. O Gréfico 1 mostra a distribui¢ao da oferta em Educacao In-
fantil.® Como se pode observar, o niimero de matriculas triplicou no perio-
do 1985-2005, passando de 2.524.000 para 7.205.013 alunos, tendo havido
um crescimento de 185%.

A participagdo da oferta piblica saltou de 1.624.000 matriculas, em
1985, para 5.156.467, em 2005, o que em termos percentuais significou um
crescimento de 218%, com uma participa¢ao que passa de 64,3% para 71,6%.
No setor privado, o crescimento foi muito menor, ainda assim atingiu 128%
o que representou 59% do crescimento do setor publico no mesmo periodo.
Tal situacdo é visivel na reducdo de 35,7% para 28,45% da oferta. Com se
pode observar, mesmo tendo ocorrido uma retragao da oferta em torno do
inicio da presente década, a tendéncia geral desta etapa da Educacao Basi-

8. A Educagio Infantil compreende a faixa etédria de zero a seis, sendo ofertada em creches
para criangas de até trés anos de idade e pré-escolas, para criangas de quatro a seis anos de idade
(LDB arts. 29 e 30). Nos dados aqui apresentados, as matriculas em creches estao incluidas a partir
de 2000.
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Grifico 1
Educacado infantil — evolugdo da matricula
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ca é de crescimento. Vale lembrar que considerando a faixa etédria a que se
destina a Educagao Infantil, apenas 13% das criancas de 0 a 3 anos e 72%
das criangas de 3 a 6 anos freqlientam a escola (PNAD, 2005).

A situagdo do Ensino Fundamental é bastante diferente daquela ob-
servada em relagdo a Educacgao Infantil. Sendo a tinica etapa obrigatéria da
Educagao Basica e objeto de sub-vinculagao especifica de recursos, apos
uma fase de 15 anos de crescimento, sua oferta encontra-se em processo de
redugdo. O Gréfico 2 ilustra esta trajetéria e ndo deixa margem a davidas.

Apds um “ciclo expansionista”, cuja constancia se manteve até 2000, a
taxa de matriculas do Ensino Fundamental comeca a decrescer. Tal situa-
¢ao expressa a combinagdo de dois fatores mutuamente articulados: de um
lado, a redugdo do crescimento da populagio na faixa etdria corresponden-
te a esta etapa da Educagao Basica; e, de outro, uma relativa diminui¢do na
distor¢ao idade-série.’

Tomados em seu conjunto os dados do Ensino Fundamental mostram
um crescimento absoluto de 24.764.918 (1985) para 33.534.562 (2005) estu-
dantes, o que significa um aumento de 35% no periodo, sendo 38% na rede
publica e 13% na rede privada. A incorporagao de 8.769.643 novas matriculas

9. Para um aprofundamento desta discussao, conferir: Vieira, Vidal e Costa (no prelo).
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Grifico 2
Ensino fundamental — evolugdo da matricula
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no intervalo considerado se deu sobretudo no setor publico, onde estdao
8.382.140 das mesmas. Observando-se o comportamento das duas redes,
percebe-se que embora nio seja possivel detectar mudangas bruscas nas
tendéncias observadas, hd um aumento relativo da oferta ptblica que pas-
sa de 87,9% para 89,9%. Entretanto, merece destaque o fato de que entre
2000 e 2005 ha uma queda de 7% no setor publico e um aumento de 6% no
setor privado. As oscilagdes, contudo, ndo devem obscurecer o fato de
que 97% das criangas entre sete e quatorze anos hoje freqiientam a escola
(PNAD: 2005).

A evolugao de matriculas no Ensino Médio no periodo foi muito sig-
nificativa, passando de 3.015.938 (1985) para 9.031.302 (2005). O aumento
do total de matriculas no periodo foi de 199%. Assim como ja se viu em
relacdo a Educagao Infantil e ao Ensino Fundamental, também em relagao
a esta etapa da Educagdo Bésica, o maior crescimento se deu na rede publi-
ca, onde foram criadas 5.922.003 novas matriculas. Enquanto isto, pratica-
mente ndo houve crescimento na rede privada, cujo aumento da oferta cor-
respondeu a apenas 93.361 novos alunos em vinte anos. A expansao no
periodo foi de 294% no setor publico e 9% no setor privado. O Grafico 3
mostra as tendéncias de crescimento de uma rede e de estagnagao da outra.
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Gréfico 3
Ensino médio — evolucdo da matricula
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Como se viu, a oferta ptiblica apresentou grande crescimento absolu-
to. A afirmativa também é verdadeira em termos relativos, uma vez que a
participagao do setor passou de 66,7% (1985) para 87,8% (2005). O setor
privado, por sua vez, teve reducdo de sua participagdo relativa na oferta.
Observe-se que quanto ao total de matriculas, a tendéncia de expansao entre
1995 e 2000 € de 52%, caindo para 10% nos cinco anos subseqiientes (2000 a
2005). Do ponto de vista da oferta, uma possivel explica¢do para tal situa-
¢do seria o deslocamento dos investimentos do setor do ensino médio para
0 ensino superior, uma vez que neste nivel ocorre um aumento explosivo
da oferta particular, como se verd adiante.

Os nimeros expressam uma situagdo complexa na medida em que
com a universalizacdo de matriculas no Ensino Fundamental, a tendén-
cia seria de extraordindria pressdo por um aumento equivalente no Ensi-
no Médio. Nao é o que estd ocorrendo. Embora esta etapa da Educagao
Basica tenha tido extraordindrio crescimento, muitos ndao chegam ao En-
sino Médio, embora 82% dos jovens de 15 a 17 anos estejam na escola,
grande parte freqiienta o Ensino Fundamental. Do ponto de vista da clien-
tela, explicagdes diversas podem ser aventadas, desde a falta de atrativi-
dade da escola para esta populagao até o ingresso precoce no mundo do
trabalho.
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O Gréfico 4 evidencia o vertiginoso ritmo de expansao do setor priva-
do na educacéo superior no periodo em questao.

Grifico 4
Ensino superior — evolucao da matricula
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A comparagao entre os Graficos 3 e 4 permite supor que a hipétese de
deslocamento de investimentos do empresariado privado do Ensino Mé-
dio para o Ensino Superior é sustentavel. O expressivo contingente de gru-
pos que anteriormente atuavam na Educagdo Basica e passaram a direcio-
nar seus interesses para o novo mercado da industria do conhecimento é
ilustrativo desse movimento no cenario p6s-LDB. O total de matriculas neste
nivel de ensino passa de 1.367.609 (1985) para 4.453.156 (2005) expressan-
do um aumento de 226% no periodo. Enquanto no setor publico o cresci-
mento é de 114%, no setor privado chega a 302%. Tal processo é ainda
mais intenso nos ultimos cinco anos quando o setor ptiblico crescer 34% e
o privado 80%.

Uma andlise de outros indicadores, por certo, ofereceria subsidios
adicionais para uma compreensao do publico e do privado na oferta de
educagdo. Os dados aqui apresentados nao pretenderam esgotar o assunto,
mas, antes, chamar a atencao para o fato de que sejam quais forem os argu-
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mentos pré ou contra, a publicizacgido da Educacio Bdsica e a privatizacio da
Educagdo Superior é irrefutavel. Nesse sentido, alguns aspectos do debate
travado quando da tramitagdo e aprovacdo da LDB merecem ser
relativizados e resignificados. Os defensores do ptiblico, que tanto se em-
penharam em deter o avango do privado na legislacdo, por certo, tém uma
agenda em aberto qual seja a da defesa “rigorosa, radical e de conjunto” da
melhoria imediata da educacgdo prublica, pois a notdvel conquista da ex-
pansdo do acesso corre o risco de se diluir sem a necesséria contrapartida
de qualidade. Noutras palavras, é imprescindivel definir a educagdo para
0 sucesso escolar como agenda prioritdria das bandeiras publicistas. De
outro modo, o legado ideolégico da baixa qualidade da escola ptblica ha
de prevalecer.

A despeito de uma participagdo quantitativa flagrantemente superior
da oferta ptublica na Educacio Bésica, a escola privada tem exercido 6bvia
hegemonia em termos de qualidade. Tais diferencas se expressam em vé-
rias dimensodes, desde as condi¢des de funcionamento aos resultados tra-
duzidos nos sistemas nacionais de avaliacdo, a exemplo do Sistema de Ava-
liagdo da Educagao Basica (SAEB) e do Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM). A clientela da rede privada, em geral, é portadora de um capital
cultural, social e econdmico que ultrapassa as fronteiras da escola e, sem
sombra de duvida, contribui para o melhor desempenho escolar. Tal ndo ocorre
com a maioria dos estudantes brasileiros, para quem a escola ptblica é o
lugar por exceléncia do acesso a cultura letrada e, portanto, da iniciagao ao
conhecimento veiculado pela escola. Por isso mesmo, é imperioso que a de-
fesa intransigente da aprendizagem na escola piiblica passe a ser incorporada a
pauta dos que lutam pela escola da maioria dos estudantes brasileiros. Ul-
trapassar o discurso da dentincia e nao temer o desafio da prética é uma
exigéncia que se impde aos que pensam, formulam e implementam a ges-
tdo da escola ptblica em nosso pais. O Brasil ndo pode mais esperar.

5. Mudancas e permanéncias

No intervalo de tempo entre a gestagdo, aprovagio e implementagao
da LDB muitos discursos sucumbiram ao peso da realidade. Entre a chega-
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da dos ventos privatizantes, com Collor (1990) e a aprovacio das Parcerias
Publico-Privadas (PPPs), com Lula (2004), novas formas da articulacio entre
0 puiblico e o privado se instalaram. A critica aos problemas de qualidade
com 0s quais a escola ptblica se defrontou ao longo da histéria e, conse-
qiientemente, de sua ineficiéncia repds em cena argumentos em favor de
novas formas de gestao.

A legislagdo educacional que compde o conjunto de orientagdes apro-
vadas em meados da década passada e integrou o cenério da LDB" com-
pletou dez anos sob o signo de novas perspectivas de reforma. Diferente-
mente do que ocorreu naquele periodo, quando se perseguia a idéia de
uma lei geral da educagéo para os diferentes niveis e modalidades, hoje
nao hd perspectivas nesse sentido. O aparato legal vai sendo aos poucos
modificado num clima de pequenas reformas, como € o caso da educacdo
superior (Vieira, 2005). Algo semelhante ocorre no que se refere a educacio
basica, situagdo que se explicita com a aprovacdo do Fundo de Manuten-
gao e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissio-
nais da Educagado (Fundeb) no apagar das luzes de 2006."

Com o governo Fernando Henrique ganha forca a idéia de parceria
com o setor privado, de modo explicito nas aproximagdes buscadas no en-
sino médio, na educagéo profissional, na alfabetizagdo de jovens e adultos
e na educagédo superior. Anunciadas j4 nos primeiros documentos oficiais
(Brasil/MEC, 1995a), as parcerias sdo explicitadas em diferentes iniciativas
desenvolvidas pelo governo federal. Dentre essas frentes cabe mencionar:
a “mobilizagdo da sociedade”, através do Programa “Acorda, Brasil” (MEC,
1995b: 31-34); o Programa “Comunidade Soliddria” (Idem: 35-38); a “educacio
média e tecnologica” (Idem: 39-42); e, a abertura a expansdo do ensino supe-
rior privado, como antes se viu. No contexto da reforma do Estado, largos
passos sao dados na direcdo de novas formas de organizagdo e gestdo, a
exemplo da aprovagao da legislagio relativa as Organizagdes Sociais (OS).12

10. A Emenda Constitucional n. 14/96, a prépria LDB (Lei n. 9.394/96) e a lei que regulamen-
ta 0 Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino e de Valorizagio do Magistério (Fundef
— Lei n. 9.424/96).

11. O FUNDEB foi criado por Emenda Constitucional n. 53, de 06 de dezembro de 2006, com o
objetivo de proporcionar a elevagdo e uma nova distribuicio dos investimentos em educagio.

12. As Organizagdes Sociais (OS) sdo pessoas juridicas de direito privado sem fins lucrativos,
voltadas para atividades de relevante valor social, notadamente nas éreas de ensino, pesquisa cien-
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No governo Lula novas formas de articulagdo entre o publico e o
privado sdo materializadas. Em primeiro lugar, é importante referir a apro-
vacdo da lei das PPPs (Lei n. 11.079/04), que tornou possivel contratos
administrativos de concessdo, na modalidade patrocinada ou adminis-
trativa.”® No ambito da educagdo, ha exemplos claros da diluigao de fron-
teiras entre o ptiblico e o privado no que se refere a destinagéo de recur-
sos, com destaque para duas iniciativas de peso na politica desenvolvida
sob a égida do governo que se inicia em 2003 — o Programa Brasil Alfabe-
tizado e Programa Universidade para Todos (ProUni)."* No primeiro, atra-
vés da transferéncia de recursos a Organizagdes Nao-Governamentais
(ONGs), envolvendo um cadastro de 670 institui¢des beneficiadas. No
segundo, por meio de bolsas de estudos que, apenas no primeiro proces-
so seletivo, destinou 112 mil bolsas em 1.142 institui¢des de ensino supe-
rior de todo o pais.

Embora ndo se possa dizer que seja uma mudanga, dado que subsi-
dios estatais a particulares tém sido um traco marcante da histéria da edu-
cagdo no pais, merece destaque a ostensiva abertura a transferéncia de re-
cursos publicos ao setor privado, particularmente no Ensino Superior. No
que se refere as permanéncias, cabe registrar tendéncia de publicizagéo da
Educacdo Bésica. Mais e mais brasileiros estdo chegando a escola. Enquan-
to velhos problemas persistem e se agravam, novos desafios de qualidade
despontam, a exemplo da excluséo digital. Neste cenario, o paradigma de
melhor qualidade do ensino privado se mantém.

tifica, desenvolvimento tecnolégico, protegdo e preservagio do meio ambiente, cultura e satide,
criadas por iniciativa de particulares segundo o modelo previsto na Lei n. 9.637, de 15 de maio de
1998. O Estado mantém as suas responsabilidades no fomento a estas atividades, transferindo re-
cursos publicos para as OS, passando a desenvolver controles mais eficazes, com base nos resulta-

dos efetivamente alcancados. Disponivel em: <http://www.planejamento.gov.br> Acesso em: 28
fev. 2007.

13. Disponivel em: <http://www.planejamento.sp.gov.br /PPP /faq.asp>. Acesso em: 28 fev. 2007.

14. O ProUni — foi criado pela Medida Provisdria n. 213/2004 e institucionalizado pela Lei
n. 11.096, de 13 de janeiro de 2005. Tem como finalidade a concessao de bolsas de estudos integrais e
parciais a estudantes de baixa renda, em cursos de graduagao e seqiienciais de formacao especifica,
em instituigdes privadas de educagdo superior, oferecendo, em contrapartida, isengdo de alguns tri-
butos aquelas que aderirem ao Programa. Disponivel em: <http://prouni-inscricao.mec.gov.br/
prouni/Oprograma.shtm>. Acesso em: 23/02/2007.
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A ressignificagdo do publico e do privado nas politicas educacionais
da ultima década torna mais complexa a compreensao de suas interfaces. A
LDB de 1996 é uma arena de explicitacdo de diferencas, mas longe esta de
expressd-las em sua inteireza. Para dar conta desse movimento é preciso
aprofundar a reforma do Estado, cenario que ultrapassa o texto e o contex-
to da legislacdo educacional.
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Nesta obra os autores explicitam em suas criticas os pontos fortes e
fracos decorrentes dos desdobramentos da LDB/1996. que em grande
parte nao correspondem as expectativas e as agoes do poder instituido.
Contraditoriamente, o Estado, ao ndo destinar recursos do Fundef a
Educacdo Infantil, a Educagao de Pessoas Jovens e Adultas (EJA)

¢ ao Ensino M¢dio. privou uma boa parcela da populacdo menos
privilegiada de ter direito a gratuidade do ensino publico.

Outro ponto fragil da aplica¢ao da LDB foi o privilégio concedido

ao Curso Normal Superior de se transformar em locus preferencial

de formagao do professor dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental

¢ Educacdo Infantil. Esse curso foi beneficiado por assumir um projeto
de formagao radicado na praticidade, iluminada pela “pedagogia das
competéncias™, ao passo que. o curso de Pedagogia das Faculdades e
Centros de Educacao Publicos foi secundarizado, apesar de acumular
experiéncias exitosas. desde os anos 1980. na formacio desses docentes.
Outro ponto dissonante entre os autores ¢ as expectativas do poder
instituido foi a instala¢ao do processo de reforma na universidade.
sem reforma universitaria. Os governos FHC e Lula preferiram por
em pratica mecanismos do Estado avaliador e regulador do desempenho
de estudantes, cursos e instituigdes de Ensino Superior, sem proceder
a uma ampla reforma, balizada por principios da qualidade social

da educagao, ensejados pela comunidade académica e cientifica
universitdria.

Os autores desta coletanea convidam os leitores para realizar suas
proprias descobertas, debrucando-se sobre o0s textos que a compdem,
concordando ou ndo com os avangos apontados e as fragilidades
denunciadas na desafiadora tarefa coletiva de, sob diversos olhares,

tazer a reinterpretacao da LDB dez anos depois.

[ria Brzezinski
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