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FINANCIAMENTO DA EDUCACAO
EM MUNICIPIOS DO CEARA:
A BUSCA DE CONCILIACAO ENTRE DESPESAS E QUALIDADE!”

Sofia Lerche Vieira
Eloisa Maia Vidal

O tema financiamento da educacio, para a grande maioria dos es-
tudiosos da drea tende a ser matéria 4rida, desconhecida e desinteressante.
Com o aumento de exigéncias legais e do controle social em relacio a
transparéncia na gestao publica, contudo, comegam a haver melhores ins-
trumentos de acompanhamento de gastos neste setor. Ainda assim, por
tratar-se de conteddo técnico, ¢ raro o cidadio comum apropriar-se desses
conhecimentos.

O financiamento é um dos fatores determinantes para a operacio-
nalizagdo da politica e da gestao da educagio. Representa, pois, uma irea
de conhecimento importante para todos aqueles que de uma maneira ou
de outra lidam com os problemas relativos a gestio educacional e escolar.

As principais fontes de recursos da educagio publica provém das
trés esferas governamentais: Unido, Distrito Federal e estados, e munici-
pios. Os recursos financeiros para a educacio constituem-se em receita
vinculada, ou seja, estdo previstos na propria Constituicio Federal e na

LDB, como se pode ver no seguinte texto:

A Unido aplicard anualmente, nunca menos de dezoito, e os Es-
tados, o Distrito Federal e os Municipios vinte ¢ cinco por cento,

17 Artigo submetido, aprovado e apresentado como Comunicacio Oral no XXV
Simpésio Brasileiro e IT Congresso Ibero-Ameticano de Politica ¢ Administracio da
Educacio, em Sio Paulo, de 26 a 29 de abril de 2011.



no minimo da receita resultante de impostos, compreendida a pro-
veniente de transferéncias na manutencio e desenvolvimento do
ensino (CF Art. 212 e LDB Art. 69).

Cabe observar que a “receita resultante de impostos™ pode finan-
ciar todos os niveis e modalidades de educacio escolar, ai incluindo a edu-
cacio basica (educagio infantil, ensino fundamental e ensino médio) e
a educacio superior. A Constitui¢do, todavia, define areas prioritarias de
atuacio para as trés esferas do Poder Publico. Aos Municipios cabe atu-
ar prioritariamente no ensino fundamental e na Educacio infantil, sendo
admitida a oferta de outros niveis de ensino apenas quando a responsa-
bilidade municipal estiver plenamente cumprida (CF, Art. 212, Ve Lei n.
9.394/96, Art. 11).

Os Estados devem atuar no ensino fundamental e médio, cabendo
2 Unido o exercicio de uma “funcio normativa, redistributiva e supletiva
em relacio s demais instincias educacionais” (LDB, Art. 87 e 75), assim
como a responsabilidade pelo “sistema federal de ensino”, caracterizado
pelas instituicdes federais de ensino superior (IFES) e pelas escolas técni-
cas federais (LDB, Art. 9°, II).

Entre 1998 e 2006, o ensino fundamental, direito publico subjetivo
e de oferta obrigatoria, foi a inica etapa da educagio basica a contar com
recursos assegurados em lei, através do Fundo de Manutencio e Desen-
volvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza¢io do Magistério (Fun-
def), instituido pela Emenda Constitucional n. 14/96, regulamentado pela
Lei n. 9.424/96 e com vigéncia em todo o Pais a partir de 1998.

O Fundef foi ctiado como um fundo de natureza contabil em cada
unidade da federacio, com vigéncia de dez anos (1996 — 2006). Através
desse mecanismo, 60% dos recursos da educacio passaram a ser subvin-
culados 20 ensino fundamental. Noutras palavras, estados e municipios
passaram a aplicar 60% dos 25% da receita proveniente de impostos (ou
seja, 15% dos impostos e transferéncias) nesta etapa da educagao basica,
tendo por base de cilculo o nimero de alunos matriculados em cada rede

de ensino publico.



O objetivo do Fundef foi “assegurar a universalizacio” do ensi-
no fundamental “e a remuneracio condigna do magistério”. Introduzido
em todo Pafs, a partir de 1998, alterou substancialmente a fisionomia do
sistema educacional brasileiro. Para os municipios, sua criacio significou
grande injecdo de recursos para educacio, representando cerca de 40%
das receitas advindas de transferéncias voluntarias sio a eles repassadas.

O Fundef ndo apenas contribuiu para significativa expansio dessa
etapa de escolaridade, como também para a explicitagio de disparidades
entre os estados da federagao e entre as redes estaduais e municipais. Pou-
COs anos apos sua aprovacio, ja se discutia a necessidade de subvincular
recursos para outras etapas da educacao basica, de modo especial para o
ensino médio e a educacio infantil.

Depois de alguns anos de embates entre protagonistas das dife-
rentes instancias do Poder Publico ¢ de segmentos ligados a defesa do
ensino publico, o Congresso Nacional aprovou o Fundo de Manutencio e
Desenvolvimento da Educacio Basica e de Valorizacio dos Profissionais
da Educacio (Fundeb), através da Emenda Constitucional n. 53, de 19 de
dezembro de 2006, regulamentado pela Medida Proviséria n. 339, de 28
de dezembro do mesmo ano.

Entrando em vigor em 1° de janeiro de 2007, o novo Fundo subs-
tituiu o Fundef, tendo sido sancionado pela Lei n. 11.494, de 20 de junho
de 2007. Com a aprovagio da Emenda Constitucional n. 53/2006, a sub-
vinculagao das receitas dos impostos e transferéncias dos estados, Distrito
Federal e municipios passara gradativamente para 20%, sendo ampliada
para toda a educagio biasica.

O Fundeb promove a distribuigao dos recursos com base no nu-
mero de alunos da Educa¢io Bésica publica (creches, pré-escola, ensi-
no fundamental, ensino médio, educacio especial e educacio de jovens
e adultos). Tal procedimento tem por base de célculo dados do tltimo

Censo Escolar, sendo computados os alunos matriculados nos respectivos



ambitos de atuacio prioritiria (CF, Art. 211). Isto quer dizer que, tal como
ocorria com o Fundef, os recursos do Fundeb sao distribuidos aos Mu-
nicipios e Estados, com base na quantidade de matriculas nas respectivas
redes.

O Fundo tera vigéncia de 14 anos (até 2021) e sua implantagao tem
sido gradual, atingindo todos os estudantes da Educacio Bdsica publica
presencial em 2009. Os percentuais de receitas que 0 compoem, por sua
vez, alcancam um patamar de 20% de contribui¢do. Em principio, o go-
verno federal exerce acio supletiva no financiamento da educacao bisica,
com vistas a garantir uma distribuicio mais equitativa de recursos e um
padriao minimo de qualidade, considerando, para tanto, o esforco fiscal e
a capacidade de atendimento de cada instancia administrativa (LDB, Art.
75, §1° e 2°). Esta agdo supletiva e redistributiva ¢ também condicionada a
aplicacio, pelos demais niveis de governo, dos minimos definidos consti-
tucionalmente (LDB, Art. 76), sem prejuizo do disposto em outras leis que
tratam da intervencio no estado (CF, Art. 34) e no municipio (CF, Art. 35),
além do crime de responsabilidade (VERAS & VIEIRA, 1997).

A partir do que se viu em relacio 20s temas abordados até aqui,
pode-se afirmar que o financiamento da educacdo publica ¢ uma tarefa de
responsabilidade das trés esferas do Poder Publico. A Emenda n. 53/06
representa também um avango na agdo supletiva da Unido quando da nova
redacio ao artigo 60 do Ato das Disposigdes Transitérias da Constituicao

Federal, conforme texto a seguir:

V. a Unido complementara os recursos dos Fundos a que
se refere o inciso II do caput deste artigo sempre que, no
Distrito Federal e em cada Estado, o valor por aluno nao
alcancar o minimo definido nacionalmente, fixado em ob-
servancia ao disposto no inciso VII do caput deste artigo,
vedada a utilizacio dos recursos a que se refere o § 5° do art.
212 da Constituicao Federal;
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VI até 10% (dez por cento) da complementacio da Unido
prevista no inciso V do caput deste artigo podera ser distri-
buida para os Fundos por meio de programas direcionados
para a melhoria da qualidade da educagio, na forma da lei a
que se refere o inciso III do caput deste artigo;

VII. a complementagio da Unido de que trata o inciso V do
caput deste artigo sera de, no minimo:

a) R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes de reais), no primeiro
ano de vigéncia dos Fundos;

b) R$ 3.000.000.000,00 (trés bilhdes de reais), no segundo
ano de vigéncia dos Fundos;

©) R$ 4.500.000.000,00 (quatro bilhdes e quinhentos milhdes
de reais), no terceiro ano de vigéncia dos Fundos;

10% (dez por cento) do total dos recursos a que se refere
o inciso II do caput deste artigo, a partir do quarto ano de
vigéncia dos Fundos;

VIII) a vinculagio de recursos a2 manutencio e desenvolvi-
mento do ensino estabelecida no art. 212 da Constituicio
Federal suportara, no méaximo, 30% (trinta por cento) da
complementagdo da Unido, considerando-se para os fins
deste inciso os valores previstos no inciso VII do caput des-
te artigo;

IX) os valores a que se referem as alineas a, b, e ¢ do inci-
so VII do caput deste artigo serdo atualizados, anualmente,
a partir da promulgacio desta Emenda Constitucional, de
forma a preservar, em cariter permanente, o valor real da
complementacao da Unido (BRASIL, 2006)

Essa a¢io supletiva teve grande impacto no financiamento da edu-
cagao especialmente sobre os 9 estados do Nordeste. A tabela 1 mostra os
valores, os recursos financeiros transferidos, via Fundef/ Fundeb, para a

rede estadual e redes municipais do Cears, no periodo 1998 - 2009.
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Tabela 1: Recursos provenientes dos Fundos para o estado e municipios do Ceara
periodo 1998 - 2009

1998 167.057.485,86 300.992.140,55

1999 171.922.167,58 366.843.164,40 2,9% 21,9%
2000 169.581.574,33 409.499.574,38 -1,4% 11,6%
2001 174.819.742,99 478.928.700,90 3,1% 17,0%
2002 172.783.533,96 588.961.445,74 -1,2% 23,0%
2003 165.348.647,15 662.623.337,12 -4,3% 12,5%
2004 156.527.203,73 761.399.184,67 -5,3% 14,9%
2005 160.954.141,76 871.219.562,47 2,8% 14,4%
2006 160.962.736,73 1.013.764.600,12 0,0% 16,4%
2007 343.758.612,76 1.360.938.933,32 113,6% 34,2%
2008 585.715.572,99 1.828.570.517,92 70,4% 34,4%
2009 770.471.329,73 2.051.425.344,31 31,5% 12,2%

Fonte: TC/CE

Considerando o ultimo ano do Fundef (2006) e o primeiro do Fun-
deb (2007), constata-se que os recursos financeiros para o Estado teve um
aumento de 113,6%. Ha que se destacar também que os trés primeiros
anos de implantagio do Fundeb representaram crescimentos sucessivos
para os municipios de 34,2%, 34,4% e 12,2% respectivamente.

O grafico 1 permite visualizar a curva ascendente de recursos que o

Estado e os municipios tiveram com o advento do Fundeb.

Grafico 1: Evolucdo dos recursos do Fundef/Fundeb - Ceara 1998 - 2009
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1. Despesas com educacdo nos municipios

Este trabalho procura analisar o financiamento da educagio nos
municipios que foram selecionados para compor a amostra do Projeto
Observatério da Educagio do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep - Edital n. 001/ 2008), uma pesquisa
realizada por grupos vinculados a programas de pos-graduacio stricto-sensu
em educacio. A iniciativa denominada Bons resultados no ldeb: estudo explo-
ratirio de fatores explicativos agrega pesquisadores da Universidade de Sio
Paulo (USP), institui¢io responsavel pela coordenacio geral do projeto;
da Universidade Federal de Grande Dourados (UFGD); e da Universidade
Estadual do Ceard (UECE) e tem duracio de 24 meses.

O estudo pretende identificar fatores associados 2 melhoria do de-
sempenho de estudantes do ensino fundamental de rede municipais medi-
dos por meio do Indice de Desenvolvimento da Educacio Bisica (Ideb)
em Sio Paulo, Mato Grosso do Sul e Cears. Em cada estado foram ana-
lisados dados quantitativos e qualitativos relativos a 10 (dez) municipios,
subdividindo-se a amostra entre 5 (cinco) municipios com melhor desem-
penho absoluto e 5 (cinco) municipios com maior avango nos resultados
obtidos. No caso do Cear3, a pesquisa foi realizada nos municipios de Sio
Gongalo do Amarante, Sobral, Catunda, Jijoca de Jeticoacoara, Boa Via-
gem, General Sampaio, Martinépole, Ipu e Aratuba.

Todos os Paises do mundo que optaram pela descentralizagio da
oferta educacional, delegando competéncias de gestao administrativa, fi-
nanceira e pedagogica a sub-sistemas que atendem um determinado re-
corte geografico, criaram Mecanismos de avaliacio e construiram padroes
curriculares nacionais como forma de definir parametros de qualidade e
estabelecer metas a serem atingidas pelo sistema como um todo.

Em 2006, o Ministério da Educacio ctriou o Indice de Desenvolvi-
mento da Educacio Bisica, “um indicador de qualidade educacional que
combina informagées de desempenho em exames padronizados (Prova
Brasil ou Saeb) — obtido pelos estudantes ao final das etapas de ensino
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(4* e 8* séries do ensino fundamental e 3* série do ensino médio) — com
informacdes sobre rendimento escolar (aprovagao)” (Inep, 2007). A cria-
cio desse indice tem como objetivo construir um padrao cujas varidveis
possam ser monitoradas por sistemas de ensino e escolas, possibilitando
que o processo de descentralizacdo da educagao em curso consiga dispor
de mecanismos de avaliacao consistentes.

Conforme dados divulgados pelo Ministério da Educacao, o indice
de Desenvolvimento da Educacio Bésica (Ideb) cresceu em todas as eta-
pas do ensino entre 2005 e 2009, superando as expectativas inicialmente
definidas. Para além de conhecer o movimento do Ideb, o que certamente
esta a demandar estudos técnicos pertinentes, seja nas etapas ou redes de
ensino, o proposito do Projeto Observatorio da Educacao é identificar ini-
ciativas de politicas educacionais de municipios nos estados de Sao Paulo,
Mato Grosso do Sul e Ceara as quais possam ser atribuidas contribuicdes
para alterar positivamente o Indicador.

O estudo em questio procura investigar se existe algum tipo de rela-
¢io entre o crescimento dos recursos financeiros aplicados nos municipios
no segmento educacional e os resultados do Ideb. Para tanto, utiliza-se das
bases de dados disponiveis na Secretaria do Tesouro Nacional (STN), no
Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceara (TCM)'®, além das
informacoes do Inep relacionadas a matriculas e Ideb.

A tabela 2 mostra os recursos financeiros recebidos pelos munici-
pios que tiveram maior evolugao do Ideb (2005 — 2007) relativos ao Fun-
def/Fundeb no periodo 2002 — 2009, as despesas realizadas por ano no
segmento educacional e o percentual entre as despesas totais registradas e
os valores recebidos por meio dos fundos.

18 O Tribunal de Contas do Estado do Ceara possui uma valiosa base de dados sobre
financas municipais para consulta livre, com série histérica de 2002 até os dias atuais.
Informagdes podem ser obtidas no site www.tcm.ce.gov.br.
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Tabela 2: Relagdo entre recursos provenientes dos Fundos e despesas totais com

educacdo nos municipios que apresentaram maior evolucao do Ideb 2005 - 2007
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Pode-se petrceber, em todos os municipios, bastante irregularidade
nos percentuais de investimentos extra-fundos de um ano para outro, fato
que pode estar associado a um conjunto de medidas como

* descontinuidade de programas e projetos educacionais, por restti-
¢ao financeira ou mudanca de foco da politica educacional;

* nio obtencao de recursos de outras fontes federais ou estaduais,
como projetos junto ao FNDE" e outros 6rgaos publicos;

» mudanca de gestao municipal e desestruturagao da equipe da Se-
cretaria Municipal de Educagao, com prejuizos das fontes de captagao em
funcio de troca de equipes;

* gestdo politica do prefeito ou de deputados que conseguem recur-
sos para apoiar iniciativas educacionais por meio de emenda parlamentar
ou projetos aprovados em ministérios ou outros 6rgaos publicos;

* inclusio do municipio em algum programa/projeto federal que
aporta recursos especificos para fins determinados;.

Importante destacar que, a partir da implantacio do Fundeb, os
percentuais de recursos extra-fundos aplicados pelos municipios apresen-
tam reducao percentual significativa em relacdo aos anos anteriores, o que
nos leva a inferir que o crescimento de recursos do Fundeb caminha numa
velocidade maior que a capacidade de investimento dos municipios no
segmento educacional ou que os municipios ja atingiram o limite de inves-
timento possivel, restando agora manter-se no percentual que estabelece a
Constitui¢ao Federal de 1988 que é de 25%.

A tabela 3 apresenta os valores provenientes dos Fundos recebidos

ano a ano pelos cinco municipios que apresentaram melhores resultados
no Ideb em 2007.

19 O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educaciao (FNDE) é “uma autarquia
do Ministério da Educagio que tem como missio prover recursos € executar
agdes para o desenvolvimento da educacio, visando garantir ensino de qualidade
a todos os brasileiros”. Os recursos do FNDE sao direcionados aos estados, ao Dis-
trito Federal, aos municipios e organiza¢des nao-governamentais para atendimento as
escolas publicas de educagio bésica. (Disponivel em: http://www.fnde.gov.br/index.
php/inst-missao-e-objetivos)
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Tabela 3: Relagdo entre recursos provenientes dos Fundos e despesas totais com
educagdo nos municipios que apresentaram maiores |
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Fonte: TC/CE
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Os dados da tabela 3 mostram que, em todos os municipios, hd
bastante irregularidade nos percentuais de investimentos extra-fundos de
um ano para outro, mas um fato chama a aten¢ao: em trés dos municipios,
os percentuais de recursos adicionais aportados na educagio municipal
depois da implantagio do Fundeb continuam em patamares compativeis
com os dos anos anteriores. Em Catunda e Sao Gongalo do Amarante, os
percentuais de recursos adicionados aos valores do Fundeb situam-se nos
mesmos percentuais dos municipios da tabela 2. Essa constatacio permite
refutar a hipétese, anteriormente levantada, de que os municipios atingi-
ram o limite de investimentos possivel.

Uma nova hipétese que pode vir a explicar o comportamento dos
percentuais de investimentos de recursos extra-fundos pode estar relacio-
nada a0 planejamento, a priorizagio e a continuidade da politica educacio-
nal municipal.

2. E possivel falar de um custo-aluno qualidade?

Continuando 2 anilise dos dados financeiros relativos aos dez mu-
nicipios participantes da pesquisa do Observatério da Educagio, procu-
rou-se calcular o custo-aluno por ano para cada municipio. Este custo-
-aluno foi calculado a partir das despesas totais registradas pelo municipio
no TCM e a partir da matricula total do municipio obtida no Diario Oficial
da Unido, coletada pelo Censo Escolar aplicado pelo Inep todo ano.

Os dados apresentados na tabela 4 e no grifico 2 mostram o custo-
-aluno-ano para os cinco municipios que apresentaram maior evolugio do
Ideb séries iniciais 2005 — 2007.

Tabela 4: Custo-aluno por ano nos municipios que apresentaram maior evolucao
do Ideb no periodo 2005 - 2007

797,76 599,24 419,89 0,00 0,00
2003 609,56 607,62 654,91 663,69 194,67¢8
2004 1.105,28 678,56 772,08 727,67 635,37
2005 1.393,77 780,39 844,58 818,51 862,72
2006 1.253,49 877,87 1.059,13 875,42 929,40
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Ao |A _ |BoaViagem  |Martinopole  [Gensampaio  [ipu
2007 1.200,59 1.179,46 1.230,97 1.169,81 1.144,46
2008 1.546,35 1.547,14 1.612,96 1.387,72 1.570,38
2009 1.775,04 1.619,01 1.873,97 1.729,85 1.472,76

Fonte: TC/CE

Grafico 2: Custo-aluno nos municipios de maior evolucio do Ideb (2005-2007)
séries iniciais do ensino fundamental
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Analisando os dados apresentados no gréfico 2, percebe-se que o
municipio de Aratuba tem um custo-aluno em 3 anos sucessivos (2004,
2005 e 2006) bastante diferenciados dos demais municipios. Observa-se
também que o ano em que se registra maior equilibtio no custo-aluno de
todos os municipios ¢ o de 2007, ano de implantagiao do Fundeb.

Em seguida buscaram-se, na base de dados do Inep, os resultados
do Ideb obtidos por esses municipios nas séries iniciais do ensino funda-

mental, no periodo 2005 — 2009, como mostra o grafico 3.
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Gréfico 3: Ideb das séries iniciais do ensino fundamental dos municipios que apre-
sentaram maiores evolugdo no periodo 2005 - 2009
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Importante destacar que os resultados do Ideb séries iniciais de trés
municipios em 2005 — Boa Viagem, General Sampaio e Ipu — colocou-
-os entre os 36 piores do Ceari e entre os 1.000 piores do Brasil, o que
levou o Mec a elegé-los como municipios prioritarios para o desenvolvi-
mento de acdes focalizadas na melhoria do Ideb. Esses municipios recebe-
ram recursos financeiros adicionais provenientes do FNDE e consultoria
técnica especializada para realizacao de um Plano de Acdes Articuladas
(PAR)* com vistas a melhorar o Ideb.

Chama a atencio o municipio de Aratuba que, apesar de ter apre-
sentado uma reducdo no custo-aluno no ano 2007, voltou a ter cresci-
mento nos investimentos, embora seu Ideb, em 2009, tenha apresentado

reducio em relaciao a medida anterior.

20 A ideia do Plano de Acdes Articuladas (Par) no seu nascedouro contemplava ape-
nas os municipios considerados prioritarios pelo Mec em fungao do Ideb alcangado
em 2005. Essa acio contou com a participacido de um grupo de consultores contrata-
dos pelo Mec que visitava cada um dos municipios e junto com a equipe local da SME
e outros participantes, elaborava o Par para ser desenvolvido pela gestio municipal,
acompanhada por esta consultoria. A iniciativa nio deu muito certa, mas a ideia do Par
se estendeu para todos os municipios.
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Os resultados do Ideb nos demais municipios apresentam com-
portamento crescente, fato que pode estar associado a evolucio do custo-
-aluno, especialmente a partir de 2007, com a criacdo do Fundeb. Embora
seja possivel uma associacao imediata, ela sozinha nio explica a evolucio
do Ideb nesses municipios. E o que veremos quando analisarmos os dados
que envolvem os dez municipios.

Continuando a anilise dos dados financeiros relativos a0s munici-
pios participantes da pesquisa do Observatorio da Educagio, procurou-se
calcular o custo-aluno por ano para os cinco municipios que apresentaram
os melhores resultados no Ideb séries iniciais em 2007. Este custo-aluno
foi calculado a partir das despesas totais registradas pelo municipio no
TCM e da matricula total do municipio obtida no Diario Oficial da Uniao,
coletada pelo Censo Escolar aplicado pelo Inep todo ano, como se encon-
tra apresentado na tabela 5.

Tabela 5: Custo-aluno por ano nos municipios que apresentaram maiores Ideb em

2007
2002 588,54 334,77 473,08 0,00 567,66
2003 590,49 219,88 543,18 708,25 296,47
2004 730,83 606,80 618,52 880,92 578,28
2005 917,20 907,00 704,66 1.099,29 727,97
2006 1.092,99 992,01 832,30 1.092,93 870,30
2007 1.357,36 1.342,66 1.071,09 1.364,49 764,64
2008 1.686,74 1.675,09 1.330,44 1.626,67 1.372,89
2009 2.082,97 1.816,50 1.551,98 1.749,47 1.613,56

O grifico 4 permite visualizar que em todos os municipios ha cres-
cimento sucessivo do custo-aluno-ano, com maiores percentuais desse
crescimento se manifestando a partir da implantacio do Fundeb. Os dados
também mostram bastante irregularidade no custo-aluno entre os muni-
cipios, com destaque para o de Sobral, que, até 2006, apresenta um custo-
aluno maior que os demais municipios. Esse fato pode explicar parte dos

resultados obtidos pelo municipio quando da aplicagiao do Ideb 2005.
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Graéfico 4: Custo-aluno nos municipios de maior Ideb séries iniciais do ensino
fundamental
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Quando observamos os dados do Ideb para os municipios regis-
trados no grafico 5, percebemos que Catunda foi o Gnico que apresentou
diminuiciao do Ideb em 2009, e Sobral foi o que mais cresceu no periodo
2005 — 2009. Os outros municipios apresentam uma curva de crescimento
progressivo, Jijoca de Jericoacoara foi o que mais evoluiu no custo-aluno
ap6s a implantagao do Fundeb.

Grafico 5: Ideb séries iniciais dos municipios que apresentaram maiores Ideb em
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Quando observado o custo-aluno dos dez municipios juntos (gré-

fico 6) no periodo 2002 — 2009, constata-se que municipios que apresen-
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taram um padrao de crescimento do custo-aluno-ano, com valores muito
similares, em anos anteriores, obtém resultados no Ideb 2005 bastante dis-
tintos. Isso leva a crer que a relagio entre o custo-aluno e a qualidade dos
servicos educacionais oferecidos no municipio esta condicionada a natu-

reza, a eficiéncia e a eficicia dos gastos realizados pela gestio municipal.

Grafico 6: Custo-aluno por ano nos dez municipios no periodo 2002 - 2009
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Se analisarmos as despesas educacionais, considerando as diversas
subfungdes, percebemos o quanto a politica municipal de educacio so-
fre com a falta de planejamento. Os registros de despesas em algumas
subfungdes — educacio infantil, educacio especial e educacio de jovens
e adultos — se apresentam de forma aleatéria e irregular, revelando com-
prometimento na qualidade do gasto publico associado a

* falta de planejamento da politica educacional municipal;

* falta de continuidade das prioridades educacionais selecio-
nadas pelo municipio;

* irregularidade na alocacao das despesas realizadas.

Importante destacar que esses trés fatores podem ocorrer de forma
isolada ou todos a0 mesmo tempo; em qualquer um dos casos isso revela
problemas de competéncia técnica das equipes gestoras da educacao mu-

nicipal.
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As significativas diferencas observadas nos resultados do Ideb en-
tre esses municipios podem ser explicadas, ao se considerar que a2 mesma
quantidade de recursos pode estar, em alguns municipios, sendo aplicada
em atividades que nio impactem diretamente a aprendizagem e que em
outros se conseguiu selecionar e eleger atividades que produziram resulta-
dos relevantes na aprendizagem dos alunos.

3. Conclusoes preliminares

Ao discutirmos o tema financiamento da educagao, deparamo-nos
com um conjunto de varidveis que exigem analises complexas e nem sem-
pre muito evidentes. O que se percebeu no estudo acerca do financiamen-
to da educacdo basica nos dez municipios que compdem a amostra do
projeto “Bons resultados do Ideb: estudos exploratorio de fatores explica-
tivos”, no Cear, foi que, embora o crescimento dos recursos financeiros
seja evidente, existem alguns fatores que impedem o estabelecimento de
uma relagdo positiva entre o maior aporte de recursos e a melhoria dos
servigos educacionais. Destaque-se entre esses fatores

* a falta de planejamento das politicas municipais de educa-
cao;

* o forte atrelamento da educagao municipal a dimensao po-
litico partidaria e a continuidade administrativa local;

* a existéncia de quadros profissionais sem um perfil minimo

de competéncia técnica atuando no ambito municipal.

Depreende-se, assim, que os aclamados conceitos de eficiéncia e
eficicia dos gastos publicos, postulados pela reforma do Estado brasileiro,
implantada na década de 1990, ainda se coloca como um horizonte a ser
alcancado e, no caso da politica educacional, o impacto se manifesta em
varias instancias inclusive nos indicadores de desempenho da escola.

A auséncia desses requisitos dificulta a implantacao de uma politica
de accountability nos moldes propostos pelo Mec e penaliza de forma dra-
matica justamente aqueles municipios mais pobres e mais frageis.
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