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INTRODUCAO

mmeadosdadécadade 1990, inicieiasminhasleituras
das obras mais conhecidas de Samuel Pufendorf
por intermédio das traducgdes francesas comentadas
do século XVIII realizadas por Jean Barbeyrac.! Com o
transcorrer dos anos, senti a necessidade da leitura dos
textos nos originais latino e, embora desenvolvesse a tese
de doutorado sobre o pensamento politico de Rousseau,
concluida em 2000, o aprofundamento da pesquisa
acerca do direito natural moderno ocupou lugar de
destaque, nao somente como referéncia privilegiada as
tematicas do genebrino, mas também, em especial, as
obras mais conhecidas de Grotius, De jure belli ac pacis,
e Pufendorf, De jure naturae et gentium, cuja abordagem
do direito subjetivo advindo das tradicOes protestante
e escolastica espanhola tardia, determinaram os rumos
dos meus estudos.
Dois passos parecem necessarios para compreender
a tarefa proposta no livro: por um lado, entendemos ser
preciso vincular o trabalho a certa tradicdo interpretativa
do pensamento de Pufendorf na década de 1990,
que cunhou uma distincdo entre o “tradicional” e o
“moderno”. Periodo reconhecidamente de renovacdo da
pesquisa sobre o jusnaturalista alemao; por outro lado,

1 Devo ao professor Milton Meira do Nascimento a apresentacdo
das traducdes francesas realizadas por Jean Barbeyrac, em dois
cursos no Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia da USBE nos
anos de 1990 e 1991.
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¢ preciso entender a especificidade de sua apropriacao
da tradicdo reformista com vistas a reatualizar o direito
natural e a politica no século XVII.

Durante muito tempo, as investigacoes concentraram-
se na esmagadora influéncia de Pufendorf na formacéo
da teoria do direito natural no século XVIII. Entre
as principais realizacOes, estava a reconstrucao de
uma tradicdo de jurisprudéncia natural que levou
de Grotius e Pufendorf a filosofia moral escocesa
(cf. Haakonssen 1996). O interesse renovado pelo
tradutor francés de Pufendorf, Jean Barbeyrac, levou
ao reconhecimento do papel principal que a didspora
huguenote desempenhou na difusao e transformacao
de direito natural, bem como a reconstrucdo de
uma “escola” suica francesa de direito natural e sua
influéncia nos filésofos franceses e na formacao da
fisiocracia (cf. Larrere 1992).2

2 Dada a influéncia multipla dos De jure naturae et gentium (JNG)
e De officio hominis et civis justa legem naturalem (OHC), ndo
surpreende que esses e outros trabalhos, que estavam esgotados
hd muito tempo, tenham sido reeditados (ou traduzidos) em latim,
francés, inglés e aleméao.

Entre os desenvolvimentos mais interessantes da década de 1990,
gostaria de mencionar a discussdo renovada do De statu imperii
germanici (De statu), publicada em 1667 sob o pseudénimo Severinus
de Monzambano (De statu, a partir da perspectiva do visitante
italiano Severinus, satiriza a doutrina oficial da “constituicdo
mista” do reino, cf. Schmidt-Biggemann 2003, p. 157 e Haas 2006,
p. 39-40). Na década de 1690, Pufendorf preparou uma segunda
edicdo publicada postumamente em 1706. E sabido que ele chamou
o Império Alemdo de “monstro”, porque a soberania era dividida
entre o imperador e as propriedades — a “monarquia moderada”
do imperador e a aristocracia dos principes eleitores e principes
territoriais. Ele o considerou um Estado “irregular”, porque néo
representava nem uma monarquia nem uma confederacdo de
Estados. No capitulo sexto da obra, Pufendorf lida diretamente com
a questdo da forma de Estado do império. Na introdugéo, ele afirma
que anatureza, a qualidade de um “corpo moral” (isto é, um Estado) é
julgada forte ou fraca, se suas partes estdo corretamente conectadas
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INTRODUGAO

ou nédo - se o Estado tem uma estrutura ordenada ou representa
algo “irregular” e “monstruoso”. A secdo 2 do capitulo é dedicada
a forma de governo das propriedades imperiais. Seu julgamento é
claro aqui: todos os territdrios ou principados e condados seculares
e espirituais sdo monarquias, o trono no primeiro é mantido por
sucessao, e o segundo por escolha. O poder monarquico é absoluto
no governo secular, limitado pela rendicdo no governo eleitoral. As
cidades imperiais sdo todas aristocracias. Seu soberano é o Senado,
no qual os cidaddos podem ser admitidos sem que os cidadaos
da cidade possam controla-lo. No entanto, algumas propriedades
imperiais sdo democraticas porque as guildas ali ordenam o conselho
da cidade e o controlam. Dessa maneira, para responder a questao
de como a multiplicidade de entidades politicas estava relacionada
a instituicdo do império, introduziu o conceito de “sistema de
Estados”, examinado por Alfred Dufour (Dufour 1996, p. 107-273).
A contribuicdo de Dufour é importante, na medida em que considera
o vinculo estreito entre o surgimento da teoria politica de Pufendorf
e sua aplicacdo pratica. Ele demonstra como Pufendorf elaborou
ainda mais o conceito de “sistema de Estados” em duas dissertacoes
escritas em Heidelberg (De sistemmatibus civitatum, 1668, e De
republica irregulare, 1669). Pufendorf usou esses trabalhos na
elaboracdo de sua nova teoria das formas de governo, que explicou
mais tarde em De jure, onde substituiu a distin¢éo aristotélica entre
tipos de governo legitimos e ilegitimos pela distin¢éo entre Estados
“regulares” e “irregulares”, aplicando a unidade de soberania como
critério. A importancia pratica dessa nova tipologia é evidente no
relato critico de Pufendorf de “sistemas de Estados” como o Império
Aleméao, mas também nas Provincias Unidas dos Paises Baixos e
na Confederacdo Helvética. De acordo com o interesse de Dufour,
Pufendorf em “sistemas de Estados” atingiu seu apice na teoria dos
“interesses de Estados”, que desempenharam um papel importante
em sua andlise da ordem internacional.

Maurizio Bazzoli propoe avaliar a analise de Pufendorf do Império
Alem3&o no contexto de sua teoria da ordem internacional (Bazzoli
1996, p. 29-72). O estudo do comentador italiano inicia com a
observacdo de que a recomendacdo de Pufendorf de transformar
o império em uma “confederacdo de Estados” dirigida por um
“conselho perpétuo” corresponde a teoria das aliancas em De jure,
bem como a andlise histérica dos Estados europeus em Einleitung
zu der Historie der vornehmsten Reiche und Staaten, so jetziger Zeit
in Europa sich befinden (1682). A andlise de Pufendorf sobre o
poder do Estado é baseada em um principio relativista e dinamico,
segundo o qual o poder de um Estado depende de sua relacdo com
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No entanto, a representacdo de Pufendorf como
pai fundador do direito natural moderno foi seriamente
questionada por Detlef Doring, que o apresentou de uma
perspectiva notavelmente diferente, nomeadamente
como historiador e tedlogo. Tanto seu Pufendorf-Studien
(Doring 1992) quanto sua edicdo de Kleine Vortrdge
und Schriften — que contém as primeiras palestras de
Pufendorf no Collegium Anthologicum em Leipzig,
além de numerosos escritos casuais sobre histdria,
filosofia, igreja e direito internacional — despertaram
um novo interesse no século XVII de Pufendorf, isto é,
suas afiliagoes religiosas e politicas. Embora um ntmero
crescente de estudos tenha sido dedicado a seus escritos
politicos, histdricos e teoldgicos, parece bastante
improvavel que essa tendéncia marque, como sugere

seus vizinhos. Por esse motivo, ele discute questdes de seguranca
e paz em termos de “interesses” de Estados que dependem de
constelagdes politicas e histdricas especificas. De acordo com sua
visdo pessimista ou “realista” da coexisténcia pacifica dos Estados,
Pufendorf lidou com a ordem internacional ndo em termos de “ética
politica internacional”, mas em termos de equilibrio de poder.
Como um meio importante para defender o interesse de um Estado,
Pufendorf recomenda, em De jure, a formagdo de aliancas para
manter um equilibrio de poder entre grupos de Estados. O conceito
de “confederacio perpétua” representa um tipo especial de alianca
que garante a defesa mutua. Em Einleitung, avalia-se as poténcias
europeias no que diz respeito a sua “justa grandeza”, bem como aos
seus “interesses” adequados. Baseado na distin¢do entre interesses
“reais” e “imaginarios” dos Estados, ele denuncia o conceito de
“monarquia universal” como um “interesse imaginario” da Franca.
A andlise histdrica da relacdo entre as poténcias europeias o leva a
concluir que, além da Inglaterra, é apenas o Império Alemao que
tem a chance de contrabalancar a ambicdo francesa pelo poder
- sob a condicdo de que se transforme em uma unidade politica
confederativa. O mérito do estudo de Bazzoli consiste ndo apenas
em uma nova abordagem do De statu, mas também no esboc¢o da
teoria da ordem internacional anteriormente negligenciada por
Pufendorf, com base em sua jurisprudéncia natural e em seus
escritos politicos.

10
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Dufour, a transicdo para uma nova compreensdo geral
do trabalho de Pufendorf (Dufour 1996, p. 105).2 Mas o
lembrete de Déring ndo deve ignorar a formacao religiosa
de Pufendorf e seus compromissos politicos podem
ajudar a desenvolver uma compreensiao mais profunda
dos aspectos mais “tradicionais” de seu pensamento, que
o mantém distante do inicio do Iluminismo na Alemanha
e em outros lugares.

A insisténcia de Doring nas convicgoes religiosas
de Pufendorf provocou algumas correcdes em relacao
a teoria da tolerancia (cf. Zurbuchen 1996, p. 163-84),
que serd analisada no quarto capitulo deste livro. Em
um artigo no final da década de 1990, o comentador
resume seus argumentos da seguinte forma: “Em
ultima andlise, o autor nunca escapou de suas raizes
luteranas e, portanto, sua tolerdncia nunca foi mais do
que o luteranismo liberal” (Doring 1998, p. 178). Ele
certamente estd certo ao apontar os limites da nocao
de tolerancia de Pufendorf, e é verdade que este estava
convencido da utilidade politica da unidade religiosa
em um Estado. Mas Doéring simplesmente ndo considera
o fato de Pufendorf também argumentar, com base em
sua teoria contratual do Estado, que o Estado nao foi

3 Embora Alfred Dufour, anos depois, tenha voltado ao tema e
insistido sobre a formacéo luterana de Pufendorf e sua estruturacdo
do pensamento do autor em todos 0s seus momentos. Ao retomar
os argumentos de DoOring, Dufour defende a “continuidade” dos
interesses teoldgicos, que ndo se reduziria as relacoes Igreja-Estado,
mas determinaria uma espécie de radicalizacdo da teoria luterana
do Glaive unique: “Et c’est cette hypothese que je voudrais tenter de
démontrer a 'exemple de la conception luthérienne de UEtat, c’est a
dire de I'idée luthérienne de ‘weltliche Obligkeit” (Dufour 2005, p.
10). Além de retomar o argumento da “continuidade” de Doring,
Dufour atribui papel semelhante ao estudo de Franco Todescan
(Todescan, 2001), a quem dedica o seu artigo. Alguns anos depois,
Bruno Bernardi parece retomar semelhante argumentacdo, mas
desta vez de maneira pouco elogiosa (Bernardi 2008, p. 166-186).
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fundado para o aprimoramento da religido e que um
governante que persegue suditos com base em sua
religido transgrida os limites de seu poder. Baseando-
se nesse argumento, Pufendorf denunciou a revogacao
do edito de Nantes. Uma avaliacdo mais equilibrada da
teoria da tolerancia de Pufendorf foi fornecida por Horst
Dreitzel e Christoph Link. Dreitzel descreve a posicao de
Pufendorf no contexto da crise da teoria confessionalista
do Estado no final do século XVII. Uma visdo geral das
teorias da tolerancia e liberdade de consciéncia no
Império Alemao entre a Paz de Augsburgo e o inicio do
[luminismo (Dreitzel 1995a, p. 115) leva-o a conclusao
de que a teoria de Pufendorf marca a transicdo para o
Iluminismo. Segundo Dreitzel, Pufendorf pertence aos
fundadores de um Estado tolerante moderno, porque ele
separou a funcao politica da religido da religido revelada.
Em um segundo artigo, dedicado a uma comparacao das
teorias de Locke, Bayle, Spinoza, Pufendorf e Conring
(Dreitzel 1995b, p. 3-36), Dreitzel fornece uma descri¢cao
mais detalhada do mesmo argumento. Ele reconhece que
em De habitu Pufendorf defendia a liberdade de religiao,
por um lado, e defendia a competéncia do Estado para
garantir a funcao social da religido, por outro. Ele uniu
as duas demandas limitando o “just circa sacra” aos
limites da “religido natural” e a “supervisdo geral” da
igreja. No entanto, Pufendorf se afasta dessa concepc¢éo
quando lida com Estados nos quais o soberano e a
maioria do povo aderem a mesma religido. Ele adota
a doutrina luterana de que o principe representa o
membrum praecipuum da igreja. No entanto, ele o
modifica descrevendo o principe como primus inter pares
em vez de “chefe da igreja” e mantendo seu conceito
de igreja como um “colegiado”. Segundo Dreitzel, essa
construcao demonstra que Pufendorf tentou adapta-lo a

12
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proposta de limitacdo do poder estatal. Mas ele também
admite que a defesa de Pufendorf do direito do soberano
de recusar direitos civicos aqueles que se afastam do
conflito de culto recebido com sua defesa da liberdade
religiosa.

Em um artigo sobre “Igreja e Estado”, Christoph
Link chega a uma conclusdo semelhante. Por um lado,
ele reconhece que Pufendorf usou sua teoria contratual
do Estado para demonstrar que o Estado nao foi fundado
para o aprimoramento da religido e que a salvacao de
almas nao deveria ser considerada um fim legitimo
do Estado. Por outro lado, ele admite que Pufendorf
considerava, no Estado cristdo, a lei divina como parte
da ordem publica e que usava argumentos teoldgicos,
mais especificamente luteranos, para definir a posicao
do governante dentro da igreja.

Como esses exemplos demonstram, a falta de
coeréncia na teoria da tolerancia de Pufendorf nao deve
levar os estudiosos a deixar de investigar a relacdo entre
sua teoria do direito natural e seus escritos politicos e
histdricos. A esse respeito, a contribuicdo de Michael
Seidler sobre o direito de resisténcia é exemplar. Ele
comeca com a observagdo de que Pufendorf nega em
De jure qualquer direito a resisténcia ou revolta, mas
apoia, em De rebus gestis Friderici Tertii uma revolucao
real, a revolucido inglesa de 1688/89. Ele pretende
demonstrar que isso ndo equivale a uma contradicao
no pensamento do autor, mas que ha de fato uma forte,
embora “oculta” teoria da resisténcia. Em De jure, ele
ndo usa a linguagem da resisténcia ou revolta. Somente
em seus escritos posteriores, particularmente em De
habitu, defende abertamente os direitos do cidadao
de resistir a tirania. O elemento-chave do argumento
de Seidler encontra-se na teoria da soberania. Ao
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contrdrio de Hobbes, Pufendorf distingue entre um
contrato de associacdo, um decreto pelo qual a maioria
decide sobre a forma de governo e um contrato de
submissdo pelo qual a soberania é estabelecida e os
futuros sujeitos submetem sua vontade a pessoa ou
grupo designado como soberano. Como observa Seidler,
o aspecto importante aqui é que Pufendorf reconhece
que “as pessoas que se submetem individualmente ao
soberano através do segundo contrato ja tém um tipo
de status coletivo no primeiro” (idem, p. 91). Como o
contrato de submissao é mutuamente vinculativo, um
governante pode quebra-lo. Como resultado, os cidadaos
sdo libertados do voto de obediéncia. Seidler argumenta
que as restricoes de Pufendorf relativas ao direito de
resisténcia em De jure ndo estdo enraizadas em sua
teoria da soberania, mas sim “em seu principio mais
basico de sociabilidade, que moralmente fundamenta
pactos [...] e determina as condicdes sob as quais eles
estdo para ser feito e guardado” (idem, p. 93). Apesar de
suas adverténcias, ele foi explicito no que diz respeito as
condicoes de obediéncia que o governante deve cumprir.
Numa andlise cuidadosa do raramente discutido De
rebus gestiis Friderici Tertii, Seidler demonstra que a
avaliacdo de Pufendorf da revolucdo inglesa de 1688
reflete exatamente a teoria “oculta” da resisténcia de De
jure, a qual Pufendorf se referiu também em De habitu.
L4, ele afirmou abertamente que “é inegavel que existem
alguns casos de necessidade, quando esse vinculo ou
alianca civil pode ser dissolvido” (citado por Seidler,
p. 97) e reconheceu que nesses casos 0s sujeitos tém o
direito de defender sua religido pela forca das armas.
Embora os estudos apresentados aqui ndo reajam de
maneira direta aos argumentos de Doring, eles também
refletem a tensdo entre uma interpretacdo “tradicional”

14
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e “moderna” do trabalho de Pufendorf, uma tensio
que marca os debates iniciados por Doring. Enquanto
Kari Saastamoinen reconstrdi a jurisprudéncia natural
de Pufendorf a luz de sua heranca luterana, Vanda
Fiorillo, concentrando-se em questdes de metodologia
e economia, defende decididamente seus aspectos
“modernos”. Embora Saastamoinen — cuja dissertagao de
doutorado foi publicada em 1995, mas provavelmente
tenha sido escrita anteriormente — néo cite Fiorillo,
existe uma espécie de “controvérsia oculta” entre os dois
estudiosos, por suas reconstrucoes da demonstracao
de socialitas de Pufendorf, isto é, seu principio de
direito natural, se opdem diretamente. Insistindo no
carater utilitario da antropologia de Pufendorf, Fiorillo
argumenta que a socialitas estd ancorada em um
componente egoista e apropriado da natureza humana.
Ela sustenta que, nos escritos maduros de Pufendorf,
socialitas é construido como um elemento que tende
produtivamente a recuperar as paixdes egoistas dos
individuos e, portanto, revela sua concep¢do da vida
social como instrumental e ndo ética (Fiorillo 1992,
p. 49). Embora predominantemente preocupado com
a autopreservacdo, os homens devem tornar-se social,
porque sua fraqueza natural (imbecillitas) os torna
dependentes da assisténcia e colaboragdo com os outros.
Com base no artigo magistral de Hont de 1987 (Hont
1987, p. 253-76), Fiorillo reconstréi o desenvolvimento
do estado natural das imbecilitas para o estado cultural
da socialitas, no qual é prenunciada a teoria da historia
dos quatro estdgios da iluminacdo escocesa. O aspecto
original de sua analise esta contido nas secoes que tratam
da teoria do luxo de Pufendorf (em sua dissertagcdo De
legibus sumtuariis) e suas reflexdes sobre o aumento
da populacdo. Descrevendo-o como mercantilista,
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ela conclui que Pufendorf usou a socialitas como um
conceito-chave para explicar a realidade socioeconomica
da Alemanha em sua época.

Em contraste com essa visdo, Saastamoinen
contesta o argumento de que o relato da socialitas
de Pufendorfs foi construido sobre a nocdo de
autopreservacao. Segundo ele, Pufendorf rejeita a
ideia da correspondéncia entre o direito natural e as
inclinagoes naturais predominantes, como o desejo
de autopreservacdo. Saastamoinen reconhece, assim,
que Pufendorf baseou sua jurisprudéncia natural no
“homem caido”. E como consequéncia da queda que os
homens carecem de algumas das tendéncias naturais
que possuiam no paraiso e que desobedecem a Deus
e se violam. Saastamoinen considera que Pufendorf
iniciou sua analise com a noc¢édo do estado corrompido
do homem como uma heranca luterana, pois foi Lutero
quem sustentou “que ha uma discrepancia radical entre
a maneira como Deus deseja que os seres humanos
se comportem e a maneira como que eles estdo
inclinados a agir” (Saastamoinen 1995, p. 39). Para
ilustrar a discrepancia em Pufendorf Saastamoinen
aponta paragrafos como De jure (II, III, § 16), onde
Pufendorf aponta o exemplo de uma nacédo “que é tdo
poderosa que pode fazer o que quiser com os paises
vizinhos sem ter que se vingar” (Saastamoinen 1995,
p. 67). Ele argumenta que se aquela nacao saqueasse,
matasse e arrastasse outra para a escravidao,
concluiriamos que ela infringia o direito natural,
embora seu comportamento nao fosse prejudicial a
sua autopreservacdo. A discrepancia reaparece na
fundacéo socialitas de Pufendorf, onde ele distingue
entre o estado de corrupcdo do homem e o estado de
felicidade que Deus pretendia para ele ao impor-lhe
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o direito natural. Saastamoinen conclui, assim, que a
socialitas se baseia, em ultima anélise, no propdsito pelo
qual Deus impo0s o direito natural aos seres humanos,
ou seja, um estado que consiste em mais do que mera
autopreservacao e seguranca fisica, pois inclui a posse
das faculdades racionais e a oportunidade de usa-
los para aumentar a felicidade. (idem, p. 86). Deve-
se notar que Thomas Behme concorda basicamente
com essa reconstrucao do principio do direito natural.
Ao contrario de Saastamoinen, ele aponta para o
conceito teleoldgico da natureza que subjaz a ideia de
Pufendorf do propédsito do desenvolvimento humano
que Deus pretendia para os homens ao impor-lhes o
direito natural. Consequentemente, ele descreve o
elemento “tradicional” da fundacdo do direito natural
de Pufendorf ndo em termos da tradi¢do luterana, mas
em termos da tradicdo aristotélico-escoldstica.

Embora de um angulo muito diferente, a
reconstrucdo de J. Schneewind do nucleo da nocédo de
obrigacdo de Pufendorf d4 mais apoio a interpretacdo
de Saastamoinen e Behme (Schneewind 1996, p.
181-89). Isso leva a conclusio de que a teoria da
obrigacdo de Pufendorf se baseava na distincdo entre
as reivindicacOes (objetivas) do direito natural e
as reivindicacOes (subjetivas) de autopreservacao.
Schneewind desenvolve esse argumento em um artigo
dedicado ao surgimento e ao desenvolvimento de uma
versao voluntarista e racionalista do direito natural que
também ¢é objeto de uma das recentes contribui¢oes de
Simone Goyard-Fabre. O fundamento adequado das duas
posicOes estava em jogo na controvérsia entre Leibniz e
Barbeyrac mencionada acima. Em sua andlise detalhada
dessa controvérsia, Schneewind identifica a relacio entre
Deus e a moralidade como a principal questdo de disputa.

17



DIREITO NATURAL, SOCIABILIDADE E RELIGIAO NA POLITICA DE SAMUEL PUFENDORF
Luiz FELipE NETTO DE ANDRADE E SILVA SAHD

Enquanto voluntdrios como Pufendorf interpretam
normas morais como emanando da vontade de Deus,
racionalistas como Leibniz acusam seus oponentes de
reduzir a relacdo entre o homem e Deus a uma relacédo
de servidao. Aqueles que concebem Deus como tirano,
eles argumentam, ndo podem nem o venerar, nem o
amar. Segundo Leibniz, as normas morais devem,
portanto, ser fundamentadas na justica de Deus. A
relevancia de Deus para a moralidade é evidente na
visdo de Leibniz de que é a existéncia de Deus que
garante a harmonia entre “nossa busca necessaria de
nosso préprio bem e a necessidade moral aceita de
contribuir para o bem de todos os outros”.
Goyard-Fabre tenta explicar o surgimento desses
dois tipos de teoria do direito natural (Goyard-
Fabre 1996, p. 171-207). No século XVIII, eles
foram representados por Barbeyrac, Thomasius e
Burlamaqui, por um lado, por Leibniz, Wolff e Vattel,
por outro. Ela traca a “bifurcacao filoséfica” da teoria
moderna do direito natural até Grotius e Pufendorf,
a quem ela considera como “faux amis”. Goyard-
Fabre reconstrdi sua compreensao diferente do direito
natural com base nas premissas metodoldgicas de seu
trabalho. Apesar de sua apreciacdo comum do método
da matematica, eles diferiam em sua compreensao
da racionalidade. Para Grotius, o significado da
racionalidade nao se restringia a um paradigma
metodoldgico, pois ele identificava as regras da razédo
com as leis naturais. Pufendorf, no entanto, sustentou
que o principio do direito natural ndo representava
um tipo de postulado euclidiano, mas que deveria
ser deduzido da observacao e andlise da natureza
humana. Segundo Goyard-Fabre, essas diferencas
metodoldgicas fornecem a base para o fundamento
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racionalista de Grotius e o voluntarista de Pufendorf
do direito natural. Enquanto Grotius considera a lei
natural como um comando da razdo que esta “inscrito”
na natureza humana, Pufendorf da prioridade ao livre
arbitrio do homem ao obedecer as regras descobertas
por ele mesmo. A razdo como tal ndo é dotada da
forca da normatividade, mas fornece os meios para
conhecer a lei natural imposta ao homem pela vontade
de Deus. A oposicdo entre Grotius e Pufendorf explica
as diferencas entre relatos de obrigacdes racionalistas
e voluntaristas que estavam em jogo na controvérsia
entre Leibniz e Barbeyrac.

Diferentemente de Goyard-Fabre, que visa
reconstruir o desenvolvimento histérico do direito
natural, a andlise de Schneewind aponta para um
problema sistematico da filosofia moral do século XVIII
que foi resolvido por Kant. Ele procede da observacao
de que, na superficie, o debate entre racionalismo e
voluntarismo centrou-se em torno do problema do
ateismo, pois Barbeyrac argumentou contra Leibniz
que, se a moralidade depender apenas da justica
de Deus, Deus nao seria mais necessario como
fundamento da moralidade. No entanto, Schneewind
aponta para uma “razdo mais profunda” das criticas
de Barbeyrac. Isso equivale a censura mediante o qual
o racionalismo funde motivos racionais e egoistas nas
acoes. Segundo Barbeyrac, Pufendorf estava ciente
do fato de que agir de acordo com uma lei ndo pode
depender do desejo de aumentar a prépria perfeicao,
mas requer um motivo especial. Como a justificativa de
uma acao moral é incomensurdvel com a justificativa
de uma acdo que visa a perfeicdo individual, “segue-
se que deve haver diferentes tipos de motivacdo que
nos permitam responder a elas”. Schneewind afirma
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que, ao insistir em que as leis da moralidade devam
ser obedecidas como tal, e ndo como conselhos
sobre o bem, “Pufendorf na verdade afirmou que as
alegacoes de moralidade sdao incomensuraveis com
as de prudéncia e tém prioridade sobre elas”. Dessa
maneira, demonstra que a polémica Leibniz-Barbeyrac
“nos ajuda a ver o surgimento dos problemas que Kant
pretendia resolver em sua teoria” (Schneewind, 1996,
p. 188-189).

A “controvérsia oculta” entre Fiorillo e
Saastamoinen, bem como os debates iniciados por
Doring, deixam claro que as conclusdes diferentes
sobre o lugar dos trabalhos de Pufendorf na
histéria do direito natural dependem em grande
parte da perspectiva da interpretacdao. Enquanto
historiadores de ideias que o consideram um ancestral
da filosofia moral do Iluminismo se concentram
nos elementos “modernos” de seu pensamento,
historiadores contextualistas como Doéring acentuam
sua divida com o passado. No entanto, a andlise de
Schneewind da nocdo de obrigacdo de Pufendorf
ndo se enquadra nessa oposicdo entre “progressistas”
e “tradicionalistas”. Sem duvida, é dirigida por sua
visdo sobre o desenvolvimento da ética no século
XVIII. Sua obra magistral The Invention of Autonomy
realizou esse percurso.

Realizado esse breve percurso inicial a respeito
das leituras que abriram os caminhos da renovacao
interpretativa do pensamento de Pufendorf e da
importancia do debate entre “progressistas” e
“tradicionalistas”, passo agora ao plano geral do livro.

O capitulo primeiro aborda a teoria dos entia
moralia. Nao sem certa surpresa, Pufendorf define
os seres morais como “os modos que modificam as
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substancias de certa maneira”.* Sdo realidades que
dependem simultaneamente das vontades criadora
de Deus (“primeiro autor dos seres morais”) e dos
homens.> A finalidade deles é de aperfeicoar as vidas
humanas ao introduzir entre eles “uma harmonia bem
regrada”, isto é, conferir as vidas humanas valor que
originariamente (por natureza) nao possuiam (cf. Eris
Scandica. Epistola ad Scherzerum, p. 59-68). Desse
modo, Pufendorf explica nos capitulos Primeiro a
Quarto do livro primeiro do De jure que os seres morais
se formam por “institui¢do” (imposition): dependem da
“vontade dos seres inteligentes” e “devem unicamente
sua existéncia a determinacdo de seres livres”.® A
origem deles ndo pode ser vislumbrada de “nenhum
principio interno” da substdncia das coisas, mas da
criacdo humana que busca aperfeicoar a natureza. Se
as coisas sao criadas, os seres morais sao inventados.
Eles ndo designam os homens em si mesmos, mas o que
os homens sdo capazes de instituir enquanto conjugam
os poderes da natureza e da liberdade. Segundo

4 Leonard Krieger observa: “What was characteristic here was
Pufendorf’s effort to have the best of both a dualistic and a monistic
metaphysics, since He conceived the moral as a mode at once
parallel to the physical and yet built upon it” (Krieger 1965, p. 74).
5 Segundo Franco Todescan, a distin¢do entre os seres morais criados
por Deus e os seres morais temporalmente posteriores a existéncia
do homem perfeitamente constituido (ex impositione hominum
proveniunt) “finisce per porre il problema di un residuante, o meno,
Wertobjektivismus” (Todescan 2001, p. 20). Brufau Prats observa
neste problema um “inadequado e pouco satisfatério” critério de
moralidade. “En definitiva”, comenta Brufau Prats, “su solucion sigue
una via primordialmente subjetivista y no obtiene un adecuado y
satisfactorio criterio de moralidade” (Brufau Prats 1968, p. 69).

6 A traducdo do termo latino imposition por “institution” foi
proposta por Barbeyrac (Pufendorf, Le droit de la nature et des gens,
1989, I, I, §4, p. 4). Ver a nota explicativa do tradutor em que ele
justifica a dificuldade para encontrar um termo equivalente para a
lingua francesa da palavra latina imposition.
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Pufendorf é nessa capacidade de instituicao que reside
a diferenca fundamental entre os seres inteligentes, os
homens, e os seres fisicos determinados pela natureza.”

Apesar da independéncia que manifestam os
homens ao inventarem entia moralia como expressao
da liberdade em ato, as realidades morais “nao
subsistem por si mesmas”, pois sdo “modos” variaveis
da “substancia” que ganham existéncia em virtude da
impositio. Pufendorf diz: “Sao [entia moralia] modos
que os seres inteligentes vinculam as coisas naturais
ou aos movimentos fisicos, com a finalidade de dirigir
e restringir a liberdade das ac¢des voluntarias do
homem e para colocar alguma ordem, conveniéncia
e bondade na vida humana” (JNG I, I, § 3).% Assim,

7 Em outras palavras: sdo entidades morais ontologicamente diferentes
das entidades fisicas. Estes sdo efeitos das causas fisicas cujo Criador
é a causa primeira. Aqueles surgiram por imposition. E um ato de
vontade realizado por uma autoridade superior. A imposition de Deus
cria um tipo especial de ser moral: a obrigacdo moral. Sua vontade,
expressa geralmente em leis, ou regras de conduta, determina as
nossas obrigacdes morais. Mas, considerados como partes simples
da natureza, como entidades fisicas — objetos com suas propriedades
e eventos e acdes com suas causas e efeitos —, sdo moralmente
indiferentes. Segundo Hans Welzel, o mundo da cultura é o mundo
dos entia moralia que, “com base no mundo das entidades fisicas, mas
substancialmente diferente, da diregio e propdsito as agdes livres do
homem e, assim, molda a vida humana em uma realidade determinada
em seu significado e valor” (Welzel 1958, p. 46). Desse modo, para
Palladini as duas unicas maneiras pelas quais os seres humanos
podem instituir entia moralia sdo: adotando leis e realizando contratos
(Palladini 2005, p. 112).

8 Cf. a respeito o sugestivo comentario de Horst Denzer: “Es ist
zu beachten, daB Pufendorf hier Natur im Gegensatz zu Moral
begreift, beide Dinge kommen aber in der menschlichen Handlung
zusammen, die Verbindung von Natur und Moral ist also spezifisch
fiir die menschliche Natur. Mit der Lehre von den entia moralia
grenzt Pufendorf nicht nur den Bereich des menschlichen Handelns
aus, sondern das menschliche Handeln wird dadurch auch
wissenschaftlich analytisch segmentier” (Denzer 1972, p. 68). Na
mesma linha, cf. o texto de Thomas Behme (Behme 1995, p. 50-56).
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enquanto a finalidade dos seres fisicos é a perfeicao

Principal defensor da influéncia aristotélica em Pufendorf, Denzer
— neste caso ele é seguido por Behme - retira algumas conclusoes
significativas da teoria dos entia moralia cujo impacto na teoria da
obrigacdo é evidente. Denzer explica a justeza das razdes do superior
em termos de natureza racional e social do homem e do papel do
Estado no cultivo ou conclusdo desta natureza. Pelo seu papel no
aperfeicoamento da natureza moral do homem, o préprio Estado
receberia como “consequéncia final” a determinacdo caracteristica da
moral natural: “Daf3 die Natur des Menschen den Staat fordert, dazu
gehoren bei Pufendorf also Bedingungen. Der Begriff Natur muf in
seiner teleologischen Bedeutung genommen werden, ndmlich daf
der Mensch nicht seinen natiirlichen Neigungen und Leidenschaften
front, sondern nach Vollkommenheit strebt. Der Staat ist deshalb
natiirlich als letzte Konsequenz der Kulturfdhigkeit menschlicher
Natur” (Denzer 1972, p.163). Para Denzer as razdes do superior
prevaleceriam apenas na medida em que seus comandos para o tipo
de sociedade em que as faculdades racionais e sociais do homem
podem ser aperfeicoadas, mas ndo o contrario. Nesse sentido, Denzer
interpreta a versdo de Pufendorf do contrato social — acordo entre
os individuos que possuem direitos naturais para o desenvolvimento
de cada um -, como aquela que estabelece os direitos e obrigacdes
reciprocas e a politica soberana que deve ser obedecida na medida em
que desenvolve a natureza moral de consolidagdo desses direitos. Em
sentido diverso, Jerome B. Schneewind defende o papel antecipador
da teoria de Pufendorf, mais exatamente da sua influéncia sobre o
pensamento de Kant (Schneewind 1987, p. 142). Na mais importante
das leituras neokantiana, Schneewind néo interpreta a justeza das
razoes do superior em termos de realizacdo de um bem natural, mas
em termos de autonomia da faculdade racional responsdvel pela
emissdo de leis: “Pufendorf is here saying that the good God intended
us to achieve with our special nature is not restricted to natural good.
It must include a good indicated by the higher aspect of our nature
—reason and will” (Schneewind 1998, p. 125). Salientando o carater
néo-teleolégico da concepgdo de Pufendorf dos entium moralium,
Schneewind trata os comandos do superior como antecipacoes da
auto-legislacdo da razdo (self-legislating reason) de Kant, atribuindo
a sua justeza a maior parte racional da natureza humana de que sdo
originarios. Nesta visdo, apenas o reconhecimento da maior fonte
racional dos comandos do superior deve ser suficiente para criar a
sensacgao de obrigacdo: “Here Pufendorf seems to be suggesting that
simple recognition that a Law is a divine command should awaken
a motive for compliance in us” (idem, p.137). Como resultado,
Schneewind trata o recurso de Pufendorf as sancoes politicas como o
resultado de sua incapacidade de compreender como a prépria razio
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no mundo material e sensivel, a ideia dos seres
morais ndo possui outro sentido além da convicgao
de que o efeito moral das instituicoes é a propria
perfeicdo da vida humana. Os homens sao capazes de
acrescentar a natureza, pela impositio de sua vontade,
uma dimensdo cultural que expressa sua liberdade
em ato e os caracteriza como seres morais. Assim,
pelo efeito da vontade inventiva e criadora — legado
de Deus - a especificidade da natureza humana é se
abrir ao horizonte de sentido e de valor para além
da simples natureza, embora sem desafiar as suas
forcas imanentes. Mais exatamente, a conjuncao das
duas nobres faculdades (entendimento e vontade) faz
do homem um ser livre, capaz de se adaptar a regras
que inventa para si mesmo (Eris Scandica, Specimen
contraversiarum, V, §1, p. 165; Hunter, p. 164-5).

Os entia moralia enquanto considerados substancias
sdao chamados de “pessoas morais”.’ Pufendorf entende por

pode impor obrigagdes politicas, atribuindo esse fracasso tedrico a
incapacidade de Pufendorf para conciliar as entidades morais e os
seres fisicos: “Obligation is a moral entity. As such it has no causal
Power of its own. Desires, as part of our physical nature, can cause
us to act in space and time; but recognition of obligation gives us a
consideration or reason for action that does not operate in the field
of force in which desires operate” (idem, p.138; pode-se notar aqui a
critica de Leibniz enderecada a Pufendorf). Aparentemente, s6 com
o advento da formulacdo kantiana da doutrina da auto-legislacdo da
razdo foi possivel apresentar uma explicagio definitiva da justeza dos
comandos do superior.

9 Como bem lembra Milton Meira do Nascimento: “gradualmente,
na teoria de Pufendorf, passamos das coisas morais para as pessoas
morais e, destas, para as a¢gdes morais, fechando pois o mundo da
instituicdo” (Nascimento 1999, p. 49). Fiammetta Palladini também
ressalta esta gradual passagem: enquanto qualidade, as pessoas morais
sdo ou formais (por exemplo, os titulos honorificos) ou operativas
(tendem a um ato ou operacdo). Na condicdo de qualidades morais
operativas elas dividem-se em ativas ou passivas: sdo potestas, jus,
obligatio (Palladini 2005, p. 105, cf. também Welzel 1958, p. 56).
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isso “os homens considerados em relacao ao seu estado
moral, ou ao emprego que eles ocupam na sociedade,
como cada homem particular, como varios, reunidos
por algum vinculo moral, compondo em conjunto uma
unica e mesma ideia” (JNG I, I, § 12). Desse modo, ha
duas espécies de pessoas: as pessoas simples e as pessoas
compostas. As pessoas simples sdo publicas ou privadas
conforme seus empregos se relacionem imediatamente a
vantagem comum da sociedade civil ou ao bem particular
de cada um dos membros de que ela é formada. As pessoas
publicas, por sua vez, conforme os usos dos povos cristaos
se dividem em pessoas politicas e pessoas eclesidsticas.
Uma categoria particular de pessoa publica é aquela das
pessoas ditas “representativas”, tais como os embaixadores,
os vigdrios, os sindicos etc. Quanto as pessoas privadas,
continua Pufendorf, elas sdo os cidadaos simples.

As pessoas morais compostas sdo formadas “quando
varios individuos humanos se unem de maneira tal que
0 que querem ou o que fazem, em virtude desta unido,
representa uma unica vontade e uma Unica acdo”. Sao
as sociedades que, do mesmo modo das pessoas simples,
se dividem em publica e privada (JNG I, I, § 13).

Pufendorf ndo deixa de indicar como sdo
destruidos os entia moralia. Os seres morais produzidos
pela instituicdo divina ndo podem ser aniquilados a ndo
ser pela vontade do criador, Deus. Em compensacao, os
seres morais que surgem da vontade humana podem ser
abolidos, por um efeito desta mesma vontade, sem que
a substancia fisica das pessoas ou coisas sofra a menor
mudanca. A substancia permanece inalterada: quando
um nobre sofre uma ofensa degradante, por exemplo,
ele perde unicamente os direitos nobilidrios e jamais as
caracteristicas esséncias advindas da natureza (JNG 1, I,
§ 23). Ele permanece homem, mas ndo mais um gentil.
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Dessa maneira, os seres morais siao definidos como
modos. Eles representam “os modos de ser” da coisa e,
como vimos, sdo dotados de trés caracteristicas principais:
a) sdo “acréscimos” (superadditi) aos movimentos fisicos;
b) sdo impostos por certos seres inteligentes; ¢) os seus
efeitos devem regular a liberdade dos atos humanos
voluntarios. Dividindo os seres morais em estado,
pessoa, qualidade e quantidade, Pufendorf propoe as
condicoes gerais do enquadramento de certas acoes
humanas e a multiplicidade dos seres que se relacionam
mutuamente. Poder-se-ia traduzir entia moralia como
valores: “sdo os conteudos morais da consciéncia, que,
enquanto estabelecidos e reconhecidos, constituem a
consciéncia de cada um, determinando, dessa forma,
um cddigo universal da conduta humana” (Schmidt-
Biggemann, 2003, p. 164).

Por fim, distingue-se também o estado de
natureza (status naturalis) e o estado acessorio (status
adventitius), que corresponderia aqui ao estado
moral propriamente dito. Esta distingdo permitird
compreender também a condicdo humana em oposicao
acondicdo animal. Como persona moralis,o homem tem
condicoes de impor-se entia moralia, concretizando-
as em acoOes livres. Acoes morais que respondem ao
principio de imputation cujo equivalente nao pode ser
encontrado na natureza e é fundamental em matéria
de moral, pois significa que “somos responsdaveis por
todas as acOes cuja existéncia ou nao estao em nosso
poder” (JNG I, V, § 5). Sdo acdes especificamente
humanas.!® E enquanto tais, nés podemos “agir ou nao

10 Segundo Simone Goyard-Fabre: “les analyses que donne
Pufendorf de I'imputabilité des actions morales e de la responsabilité
des agents moraux montrent qu’il s’agit bien pour lui de cerner la
place et le sens de la liberté par rapport a la nature et, partant,
d’ouvrir le monde humain a horizon axiologique qui, sans défier les
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agir, suspender nossos movimentos e reguld-los como
acharmos apropriado” (JNG I, I, § 2). Os animais, por
sua vez, estdo presos a légica da repeticdo puramente
instintiva que as leis da natureza impdem conforme
as regras do determinismo causal. As suas acdes nio
recaem as regras da imputacdo e responsabilidade
morais. Os animais nao sao livres para agir, sao
criaturas que “seguem unicamente as impressoes da
natureza” (JNGI,1, § 2).

O capitulo segundo esta dividido em duas partes
principais, a primeira trata das paixdes e a segunda
da autoestima e suas consequéncias na vida comum
dos membros do corpo politico. O capitulo tem como
pano de fundo a abordagem das limitacdes do papel
motivacional da razdo no processo de efetivacdo das
normas do direito natural na vida social. Pufendorf
nao defende a ideia de autogoverno moral em que cada
individuo é livre para orientar sua acdo sem a ajuda
e coacdo das autoridades. No entanto, argumento que
o papel do Estado ndo é apenas obrigar as acoes de
seus cidadaos por meio de ameacas de penalidades
coercitivas, mas também assegurar uma coexisténcia
pacifica entre individuos mutuamente autodestrutivos
que permita aos cidaddos adotar normas morais por
meio de comportamento habitual. Ao enfatizar a
racionalidade e o livre arbitrio dos agentes humanos,
Pufendorf pretende enfatizar que as acdes humanas

forces immanentes de la nature, en indique l'insuffisance dés que
I'on s’interroge sur ce que les choses humaines ont de spécifique”
(Goyard-Fabre 1994, p. 55). Em nota, Goyard-Fabre também chama
a atencdo para o fato de a perseguicdo do prazer ndo pertencer ao
rol das a¢bes morais, mas sim do movimento natural das coisas.
“Pufendorf est parfaitement clair: ce qui fait la moralité du choix
dont la liberté a la charge n’est pas qu’il s'oppose au plaisir, mais
qu’il recherche le bien dans la mesure ou il concerne les rapports
entre les hommes” (idem, nota 8).
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ndo sao exigidas por paixdes e hdabitos, argumentando
que todos os adultos normais sdo moralmente
responsaveis por suas acoes. No entanto, na vida social
e civil, as pessoas ndo se motivam a agir socialmente
como consequéncia de um reconhecimento racional das
normas do direito natural, mas por meio do processo de
socializacao habitual.

Este argumento forma a base do capitulo, onde
apresento a afirmacdo de que as paixdes habitualmente
moderadas e adquiridas fornecem bases motivacionais
cruciais para o direito natural. A primeira parte trata
da teoria das paixdes de Pufendorf, um aspecto de sua
filosofia moral que ainda é amplamente inexplorado na
literatura atual. Ele primeiro estabelecera que Pufendorf
tem uma teoria coerente da capacidade da vontade de
conter os efeitos externos da paixdo. Eu argumento que,
ndo obstante a tendéncia antissocial das paixdes humanas
naturais, Pufendorf reconhece que as reacoes passionais
apropriadas sdo um fator crucial no cumprimento do
édito da lei natural basica de viver em sociedade. A
manutencao e o cultivo da sociabilidade pressupdem a
governanca individual e politica das paixdes. As normas
de sociabilidade tornam-se operacionais na vida social
por causa da moderacdo das paixdes antissociais e da
habituacao de disposi¢des emocionais sociaveis.

A segunda parte do capitulo desenvolve a ideia das
paixdes como uma fonte motivacional de sociabilidade,
focalizando a visdo de Pufendorf de nossa necessidade
emocional bdsica de manter e elevar nossa estima.
Pretendo garimpar os escritos de Pufendorf, a fim de
mostrar a centralidade da estima em sua teoria da
sociabilidade. O papel do desejo de estima na teoria de
Pufendorf ndo é geralmente reconhecido na literatura
académica atual. Frequentemente, foi observado que,

28



INTRODUGAO

como os individuos ambiciosos buscam naturalmente
aumentar sua estima na vida social, a estima se torna um
objeto de competicdo sem fim, e neste ponto Pufendorf
¢ novamente considerado um discipulo de Hobbes. No
entanto, sugiro que Pufendorf ndo concebe a competicdo
pela estima apenas como uma ameaca a sociabilidade.
Em vez disso, a teoria da sociabilidade de Pufendorf
inclui uma andlise do desejo de estima como uma fonte
de motivacao que pode nos levar a agir em conformidade
com as normas morais da lei natural. Seu tratamento
do desejo de estima esta atento aos padroes naturais de
respostas emotivas que dao origem a certas avaliacoes
morais. Individuos que se comparam constantemente a
outros sdo sensiveis aos julgamentos morais de outras
pessoas. A fim de alcancar maior estima comparativa em
uma sociedade, os individuos tendem a agir de forma
socidvel para obter a boa opinido dos outros.

O capitulo terceiro sobre a natureza do Estado. A
posicdo de Pufendorf nado identifica o Estado como um
complemento natural da natureza humana no sentido
da teleologia aristotélica, nem confirma o antagonismo
entre individuo e Estado, que Hobbes acreditava ser
capaz de reconhecer. Para Pufendorf, o Estado como
ser moral é um fendmeno cultural que € resultado de
uma acao livre das pessoas: a societas moralis composita.
Como tal, justificado por contrato (JNG VII, II, §§ 5-9).
No entanto, uma caracterizacdo exclusiva do Estado
como artefato arbitrdrio da causalidade moral humana
ndo seria possivel, pois Pufendorf ndo renuncia a um
fundamento ontolégico do mundo moral em que a
vontade divina, expressanaleidanaturezaracionalmente
reconhecida, assume o papel vinculativo (JNG I, VI, §
4). Essa estrutura de pensamento néo representa apenas
uma caracteristica do ensino de Pufendorf, mas segue-se
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que a teoria politica de Pufendorf, particularmente a sua
teoria do contrato, apresenta caracteristicas diferentes
da argumentacdo dos contratualistas da Europa
Ocidental .

O quarto capitulo aborda as obras finais de
Pufendorf, em especial, De habitu e Jus feciale. O autor
- como ja foi dito - distingue claramente entre direito
natural baseada na razao e comum a todos os homens,
voltada para a vida terrena e relativa a esfera das acoes
externas do homem, e teologia baseada em revelacao
e, portanto, dirigida apenas aos cristdos, voltada para
uma vida futura e referente a esfera das agoes internas
do homem. Entretanto, ao fazer essa distin¢do, sustenta
que a religido é a base ldgica do direito natural, no
sentido de que o ponto de apoio a toda a sua construcao
politico-juridica é dado por um sistema de direito natural
que exclui a fé, mas admite Deus e, portanto, renuncia a
teologia dogmadtica e moral para se tornar uma religido
natural, heranca de toda a humanidade? De fato, para
que o direito natural tenha verdadeiramente a forca da
lei, é necessario - uma vez que a lei significa comando
- que seus preceitos sejam os comandos da suprema
autoridade divina, ou seja, deve-se admitir que Deus
existe e regula tudo por meio da Providéncia. E essa
necessidade é certamente antes de tudo uma instancia
ética (no sentido de que é um requisito indispensavel
que as leis da natureza tenham ndo apenas um valor
regulatorio, mas também um valor normativo e, portanto,
transitem de um plano meramente analitico-descritivo
do funcionamento da razdo para um plano prescritivo),
mas também é uma necessidade metafisica, pois postula

11 Nutkiewicz 1983, p. 19, subestima a importancia da &ncora
teonOmica da teoria das ligacdes de Pufendorf em sua - muito
interessante - interpretacdo kantianizante.

30



INTRODUGAO

dois principios por trds do universo ordenado: o criativo
e o preservativo.

Contudo, a busca de um principio unificador
que garanta a realidade das verdades racionais acaba
levando Pufendorf de posicoes da teologia natural
a uma doutrina do “valor” natural da fé crista (cuja
vitalidade é reconhecida acima de tudo nas varias igrejas
reformadas), até chegar a plena aceitacdo da teologia
cristd, que é amplamente aceita como racional e natural
(cf. Krieger 1966, p. 218-44). Através da andlise dos
principios do cristianismo, Pufendorf chega a conclusao
de que a “verdadeira” religido crista (que ele remonta
a doutrina luterana) se harmoniza perfeitamente
com a “verdadeira” ciéncia da politica, definida como
obediéncia a autoridade do soberano. Ja o cristianismo
das seitas leva a adotar teorias politicas subversivas,
catolicos e calvinistas estdo igualmente errados: catdlicos
porque afirmam que a Igreja constitui um poder sagrado
e separado dentro do Estado, calvinistas (especialmente
os puritanos britanicos) porque em vez disso, apoiam
principios democraticos e odeiam os reis.

Quanto as relacoes Igreja-Estado, a posicdo de
Pufendorf é frequentemente ambigua, uma mistura
de autoritarismo e libertarianismo (cf. Welzel 1958, p.
102; Denzer 1972, p. 216);'? em geral, o autor esta mais
interessado em manter a Igreja fora do Estado, que o
Estado fora da Igreja. Como ja foi dito, entre os varios

12 Denzer sublinha o cardter menos avancado da doutrina da
tolerancia de Pufendorf em relacéo a de Locke. Para o filésofo inglés,
de fato, a necessidade do Estado de tolerar mais igrejas em seu
territdrio deriva diretamente do direito humano natural a liberdade
de consciéncia, enquanto para Pufendorf ndo ¢ uma consequéncia
automatica, mas uma escolha politica. Além disso, Locke, maduro e
epistemologicamente mais sofisticado, era menos otimista sobre
esse relacionamento e prop6s nao uma légica, mas uma politica da
verdade.
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potestates que compOem a soberania ha, por ultimo, mas
ndo menos importante, o examen doctrinarum, o direito
do Estado de controlar todas as doutrinas ensinadas em
seu territério, um poder que obviamente tem o objetivo
de subjugar autoridade eclesidstica ao poder civil. * Um
ponto sempre permanece 0 mesmo, a saber, a jurisdi¢do
do Estado deve ser exercida apenas nos atos externos
dos homens (incluindo as manifestacoes externas de
culto) e ndo nos atos internos (incluindo a liberdade de
aderir aos dogmas de qualquer Igreja, com exclusao do
ateismo): em um processo de secularizacdo do Estado
absoluto, Pufendorf afirma que a salvagdo espiritual
dos suditos ndo se enquadra nos deveres politicos do
soberano.

O texto em que essas questdes sdo tratadas mais
amplamente é o De habitu. Aqui ele argumenta que, como a
religido vem de uma fonte, Deus criador, superior e anterior
ao Estado, a relacdo entre Deus e o homem ndo muda com
a instituicdo da sociedade politica e, portanto, deve-se
considerar que, no que diz respeito a religido, os cidadaos
ndo submetem sua vontade a vontade do soberano. Por
outro lado, o soberano tem o dever paterno de zelar pela
educacdo (também religiosa) de seus cidadaos, sendo a
piedade religiosa a base da probidade do homem (na esfera
interna que é inatingivel por leis positivas) e a garantia de
que todos se sentirdo vinculados as promessas feitas. O
soberano tem a dupla tarefa de garantir as condicoes de
uma educacao religiosa completa e de punir aqueles que
praticam atos contra a religiao (cf. De habitu, §§ 5-7).

De fato, Pufendorf tenta aqui demonstrar
simultaneamente o valor apolitico da religido, apoiando
a completa indiferenca da religido em relacdo a politica

13 Pufendorf retoma quase que literalmente o argumento de
Hobbes (JNG VII, IV, § 11; no caso de Hobbes, De cive, VI, § 11).
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(esse também € o ponto de vista do De officio)'* e o valor
politico da religido, que oferece o apoio mais importante a
autoridade civil e a garantia mais segura para acordos feitos
no estado de natureza e, in primis, para o pactum societatis
e o pactum subiectionis. Distinguindo um plano pratico de
um plano tedrico, pode-se dizer que, com vistas a pratica
politica concreta, seu objetivo é fortalecer a autoridade do
Estado e limitar o papel da Igreja ao ensino religioso, como
ja havia feito Hobbes (cf. De cive, XVII). Nesta perspectiva,
a Igreja é assimilada a uma associacdo privada (Collegium),
a qual, no entanto, um status particular é reconhecido: vive
no Estado, mas ndo é submetido tdo rigidamente ao seu
controle ideolégico-dogmadtico, como é o caso da escola;
dai o cardter voluntarista, antipolitico e essencialmente
ético-pedagogico que, segundo Pufendorf, a Igreja deve
preservar e a controvérsia contra a Igreja Catdlica que
usurpa espagos que nao lhes pertence. Aqueles que
exercem o docendi officium Apostoli desfrutam de potestas
maiores do que aqueles que ensinam publicamente nas
escolas e que ndo podem fazé-lo sem o consentimento e
controle do soberano. No entanto, essas potestas “nao
devem ser intensas como uma faculdade manifestada na
forma de poder humano, mas como um poder de levar os
homens a salvacdo eterna e mostrar os meios capazes de
alcancar esse fim” (De habitu § 19). Movendo-se para outro
plano, Pufendorf precisa da religido para basear a politica
no direito natural. Este ultimo, por sua vez, sé pode ser

14 Embora Moisés possa corretamente ser definido como conditor
status Judaici, o reino de Cristo ndo é deste mundo, Ele nio
desejou um povo ou um territério para si: “O nome dos cristdos,
portanto, ndo denota nem uma nagdo nem um povo, ou cidadao
de um determinado Estado, mas com certa religido e doutrina”. A
verdadeira missdo de Cristo era ensinar, ele ndo ficou sob o disfarce
de um Princeps, mas cum officio Doctoris; consequentemente, 0s
apostolos e seus sucessores também simplesmente herdaram essa
potestas docendi divinitus (De habitu §§ 12-18).
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fundamentado na vontade de uma autoridade indiscutivel,
que garante sua validade e autonomia. A ambiguidade,
portanto, reside no fato de que a doutrina pufendorfiana
do direito natural é sempre baseada na equacdo da lei
natural com a lei divina, ou seja, a um comando de Deus.

O livro é uma versdo ligeiramente modificada
da tese apresentada ao Instituto de Cultura e Arte,
da Universidade Federal do Ceard, como um dos pré-
requisitos para ascensao funcional vertical da classe de
Professor Associado para a classe de Professor Titular. O
texto apresentado em 2021, proporcionou o beneficio das
leituras criticas dos membros da banca, os professores
Helder Buenos Aires de Carvalho, Humberto Aparecido
de Oliveira Guido, Milton Meira do Nascimento e Odilio
Alves Aguiar. Agradeco também a Evanildo Costeski pelas
conversas e debates sobre a temdtica da relacdo entre
politica e religido; aos colegas da filosofia da UFC e da
UECE, em especial, a Custédio Luis Silva de Almeida
(membro suplente da banca), Kléber Amora, Eduardo
Chagas, Evaldo Sampaio da Silva (secretdrio da banca
e vice-coordenador do Programa de Pdés-graduacao
académico de filosofia) e Emanuel Fragoso; a Marly
Carvalho Soares (suplente da banca); Fernando R. de
Moraes Barros, amigo e eterno debatedor de temas
relevantes e fortuitos; Jecson Girdo Lopes, por suas
consideracOes precisas acerca do protestantismo; Silvio
Gabriel Serrano Nunes, que apontou a importancia da
origem do constitucionalismo calvinista e do direito de
resisténcia no século XVI; a todas e todos os membros
do grupo de pesquisa Spinoza da UFC, Carlos, Fabiola,
Henrique, Juliana, Karine, Renata, Alex, Bruna, Lucas,
cujos debates sobre o século XVII contribuiram para a
escrita do texto.
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CAPITULO PRIMEIRO
O PRINCIPIO DA SOCIALITAS E OS FUNDAMENTOS DA
ONTOLOGIA

I

Instado a emitir julgamento sobre o De officio hominis
et civis (1672) de Pufendorf,! Leibniz nio hesita
nem um pouco na avaliacdo depreciativa da obra: ha
consideraveis “defeitos em seus principios”.? Em paginas

1 O Jugement d’'un Anonyme apresenta um didlogo triangular entre
Leibniz, o “autor anénimo”, Pufendorf, o “nosso autor” e Barbeyrac,
em sua propria voz na primeira pessoa. A histdria do texto é assim
descrita por Barbeyrac: “Il m’est tombé entre les mains, depuis un
an, ou environ, une Lettre Latine d'un Anonyme, dans laquelle Il
donne son jugement sur I'Original de cet Abrégé des Devoirs de
’Homme & du Citoien. Cette Lettre, imprimée en MDCCIX, se trouve
inseré dans un Programme Académique de Mr. Juste Christophle
Bohmer, Professeur a Helmstadt, qui annongoit la douze Disputes
publiques qu’on devoit sofitenir, sur le Systéme de Droit Naturel,
que ndétre Auteur donne dans ce petit Livre” (Barbeyrac 1992, p.
379). Barbeyrac desconfia do anonimato da carta, pois ha varios
indicios de leitores que conheciam o nome de seu autor. Nao
obstante, o préprio Barbeyrac reconhece que a intencdo de Leibniz
ao escrever a missiva era atingir o restrito publico da academia, em
especial o reduzido nimero de participantes do curso do professor
Bohmer. A carta recebeu o titulo latino: Epistola Viri Excellentissimi
ad Amicus, qua monita quaedam ad principia Pufendorfiani Operis De
Officio Hominis & Civis continentur.

2 Leibniz o descreve desdenhosamente como Parum jurisconsultus
et minime philosophus (“um jurisconsulto médio e um fildsofo
minimo”). Cf. os comentarios sugestivos de Saastamoinen (1995,
p. 95-110), Hochstrasser (2000, p. 72-110) e Hunter (2001). Nao
¢é nossa intencio contrapor as perspectivas de Leibniz e Pufendorf,
embora alguns trabalhos que se enveredaram por esse caminho
demonstraram a riqueza do debate; penso nos trabalhos de Bobbio
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severas, o autor pretende mostrar que a razdo é “a
norma indubitdvel do direito natural” e os mandamentos
emanados da vontade de um superior ndo podem
constituir as regras da universal jurisprudéncia. Préximo
de Grotius, Leibniz insiste no papel “das maximas da

(1971, p. 129-45), Seéve (1989), Schneewind (1996, p. 181-
89), Hunter (2003, p. 169-93), Korkman (2003, p. 195-225). A
proposta aqui € mais limitada, embora alguns aspectos importantes
permitissem avaliar o papel de Leibniz no debate do jusnaturalismo
moderno, o alcance da renovacdo do racionalismo grotiano. E em
torno da nocdo de qualitas moralis que Leibniz parece construir o
conceito de direito e a teoria da obrigacdo: “Moralitas autem, seu
Justitia, vel Injustitia actionis oritur, ex qualitate personae agentis in
ordine ad actionem, ex actionibus praecedentibus orta, quae dicitur:
Qualitas morais. Ut autem Qualitas realis in ordine ad actionem
duplex est: Potentia agendi, et necessitas agendi; ita potentia
moralis dicitur Jus, necessitas moralis dicitur Obrigatio” ((Leibniz
2006 VI, 1, 1, §14 [a], p.301). Préximo de Grotius, Leibniz, em
seu Nova methodus, pensa o direito natural como qualitas moralis
relacionada a pessoa da acdo. Mas, diferentemente de Grotius,
que propds a nocao de persona em sua defini¢do do direito como
qualidade moral, Leibniz parece ir mais longe ao nomear persona
como subjectum: “Subjectum qualitatis moralis est persona et res.
Persona est substantia rationalis, eaque vel naturalis vel civilis”
(Leibniz 2006 VI, 1, §15, p.301). De fato, ao fazé-lo, além de forjar
o termo “sujeito de direito” (subjectum juris), Leibniz ofereceu uma
caracterizacdo do “direito subjetivo” mais bem fundamentada do
que a apresentada por Grotius. Sobre Pufendorf, no entanto, René
Séve insiste num ponto: Leibniz se opde a visdo normativa contida
no De officio e defende uma concepcdo “finalista” cuja agdo nao
pode ser avaliada em funcdo da sua conformidade ou nao a lei,
“mais du bien (individuel ou collectif) auquel elle aboutit ou des
intéréts qu’elle satisfait” (Leibniz 1994, p. 12). Para Seve, Pufendorf
procura a “causa eficiente” do direito natural na vontade prescritiva
de Deus, longe do mundo dos fatos, “alors que pour Leibniz, du
fait qu'’il existe une tendence naturelle de 'homme a se conserver
et & augmenter sa puissance, et des rapports intelligibles entre les
agents, il existe des relations morales” (ibidem, p. 13; cf. também
Seve 1989, p. 59-3). Simone Goyard-Fabre insiste sobre o “ponto
de vista individualista” de Leibniz, “qui relativise, d'une maniére
que l'on a pu qualificar d’utilitarisme, la portée du droit naturel”
(Goyard-Fabre 1994, p. 33).
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razdo reta” que determinam a obrigacao entre os homens e
proporcionam, simultaneamente, a possibilidade de ordem
e justica no mundo. Nao obstante a extrema severidade do
julgamento pode-se dizer que o De officio ndo apresenta
fundamentos so6lidos em matéria de direito natural? O
dictamen rationis seria a unica chave interpretativa do
universo juridico nao abrindo espaco para os desvios da
versao dualistica da natureza e da liberdade presentes na
obrajuridicade Pufendorf, nasua defini¢do de entiamoralia?
A aparente falta de coeréncia expressa nos “defeitos dos
principios” ndo esconderia de fato uma teoria do direito
natural mais elaborada e refinada? Ao unir o conceito de
direito natural ao regulamento previsto por Deus, Pufendorf
ndo teria oferecido a teoria da obrigacdo a dimensao ética
mais ampla do que a forma juridica proposta por Leibniz?
Em suma, ao recusar a insercao do mundo moral no mundo
fisico e considerar redutora a ideia do mundo dos homens
como sendo predeterminado, Pufendorf ndo seguiria o
caminho da bilateralidade do direito cujo principio de
sociabilidade de que nascem o senso da obrigacdo e a
responsabilidade apela também a nocao ontologicamente
fundada da liberdade?® Se o sistema filoséfico de Leibniz
¢ marcado pela harmonia universal preestabelecida onde
tudo é interdependente e solidario, em que a justica
assume entdo a figura de verdade eterna e, por sua

3 De acordo com Richard Tuck, a teoria da correlatividade entre
direitos e deveres tem por consequéncia que a linguagem separada
dos direitos estd perdida, pois todos os direitos podem ser expressos
em termos de algum principio maior de ordem moral. Assim, se ndo
ha uma linguagem verdadeiramente separada dos direitos, entio
héd pouca margem para a autonomia ou a liberdade do individuo.
Se, por outro lado, a teoria da correlacdo € falsa e, portanto, os
direitos sdo conceitualmente independentes dos deveres, entdo nds
podemos ter uma teoria moral ou politica que afirma a soberania
ou a autonomia do individuo (cf. Tuck 1979). E nessa perspectiva
polémica que devemos interpretar a proposta de Pufendorf.
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fundacéo racional, conota no mundo o maior bem possivel,
Pufendorf defende o retorno a natureza objetiva das coisas
que a razdo tem apenas por tarefa discernir. Ele reprova
o circulo vicioso da argumentagdo grotiana ao estabelecer
na prépria “razdo as regras das maximas da Razao” (JNG
IL, 111, § 23). Embora Pufendorf ndo negue o papel da lei
natural como regra de orientacao de cada um na qualidade
de “animal racional” (JNG II, III, § 1), a razdo nao é a lei
natural, “mas unicamente um meio de conhecé-la, se a
colocamos em uso como € preciso” (JNG II, III, § 20). Jean
Barbeyrac ja havia percebido muito bem as diferencas em
seu comentdrio do Jugement d’un Anonyme de Leibniz: as
teorias do direito natural abrem dois caminhos divergentes
a normatividade, por um lado, busca-se a fonte na luz da
razdo, por outro, nos mandamentos da lei divina®*.

4 Além disso, Barbeyrac também visualiza duas faces no estatuto
filoséfico do direito natural. O direito é perfeitamente cognoscivel
pelarazaoeestdinseridono ambito epistemolégicodo “conhecimento
da natureza e da condi¢do humana”. Ou o direito natural é muito
diferente do conhecimento de que é capaz a razdo humana e requer
a referéncia a “natureza das coisas” e das leis naturais divinas
oriundas da criacdo original (cf. Barbeyrac 1992, p. 379-435; Riley
1996, p. 16-7). Segundo Goyard-Fabre: “A I'évidence, les positions
de Leibniz et de Pufendorf sont inconciliables: d’apres Leibniz, le
‘monde moral’ fait tout simplement partie du ‘monde naturel’ et
appelle, dans une perspective de rationalité téléologique, I'amour
pour Dieu; il en resulte que 'idée de rapports entre les volontés n’a
pas de sens pour Leibniz: or, tout au contraire, 'idée que '’homme
est capable, en tant qu’étre moral, de volonté d’obéissance a la
volonté de Dieu est I'idée maitresse sur laquelle Pufendorf élabore
sa théorie de l'obligation. Le divorce est consommé” (Goyard-
Fabre 1996b, p. 47; ver também Korkman 2003 p. 200-3). Embora
o tradutor das obras de Pufendorf para a lingua francesa tenha
recriminado um aspecto crucial de seu pensamento — neste ponto
ele faz coro com Leibniz: o direito natural de Pufendorf aceita o
ponto de vista de um ateu e exclui na sua deducdo a imortalidade
da alma e a possibilidade de os malvados serem punidos no Além —,
Barbeyrac acerta na distincdo inconciliavel entre as duas tradigoes.
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De qualquer modo, arecusade Leibnizem reconhecer
qualquer status filosofico a teoria do direito de Pufendorf,
obriga-nos a compreender o peso do fato de que a propria
ideia do direito natural pressupde a possibilidade da
filosofia no sentido pleno do termo. Ao mesmo tempo,
obriga-nos a compreender a necessidade de uma
reconsideracao imparcial das premissas mais elementares
cuja validade a filosofia pressupoe. No caso especifico
de Pufendorf, porém, a apresentacao da teoria dos seres
morais seria incontornavel a inteleccdo do pensamento
uma vez que a propria possibilidade da filosofia ali estaria
pressuposta. Ressaltar a distincdo entre os seres morais,
objetos da ciéncia do direito, e os seres fisicos, objetos da
filosofia da natureza, permitiria encontrar o referencial
filosofico em que se move Pufendorf, como dirimir os
equivocos e acusacoes de insuficiéncias da sistematizacao
do pensamento do autor.®

II

Semelhante a outros esquemas reformistas
modernos, o projeto de Pufendorf enfrentou a questdo
central do método em termos mais especificos.
Inicialmente, ele seguiu o exemplo de Weigel, seu mentor
cartesiano em Jena,® empregando uma abordagem quase-

5 Em suma, mostrar que a proposta de Pufendorf é bem mais sutil
e complexa do que parece a primeira vista. Objeto do direito e das
normas juridica, a justica é uma qualidade adquirida pelos homens
ndo por meio da razdo disso que é em si mesmo, a justica divina,
mas da razdo daquilo que Deus quis para as suas criaturas morais:
“ainsi la régle des actions droites n’appartient pas tout uniment a la
nature des choses; I'obligation morale qui les commande répond a
la volonté d’obéissance dont Dieu a voulu rendre capables les entia
moralia” (Goyard-Fabre 1996b, p. 47).

6 A descricdo aritmética da sabedoria moral sobre pessoas e coisas
(Arithmetische Beschreibung der Moral-Weifsheit von Personen und
Sachen) s6 apareceu em 1674.
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matematica que aspirava a certeza demonstrativa em
questoes morais no lugar do probabilismo aristotélico.
Assim, o inicio da Elementa jurisprudentiae universalis é
formalmente dividido em Definicbes e Principios, com
o ultimo subdividido em Axiomas e Observacoes. A
verdade e a necessidade dos axiomas fluiam diretamente
“da prépria razdo” e da “intuicao pura da mente”, sem
a apreensido de detalhes ou discussdes interpessoais,
enquanto a certeza das ObservacOes era conhecida
pelo “agrupamento e percepc¢do do individuo de coisas
correspondentes umas as outras” e por “senso comum e
experiéncia” (EJU II, Axioma I, §1).

No entanto, Pufendorf faz adaptagdes a essa
abordagem em trabalhos subsequentes. Emprega um
método “eclético” que ainda envolve andlise e argumento
racionais, mas também reconhece a contingéncia de
seu assunto mundano e sua interpretacdo intelectual
(Hochstrasser 2000). O objetivo permaneceu a
compreensdo abrangente e a certeza demonstrativa,
mas informado por uma experiéncia ampla e reflexiva,
produzindo assim uma base mais empirica e realista. Em
carta a Boinebourg de 1663, Pufendorf menciona que
sdo possiveis duas vias para dar ao direito uma forma
cientifica, ou a se utiliza a via da matematica, ou a via
requerida pelo estudo da natureza. O autor rejeita o
segundo método julgando-o incerto e impraticavel no
campo juridico onde os costumes costumam contrariar
as prescricoes do direito natural. No De jure ainda
faz elogios aos méritos da deducdo matemadtica e do
método cartesiano, mas salienta a importancia dos dois
parametros epistemoldgicos que nao foram levados em
consideracao até entdao. O primeiro parametro dizrespeito
a irredutivel diferenca ontoldgica entre entia moralia e
entia physica. Parametro nem sempre considerado por
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autores que trataram temerariamente os cOrpos morais
como corpos naturais. Segundo aspecto relevante a ser
considerado é que Pufendorf nao assimila em absoluto o
principio fundamental do direito natural a um postulado
euclidiano, embora ndo renuncie a construcdo racional
do sistema. O principio euclidiano ndo pode ser exposto
sendo depois de se ter observado e analisado a condi¢édo
do homem no estado de natureza. O método racional
e a pesquisa experimental devem ser complementares.
As duas correntes antagOnicas do direito natural
convergem e Pufendorf utiliza ambos os métodos, o
racional-dedutivo e o empirico-indutivo, para revelar
o seu desejo de “metodologicamente cavalgar sobre
a investigacado empirico-histérica e sobre conceitos e
proposicoes axiomaticas” (Brufau Prats 1968, p. 94). Por
um lado, Pufendorf é enfdtico ao dizer que seu principio
de direito natural ndo é um axioma imediatamente
evidente, mas conhecido pela observacao. Por outro, ele
também se pronuncia abertamente pelo racionalismo
inaugurado por Descartes que, partindo de principios
certos, busca chegar a proposicoes certas por via da
demonstracdo correta, e construir com isso uma vera et
solida scientia (Brufau Prats 1968, p. 80-81).” Em suma,

7 Para uma explicacdo mais detalhada das fontes do dualismo
metodolégico presente em Pufendorf, a obra seminal de Hans
Welzel ainda é a melhor referéncia (cf. Welzel 1958, p. 9-18).
O comentador aleméo descreve o impacto da recep¢do das duas
tradicdes: “Ele distingue dois tipos de principios, o racional e o
experimental (rationale und erfahrungsméRige); denomina o
primeiro “axiomas”, o segundo “observacdes”. A verdade, a certeza e
a necessidade dos axiomas surgem da prépria razdo, sem percepcio
ou aprendizado dedutivo de fendémenos singulares, mas apenas
por meio de um exame intelectual. A certeza das observagdes
emerge da comparacdo e percepcdo dos fendmenos singulares,
correspondendo constantemente um ao outro” (Welzel 1958, p.
13). Neste sentido, a tese critica de Hans Kelsen acerca do direito
natural moderno apresenta pouca consisténcia, embora sustente os
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Pufendorf aparece como um voluntarista que reconhece a
autoridade da razdo e, ao mesmo tempo, um racionalista
que sabe atribuir o justo peso aos dados da experiéncia.
A razdo permaneceria abstrata se ndo pudesse apoiar-se
sobre a natureza da coisa que formou a experiéncia do
homem; mas a natureza da coisa remete, por sua vez, a
vontade divina que a criou deste modo e ndo de outro.
A lei fundamental deve ser deduzida do estudo da
condicao humana, da experiéncia que poe a descoberta
no homem as tendéncias contrarias que o agitam:
amor sui, imbecillitas e pravitas animi, que o inclinam
a prejudicar os outros, e a vontade de superar essa
fraqueza constitutiva.® O exame da realidade humana

dois planos de argumentacdo: a dificil conciliacdo entre os planos
do “ser” e do “dever ser”, que levou ao impasse tedrico do direito
natural moderno e a prevaléncia do positivismo juridico, mais
exatamente: a obliteracdo da “diferenca essencial que existe entre
as leis cientificas da natureza, as regras pelas quais a ciéncia da
natureza descreve seu objeto, e as regras por meio da quais a ética
e a jurisprudéncia descrevem seus objetos, que sdo a moralidade e o
Direito” (Kelsen 1997, p. 139). A pretensao de “cientificidade” dos
jusnaturalistas modernos deve ser relativizada (cf. Seve 1989 p. 9),
pois em nenhum momento o projeto moderno de uma moral com
“fundamentos inabaldveis” (omnino ejusmodi fundamentis nititur,
JNG L, 11, §4) pretendeu na ética e na jurisprudéncia o status que a
ciéncia no século XVII alcancou no conhecimento das leis naturais.
8 Nem Aristoteles, nem Hobbes, mas um equilibrio entre os dois
perfis, eis a tese de Brufau Prats: “Estas mismas referencias de
Pufendorf, repetidas luego en su obra capital, nos muestram un
hecho decisivo: el intento de asimilacién sintética de dos dimensiones
al parecer no tan faciles de combinar: el naturalismo empirista de
Hobbes y el racionalismo grociano. (...) Nos encontramos, pues,
ante una antropologia que bebe en dos fuentes diversas, pero que
quiere desembocar en una armonizacion sintética, haciendo de
la ‘socialitas’ y de la ‘imbecillitas’ dimensiones ontoldgicamente
radicadas en la naturaleza del hombre” (Brufau Prats 1968, p.
56). Tese semelhante é defendida por Pierre Laurent. Se ele tem
razdo ao defender a tese de um “antropocentrismo moderado” na
doutrina de Pufendorf, pode-se falar entdo que a sociabilidade, no
seu sentido mais profundo, vincula estreitamente “I’étre individuel
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¢ necessario para o estabelecimento dos direitos, para
a sua sistematizagdo. O homem é concebido e afirmado
como fonte de suas representacoes e de seus atos.
O direito natural moderno sera um direito subjetivo,
criado e definido pela razdo humana, no caso do
racionalismo juridico, ou pela vontade humana, no caso
do voluntarismo juridico, e ndo mais um direito objetivo,
inscrito em qualquer ordem imanente ou transcendente
do mundo. Aplica-se ao direito a conviccdo de que o
homem € o principio de toda normatizacao. No capitulo
do De Jure dedicado as leis naturais, por exemplo,
Pufendorf explica que o homem, refletindo sobre a sua
natureza e constituicdo fisica, descobre imediatamente

de 'homme a son étre en relation” (Laurent 1982, p. 109). Por
principio, Pufendorf recusaria um tratamento da condicdo humana
a partir da sua individualidade absoluta, ela teria somente um valor
relativo na medida em que dependeria da sociedade. Algumas
passagens da obra de Pufendorf parecem corroborar as suspeitas
de Brufau Prats, Laurent e varios outros comentadores. A titulo de
ilustracdo, transcrevo a passagem De statu hominum naturali (texto
de 1678) para efeito de comparacéo e justificacdo da dificil sintese:
“Nam uti status naturalis propter conjunctionem hominum, tum
ex similitudine naturae, tum ex mutua indigentia, tum ex dictato
legis naturalis pacem ingerentis resultantem, pro bello proprie
dicto haberi nequit: ita idem ob malitiam hominum, cupidinumque
et affectuum rectae rationi obluctantium vehementiam indolem
pacis satis lubricae et infidae habebit. Sic ut ideo quemlibet nobis
amicum praesumere debeamus, animumque gerere promptum ad
officia pacis et humanitatis adversus quemlibet exercenda, qui ista
admittere velit: et nihilominus salutis nostrae solicitam semper
curam agere, eamque ita munire, quase aliorum amicitiae parum
sit confidendum; nec unquam per fiduciam alienae probitatis aut
innocentiae in supinam nos negligentiam relaxemus” (On the Natural
State of Men 1990, §18, p.103). Pufendorf parece realmente propor
algum tipo de meio-termo que equilibrasse os dois perfis. Salta aos
olhos, porém, o impacto ja citado do dualismo metodoldgico do
autor: a natureza humana em geral ndo pode ser considerada m4,
mas os homens particulares que encontramos diante de nds sdo
oportunistas e inconstantes.
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e de modo claro e evidente a necessidade de colocar um
freio a ilimitada liberdade de que possui no estado de
natureza. A liberdade aqui se revela ao mesmo tempo
inutil e danosa. Para cumprir tal finalidade, porém, ele
precisa recorrer a razdo, a qual impoe as leis naturais,
formulando assim a regra basica do agir humano. As
leis naturais fundamentais que orientam o homem no
estado de natureza — que permitem deduzir todas as
normas praticas — nos impoem: primeiro, o respeito a
pessoa do outro (“ninguém deve ofender os outros salvo
se é provocado”); segundo, o respeito a propriedade de
outrem (“a cada um deve ser permitido usufruir seus
proprios bens”); terceiro, o respeito aos pactos (“cada
um deve manter a promessa empenhada”); e quarto, o
respeito aos interesses alheios (“cada um deve promover
com animo feliz a vantagem de outrem nos limites do
possivel e segundo as obrigacdes mais rigorosas que nos
atribuimos”) (JNG 11, II, §9). A fundacdo racional das
leis naturais ndo comporta, todavia, uma solucao inata,
alias, duramente criticada por Pufendorf: as leis naturais
ndo sdo, portanto, impressas na mente do homem no
instante de seu nascimento, mas, ao contrario, é o
produto de uma reflexdo madura e dependem de um
processo drduo de aprendizagem (cf. JNG II, III, §13).
Em outros termos, afirmando o principio
fundamental da socialitas,” proposicdo obtida pela

9 O termo técnico central socialitas pode ser traduzido como
“socialidade” ou “sociabilidade”. Pufendorf raramente usa o termo
sociabilis. Para manter a coeréncia, usarei o termo sociabilidade.
Ninguém no século XVII tinha mais a dizer sobre a sociabilidade
do que Pufendorf, que tenta demonstrar o conteiudo das normas
e instituicbes necessdrias para alcancar uma interacdo social
tranquila, o objetivo final do direito natural. Segundo Pufendorf, a
lei fundamental da natureza ordena que todos “devam, na medida
do possivel, cultivar e manter em relacdo a outras pessoas uma
sociabilidade pacifica [socialitas] que seja consistente com o carater
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observacdo da natureza do homem, Pufendorf a torna
fonte de onde podem subsumir-se todas as demais
proposicoes de direito natural (cf. Brufau Prats 1968, p.
101). Assim, da socialitas Pufendorf deduziu os principios
do direito, produzindo “o primeiro sistema auténtico
de teoria geral do Direito”, correspondente ao quase
contemporaneo “sistema ontolégico de Spinoza e ao de
Newton” (Wieacker 1996, p. 183). Desse modo, Pufendorf
simultaneamente reconhece a autoridade da razdo e
atribui grande importancia aos dados da experiéncia.

III

Antes de considerar a questdo de como a maioria
das pessoas adota as normas do direito natural como seu
padrao moral, vale a pena explorar o papel da razdo na
demonstracao do principio da socialitas como da base do
proprio direito natural. Pufendorf concebe arazao correta
(ratio recta) como um meio de estabelecer normas morais
fundamentais. Embora o homem decaido seja incapaz do
conhecimento transcendente, a razdo humana é capaz
de entender as normas basicas da sociabilidade sem a
intervencao de Deus, a despeito da religido revelada
lancar mais luz sobre a substancia do direito natural.

nativo e o fim da humanidade em geral” (JNG II, III, §15). Como os
decretos do direito natural orientam a agdo na vida social? Jerome
B. Schneewind argumentou que Pufendorf falha em explicar como as
normas do direito natural sdo eficazes na vida social porque é incapaz
de justificar como a razdo pode mover a vontade (Schneewind 1998,
p. 138). Defendo que a preocupacio central de Pufendorf é explicar
e justificar como a governanca politica pode promover a ordem social
conforme exigido pelo direito natural, e ndo explicar como a razao
pode motivar a vontade. Meu argumento é que as normas do direito
natural se tornam eficazes porque a interacdo social, guiada pela
governanca politica, permite que as pessoas moderem suas paixdes
anti-sociais e se habituem a paixdes sociaveis.
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Os seres humanos sao capazes de compreender o direito
natural divinamente imposto, ja que Deus os criou como
animais racionais (JNG II, III, § 20; JNG II, III, § 13).
Consequentemente, a maioria das pessoas concorda que
o direito natural “deve ser derivado da prépria razdo do
homem e, portanto, fluir das injun¢oes dessa faculdade
quando estiver funcionando corretamente” (JNGII, III, §
13). Arazao pode demonstrar que os preceitos do direito
natural sdo uteis, ou seja, promovem a autopreservacao
e o bem-estar da humanidade, e que Deus é o legislador
o seu legislador (JNG I, VI, § 4).

E bem atestado na literatura que a contribuicio
mais significativa de Pufendorf a filosofia moral e politica
moderna foi a demarcacao nitida entre as disciplinas do
direito natural e da teologia moral. Como Pufendorf
explica no prefacio De officio, o método da disciplina
do direito natural difere da teologia moral e do direito
civil, pois “no direito natural algo é afirmado como algo
a ser feito, porque € inferido pela razao correta que é
essencial a sociabilidade (socialitas) entre os homens”.
Por outro lado, “o ponto de referéncia final do tedlogo
moral é que Deus assim ordenou nas Escrituras Sagradas”
(OHC, praefatio). O direito natural ensina “como se
conduzir para tornar-se um membro util (mercadoria)
da sociedade” (OHC 1, III, § 8). Assim, Pufendorf
bruscamente restringe o escopo do conhecimento moral
as normas que guiam a acdo humana em seu estado
corrompido; ao fazé-lo, ele afirma que as preocupacoes
do direito natural sdo inteiramente deste mundo. Vale
ressaltar, no entanto, que, embora exista uma clara
definicdo entre razdo e revelacdo como as duas fontes de
conhecimento da humanidade, Pufendorf sustenta que
sua teoria do direito natural é totalmente compativel
com a evidéncia biblica existente e as doutrinas da
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religido crista. O estilo de argumentacao de Pufendorf foi
invocar autoridades, como a Biblia e autores classicos,
para apoiar sua teoria do direito natural racionalmente
estabelecida (e ndo o contrario).

A despeito da suposta compatibilidade do direito
natural com as Escrituras, foi importante desatar a
disciplina do direito natural da religido revelada. Pufendorf
buscava fundar a ordem politica e social que ndo depende
de doutrinas teoldgicas (morais) contestadas. Explica
que “fiz da base de todo direito natural a vida social do
homem (socialitatem hominis), porque ndo encontrei outro
principio que todos os homens pudessem admitir, sem violar
sua condicdo humana e com o devido respeito a qualquer
crenca que possam ter em matéria de religidao” (OHC,
praefatio). As normas do direito natural, base da ordem
social e moral, podem ser reconhecidas pela luz natural da
razdo, sem revelacdo especial ou graca de Deus. Pufendorf
ressalta que ndo estd lidando com coisas que dependem
da revelacdo especial de Deus, mas “com os poderes do
entendimento, na medida em que sdo necessarios para
ajustar as acoes adequadamente ao direito natural” (JNG
I, I1I, § 3). Os limites da razao natural afetam o escopo da
disciplina do direito natural. Como a crenc¢a na imortalidade
da alma nao pode ser estabelecida com seguranca apenas
pela razdo, a disciplina do direito natural é “confinada
dentro da érbita desta vida”. Além disso, como “o direito
natural ndo se estende no &mbito em que a razdo ndo pode
chegar, seria inadequado tentar deduzir o direito natural
da natureza ndo corrompida do homem” (OHC, praefatio).
O resultado — controverso para seus contemporaneos na
Alemanha e na Escandinavia — € que Pufendorf se concentra
exclusivamente na antropologia do homem natural e deixa
de lado a questdo da natureza humana em sua forma nao
corrompida ou “perfeita”.
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Diferentemente de seu trabalho anterior Elementa,
inspirado por seu professor Erhard Weigel, Pufendorf nao
desenvolveodireitonaturalcomoumaciénciademonstrativa
modelada segundo as disciplinas matematicas no De jure.'°
Ao abandonar a ilustracdo geométrica da moralidade e
a metodologia euclidiana, compromete-se com o relato
demonstrativo da moralidade.!* Ao apelar a observacgoes
empiricas na filosofia moral, Pufendorf opoe-se a Aristételes
ao conceber o conhecimento moral como algo que é tao
aberto a certeza demonstrativa quanto ao conhecimento
sobre o mundo fisico (JNG I, II, § 3). A derivacao das
normas mais fundamentais da moralidade podem ser
alcancadas com seguranca, refletindo racionalmente
sobre a “natureza, condicdo e inclinacbes do homem”,
bem como considerando “outras coisas externas ao
homem, especialmente aquelas capazes de beneficia-
lo ou prejudica-lo de alguma forma” (JNG II, III, § 14).
Deus estava perfeitamente livre para fornecer aos seres
humanos quaisquer caracteristicas e faculdades naturais
que quisesse. Contudo, depois de criar o homem como
um animal que ndo pode sobreviver a menos que observe
certas regras e normas, torna-se impossivel a mudanca do
direito natural, a menos que Deus queira transformar a
natureza humana” (JNG II, 111, § 5).

Definir a universalidade da lei de sociabilidade a
humanidade, portanto, requer partir das caracteristicas
naturais que todas as pessoas tém em comum. Ao

10 No Elementa, Pufendorf ndo fez nenhuma referéncia a autores
classicos e alegou deduzir todas as suas ideias unicamente pela razdo. No
De jure, ele se voltou para fontes antigas, a fim de embelezar seus
argumentos, e sob pressdo de seus amigos e criticos para fazé-lo (cf.
Hochstrasser 2000, p. 42-65).

11 Nio concordo com a recente afirmagdo de Knud Haakonssen
de que a teoria do direito natural de Pufendorf nio é uma teoria
demonstrativa, mas “uma intervengdo retérica em uma situagdo politica
especifica” (Haakonssen 2017).
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representar o principio fundamental, Pufendorf menciona
dois fatores predominantes (universais) da natureza
humana. Primeiro, o individuo humano, como todos os
outros animais autoconscientes, “se ama no mais alto
grau, estd ansioso para se preservar de todas as formas e
se esforca para adquirir as coisas que lhe parecem boas
e repelir as que parecem mas”. Segundo, além do amor-
proprio e da inclinagdo a autopreservacao, a natureza
humana é caracterizada por extrema fraqueza (summa
imbecillitas) e caréncia natural (naturalis indigentia).
Consequentemente, privada da ajuda de outras pessoas,
a vida de um individuo solitario é considerada uma
punicdo (JNG II, III, § 14). Além disso, Pufendorf
observa que os individuos sdo capazes de contribuir
para o beneficio de outros individuos e de prejudica-los
“por causa de seus desejos corruptos (prava libidina) ou
porque sdo forcados a se defender contra os ferimentos
de outros” (JNG II, III, § 14). As pessoas necessitam
da lei de sociabilidade para guiar as acOes, porque
a natureza humana ¢é caracterizada por tendéncias
sociais e antissociais mais fortes do que qualquer outro
animal. Apds essas observacoes iniciais, ele define a lei
fundamental da natureza. Nenhuma linha no De jure é
mais frequentemente citada do que a seguinte:

Ex hisce positis facile est fundamentum legis naturalis
invenire. Scilicet manifesto adparet, hominem esse animal
sui conservandi studiosissimum, per se egenum, sine sui
similium auxilio servari ineptum, ad mutua commoda
promovenda maxime idoneum; idem tamen saepe
malitiosum, peulans, & facile irritabile, ac ad noxam
inferendam promtum, ac validum. Ejusmodi animali, ut
salvum sit, [bonisque fruatur, quae in ipsius conditionem
heic cadunt,] necessarium est, ut sit sociabile, id est,
ut conjungi cum sui similibus velit, & adversus illos ita
se gerat, ut ne isti ansam accipiant eum laedendi, sed
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potius rationem habeant ejusdem commoda servandi, aut
promovendi... Inde fundamentalis lex naturae isthaec erit:
cuilibet homini, quantum in se, colendam & conservvandam
esse pacificam adversus alios socialitatem <, indoli & scopo
generis humani in universum congruentem (JNG II, III, §
15. A segunda edic@o esta entre colchetes).!?

Apds apresentar o principio da sociabilidade,
Pufendorf esclarece que a nocao ndo deve ser entendida
apenas como uma tendéncia para formar sociedades
particulares, cujo propdsito e modo de formagado também
podem ser maus, semelhante a uma associagao de ladroes.
Em vez disso, a sociabilidade é um tipo de disposicéo
(dispositionem) pela qual se entende que um homem se une
a todos os outros por lacos de benevoléncia, paz e caridade,
portanto, por obrigacdo mutua. Deve-se notar que o termo
dispositio nao se refere aqui a inclinacdo emocional inata de
um homem, mas a um tipo de arranjo ordenado de coisas.*®
O principio da socialitas determina que as pessoas sdo
obrigadas a instituir relagdes sociais pacificas, isso envolve

12 “Uma vez que essas coisas tenham sido estabelecidas, é fécil
descobrir o fundamento do direito natural. O homem é um animal
muito dvido por se preservar, essencialmente necessitado, mal
equipado para se manter sem a ajuda de quem é como ele e preparado
para a promocdo mutua de vantagens. Ao mesmo tempo, ele costuma
ser malicioso, insolente, facilmente incomodado e ao mesmo tempo
pronto e capaz de causar danos. Para que esse tipo de animal esteja
seguro e usufrua dos bens que acontecem em sua condicdo mundana,
¢é necessario que ele seja sociavel. Ou seja, ele deve querer unir-se
aqueles que sdo semelhantes a ele e conduzir-se em relagdo a eles
de tal forma que nio tenham motivo para feri-lo, mas, em vez disso,
ter motivos para manter ou promover sua vantagem... E assim a lei
fundamental da natureza serd esta: ‘Todo homem deve, na medida
do possivel, cultivar e manter uma sociabilidade pacifica que seja
consistente com o carater natural e o fim da humanidade em geral”.
13 Minha interpretacdo difere da de Friedrich Vollhardt, que
interpreta “disposicdo” aqui como uma inclinacdo emocional,
que aponta para discussdes do século XVIII sobre “senso moral”
(Vollhardt 2001, p. 80-81).
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o cultivo e internalizacdo de uma capacidade e disposicao
de agir de forma sociavel. Assim sendo, as outras normas e
instituicbes morais devem ser articuladas com referéncia a
obrigacdo fundamental de cultivar a sociabilidade. O valor
moral de acOes particulares depende formalmente de sua
relacdo com o dever imposto de cultivar a socialitas; este
dever, por sua vez, informa a maneira adequada de se criar
a vida social pacifica.

v

Fundamental a diferenciacdo de entia moralia e
entia physica de Pufendorf é a suposicao de que, por sua
vontade, o homem pode chamar entidades a existéncia e,
inversamente, pode cancelar sua existéncia novamente
(NG 1, 1, § 4).* O resultado da diferenciacdo pode ser

14 O meu primeiro contato comanoc¢iode personalidade moraleateoria
dos seres morais foi por intermédio da obra cldssica de Robert Derathé
sobre Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, em meados da década
de 1980. Nao poderia deixar de prestar homenagem ao comentador
francés, além de langar luz sobre as relacoes e limites da teoria politica
de Rousseau com o direito natural moderno, duas passagens citadas
aqui, na nota, serviram para orientar o desdobramento do capitulo.
A primeira citagdo define a nocdo de personalidade moral: “Sabe-
se que a nocdo de personalidade moral, cujas origens remontam ao
direito romano, exerceu um papel importante nas instituicdes juridicas
da Idade Média. Reencontramos essa nogio na filosofia de Hobbes,
de onde passou para o Direito de natureza e dos povos, de Pufendorf.
Este ultimo teve sobretudo o mérito de inseri-la numa teoria geral dos
‘seres morais” (Derathé 2009, p. 577). A segunda, porém, esclarece o
alcance do entia moralia: “Hé seres morais de instituicdo divina, como
as obrigacdes naturais e o estado de natureza. Os outros sdo obra da
vontade humana. Dentre os seres morais de instituicio humana, os
mais importantes sdo de origem contratual, como as obrigacdes civis e
a propria sociedade civil” (idem, p. 578). Em alguns pontos da teoria,
ver-se-4, ndo seguirei literalmente a leitura proposta por Derathé, mas
no essencial, ndo poderia ser diferente, as suas licdes introduziram o
pensamento de Pufendorf e ainda orientam as minhas leituras. Outra
homenagem: cito aqui a traducéo para o portugués da obra francesa
de Derathé realizada com enorme competéncia por Natalia Maruyama.
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visto no contraste com as entidades fisicas que estdo
a montante do homem por meio do ato de criagcdo de
Deus. As entidades fisicas significam todas as substancias
(tudo o que é independente), cujas qualidades derivam
necessariamente de sua determinacdo essencial,
a finalidade ofertada pelo criador (JNG I, I, § 2).
“Natureza” é entendida como todas as propriedades que
constituem a identidade das coisas, no caso dos “seres
vivos”, as qualidades necessdrias a disposicao interna
dos processos controlados de maneira vegetativa ou
instintiva (JNG I, I, § 2). Segundo Pufendorf, tudo o
que forma os elos da “grande cadeia de seres” abaixo
dos homens é determinado unicamente pelo fisico:
matéria inanimada, seres vegetais ou animais (veja o
trabalho cldssico de Lovejoy 1993). As entidades fisicas
subumanas limitam-se a agir de acordo com os planos
de sua criacdo, de acordo com a intensidade de suas
capacidades perceptivas: a) os seres que nao percebem;
b) os seres que percebem, mas ndo podem refletir sobre
o que percebem; c) os seres adequados a reflexdo do que
é percebido (JNG I, I, § 2).

Mesmo para o professor saxao de direito natural, o
homem é um ser fisico, mas em contraste com outras entia
physica, “ele nao recebe apenas o adorno e a habilidade
de seu corpo, mas também a luz inica da mente, com a
ajuda da qual ele torna as coisas mais precisas. Entendé-
las, compara-las, abrir o desconhecido ao conhecido e
julgar a conformidade das coisas consigo mesmas” (JNG
I, 1, § 2). Nao é apenas a mente que distingue o homem,
sua exceléncia acima de todos os outros seres vivos
também reside no fato de possuir livre-arbitrio (JNG I,
IV). Ambas as faculdades sao o pré-requisito a atribuir ao
homem a capacidade de agir arbitrariamente e, assim, a
transcender um quadro de atividade determinado por
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seu fisico (JNG 1, 1, § 2), ou seja, é capaz de moldar sua
prépria pratica.

Na ideia de Pufendorf sobre a alma do homem, que
¢ constituida pelos elementos da mente (intellectus) e da
vontade (voluntas) que a caracterizam (cf. Behme 1995,
p. 40 ss.), a ambivaléncia do ser humano, sua “natureza
dupla”, aparece como um ser livre vinculada ao seu
fisico: ambas as habilidades sdo realizadas, por um
lado, como qualidades naturais, por outro, como livres.
Assim, € necessdria a percepc¢ao dos objetos que a mente
alcanca como capacidade cognitiva; ndo estd no poder
das pessoas perceber as coisas de maneira diferente do
que elas se apresentam a mente (JNG I, III, § 2). Além
da capacidade natural do conhecimento, no entanto, a
mente também ¢é atualizada como capacidade livre, ou
seja, como julgamento (iudicium) ou razao pratica (ratio
practica) (Behme 1995, p. 41). Segundo Pufendorf, a
vontade, a autoridade que determina a capacidade de
agir, também mostra essa ambivaléncia. Por um lado,
pode ser determinado pela disposicéo fisica, se estiver
claro que o objeto ou a meta da determinacdo da acao
corresponde ao fisico ou a tendéncia do agente em agir
(spontaneitas). O objetivo é tdo-somente aprovado sem
que seja tomada uma decisao especifica para alcancar a
meta, de modo que dificilmente se pode falar de um ato
de vontade (JNG I, III, § 1; I, IV, 8§ 1, 3; se vocé estiver
com sede, beba a &gua oferecida; vocé nao precisa
decidir primeiro). A arbitrariedade livre (libertas) é
expressa na capacidade de o sujeito escolher uma das
varias opcoes de acdo igualmente vidveis, que nao é
uma mera aprovacdo do objetivo da acdo, mas uma
intencdo deliberada de alcancd-lo (JNG I, IV, §§ 1, 2).
Assim sendo, a capacidade de agir livremente mostra-
se indiferente as possiveis opcoes de acdo, de modo
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que ndo ha necessidade externa para se chegar a uma
determinada decisdo, e a determinacdo da vontade
segue um impulso interior (JNG I, IV, § 3). Na medida
em que esse impulso € influenciado pelo conhecimento
do que é em si - isto é, em uma qualidade material
(em oposicdo a moral) -, “bom” e “ruim”, Pufendorf
ndo assume uma auto-realizacdo absolutamente livre
da vontade (como se poderia pensar) (JNG I, IV, §§ 2,
4). Com essa justificativa do livre arbitrio humano, sdo
fornecidas evidéncias da possibilidade de moralidade
da acdo humana e, portanto, da possibilidade de entia
moralia (JNG 1, IV, § 3). Na medida em que a entia
moralia resulta do livre ato dos seres humanos, eles
ndo podem ser reduzidos aos principios estruturais da
entia physica (Goyard-Fabre 1994, p. 46 s; 1989, 71 s.).
O mundo fisico da necessidade é confrontado com um
mundo moral da liberdade.

Apesar da oposicao de Pufendorf ao aristotelismo
escolastico e de suas tendéncias teleoldgicas, alguns
comentadores destacaram elementos teleoldgicos na
teoria da natureza humana do autor. Aqui, deve-se
recordar as teses de Horst Denzer, T. Kobusch e Thomas
Behme. Denzer argumentou que, apesar da critica de
Pufendorf a sociabilidade natural, ele concebe o humano
em um sentido teleoldgico, como um esforco em direcao
a perfeicdo. Sob esse ponto de vista, as normas da lei
natural visam completar a natureza moral da humanidade
e o Estado é concebido como uma consequéncia natural
do desenvolvimento cultural da humanidade (Denzer
1972, p. 163). Segundo Kobusch, Pufendorf marca o
ponto de partida para o desenvolvimento de um sistema
autébnomo de categorias para o dominio moral, que
até Kant permanece ligado a terminologia aristotélica
das substancias (Kobusch 1990, p. 13-37 e 1997,
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parte II). Behme, por sua vez, ressalta a influéncia da
tradicdo aristotélico-escoldstica, apontando o conceito
teleoldgico da natureza que subjaz a ideia do propdsito
do desenvolvimento humano que Deus pretendia aos
homens ao impor-lhes o direito natural. Desta maneira,
independente de sua demarcacao entre entidades fisicas
e morais, Pufendorf nao separa a moralidade de todas as
caracteristicas naturais que os humanos compartilham,
como a compreensao e a vontade. Apesar da separacdo
da entia physica, a divisao de Pufendorf da entia moralia
esta “de acordo com o sistema de seres fisicos”, o que
significa, de acordo com a tabela de categorias de
Aristételes, “uma vez que o nosso intelecto, imerso
como esta nas coisas materiais, dificilmente pode
compreender seres morais sem a analogia do fisico”
(JNG 1, 1, § 5). Status é assim concebido em analogia
ao espaco. Assim como o espaco é o meio no qual os
objetos fisicos existem e exercem seu movimento, o
status - como uma configuracdo de deveres e direitos
- ¢ um tipo de espagco moral para as pessoas e suas
acoes. Mesmo quando chamado de status natural, nao
é entendido como um resultado imediato da esséncia
humana, mas como um produto da imposicao voluntaria
(divina). De acordo com uma visdo difundida entre os
intérpretes modernos, a doutrina das entia moralia de
Pufendorf introduz uma separacdo da esfera moral como
dominio da liberdade do mundo natural. Estabelece,
assim, uma ciéncia moral, cuja certeza ndo se baseia
mais - como permanece em Hugo Grotius (Grotius
2005, Prolegémenos, §§ 9-10) - em uma ordem objetiva
de esséncias, mas confirmada de maneira metodoldgica
pura pelo modo matematico de demonstragao. Diz-se que
Pufendorf quebrou o nexo metafisico entre a natureza
fisica e moral caracteristica da ontologia aristotélica
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das substancias, que encontrou sua formulacado classica
no ditado tomistico ens et bonum convertuntur (o ser e
o bom coincidem). Por uma questdo de consequéncia,
as acoes morais do homem ndo aparecem mais como
uma realizacdo de sua esséncia imanente, mas como
acoes de acordo com regras resultantes da imposicao
voluntdria de acordo com a conveniéncia. Na opinido
de Behme, esse ponto de vista deve ser corrigido até
um certo ponto. Pufendorf afirma ter desenvolvido sua
teoria do direito como uma lei natural universalmente
vinculativa. Essa lei é reconhecida pela razdo humana ao
contemplar a condi¢do humana (JNG 2, 3, § 14) e possui
“um padrao de julgamento permanente e uniforme, a
saber, a natureza das coisas” (JNG 2, 2, § 9), mesmo
no estado natural. Pufendorf reconcilia essa afirmacao
com sua separacao de entia physica e entia moralia,
remontando a natureza e a lei moral a Deus, o criador e
legislador, que garante a conformidade harmoniosa e a
identidade ultima de ambos os reinos. Como resultado
de sua criacdo contingente por Deus, a natureza humana
esta necessariamente em conformidade com a lei moral,
porque uma natureza racional e social, atribuida ao
homem por Deus, seria impossivel sem essa lei (JNG 2,
3, 8 4). Em vista disso, as acdes impostas pela lei também
tém a capacidade de promover o bem (ndo moral) do
homem; mas essa capacidade ndo € a razdo formal de
sua bondade (moral), que consiste unicamente em sua
conformidade com a vontade divina (Eris Scandica,
Specimen Contraversiarum, V, § 30). Enquanto a
natureza humana criada permanecer inalterada de
acordo com a vontade divina, a consisténcia de Deus
também garante a eternidade e a imutabilidade da lei
natural (JNG 2, 3, § 5). Em outra passagem, Pufendorf
refere-se a seu pensamento para defender a certeza da
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ciéncia moral contra a objecao da origem convencional
de seu objeto, remontando a entia moralia mais basica a
imposicao divina e argumentando por sua “necessidade”
ao mostrar sua conformidade com a natureza humana
(inalterada) (JNG 1, 2, § 5). Certamente isso indica um
desvio do objetivo de uma ciéncia moral meramente
metodolédgica, do tipo que Pufendorf havia proposto
nas partes introdutérias do Elementa e De jure (EJU,
prefacio; JNG 1, 11, § 3) Em contraste com Hobbes, que
determinou o objeto da ciéncia pelo método da ciéncia,
definindo seu objeto como “todo corpo do qual podemos
conceber qualquer geracdo” (Elements of Philosophy,
I, 1, § 8), Pufendorf baseia a necessidade da ciéncia
moral na imutabilidade de seu objeto, retornando assim
novamente a um fundamento ontoldgico da ciéncia
(cf. Rod 1970, p. 84). Essa unido intima da natureza e
da moralidade, baseada na integridade do ato original
de criacdo e imposicao simultaneas de Deus, também
permite a Pufendorf reintroduzir um tipo de teleologia
da natureza. Certamente, ele ndo o concebe no sentido
de naturezas que contém (e sdo constituidas por)
seus fins imanentes (enteléquias), mas no sentido de
fins divinamente impostos, estando inseparavelmente
conectados a certa natureza por causa de sua origem
comum no divino ato original. Nesse tultimo sentido,
ele fala de socialitas como um fim natural do homem,
“uma atitude sociavel ... agraddvel ... com a natureza e o
fim da raca humana” (JNG 2, 3, § 15). Essa teleologia é
predominantemente sugerida na descricao de Pufendorf
das faculdades entendimento e vontade, que constituem
a dignidade humana especial (JNG 1, 3, § 1), sua relacao
com lei, obrigagdo e sociedade. Ambas as faculdades sdo
fundamentais para a acdo humana ou moral, ou seja,
para a acdo voluntdria na vida social “considerada sob a
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imputacdo de seus efeitos”. Em suma, Behme argumenta
que muitos aspectos da antropologia de Pufendorf estao
de acordo com o relato escoldstico da natureza humana
(Behme 1995, p. 39-42).

Embora Pufendorf tenha polemizado com a
tradicdo escolastica, sua apresentacdo das faculdades
psicolégicas do homem tem muitas semelhancas com a
tradicdo escoldstica medieval e, especialmente, com o
intelecto e a vontade da teoria de Francisco Suarez. Em
termos escolasticos, Pufendorf fala sobre as faculdades
de entendimento (intellectus) e vontade (voluntas)
em relacdo a deliberacdo e acdo morais. Algo pode
ser moralmente obrigatério simplesmente em acoes
que estdo sob a orientacdo do entendimento e da
vontade. Justificar essa crenca exigia uma justificativa
clara de como os seres humanos podem controlar suas
acoes. As acOes voluntdrias sdo sempre iniciadas pelo
entendimento, que fornece diretrizes para elas, mas
ndo toma a decisdo final sobre seus objetivos. Pufendorf
sustenta a ideia do livre arbitrio como ndo sendo
intrinsecamente restrito a qualquer modo fixo de acao
e como sendo desapegado de paixoes e desejos (JNG I,
IV §1).

As pessoas sé podem ser responsaveis pela acao
se puderem reguld-las de acordo com seu livre arbitrio.
Pufendorf salienta que a “indiferenca intrinseca da
vontade ndo pode ser totalmente extinta através de
alguns meios externos”. Sem a capacidade inerente da
vontade de agir livremente ou ndo, “a moralidade das
acoes humanas seria destruida” (JNG I, IV, § 3). A defesa
da liberdade de vontade ndo se restringia apenas aos
escritos de direito natural de Pufendorf. Ele demonstrou
interesse constante no cristianismo e na teologia moral
ao longo de sua carreira e esteve envolvido em uma
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reunido de leigos pietistas chamada collegia pietastis
(Doring 1992, p. 102-3). Em seu trabalho teoldgico
tardio, Jus feciale, Pufendorf argumenta que, sem a
capacidade da vontade de “recusar a graca oferecida
por Deus”, a moralidade deixaria de existir. Privar a
capacidade dos homens de agirem como agentes livres,
“a teologia ndo seria mais uma disciplina moral, mas
uma fisica, e as operacgdes seriam explicadas pela lei do
movimento” (Jus feciale § 67).

Essa afirmacdo deve ser vista no contexto do
debate entre luteranos e calvinistas sobre o papel do livre
arbitrio, sobre o debate da salvacao e da predestinacao.
A ideia de que os seres humanos sdo essencialmente
livres para controlar suas acoes se tornou objeto de
crescente debate teoldgico apds a Reforma. Pufendorf
argumentar aqui contra a doutrina da predestinacao,
enfatizando que a vontade humana ¢€ livre para aceitar
ou recusar a graca de Deus. Esse tipo de visdo era
inteiramente convencional no luteranismo da época.'®
Pufendorf aplica numerosos principios de direito natural
ao dominio da religido em seus escritos teolégicos. Nao
¢ de surpreender, portanto, que ja possamos encontrar
o mesmo tipo de defesa da capacidade das pessoas de
orientar suas acOes através de seu livre-arbitrio no De
jure. Como a teologia, a disciplina do direito natural
ndo é uma ciéncia fisica, mas uma ciéncia moral para
Pufendorf: acbes morais ndo sao necessarias da mesma
maneira que leis que afetam seres fisicos.

A caracterizacdo de Pufendorf da indiferenca da
vontade se origina na escoldstica medieval. O emprego
desse conceito significa a ideia de que a vontade tem
uma capacidade real de escolher entre as opgoes. A

15 Para uma analise completa de como Pufendorf defende a nocdo de
livre arbitrio em Jus feciale e argumenta contra o predestinarianismo
calvinista (veja Holland 2017, p. 76-77).
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vontade se exerce através de duas faculdades; uma age
espontaneamente (sponte) e a outra atua livremente
(libere). Pufendorf define atos espontdneos da vontade
como interiores (eliciti), os atos da propria vontade, ou
como exteriores (imperati), atos de outras faculdades
movidas pela vontade (JNG I, IV, § 1). Ao distinguir
entre atos interiores e exteriores da vontade, Pufendorf
compartilha uma linguagem filoséfica préxima da
tradicdo escolar anterior a Sudrez. Tomds de Aquino
conectou a funcdo da vontade mais intimamente com
o intelecto do que Suarez (Pink 2003, p. 127-53).
Pufendorf explica que a faculdade de liberdade da
vontade é uma capacidade suplementar da faculdade
espontanea, permitindo aos homens escolher entre
diferentes objetos ou, se houver apenas um objeto,
aceita-la ou recusa-la. Além disso, a faculdade de
liberdade “também acrescenta determinacdo livre,
de modo que a vontade, por impulso interno, aqui
e agora, provoca um de seus atos, o de querer ou o
de nao querer” (JNG I, IV, § 2). Portanto, os atos de
escolha e recusa da vontade nao sido predeterminados.
Pufendorf argumenta contra a determinacao fisica das
acoes humanas segundo a qual o movimento da prépria
vontade, “considerada como uma entidade fisica, é tao
determinada pela causa primeira” que sua moralidade
simplesmente surge depois.

Avontade busca encontrar o bem em geral e sempre
se afastar do mal em geral (OHC I, IV, §5). Pufendorf
observa que “o bem nao excita o apetite voluntario do
homem a menos que seja conhecido”. Este conhecimento
¢ sensual e “representa o verdadeiro carater das coisas e
pode vir delas de forma bastante obscura”. E importante
notar que Pufendorf nega a nocao hobbesiana de que o
bem ¢é equivalente aos desejos subjetivos do individuo.
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Nada é naturalmente bom a agentes individuais sem
levar em conta suas relacoes sociais mais amplas com
outros humanos. Embora a bondade natural dependa da
propria natureza das coisas e ndo das opinides variaveis,
muitas vezes erroneas, dos individuos, algumas coisas
podem atrair o desejo, mesmo que sejam consideradas
boas apenas aos individuos que se empenham por ele.
Assim, Pufendorf admite que muitos individuos “amam e
buscam qualquer coisa na medida em que entendem que
isso tem uma relacdo com sua vantagem, preservacgao e
perfeicdo; e vice-versa, opdem-se igualmente, na medida
em que o concebem como mau” (JNG I, IV, §4). Isso nao
significa, porém, que a ideia geral e uniforme do bem
deva ser abandonada.

A teoria da vontade de Pufendorf implica a procura
do que é apresentado como naturalmente bom e o escapar
de tudo o que é inerentemente mau. Assim, a vontade
humana tem um conteudo intencional, esta voltada para
o bem. Apesar dessa inclinacdo geral, a vontade pelo
apetite da simples aprovac¢do pode buscar igualmente o
bem e o mal, pois ndo parecem ser distintos, mas estao
misturados um com o outro. Além disso, Pufendorf
reconhece que as inclinacoes pessoais e habilidades
intelectuais variadas entre os individuos significam que
ndo é “dado a todos os homens distinguir o substancial
e duradouro do simulado e transitério”. Aspectos reais
e imaginarios do bem e do mal puxam a mente em
diferentes direcoes “até que a vontade por algum poder
intrinseco determine um lado ou outro lado” (JNG I, IV,
8 4). Outro aspecto importante a respeito da funcdo da
vontade € que “a mente nem sempre se poe a agir ou nao
agir em uma posicao de equilibrio”. Em vez disso, vdrias
causas movem constantemente a mente em diferentes
direcdes e, em alguns casos, “a violéncia externa cai tdo
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fortemente sobre ela que sua propria forca parece inttil”
JNGI, 1V, 8§ 5).

No entanto, Pufendorf argumenta que a vontade é
separada de varias influéncias externas, classificadas em
quatro grupos: uma variedade de disposi¢oes mentais
(peculiar ingeniorum dispositiones), habitos (habitus),
paixoes (affectus) e embriaguez (ebrietas). Embora a
vontade esteja constantemente sujeita a esses efeitos
exteriores, ele insiste que a obrigacdo moral mais
inclina a vontade, “ou deve inclina-la mais”, e varias
influéncias externas ndo removem a liberdade intrinseca
da vontade (JNG I, IV, §84-8). A defesa da liberdade de
vontade de Pufendorf continua ao longo do De jure. Na
verdade, ele argumenta que ndo hd nada mais sob nosso
controle do que o poder da vontade de escolher entre as
opcoes (JNG II, IV, §7). No entanto, deve-se notar que
o perigo imediato de morte e uma situacdo de extrema
necessidade anulam a liberdade de vontade.

Mais importante ainda, a doutrina do livre arbitrio
é essencial para a nocao de responsabilidade moral. Por
exemplo, citando as Leis de Platdo, Pufendorf rejeita a
ideia de que as acoes humanas sao predeterminadas pela
presciéncia divina. Isso faria de Deus a causa de todos
os crimes, uma opinido que deveria ser estritamente
proibida nas sociedades civis (JNG I, IV, § 3). Pela
mesma razio, o autor apresenta uma visao critica da
nocao estdica de destino “pela qual os homens sao feitos
meros instrumentos de suas agdes, que nao esta em seu
poder mudar a vontade, por mais que se empenhem
em fazé-lo”. Se esse tipo de opinido prevalecer “nédo
¢ evidente por que as agdoes de um homem podem
ser imputadas a ele, em vez de os movimentos de um
relégio serem imputados as suas rodas; ou que uso tem
a religido, ou justica, leis e penalidades” (JNG II, IV, §
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4). Embora Pufendorf tenha se baseado fortemente na
filosofia estdica, ele constantemente se opds ao conceito
estoico de destino (Palladini 2002, p. 248-249).% Para o
pensador saxdo, livre arbitrio e responsabilidade moral
andam juntos. Considera impossivel reconciliar a crenca
de que as pessoas sdo moralmente responsaveis com a
doutrina da predestinacao.

\"

Com base nas tradicOes classicas e medievais, as
quais reagem criticamente, mas das quais se baseiam de
forma criativa, os jusnaturalistas modernos costumam
se fazer as mesmas perguntas que certos seguidores
contemporaneos. O que sdo pessoas? Que diferenca
existe entre um ser humano e uma corporagdo? Como é
possivel que a acdo produza objetos cujas propriedades
ndo podem ser facilmente reduzidas as dos corpos? Os
jusnaturalistas modernos tém uma resposta para cada
uma dessas perguntas. Nem sempre convincentes, mas
ainda dignas de consideracdo. As observacdes que
gostaria de chamar a atencdo aqui sdo uma tentativa
de explorar algumas das semelhancas entre a ontologia
social e a teoria do direito natural.

Apalavra “instituicdo” é usada para falardeumatoe
0 que o ato em questao produz. Essa peculiaridade atraiu
a atencdo de Riccardo Orestano, historiador do direito
com grande sensibilidade para a filosofia da linguagem,
que a tornou o ponto de partida de um pequeno
trabalho sobre as origens da nocdo de instituicdo. Nao
¢ dificil imaginar qual foi o motivo que levou Orestano
a empreender o que, a primeira vista, parece ser uma
investigacdo de interesse exclusivo filoldgico. Na

16 Para a relacdo da teoria do direito natural de Pufendorf com o
estoicismo, veja também Saastamoinen 2002, p. 257-269.
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cultura juridica italiana, a palavra “instituicdo” recebeu
uma difusdo extraordinaria devido em grande parte a
influéncia de Santi Romano (Romano 1918). A teoria
do direito como instituicdo proposta por Romano havia
sido adotada por Orestano em um trabalho sobre fatos
de padronizacdo na experiéncia romana arcaica que,
em sua publicacdo, era considerada muito inovadora e
ainda hoje de grande interesse (Orestano 1967). Nao
surpreende, portanto, que o historiador do direito
sentisse certa curiosidade pelas origens de uma nocao
crucial para sua carreira como estudioso.

No ensaio sobre a noc¢do de instituicdo, Orestano
observa que, embora a palavra seja de origem latina,
as duas maneiras de usa-la provavelmente nao sado
muito antigas. No periodo cldssico, de fato, o termo
latino institutio, do qual deriva a palavra italiana, €
normalmente usado no sentido de: “disposicao” ou
“acomodacao” (por exemplo, coisas); “costumes” (por
exemplo, de um povo); “instrucdo” ou “educacao” (por
exemplo, de uma crianga); “elementos” ou “principios”
(por exemplo, de uma doutrina ou ensino). Para
Orestano, a origem da distincdo entre os dois sentidos
da palavra deve ser tracada na traducao francesa do De
jure, de Pufendorf, por Jean Barbeyrac (Orestano 1989:
167-177). A passagem em questao encontra-se no inicio
do § IV do primeiro capitulo do primeiro livro, intitulado
De origine et varietate entium moralium, traduzido para
o francés como De l'origine des e€tres Moraux, et de leurs
differentes sortes en général. Este é um passo importante
porque expoe a teoria dos “seres morais” que estao, com
as “seres naturais”, no centro da teoria do direito natural
de Pufendorf.

Sobre a origem dos dois tipos de entes, Pufendorf
escreve:
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Porro uti modus originarius producendi entia physica
est creatio; ita modum, quo entia moralia producuntur,
vix melius possis exprimere, quam per vocabulum
impositionis JNG I, I, § 4).7

O que significa impositio? No latim cléssico,
impositio significa simplesmente a aplicacdo de um
nome a uma coisa. Essa maneira de usar o termo ja tem
alguma relacdo com a de Pufendorf. Para o dltimo, de
fato, os seres morais nao sdo entidades pertencentes
a uma realidade que nao seja a dos objetos materiais,
mas sdo o produto da atividade de seres inteligentes que
impdem significado aos objetos materiais. Existem trés
espécies de entidades morais: (i) os atributos morais
(como direito e obrigacdo); (ii) as pessoas morais (que

17 Esta frase ¢ assim traduzida por Barbeyrac: “Comme les Etres
Physique, sont originairement produits par la Création; on ne sauroit
mieux exprimer la maniere dont les Etres Moraux se forment, que
par le terme d’Institution” (Pufendorf 1734, p. 4). Segue-se uma
nota na qual Barbeyrac explica que parecia apropriado traduzir
impositio como instituicdo, pois a palavra estd mais proxima do
significado daquilo do que é produzido por um ser inteligente
(a expressdo latina usada por Pufendorf em outra passagem da
mesma obra ex arbitrio entium intelligentium). Orestano remonta
a essa escolha terminoldgica do tradutor francés a introducdo
do uso de “instituicdo” para designar o ato pelo qual algo é
estabelecido. No entanto, a reconstrucdo deixa em aberto uma
questdo de grande interesse: por que Barbeyrac decidiu traduzir
impositio como institution? Novamente, a questdo ndo é motivada
apenas pela curiosidade filolégica. Reconstruir as razoes da escolha
terminoldgica de Barbeyrac é util ndo apenas para entender as
premissas das quais a reflexdo de Pufendorf se move, mas também
para investigar as possiveis conexOes entre a teoria dos fatos
institucionais que constituem a pedra angular da ontologia social de
John Searle e a reflexdo tradicional sobre o direito natural. Em uma
inspecdo mais detalhada, essa ndo € uma hipétese surpreendente.
Como apontou Roberto Miraglia, os desenvolvimentos mais recentes
no pensamento de Searle sugerem que as consideracgdes feitas na
ontologia social também sao relevantes em termos de avaliacdo das
instituicdes (Miraglia 2004, p. 121-125).
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sdo as substancias cujos atributos sdo fixados); (iii) os
estados morais (status), que sdo para as substancias o
que é o espaco para as entidades fisicas (a possibilidade
de acdo no mundo). No latim de Pufendorf, as entidades
morais:

non ex principiis intrinsecis substantiae rerum
proveniunt, sed rebus jam existentibus, & physice
perfectis, eourumdemque effectibus naturalibus sunt
superaddita ex arbitrio entium intelligentium (JNG I,
I,§4).1®

Pufendorf distingue uma impositio divina, que
parece corresponder a producdo original das vdrias
espécies de seres morais, de uma impositio humana que
parece consistir na producado de instancias particulares
dessas entidades. A primeira vista, a estrutura do direito
natural consiste em seres morais de origem divina
(Schneewind 1998, p. 119-123). Deus cria o homem
com livre arbitrio, capaz de escolher quais executar,
dentre os atos dos quais ele é fisicamente capaz, mas
essa liberdade nao é absoluta. Atos de impositio humana
estdo sujeitos a outras restricoes derivadas da impositio
original de Deus (Haakonssen 1996, p. 39). De fato,
esta ultima afirmacdo néo estd explicitamente presente
no texto. Pufendorf limita-se a dizer que a impositio
que produz pessoas morais no sentido préprio (veras
personas morales) nao € livre, mas pressupde qualidades
apropriadas. A ideia é ilustrada usando um exemplo
da histdéria romana: Caligula, que nomeia seu cavalo
como senador. Para Pufendorf, Caligula estava livre
para nomear um homem esttipido, mas nao seu cavalo
como senador. A impositio por um ser humano (como

18 “eles ndo vém dos principios intrinsecos da substancia das
coisas, mas de coisas ja existentes e fisicamente perfeitas, e foram
adicionados aos seus efeitos naturais a critério de seres inteligentes”.
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Caligula) da funcdo de senador pressupde a presenca
de caracteristicas (por exemplo, ser capaz de raciocinar)
no objeto ao qual a funcdo é atribuida. A falta de
caracteristicas relevantes no objeto é um sinal de loucura
da parte do autor (em latim furor; et insipida petulantia).
O exemplo ndo € claro, mas é razodvel supor que deve
ser entendido no sentido de que os atos de impositio
humana estdo sujeitos a restricOes determinadas pela
impositio divina (poe condicoes de possibilidade nao
fisica a atos de impositio humana). O fato de Caligula ser
capaz de impor sua vontade recorrendo ao uso da forga
ndo é uma razao suficiente para acreditar que sua forca
¢ ilimitada. Essa interpretacdo da habilidade explica o
uso da expressdo veras personas morales (qQue assume a
possibilidade de pessoas morais “falsas”)!®. O exemplo
proposto por Pufendorf mostraria que nem mesmo
um soberano pode violar os limites estabelecidos pelo
impositio divina (Azzoni 2003, p. 45-54).

A obscuridade do exemplo provavelmente também
depende da ambiguidade do termo “substancia”, que
Pufendorf usa ao introduzir a no¢do de ser moral. Para
esclarecer melhor, é necessario levar em consideracao
as suas condicdes. Para Pufendorf, as entidades morais
nao tém uma existéncia autonoma, mas siao formas
atribuidas aos objetos fisicos pela acdo de seres
inteligentes. Ao definir entidades morais como formas
de substancias existentes, o autor afirma que as mesmas
substancias também tém formas que derivam de sua
prépria natureza (ex ipsa re naturaliter velut profluunt).
O exemplo de Caligula parece aludir a uma relacdo
de “adequacdo” entre a atribuicdo de um caminho (o
titulo de senador) e as caracteristicas de uma substancia

19 Para uma discussdo sobre esses perfis de liberdade, consulte
Kenny 1975, p. 122-144.
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(um homem como um animal racional). No mesmo
contexto, Pufendorf ainda usa a expressao “substancia”,
mas desta vez falando de pessoas que, embora sejam
formas de substancias no sentido de “objetos concretos
individuais”, podem, por sua vez, ser consideradas
o substrato no qual outras entidades morais nao
autonomas sao atribuidas (diz-se que a pessoa tem um
status, pois as substancias estdo em um local no espaco).
Parece que Pufendorf tem em mente a distincao entre o
que existe em um sujeito (como a posicao existe em, ou
melhor, pertence a uma pessoa) e o que se pode dizer que
existe autonomamente. Uma substancia é precisamente
algo que existe autonomamente, isto €, uma porcao da
matéria identificada por meio de sua forma. Em outras
palavras, uma substancia é um individuo.

Vale notar que Pufendorfestd ciente das dificuldades
que surgem da analogia entre objetos materiais e seres
morais. Como ja foi dito, estes ultimos sdo apenas
modos impostos pela acdo de seres inteligentes sobre
uma substancia existente. A razdo pela qual Pufendorf
fala deles como se fossem substancias é a utilidade desse
artificio de exibicao.

Os seres morais devem ndo apenas a existéncia,
mas também a continuidade ou mudanca, a impositio.
Quando a impositio cessa, eles desaparecem.

No latim de Pufendorf:

Caeterum entia moralia uti impositioni suam debent
originem; ita ab eadem stabilitatem quoque aut
mutationes fortiuntur, & ubi ista velut cessaverit, ipsa
simul evanescunt; non secus atque extincto lumine
umbra simul disparet (JNG I, I, § 23).%°

20 “Além disso, os seres morais devem ter sua origem na imposicao;
assim também eles sdo fortalecidos pela mesma estabilidade, ou
por mudancas; a sombra desaparece ao mesmo tempo que a luz se
apaga’.
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Como na producdo, a destruicdo de seres morais
também depende de um agente (divino ou humano).
Nao hd davida de que a teoria dos seres morais de
Pufendorf é uma contribuicao para o que hoje chamamos
de ontologia social.

VI

Ao discutir as teses de Pufendorf sobre os seres
morais, recorremos ao léxico da escolastica medieval.
Proprio ao fundador da escoslatica pode-se procurar usos
da impositio que se aproximam dos de Pufendorf. Tomas
de Aquino usa o termo tanto na expressao impositio
nominis que, como ja foi dito, encontra-se na antiguidade
classica, e no sentido de “impor um O6nus ou um dever
a alguém”, como na expressdo impositio penitentiae
(Tomas de Aquino, Summa Teologiae, Partis Tertiae
Supplementum, Quaestio 28, art. 3). De algum interesse
€ o uso vinculado a pratica dos sacramentos. O ato de
impositio das maos € central para o batismo, as béncaos,
a ordenacdo dos sacerdotes e a extrema uncdo (De Clerck
1998, p. 563-564). Nesse caso, de fato, a impositio é
usada em um contexto em que Tomds de Aquino também
usa o institutio, tanto no sentido do que ¢ instituido (de
institue sacramentorum), quanto no ato de instituir (quae
Christus institit) (Tomds de Aquino, Summa Teologiae,
Partis Tertiae Supplementum, Quaestio 29, art. 3). O
ato de impositio das maos, portanto, desempenha um
papel central em uma instituicdo (institutio). O préprio
Tomds de Aquino usa institutio em outros contextos para
designar um ato, como quando fala de preceitos que tém
forca ex sola institue (em virtude do ato de instituicao)
(Tomas de Aquino, Summa Teologiae, Prima Secundae,
Quaestio 100, art. 11).
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No entanto, o uso mais interessante de institutio
é o0 que ocorre quando o termo se repete na expressao
institutio nominis, no sentido de “significado de uma
palavra”. Em um artigo dedicado a discussdo da nocao
de “dote”, Tomas de Aquino escreve: “[u] nde secundum
primam instituicdo nominis ad carnale matrimonium
pertineat” (Tomas de Aquino, Summa Teologiae, Partis
Tertiae Supplementum, Queastio 95, art. 1). Essa
maneira de usar o institutio ¢ muito préxima da expressao
como “a instituicdo da promessa”. Além disso, pode-se
encontrar a ambiguidade pela qual “a instituicdo” pode
ser um certo tipo de objeto, algo que tem duracao ou algo
que foi estabelecido (por meio de um ato de tributacdo).

Em sua investigacdo sobre as origens da nocado
de instituicdo, Orestano ndo considera a possibilidade
de que elas sejam tracadas a partir daquilo que hoje
classificamos como literatura juridica ou, em qualquer
caso, como uma reflexdo sobre o direito. De fato,
na Idade Média, as fronteiras disciplinares nao sao
claramente delineadas. Em particular, no que diz
respeito a reflexdo sobre as institui¢oes, ndo surpreende
que a encontramos principalmente na eclesiologia e nao
em textos juridicos. Afinal, de muitas maneiras, a Igreja
no periodo é a instituicdo juridica paradigmatica do
Ocidente. No seu interior sdo elaboradas muitas nocoes
que, em um contexto diferente, se tornardo parte da
heranca da tradicao juridica ocidental.

A nocao de impositio, que pertence a reflexao
sobre a intencionalidade, é posta em pratica na reflexao
escolastica sobre a natureza dos sacramentos, tornando-
se parte do léxico filoséfico europeu. Na Idade Média,
impositio ndo era apenas uma expressao da linguagem
comum, mas também um termo técnico da filosofia
que designava o ato de associar conscientemente uma
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expressao a um objeto ou contetido de significado. Ha
também exemplos, como no tratado De Obligationibus,
de William Burley, escrito por volta de 1302, do uso
do institutio precisamente para se referir a um ato de
impositio (Tractatus de obligationibus).?* Seriam essas
as fontes que inspiraram a escolha terminoldgica de
Barbeyrac na traducdo de Pufendorf? Nao se pode dizer
com certeza, mas a hipétese é provavel. Certamente
Barbeyrac estava familiarizado com o vocabulario dos
escolasticos, nao sendo improvavel que tenha escolhido
a instituicdo francesa precisamente para a associacdo
que o instituto latino evocava com o sentido de impositio
em Pufendorf.

Em confirmacao dessa hipétese, podemos também
mencionar o fato de Pierre Coste, em sua traducdo
francesa de Locke publicada em 1700, fazer impositio
com institutio. O ato de que Locke fala tem as mesmas
caracteristicas da impositio de Pufendorf. Posto que,
como foi apontado por Schneewind, a teoria do “modo
misto” é provavelmente uma tentativa do filésofo inglés
de desenvolver as ideias de Pufendorf sobre seres morais
(Schneewind 1998, p. 148).

Mesmo que os precedentes medievais lhe
escapassem, aintuicdode Orestanode olhar o naturalismo
moderno em busca de uma elaboracdo explicita da
nocdo de instituicdo e, portanto, do fato institucional,
estd correta. As palavras impositio e institutio, e suas
traducoes em diferentes idiomas, retornam nos escritos
de Hobbes, Locke, Leibniz e Hume. Contudo, é somente
em Pufendorf que encontramos uma articulacdo completa
de uma real dimenséo institucional da realidade.

21 Obrigag¢des sdao um género literdrio difundido na Idade Média,
mas cujo objetivo ainda ndo foi totalmente compreendido. A
hipdtese predominante entre os estudiosos € que eles foram tratados
da teoria da argumentacéo racional (cf. Stump 1982, p. 314-334).
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VII

A diferenca entre um mundo composto apenas de
objetos materiais e um mundo em que também existem
seres morais nao estd nos rebus materialibus, mas depende
da atitude dos seres inteligentes em relacao a esse mundo.
Esta tese, emprestada de seu mestre Erhard Weigel (Rod
1969, p. 58-84),% destaca o cardter real das instituigoes.
Para Hans Welzel, isso significa que os seres morais:

ndo sdo estruturas de significado irreais, mas sdo reais da
mesma maneira que os seres fisicos com as quais estao
localizadas. A realidade néo coincide com a realidade
psicofisica, que € principalmente uma pura abstracao,
mas é composta de elementos fisicos ou psiquicos de
significado indiferente, e de elementos morais com
significado. Devemos apenas tomar cuidado para nao
transferir os aspectos essenciais da realidade psicofisica
para os dos seres morais. A acdo humana ndo pode
produzir seres fisicos do nada, mas certamente seres
morais; toda a vida cultural consiste precisamente
em dar uma forma significativa a existéncia natural.
Quem ndo presta atencdo a essas diferencas passa a
hipostatizar [hypostasieren]* seres morais em uma
espécie de objetos materiais, vagando em algum lugar
do mundo, separado de seus portadores fisicos, ao qual
o homem daria espago e concederia trégua a objetos
fisicos (Welzel 1958, p. 26).

A reconstrucdo de Welzel é indubitavelmente
sugestiva, porque ndo apenas reconhece a dimensao
ontoldgica da teoria do direito de Pufendorf, mas

22 No entanto, como Schneewind aponta (1998, p. 120, nota
6), Weigel “¢ quase ilegivel, ¢ foi através de Pufendorf que a ideia
alcangou importancia europeia”.

23 Segundo uma reflexdo moderna e contemporédnea, equivoco
cognitivo que se caracteriza pela exposicdo concreta e objetiva
(substancial) a uma realidade ficticia, abstrata ou apenas restrita a
incorporacdo do pensamento humano.
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também destaca sua relevancia geral para as ciéncias
sociais. E um capitulo da histéria do pensamento que, em
grande parte, ainda estd para ser escrito. Quanto a teoria
do direito, ndo ha duvida sobre a sua importancia ao
orientar as reflexdes de Santi Romano sobre a natureza
institucional do direito (Romano 1918, p. 32). Em vez
disso, a possibilidade de uma influéncia, talvez mediada,
nos pais da sociologia, em particular em lingua francesa,
deve ser investigada. Desse ponto de vista, uma leitura
cuidadosa dos escritos de Emile Durkheim e Marcel
Mauss poderia revelar algumas pistas interessantes (ver,
por exemplo, Mauss 1968, p. 16-17).

Pufendorf adota uma perspectiva na qual a
divindade desempenha um papel decisivo na criacdo e
subsisténcia de entes, incluindo aqueles produzidos por
acdo dos seres humanos. Esta é uma maneira de proceder
que obviamente nao se destina a atrair simpatias com
aqueles que acreditam na impossibilidade de uma
teologia natural. No entanto, independentemente de
quais opinides alguém tenha sobre o papel da razdo
nas investigacoes teoldgicas, acho que vale a pena me
deter brevemente na estrutura dessa parte da teoria
de Pufendorf. A atividade de Deus como criador é de
fato o paradigma a partir do qual a atividade dos seres
humanos como produtores, por sua vez, é reconstruida.

Vamos tentar analisar a analogia entre “criacao”
(modo de producdo de entia physica) e “imposicao”
(modo de producdo de entia moralia). O que essa
analogia sugere? A primeira resposta que vem a mente é
a maneira como 0s seres naturais existem deve ter algo
em comum com o dos seres morais.

Para entender isto, é preciso lembrar algumas
nocdes teoldgicas pouco familiares para um leitor
moderno. E melhor comecar, por assim dizer, desde o
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principio, a partir do Deus da profissdo de fé, “criador
do céu e da terra, de todas as coisas visiveis e invisiveis”.
Apds o inicio, entre as coisas criadas, ha algumas que tém
em si a capacidade de transformar e gerar outras coisas
e outras que estdo faltando nessa capacidade. As coisas
geradas, diferentemente das criadas, passam a existir
por meio da transformacdo da matéria ja existente.

Para entender a distincdo, um exemplo pode ser
usado: Deus cria a matéria que compde o mundo do
nada (isto é, de nenhuma coisa) e a partir dele molda o
primeiro casal de individuos da mesma espécie, mas de
sexo diferente. Entdo eles também sao criados, embora
a partir de matéria preexistente. Entre as caracteristicas
desses dois individuos estd a capacidade de acasalar e
gerar outros individuos da mesma espécie que, portanto,
ndo serdo criados, mas gerados. Todos os individuos
produzidos por geracdo estdo sujeitos a “corrupcao”,
significando que seu material esta destinado a deteriorar
e se transformar novamente. O exemplo classico dessa
transformacdo é o de um animal que se torna cinza apds
a morte. Coisas criadas, mas sem capacidade de geracdo
(os tedlogos medievais fizeram o exemplo de corpos
e almas celestes) escapam a esse destino. Tais coisas
existem, mas nao sdo produzidas a partir de matéria
preexistente, e podem deixar de existir (ser aniquiladas)
pela vontade de Deus, mas ndo podem ser corrompidas.
As coisas em questdo devem suas caracteristicas ao
fato de que elas ndo tém o principio de mudanca em si
mesmas, ou seja, sdo inalterdveis. A diferenca entre coisas
incorruptiveis e corruptiveis reside, portanto, no fato de
que a existéncia das primeiras depende completamente
de seu autor, enquanto a ultima estd inscrita de alguma
forma também em sua constituicdo material (a matéria
tem a capacidade de mudar de forma).
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Do ponto de vista 1égico, a relacdo que a criacdo e a
geracdo tém, respectivamente, com a acao daqueles que
as produzem (entendida como causa) pode ser expressa
desta maneira: para criacdo, “x produzido p”; para

€, [

geracdo, “x € a causa pela qual y é um A” (onde “x” e “y
sdo individuos, “A” um predicado e “p” uma proposicao)
(Geach 1969, p. 82-83). Se este é o contexto no qual
pode-se colocar a analogia de Pufendorf, ele mostra que
a producao (ou destruicdo) de seres morais, ndo sendo
geracdo (ou corrupcdo), ndo implica a transformacéo da
matéria. Entia moralia sdo, portanto, mais semelhantes
a coisas incorruptiveis do que corrompiveis. Se esse é o
significado da analogia, pode ser ttil esclarecer melhor a
afirmacao de Pufendorf sobre a liberdade ndo absoluta dos
homens na producéo de seres morais. Se sdo semelhantes
as coisas incorruptiveis, sdo necessdrias no sentido de
“inalterdveis pelos seres humanos”. Usando um léxico
familiar, pode-se dizer que Caligula € livre para nomear
um senador ou nao, mas ele sé pode fazé-lo se respeitar
as regras que compdem esse tipo de ser moral e, uma vez
que dependem de Deus, ele nao € livre para muda-los.

A necessidade de seres morais explica sua dimensao
normativa. Para Pufendorf, a moralidade de uma acao
depende

eximpositione, i.e. ex determinatione agentium liberorum
qua talium, quae vel ex mero arbitrio vel ex aliqua
congruentia naturae rei cum imposita moralitate, inita
quoque mutua conventione, tacita vel expressa, rebus ac
personis, moralitate imposuerunt, utque ea certi effectus
sequerentur constituere (EJU I, Definition II, §1).2*

24 “imposicdo, ou seja, da determinacdo dos agentes livres pelos
quais eles impuseram tal moralidade por mera escolha ou por
alguma congruéncia da natureza da coisa com a moralidade imposta,
e pela formagdo de um acordo mutuo, tacito ou explicito, para impor
moralidade sobre coisas e pessoas, e para estabelecer que certas
consequéncias os seguiriam”.
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Nesta perspectiva, ser o autor de algo envolve ter
autoridade sobre ele. Se Deus é o autor do mundo, é
natural que ele tenha autoridade sobre todas as criaturas,
inclusive os humanos. Isso explica por que a autonomia,
que também € expressa por meio de atos de imposicao,
estd sujeita a limites independentes da vontade humana.

Essa é uma ideia que ja encontramos em Tomas de
Aquino e também estd presente em varios jusnaturalistas
modernos. A presenca de limites impostos pelo criador
ndo exclui a possibilidade de estender, por meio do
exercicio da razdo pratica, os limites do direito natural.
O exemplo cldssico, deste ponto de vista, é a instituicdo
da propriedade. Na tradicdo, ha um desacordo em
relacdo a presenca de propriedade em um estado de
natureza. No entanto, mesmo aqueles que a consideram
ausente, geralmente admitem a possibilidade de surgir,
por meio de operacdes legais de seres humanos, que
agem dentro dos limites estabelecidos pela divindade.
Nesse caso, uma vez estabelecida, a propriedade se torna
natural, embora em um sentido secunddrio, porque nao
¢ artificial ou arbitraria, mas, pelo contrario, responde
a uma necessidade cuja satisfacdo € essencial para a
sobrevivéncia ou o florescimento de uma sociedade
(Buckle 1991, p. 86-107). Ndo hd contradicdo entre
argumentar que a propriedade ndo pertence ao estado da
naturezae, entretanto, é necessaria, porque a necessidade
de que estamos falando é condicional, ndo absoluta,
depende de como o mundo é feito, de como os seres sao
feitos, o que € indispensavel (embora contingentemente)
para uma sociedade sobreviver ou florescer. A distingdo
entre os diferentes sentidos em que uma instituicao pode
ser natural abre possibilidades que seriam excluidas
se o direito natural fosse considerado exclusivamente
coincidente com prescricoes ou proibicoes divinas. Para
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os jusnaturalistas, o decalogo nao esgota o contetudo do
direito natural. No entanto, essa abertura lanca as bases
para a superacgao da perspectiva teoldgica da teoria do
direito natural, ou pelo menos para um enfraquecimento
radical do mesmo, encontrado em varios naturalistas.
Existe a possibilidade de que a capacidade da mente
humana de impor novos significados aos corpos seja
suficiente para explicar o surgimento dos corpos sociais.
Essa possibilidade gera um novo problema, quase
totalmente estranho aos autores anteriores.

Se a acdo dos seres humanos € suficiente para
explicar o surgimento dos corpos sociais, eles sao
subtraidos da garantia de um Deus todo-poderoso, que
intervém para corrigir as coisas quando alguém abusa
da liberdade que lhe foi concedida (Hochstrasser 2000,
p. 4-6).

Para entender a extensdo dessa mudanca, pode
ser util recordar a diferenca entre o relato tradicional
da natureza obrigatdria das promessas e a narrativa
encontrada em um autor moderno como David
Hume. Na perspectiva tradicional, o cumprimento da
promessa, que na maior parte das vezes garantia-se
por um juramento, é asseverada por Deus, chamado
a testemunhar a assunc¢do da obrigacdo e investido na
tarefa de punir a possivel traicdo da confianca.>® Para
Hume, no entanto, a promessa é simplesmente uma
pratica, da qual podemos dar uma explicacdo que
destaca sua utilidade para a sociedade e, indiretamente,
para cada ser humano. A realizacdo ndo tem garantia
além da presenca de um sentimento que depende
de disposicbes naturais e, devidamente cultivadas,
favorecem a afirmacdo das virtudes necessdrias para

25 Promessa e juramento em Pufendorf (cf. Goyard-Fabre 1994, p.
102-123).
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sustentar a confianca. Em outras palavras, a obrigacao é
artificial e, portanto, vulneravel aos acidentes do mundo
(Baier 1988, p. 757-778).

Como mencionado, na teoria do direito natural de
Pufendorf, o relato do surgimento de entidades morais
¢ acompanhado por uma tentativa de explicar por que
essas estruturas sdo normativas. O autor nao se limita a
apontar o fato da normatividade, mas tenta mostrar quais
sdo as razdes que devem apoiar uma atitude apropriada
dos seres humanos em relacdo as entidades morais. Essas
razoes dependem em parte da garantia divina e em parte
da harmonia que existe entre o respeito a vontade divina
e a busca do interesse de cada um (Schneewind 1998,
p. 123-138). Do ponto de vista da ontologia social, a
consequéncia mais imediata dessa nova orientacdo deve
consistir em abandonar uma perspectiva puramente
estrutural no estudo de fatos institucionais para dar
espaco também a consideracoes relacionadas a funcao
que cada instituicdo desempenha na forma de vida
humana (Foot 2001). A tese aqui defendida, além de
explicar como as instituicoes emergem e quais sdo as
caracteristicas formais e estruturais que elas manifestam,
também tentou explicar os motivos para apoia-las ou,
possivelmente, para altera-las.
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Usarei o termo “paixdo” para denotar o termo latino
affectus, que Pufendorf utiliza. As paixOes incluem
emocoes “violentas” e “calmas”. Seguindo Descartes,
Pufendorf tende a conceber as paix6es como estados
receptivos e passivos que foram associados a vdrias
formas de percepcdo. Ele emprega o termo affectus em
muitos casos no sentido de “emocdo”, sem a sugestdo
de se limitar a emocbes extremas, pois a palavra
contemporanea “paixdo” é frequentemente usada.
Pufendorf usa a paixdo para se referir de maneira
imprecisa a uma ampla gama de impulsos emocionais.
Além disso, ele nem sempre emprega o termo affectus
quando se refere a varios estados emocionais, como
desejos, inclinagdes e apetites, que tém um componente
afetivo. Como Pufendorf ndo esclarece esses termos,
ocasionalmente uso o termo “emocional” como um
termo genérico que denota uma diversidade de estados
emocionais que proporcionam acao.

Pufendorf concentra-se em estabelecer as normas
que devem regular os seres humanos em seu estado pds-
lapso de tal maneira que suas numerosas inclinagcoes
anti-sociais sdo mitigadas e contidas. Os aspectos
morais da vida humana estdo apenas preocupados com
as normas que Deus imp0s a humanidade em seu atual
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estado corrompido. A principal razdo para a corrupcao
da raca humana é o papel alterado das paixoes. Segundo
Pufendorf, as “paixdes foram corrompidas pela queda”
(JNG VI, 1, § 31). Os principios centrais do direito natural
sdo os mesmos antes e depois da queda, mas muitos
preceitos individuais sdo diferentes devido a alteragédo
na natureza humana. Apos a queda, a soma do direito
natural deve ser apresentada na forma de preceitos
negativos, porque “hd até um grande numero de pessoas
que, por pura inveja ou desejo (invidia, aut libidine) de
se apossar da fortuna de outras pessoas, ndo hesitam
em arruinar outras que nao sao apenas inocentes, mas
também seus amigos e benfeitores” (OHC praefatio).

O conteudo da lei natural ndo pode ser diretamente
deduzido das inclina¢oes naturais do homem, porque
muitas delas nos inclinaram a acoes proibidas pelo
direito natural:

Neque vero circa jus naturae eruendum adeo tutum est
solum judicium sensuum atque affectuum consulere;
cum ex adverso concludi posset, illa quoque jure
naturali praecipi, in quae sensus & affectus acerrime
feruntur; quorum tamen pleraque isti juri adversari
manifestum est (JNG VI, I, § 28).!

O homem caido ndo tem acesso direto a lei de Deus
através de suas inclinacdes naturais. Antes da queda, o
conhecimento do homem sobre Deus era transparente,
enquanto no discipulado do direito natural “o homem
deve ser considerado como alguém cuja natureza esta
corrompida e, portanto, como um animal fervilhando de
maus desejos” (OHC praefatio). Também ¢é dificil para

1 “Nem € totalmente seguro, ao afastar o direito natural, consultar
o mero julgamento dos sentidos e paixdes, uma vez que a conclusao
oposta pode ser alcancada, que todas as coisas pelas quais os sentidos
e paixdes sdo fortemente atraidos sdo prescritas pelo direito natural,
embora a maioria deles se oponha claramente a esse direito”.
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seres humanos apaixonados responderem as instrucoes
da Biblia. Como “as poderosas forcas dessas paixoes
escravizaram a mente dos homens”, as ternas instrucoes
de Cristo sdo incapazes de garantir a harmonia e a paz
entre os cristdos (JNG II, II, § 12). Na antropologia
de Pufendorf, enquanto seres humanos e animais
compartilham muitas paixdes, os seres humanos pds-
lapsos também estdo cheios de paixOes e desejos
desconhecidos por outras criaturas animais:

Vestibus ne indigerent bruta natura prospexit.
Ast homo non ad necessitatem tantum, sed & ad
ostentationem vestiri gaudet. Multi praeterea affectus
atque cupidines, brutis ignoti, in mortalium genere
deprehenduntur. Superflua habendi libido, avaritia,
gloriae & alios eminendi cupiditas, invidia, aemulatio,
ingeniorumque contentio. Indicio est, quod pleraque
bella, quibus genus mortalium colliditur, ob causas
gerantur brutis ignotas. Atque ista omnia stimulare
homines possunt & solent, ut sibi mutuo nocere velint
(OHC1, 111, §4).2

Na mesma linha, Pufendorf faz uma comparacao
entre homem e animal, explicando que “um desejo por
superfluidades, ambicao, desejo de gléria e superacao
de outros, inveja, emulacdo ciumenta e espirito
de disputa, supersticdo, ansiedade sobre o futuro,
curiosidade: todos esses (aos quais os brutos nao sao
de todo sensiveis) o perturbam constantemente”. (JNG

2 “Anatureza providenciou que os animais nédo precisassem de roupas;
mas o homem se deleita em vestir-se tanto para ostentagdo quanto
por necessidade. Muitas outras paixdes e desejos sdo encontrados na
raca humana desconhecidos dos animais, como ganancia por posses
desnecessérias, avareza, desejo de gléria e de superar os outros,
inveja, rivalidade e lutas intelectuais. E indicativo de que muitas
das guerras pelas quais a raca humana é destruida e machucada sdo
travadas por razoes desconhecidas pelas feras. E todas essas coisas
podem e incitam os homens a infligir danos uns aos outros”.
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I1,1, § 6). As paixbes levam os seres humanos a brigas e
guerras. Por exemplo, Pufendorf destaca a importancia
de restringir os desejos sexuais e promover a
propagacdo da espécie humana, por meio da instituicdo
do casamento. O matrimoénio é “o fundamento da
vida social”, e as pessoas sdo obrigadas pelo direito
natural a se casar (JNG VI, I, § 7). As leis civis podem
permitir que alguns individuos permanecam solteiros
apenas se seu cargo puder ser melhor executado como
solteiro. Nesses casos, é importante garantir que um
homem solteiro seja dotado de uma capacidade de
viver castamente (JNG VI, I, § 8). Pufendorf enfatiza
a importancia do casamento para a manutencao da
ordem social pacifica, referindo-se a visao de que, a
menos que a relacdo sexual ndo seja regulada por leis,
os conflitos entre homens e mulheres bonitas seriam
mais problematicos “do que entre os touros, porque
ndo sado incentivados a apetite sexual, exceto quando
uma vaca estd no cio e ela permite que ao macho
apenas uma vez por ano, enquanto o homem é um
animal que estd sempre pronto para fazer amor” (JNG
VI, I, § 5; cf. também OHC I, III, § 4).

Acima de tudo, Pufendorf esta preocupado com
os efeitos sociais do comportamento sexual adequado.
O autor argumenta firmemente contra a ideia de que
a soberania do marido sobre sua esposa € estabelecida
por natureza e nao por contrato. A ideia de soberania
natural é contraditéria a sua crenca basica de que as
relacoes de autoridade, como as que existem entre
marido e mulher ou senhor e escravo, sdo contratuais,
ndo naturais. A soberania de um homem sobre outro
¢ uma entidade moral criada e imposta por seres
humanos e ndo existe na natureza sem o consentimento
de uma mulher (JNG VI, I, § 12). Ao mesmo tempo,
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porém, a soberania do marido sobre sua esposa é
baseada em certas suposi¢oes antropoldgicas sobre a
superioridade do sexo masculino. Pufendorf sustenta
que os machos excedem as fémeas em forca fisica e
capacidade intelectual e que a atividade feminina deve
ser controlada pelos homens, como pais e maridos. No
entanto, apesar de suas capacidades naturais superiores,
sdo os homens em particular que tendem a brigar por
causa de seus desejos sexuais mais fortes e violentos.
(JNG VI, I, § 7). Os desejos sexuais problematicos
tipicos dos homens levaram Pufendorf a enfatizar a
importancia de controlar a monogamia e a sexualidade
feminina.? A tensdo entre os pressupostos da igualdade
natural e a afirmacdo das diversas paixdes naturais
entre homens e mulheres é inerente a tentativa do
autor de regular a sexualidade masculina e feminina
de diferentes maneiras.

O principal objetivo de Pufendorf é obviamente
enfatizar que, dada a variedade de paixoOes anti-sociais,
as pessoas devem restringi-las de acordo com os decretos
do direito natural:

In isthac ergo humanorum affectuum ferocia,
& varietate, qualis futura erat hominum vita, si
nullum jus eosdem componeret? Luporum, leonum,
canum inter se decertantium turbam videres. Imo
quilibet alteri leo, lupus, canis futurus erat, & his
omnibus infestius quid; quippe cum nullum sit
animans, quod homini plus, quam homo, nocere
possit & velit. Et cum tot mala homines nunc

3 Enquanto Pufendorf enfatiza constantemente a necessidade da
monogamia masculina, observa que os homens podem ter varias
esposas. Os casamentos poligamos podem servir ao propdsito de
cumprir os deveres da sociabilidade em contextos histérico-culturais
especificos. Para uma andlise das visdes de Wolff sobre a dindmica
do género e sua relacdo com a teoria do direito natural, consulte
especialmente Susanne Sreedhar (2014, p. 209-227).
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invicem inferant, quando lex & poena imminet; quid
futurum foret, si omnia impune fierent, si hominis
desideria nullum intus fraenum compesceret? (JNG
IL 1, § 6)*

Como ja vimos, a representacao de Pufendorf da
natureza apaixonada corrompida do homem visa lembrar
aos cidadaos as misérias do estado natural pré-civil. Ao
enfatizar o papel das numerosas paixdes antissociais e o
embotamento natural da maioria dos homens, Pufendorf
ressalta que “a queixa das massas sobre os encargos e as
desvantagens dos estados civis ndo poderia ser atendida
de maneira melhor do que imaginar seus inconvenientes
de um estado de natureza” (JNGII, II, § 2).

Dadas as inimeras observagoes de Pufendorf sobre
as paixOes corrompidas do homem, nédo surpreende que
muitos comentadores tenham enfatizado como as paixoes
desenfreadas e violentas representam persistentemente
um perigo a moral tranquila e vida social. lan Hunter
afirma assertivamente que “Pufendorf trata a natureza
humana como fundamentalmente motivada por paixdes
racionalmente incontroldveis e socialmente perigosas”
(Hunter 2001, p. 158; ver também 2003, p. 172). Hunter
tem razdo em contestar a afirmacdo de Horst Denzer
segundo a qual Pufendorf concebeu as normas do direito
natural com o intuito de “aperfeicoar a moral natural
do homem” (Hunter 2001, p. 154-5). A interpretacdo

4 “Portanto, dadas as paixdes humanas tio ferozes e variadas, o que
teria sido a vida dos homens sem uma lei que os constituisse? Uma
matilha de lobos, lebes ou cées lutando até o fim, é isso que vocé
veria. Na verdade, todo mundo teria sido um ledo, lobo ou cachorro
para seu vizinho, ou algo ainda mais selvagem, porque nenhum ser
vivo é capaz e deseja prejudicar o homem mais do que o préprio
homem. Uma vez que os homens infringem tantos males uns aos
outros, mesmo agora, quando a lei e a puni¢do sdo ameacadas, o
que seria do caso se tudo fosse feito com impunidade e nenhum
freio interno reprimisse os desejos do homem?”
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“epicurista” de Hunter da psicologia de Pufendorf nao
pode acomodar o fato de que, em vez de conceber os
seres humanos apenas como escravos de suas violentas
paixdes, argumenta que humanos e animais sdo
qualitativamente diferentes. Essa énfase unilateral nos
efeitos cruéis das paixOes irreprimiveis é incompativel
com a sua psicologia e necessita uma revisao.

Para Pufendorf, as paix0es humanas estdo sempre
sob o critério da parte racional da alma. Defende a ideia
de que os seres humanos possuem faculdades mentais
distintas em comparacdo as outras criaturas animais
e, portanto, tém poder (potestas), que ele chama de
liberdade (libertas) sobre suas préprias pessoas e acoes
(NG 1, 1, § 19). A razao ¢ uma capacidade natural da
mente humana que todos compartilhamos. Pufendorf
enfatiza que “ndo estamos lidando com o estado natural
de um animal governado apenas por impulso e com as
inclinacoes de uma alma sensivel, mas com o de um
animal cuja parte principal é a razdo (ratio), pela qual
as outras faculdades sdo governadas” (JNG II, II, § 9).
A razdo tem supremacia sobre as faculdades inferiores
e deve guiar as paixOes. Os seres humanos tém livre-
arbitrio e sdo capazes de ordenar suas decisdes de acordo
com uma lei reconhecida por seu entendimento. A
capacidade de governar nossas acdes com entendimento
e vontade é um pré-requisito para obrigacdes morais
e politicas. Pufendorf, portanto, insiste que as acoes
humanas néo sdo praticadas unicamente por instintos e
paixoes naturais (JNG I, I, § 2; INGIL I, § 1).

Nesse sentido, a posicdo de Pufendorf ressoa
com o que Duncan Kelly descreveu como um conceito
moderno de liberdade politica, que pode ser entendido
como uma forma de acdo responsavel na qual o
controle das paixdes é central (Kelly 2011, p. 4-5). A
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liberdade é a capacidade de um agente determinar
suas acOes. Existe uma diferenca qualitativa entre a
liberdade humana e animal. As a¢des dos animais sao
“desencadeadas por estimulos sensoriais sem nenhuma
reflexao anterior” (JNG I, 111, § 1). Pufendorf explica que,
embora “nenhuma restricdo interna e moral restrinja
a liberdade do animal”, a liberdade animal é mais
restrita que a liberdade humana. Os animais “operam
inteiramente sem sensacdo, ou apenas com um sentido
direto ou minimamente reflexivo, sdo movidos apenas
pelo instinto natural e ndo sabem como moderar suas
acoes por padroes autodescobertos” (JNG I, I, § 2). O
ser humano tem a capacidade de “espontaneamente
despertar, reprimir e moderar as paixdes” (JNG II, I, §
5). Essa diferenca crucial entre acdo humana e animal
torna todos os adultos normais capazes de adquirir um
senso de obrigacdo moral e, assim, os torna moralmente
responsaveis por suas agoes.

Embora Pufendorf separe o direito natural da
teologia moral e rejeite uma visdo teleoldgica da
natureza humana, sua discussdo sobre a acdo humana
¢ baseada no entendimento das intencdes de Deus.
Enquanto os mandamentos revelados de Deus estdo
fora do escopo do direito natural, as suas intencoes
teoldgicas nao estdo. Pufendorf argumenta que Deus
ordenou a natureza humana para um propdsito mais
elevado do que a natureza dos outros animais. Assim, seu
tratamento do direito natural ndo é totalmente estranho
a antiga ideia escoldstica de que as pessoas podem
compreender as inten¢des de Deus por meio da reflexao
sobre as caracteristicas intencionais de suas faculdades
mentais superiores. As pessoas podem reconhecer que
sdo criaturas intencionais e que Deus pretendia que os
humanos tivessem mais do que a mera sobrevivéncia.
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Como Deus nos equipou com o entendimento e a
vontade, a alma humana deve ter um fim mais nobre
e amplo do que simplesmente a preservacao do corpo,
ou seja, Deus “sem duvida pretendeu que o homem
usasse as faculdades concedidas a ele para manifestar
a gléria do Criador e ampliar sua prépria felicidade”
(NG 11, 1, § 5). Simultaneamente, Pufendorf enfatiza
que a imagem divina do homem é corrompida pela
queda. Em sua condicdo atual, os seres humanos sao
naturalmente irasciveis. Nao ha outro animal “mais feroz
e desenfreado que o homem, e nenhum inclinado a mais
falhas capazes de perturbar a paz da sociedade” (JNG
VII, I, § 4). Assim sendo, o objetivo do direito natural
ndo estd restrito unicamente em aperfeicoar a natureza
moral do homem, mas domesticar e controlar as paixoes
e inclinacdes naturalmente antissociais do homem.

A visdo de Pufendorf sobre a natureza humana
parece oscilar entre a capacidade distintiva do
homem usar livremente sua compreensdo e vontade,
e sua natureza apaixonada corrompida. Referindo-se
a Richard Cumberland, argumenta que, como a vida
humana € eternamente ameagada por “paixdes violentas
e mal controladas”, mais do que qualquer outra criatura
animal, os seres humanos tém a necessidade de restringi-
las. Por sua vez, Pufendorf enfatiza que a natureza (ou
Deus) deu aos seres humanos “instrumentos peculiares”
para fazé-lo (JNG I, IV, § 7).> O homem ndo perdeu
completamente sua capacidade de conter as paixdes,
que foram desordenadas pelo pecado original. Como
Pufendorf explica em Jus feciale, embora a imagem de

5 Nesse contexto, Pufendorf cita o De legibus naturae de Richard
Cumberland de forma aprovadora. Na segunda edicao do De jure,
Pufendorf adicionou 40 referéncias ao De legibus naturae de Richard
Cumberland, que dissociam principalmente sua teoria de Hobbes
(cf. Parkin 1999, p. 205-212).
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Deus tenha se perdido, na natureza humana “a mente
racional (animus racionalis) com o entendimento e
a vontade” permaneceu, embora essas faculdades
ndo tenham a mesma perfeicio que as do estado
Prelapsariano do homem (Jus feciale § 22). Isso implica
que a natureza do homem néao é totalmente corrompida
pela queda. Um tom semelhante também € observado em
De jure, quando argumenta a capacidade do ser humano
de regular suas acoes e paixdes sendo “racionalmente
dissuadido das guerras nas quais suas paixoes basicas o
impelem” (JNG II, II, § 9). Na opinido de Pufendorf, as
faculdades mentais superiores do homem seriam intiteis
em um estado sem leis e antissocial JNGII, I, § 5).

II

Dados mnossos impulsos apaixonados, como
mantemos um controle genuino sobre como agimos?
Na teoria de Pufendorf, a vontade deve seguir o
julgamento do entendimento, mas pode também
optar por agir de outra maneira. Para ser coerente, a
defesa de Pufendorf da liberdade de acbes humanas
se faz necessdria a esclarecer como a vontade é
capaz de resistir a contaminacao de varias paixdes. O
autor defende a liberdade inerente da vontade, mas
reconhece que a mente estd continuamente sob os
efeitos externos das paixdes. A vontade é fortemente
motivada a agir “pelos movimentos da mente (motus
animi) chamados de ‘paixdes’ (afectos)”, que surgem
principalmente da aparéncia do objeto como bom ou
mau (JNG I, IV, § 7). Porquanto varias paixdes exercem
forte influéncia sobre a mente, Pufendorf admite que
ocasionalmente parecam dominar totalmente a forca
da vontade (JNG I, IV, § 5). Hannah Dawson, chamou
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a atencao para a tensao entre a liberdade do homem
e os efeitos involuntarios das paixdes, argumentando
que “é dificil ver como os homens tdo agressivamente
atacados e, infelizmente, miopes podem agir como
agentes livres” (Dawson 2013, p. 131). Portanto, pode-
se perguntar se a teoria do livre-arbitrio de Pufendorf é
coerente em relacdo a sua teoria das paixoes.

Para entender o relato de Pufendorf sobre a funcao
da vontade, vale a pena considerar em detalhes sua
distincdo entre a vontade de aprovacao simples e a
vontade efetiva. As reacOes apaixonadas sdo provocadas
pelo aparecimento do bem ou do mal nos objetos.
Pufendorf reconhece que a “opinido de uma pessoa sobre
a conveniéncia ou repulsdo de uma coisa depende nao
da vontade, mas da aparéncia do objeto como bom ou
mau”. No entanto, ele nega que essa aparéncia elimine
“a liberdade da vontade de determinar sua prépria acao
externa em relacdo ao objeto” (JNG I, IV, § 2). O objetivo
explicito de Pufendorf aqui é refutar a psicologia
mecanicista de Hobbes, ao sustentar a tese mediante
a qual “o apetite e a aversdo seguem necessariamente
o preconceito de alguém, prazer ou desconforto dos
objetos e, portanto, sem lugar para o livre arbitrio”
(JNG 1, 1V, § 2). Depois de Hobbes, tornou-se um desafio
particular mostrar como a liberdade humana poderia ser
reconciliada com uma imagem naturalista do mundo.
Pufendorf pretende diferenciar seu conceito de vontade
do de Hobbes, argumentando que os seres humanos
possuem capacidades psicoldgicas radicalmente
diferentes das de outros animais. E plausivel que as
criticas de Pufendorf ao relato de Hobbes da vontade
tenham influenciado a defesa de Rousseau da liberdade
do homem e a capacidade de resistir as forcas da natureza
(Douglass 2013, p. 76-82).
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Ao contrario de Hobbes, Pufendorf ndo concebe a
vontade como o ultimo apetite antes da acdo. Sustenta
a tese segundo a qual querer ndo é a mesma coisa
que perceber. Para desatrelar a vontade do desejo, ele
distingue “a vontade da simples aprovacdo” (volitio
simplicis adprobationis) da “vontade ou escolha
efetiva, que ndo depende necessariamente de objetos
especificos” (JNG I, IV, §2).% Isso pode ser entendido
como o primeiro tipo de volicao instintivo, uma vez que
a simples aprovacdo € necessariamente determinada
pela aparéncia do objeto como boa ou ruim. O segundo
tipo de vontade é eficaz, o que significa que a vontade
preservou sua capacidade de escolha. Para Pufendorf, as
decisdes e intencdes humanas ndo sdo apenas formas
do desejo. A volicao efetiva assegura a liberdade da
vontade, isto é, as pessoas tém uma capacidade real
de escolher se expressam ou agem de acordo com seus
impulsos.

Além disso, a capacidade de vontade efetiva da
vontade permite a Pufendorf sustentar que os humanos
podem controlar até as chamadas pré-paixdes, os
primeiros movimentos instintivos da vontade. Citando
De ira de Séneca, Pufendorf comenta curiosamente a
nocdo estdica de mpomd@bewon (pré-paixdes). Embora
os primeiros movimentos em direcdo ao pecado nao
estejam diretamente sob o seu discernimento, ¢é
possivel abster-se de consentir com esses primeiros
movimentos. Segundo Pufendorf, as paixdes estdo
situadas na parte da mente que é incapaz de raciocinar.
Sem julgamentos racionais, responsaveis por controlar
e restringir as paixdes, os impulsos apaixonados

6 “accurate volitio simblicis adprobationis ab efficaci seu proaeresi
est distinguenda; quarum haec non ita necessario ab objectis
particularibus dependet”. Nesse contexto, Pufendorf contrasta sua
posicido com o De homine de Hobbes.
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produzem consentimento (consenso). O consentimento
¢ dado pela vontade e, portanto, é voluntario (JNG I, 1V,
8 7). Pufendorf enfatiza que “pela atencéo e exercicio
diligentes e, principalmente, pela ajuda do Espirito
Santo, mesmo esses primeiros movimentos (primos
motus), que os filésofos comparam aos cintilantes
olhos, pode ser impedido de durar muito tempo e se
tornar muito forte” (JNG I, IV, §7).

A visdo de que a espontaneidade dos movimentos
afetivos faz parte da condicdo decaida da humanidade
pode ser encontrada em autores medievais que
pensavam que as chamadas pré-paixoes, como o0s
primeiros movimentos pecaminosos da alma, eram uma
consequéncia punitiva da queda (cf. Knuuttila 2004,
p. 178-195). A teoria estdica das pré-paixdes também
recebeu atencdo difundida nas conversas modernas,
frequentemente discutidas em conjunto com as ideias
cristds e a histéria natural das paixdes. O surgimento
da filosofia mecanicista despertou um novo interesse no
papel das faculdades da alma no governo das paixoes no
final do século XVII. A questdao do governo das paixodes
era frequentemente influenciada por ideias religiosas.
Muitos autores modernos consideravam a assisténcia
da graca divina a Unica maneira eficaz de controlar as
paixoes fortes (cf. Alanen 2014, p. 499-503).

No entanto, Pufendorf considera que a questao de
controlar e reordenar as paixoes através do Espirito Santo
esta além do escopo da teoria do direito natural e, portanto,
ndo desenvolve mais aideia segundo a qual o Espirito Santo
pode ser um meio de restringir pré-paixoes em sociedades
civis. O principal objetivo da teologia moral é “conformar
a mente e seus movimentos internos a vontade de Deus; e
condenar acOes que parecem externamente corretas, mas
que procedem de um coracdo impuro” (OHC praefatio).
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Pufendorf reconhece que as virtudes cristds promovem na
mente dos homens a sociabilidade, no entanto, por causa
da demarcacdo da teologia moral da disciplina do direito
natural, argumenta que, diferentemente da teologia
moral, o direito natural “se preocupa amplamente com a
formacao de acOes externas dos homens” nesta vida (OHC
praefatio). A esmorecimento dos movimentos meramente
interiores da alma na teoria dos tedlogos foi fortemente
criticada por seu rival mais jovem, Gottfried Wilhelm
Leibniz. Este sustenta que a teologia moral ndo pode ser
excluida da filosofia moral pois contém os meios mais
eficazes de inculcar a virtude da justica nos individuos
(cf. Johns 2013, p. 288-289). Segundo Leibniz, os estados
internos da alma sao o objeto adequado do direito natural,
e movimentos interiores e atos externos sao inseparaveis.
Assim sendo, ele afirma que a “hipdtese de Pufendorf
sobre a alma que € internamente corrupta e externamente
inocente ndo é muito segura e nem muito provavel”
(Leibniz 1998, p. 69). Essa observacao marca a diferenca
central entre as duas perspectivas. Enquanto as visdes de
Leibniz sobre as paixdes estdo ligadas ao eudaemonismo e
a estrutura centrada em Deus, Pufendorf estd interessado
nas externas, isto é, nas implicacoes sociais e politicas das
paixoes.’

Deve-se notar que Pufendorf admite, em alguns
casos, a vontade ndo pode impedir “alguns impulsos”,
que sao “baseados na prdpria constituicio do corpo”,
entrem em acdo. Apesar disso, a vontade pode proibir
esses impulsos de produzir atos externos pecaminosos.
Por exemplo, um agente nem sempre pode restringir
completamente o desejo sexual, mas ainda assim
¢ capaz de satisfazé-lo sem pecado (JNG I, IV, §5).

7 Para o tratamento das paixOes em Leibniz, veja Markku Roinila
(2012, p. 161-178).
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Pufendorf observa na Apologia que todas as leis civis
devem necessariamente pressupor a capacidade
humana de controlar as paixoes (Apologia § 22 in Eris
scandica), pois a ameaca de punicao pode impedir que
as paix0es humanas induzam acbes externas ilegais.
Simultaneamente, pde os “atos puramente internos”
(actus mere interni) como “pensamentos pecaminosos,
anseios e desejos” além do escopo da puni¢do humana,
desde que nao produza atos externos. A causa disso é
que os atos internos pecaminosos sdo, como resultado
da corrupcdo da humanidade, tdo predominantes e
difundidos que sua punicdo colocaria fim aos Estados
politicos (JNG VIII, 111, §14).

Pufendorf sustenta que o Espirito Santo é o veiculo
mais eficaz para restringir os movimentos internos da
mente e, quando se trata de acOes externas, defende a
ideia segundo a qual a mente nao precisa de assisténcia
divina para controlar as paixdes. Como Descartes,
Pufendorf localiza a governanca das paixGes na
capacidade efetiva da vontade de aceitar ou recusar seus
efeitos externos. Em seus escritos, Pufendorf ndo procura
apresentar uma explicacdo abrangente sobre o controle
das paixdes, mas observa que “o seu nimero, como sao
despertados e acalmados, e seu uso” foi judiciosamente
discutido por Descartes e Antoine Le Grand (JNG I, IV,
87).% Por mais veementes que sejam as paixoes, elas ndo
superam inteiramente a forca da vontade (JNG I, IV, §
7). Ao citar Les Passions de U'dme de Descartes, citada na
traducao latina, Pufendorf afirma:

Ilud instituto nostro sufficit annotasse, affectus utcunque
vehementes voluntatis vim hautquidquam omnino
extinquere: quin illos ipsos quoque qui imbecilliores

8 Para Le Grand e sua influéncia no pensamento inicial do direito
natural moderno, consulte Thomas Mautner (2000, p. 209-232).
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animas habent, posse adquirere imperium absolutissimum
in omnes suas passiones, si sat industriae adhiberetur ad
eos instituendos & dirigendos (JNG I, IV, § 7).°

Vale ressaltar que na edicdo francesa original,
Descartes presumivelmente tinha em mente a ideia
segundo a qual as pessoas podem controlar suas paixoes
porque sdo treinadas e habituadas por outras.’® A
traducdo em latim usada por Pufendorf ndo capta essa
implicacdo tdo claramente quanto a original francesa.
Para Pufendorf, a obrigacdo moral impele a vontade,
mas nao possui poder causal préprio. Ao sublinhar a
capacidade indiferente da vontade de determinar agoes
morais livremente, Pufendorf enfatiza principalmente
que os individuos sdo sempre responsaveis por suas
proprias acdes. Apesar das influéncias externas das
paixdes, ele insiste que a obrigacdo moral deve mais
inclinar a vontade (JNG I, IV, §8). Sendo os impulsos
apaixonados involuntarios ndo destrutivos da liberdade
da vontade, as paixdes nao nos tornam incapazes de agir
como agentes morais responsaveis.

III

A extrapolacdo da doutrina do livre arbitrio
de Pufendorf que ofereci continua no quadro de sua

9 “Para o nosso propdsito, é suficiente acrescentar que as paixdes,
por mais violentas que sejam, ndo extinguem inteiramente a forca
davontade, mas mesmo aquele que tem espirito um tanto mais fraco
pode adquirir um controle absoluto sobre todas as suas paixdes se
forem suficientemente diligentes em formé-los e dirigi-los”.

10 Stephen H. Voss apontou que, por “eles”, Descartes provavelmente
define as pessoas em vez de paixdes. Ele presumivelmente tinha
em mente a ideia de que as pessoas podem controlar suas paixdes
porque sdo treinadas por outras pessoas. De acordo com Descartes,
“et que ceux méme qui ont les plus faibles &mes pourraient acquérir
un empire tres absolu sur toutes leurs passions, si on employait
assez d’industrie a les dresser et a les conduire” (Descartes 1989).
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separacdo entre entidades morais e fisicas. No De
jure, o autor argumenta consistentemente contra a
determinacao fisica de acOes morais e a ideia segundo
a qual as paixOes e os desejos como entidades fisicas
movem 0s seres humanos a agir de forma determinante.
A mente humana estd livre das necessidades e
determinismos do mundo fisico. Pufendorf argumenta
que nenhuma capacidade racional extraordindria
¢ requisito ao individuo adquirir a capacidade de
agir como um agente moralmente responsavel. Ele
também defende a ideia de compreensdao humana ser
naturalmente correta e livre. O entendimento é livre
no sentido de pessoas serem responsaveis por usar seu
intelecto adequadamente. Ao mesmo tempo, Pufendorf
reconhece que, na pratica, a maioria das pessoas nao
presta atencdo suficiente as coisas e, portanto, costuma
fazer julgamentos ruins. Uma outra razdo pela qual as
pessoas geralmente erram, apesar da correcdo natural
do entendimento, € o efeito das paixoes. As paixdes nao
apenas impedem a vontade, mas também “obscurecem
consideravelmente o julgamento do entendimento” (JNG
I, IV, § 7). Como o conhecimento é sensual, o proprio
entendimento também é frequentemente surpreendido
por erros e abafado, por assim dizer, por sentidos e
paixOes impetuosas, pois algumas pessoas aplicam a
nocdo de benéfico a certas coisas que ndo o sdo, dando
assim origem ao que é chamado de bens “imaginarios”
(NG, 1V, § 4).

Nenhuma capacidade intelectual excepcional é
necessdaria para controlar as paix0es; na pratica, a maioria
das pessoas tem tendéncia a agir segundo seus impulsos
apaixonados, e ndo de acordo com a razdo. Os individuos
diferem amplamente um do outro. E particularmente
caracteristico de Pufendorf ndo manter em alta estima
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a capacidade intelectual da multiddo. Além disso, como
habilidades intelectuais, as paixdes também variam
entre os individuos. Ao contrario dos animais brutos que
“tém inclinacdes quase semelhantes e sdo dirigidos pela
mesma paixao ou apetite”, os seres humanos “ndo sdo
estimulados por um desejo simples e uniforme, mas por
muitos e em varias combinacées”. A motivacdo humana é
composta de diversas paixdes. Por causa de seus desejos
constantemente flutuantes, o mesmo individuo “muitas
vezes difere de si mesmo, desejando muito ao mesmo
tempo o que mais tarde ele abomina veementemente”
(JNG 11, 1, § 7). Como resultado, pode-se realizar alguns
atos de maneira deliberada, ao mesmo tempo em que
enfrenta grandes dificuldades em outras tarefas que
ndo sdo necessariamente mais complexas. A razdo para
isso “sé pode advir do descarte especial de certas partes,
especialmente do cérebro e da alma (cérebro e espirito)”
(JNGIIL, 111, § 2). Cada individuo responde as coisas da sua
maneira especifica. Essa variedade de inclinacOes criaria
“a maior confusdo”, salvo se as a¢des humanas forem
reduzidas a uma “ordem conforme as leis” JNGIL I, § 7).

As disposicoes das paixdes variam ndo apenas
entre individuos, mas também entre grupos étnicos. Em
De statu imperii Germanici, Pufendorf salienta que os
alemaes “nao sao intensos em suas paixoes, portanto sao
muito constantes e tém almas muito capazes de disciplina
e instrucao” (De statu VII, I). Pufendorf também observa
que a democracia é a forma mais perigosa de governo
para nacOes ambiciosas. As pessoas sdo incapazes
de “suportar facilmente uma democracia, a menos
que sejam de temperamento calmo, paixdes calmas e
dispostas a ser governadas da mesma maneira que seus
vizinhos” (JNG VII, VI, §5). Vale a pena acrescentar
que a natureza humana é moldada pela sociedade. As
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personalidades das pessoas nao sao estaveis, mas podem
mudar ao longo da histdria. Nesses casos, um principe
deve modificar cuidadosamente “sua regra a disposicao
alterada do povo” (JNG VII, VI, § 6). Essa afirmacao é
interessante, embora certas caracteristicas universais da
natureza humana sejam imutaveis, em outros aspectos,
ela evolui com o tempo.

A diversidade dos caracteres naturais dos
individuos ndo é um problema para a teoria social de
Pufendorf, muito pelo contrario; ele argumenta que a
dissimilaridade entre os individuos é realmente mais
vantajosa com relacdo a completa semelhanca:

Quanquam ista ingeniorum & inclinationum varietas
alia ratione in insigne decus & emolumentum generi
humano cedit, dum ex ea ipsa rite temperata mirabilis
ordo atque pulcritudo resultare apta est, qui omnimoda
similitudo hautquidquam productura erat. Simulque
minus collisionum in tanta hominum multitudine
futuram erat, ingeniis in diversa studia tendentibus
(NG 1L 1, 87, 22 edicao).!

Subjacente a essa observacao estd a conviccao de
Pufendorf na variacdo no cardter natural que permite
a divisao do trabalho, de modo a sustentar que as
sociedades humanas possam melhorar material e
culturalmente (Saastamoinen 2010, p. 42). A natureza
concedeu inteligentemente propriedades fisicas e
mentais aos individuos em proporcoes adequadas e
harmoniosas (JNGIII, II, § 2). Por exemplo, individuos

11 “De outro ponto de vista, entretanto, essa mesma variedade
de aptiddes e inclinagdes naturais confere um ornamento e uma
vantagem notaveis a humanidade. Pois, ao ser devidamente
arranjado, permitiu o surgimento de uma ordem e beleza
maravilhosas que a semelhanca perfeita de forma alguma poderia
ter produzido. Além disso, haveria menos confrontos entre aquela
grande multiddo de homens se eles estivessem naturalmente

inclinados a interesses diferentes”.
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que deveriam ser dirigidos por outros por causa de
sua estupidez sao, frequentemente, fisicamente fortes
e podem contribuir para o bem comum por meio de
seu trabalho (JNG III, II, § 8; cf. também JNG VI, III,
§ 2).

Embora muitas das disposicoes das paixdes sejam
inatas, as reacOes apaixonadas também dependem de
juizos de valor comunitdrios contingentes, educacéo e
comportamento habitual. Embora Pufendorf defenda
a ideia de que todos os adultos normais sdo capazes
de governar suas acOes por meio da compreensdo e
da vontade, pode-se encontrar passagens sugerindo
acreditar que as predisposicoes emocionais adquiridas
habitualmente, em vez da natureza humana, definem o
curso das acdes humanas. Isso fica evidente na discussao
de Pufendorf sobre a proibicdo do casamento entre
parentes. Ele observa que, a despeito da ilegalidade do
incesto ser amplamente reconhecida entre as culturas
cujas normas morais sdo avancadas, nao € facil deduzir
essa norma puramente pela razdo. E evidente que
as pessoas sdo instintivamente predispostas contra o
casamento entre parentes. Contudo:

Enimvero neque ista affectuum repugnantia apud
omnes mortales, [etiam quibus cultura sui cordi est],
aequaliter deprehenditur; & eandem jactantibus reponi
non absurde potest; ipsam non tam ex congenito
principio, quam ex diuturnis moribus, qui naturae
indolem mentiantur, provenire (a segunda edicdo esta
entre colchetes) (JNG VI, I, § 28).12

7

12 “E, no entanto, tal aversdo nas paix0es ndo € encontrada
igualmente entre todos os povos, nem mesmo entre aqueles que
sdo inclinados a cultura, e para aqueles que afirmam isso pode ser
respondido, que tal aversdo pode vir ndo tanto de principios inatos,
mas dos habitos duradouros que muitas vezes passam pelo carater
da natureza”.
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A citacdo acima é interessante porquanto indica que
predisposicoes emocionais adquiridas habitualmente e
disposi¢Oes naturais levam as pessoas a obedecer aos
ditames do direito natural. Para Pufendorf, é a pressao
social e ndo uma consciéncia individual natural que
molda nossas convic¢oes morais. Como os humanos sdo
ensinados a odiar atos cruéis desde a infancia, o autor
conclui que “esse 6dio, impresso em uma mente ainda
simples, parece ter crescido para ter a for¢ca da paixao
natural (naturalis afectus)” (JNG 1, 11, § 6). Isso também
explica a razao de varias pessoas tenderem a adotar uma
visdo realista dos fendmenos morais. Como resultado de
disposicoes emocionais adquiridas habitualmente, as
pessoas geralmente ndo entendem a diferenca entre os
aspectos fisicos e morais das acdes.

Enquanto Pufendorf articula repetidamente que
o direito natural ndo é diretamente incorporado a nds
na forma de disposicdes naturais, ele apoia a posicao
segundo a qual as paixdes sdo apenas obstaculos ao
comportamento social exigido pelo direito natural.
Pufendorf reconhece que as qualidades morais podem
indiretamente produzir efeitos emocionais. Como Deus
deseja que ajamos de acordo com o direito natural, ele
sabiamente implantou em nossas mentes “a paixdao da
vergonha (afectus pudoris) para agir como guardia da
virtude e como freio para conter o mal”. Como a alma
estd intimamente ligada ao corpo, “sua apreensao e
sensibilidade as coisas morais ddo movimento a alguma
parte do corpo”. A agitacdo involuntdria do corpo,
“o movimento do sangue, provocando um rubor na
bochecha”, ndo é prova da existéncia de uma disposicao
mental inata que naturalmente inclina os seres humanos
a sociabilidade (JNG 1, II, § 7). Ecoando Aristoteles,
Pufendorf ndo considera a vergonha virtuosa em si
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mesma. O fracasso em sentir vergonha nio é moralmente
errado “se as leis ndo o exigirem” (JNG I, II, § 6).

Avergonha é uma emocao bastante complexa que se
relaciona a multiplos contextos na vida social. Embora a
vergonha seja uma disposicdo inata concedida por Deus,
a experiéncia da vergonha também resulta da tristeza que
acompanha a ansiedade criada pela desonra. Coisas que
diminuem a estima de uma pessoa aos olhos dos outros
causam o efeito fisico de corar. Como os seres humanos
sdo criaturas que estdo constantemente preocupadas
com sua estima na vida social, sentimos vergonha nao
apenas com base em nosso comportamento moral, mas
também com o que pensamos estar diminuindo nossa
estima. Por exemplo, as pessoas costumam corar por
causa de deformidades corporais, calvicie ou roupas
ruins. Referindo-se a Les passions de 'dme de Descartes,
Pufendorf observa que “a vergonha é uma espécie de
tristeza, baseada no amor-préprio, que resulta do
pensamento ou do medo da desgraca” (JNG I, II, § 7).
Além disso, citando o capitulo quatro do livro segundo
da retdrica de Aristételes, Pufendorf destaca a conexao
entre a vergonha e as opinides dos outros:

Et inter peccata illa potissimum ruborem incutiunt,
quae peculiariter infirmitatem aut abjectionem animi
arguunt, quaeque adeo nos viliores reddunt; & quidem
non apud quosvis, sed apud illos, & quibus praecipue
aestimari cupimus (JNG I, I, § 7).13

As pessoas sentem vergonha quando seu valor é
reduzido aos olhos daqueles individuos cuja estima eles
particularmente apreciam. As opinides de Pufendorf

13 “E entre os pecados, aqueles especialmente trazem rubor, o que
indica particularmente uma mente fraca ou abjeta, que nos torna
um objeto de desdém, e isso ndo, de fato, aos olhos do homem em
geral, mas daqueles cuja estima nds especialmente desejamos”.
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sobre o desejo de estima e suas consequéncias sociais e
morais serdo abordadas adiante.

Ao explicar as razdoes da vergonha da nudez,
Pufendorf observa notavelmente a explicagdo biblica
comum de que essa vergonha resultou imediatamente da
queda. Ele argumenta que a natureza decaida do homem
ndo explica a razdo das pessoas cobrirem modestamente
seus 6rgaos genitais, em vez de suas maos e lingua, que
“sdo instantaneas a servico dos desejos basicos” (JNG VI,
I, § 29). Em vez disso, ele explica a vergonha da nudez
como um hdbito socialmente adquirido. Assim, depois que
as paixoes do homem foram corrompidas pela queda:

Igiturdignitatisuaeconservandae [simulquepraescindendis
illicitae aut intempestivae Veneris occasionibus] studens
natura istum pudorem commenta est, quo & solicite ista
membra tegerentur, ne oculis semper exposita irritarent
libidinem quovis tempore paratam; & eo magis Venere
illicita abstineretur, quod & legitimam non nisi tecte &
remotis arbitris obire pudoris teneritas subigeret. Inde
protoplasti post depravatam affectuum harmoniam, cum
illis partibus inordinatam libidinem sibi velut portam
struere animadverterent, merito pudore suffundebantur,
tanta in se imperfectione jam deprehensa, cui utcunque a
tegumentis nonnihil remedii arcessitum ibant (a segunda
edicdo esta entre colchetes). (JNG VI, 1, § 31)."

14 “a natureza, estudiosa para preservar sua dignidade e, ao
mesmo tempo, para se proteger contra ocasides de vinganca ilegal
ou prematura, planejou aquela vergonha pela qual essas partes
seriam cuidadosamente cobertas, a fim de que ndo pudessem, por
sua exposicdo continua aos olhos, despertar a luxtria que se espera
por qualquer apelo, e para que a vinganca ilegal possa ser menos
tolerada, na medida em que os delicados sentimentos dessa modéstia
restringiriam até mesmo o comércio legitimo em lugares sigilosos
fora da vista humana. Portanto, depois que a harmonia das paixoes
de nosso primeiro pai se tornou depravada, e observaram que sua
luxiria desordenada construia a passagem, por assim dizer, para
si mesmos por essas partes, venceram por uma vergonha digna de
descobrir em si mesmos uma imperfeicdo tdo grande, para o qual
comecaram a inventar algum tipo de cura por meio de coberturas”.
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A ideia significativa na passagem acima é que a
vergonha socialmente aprendida da nudez diminuiu
a pratica do incesto. Assim, a vergonha “socialmente
construida”, dependente das opinides contingentes de
outros, motiva as pessoas a agir de acordo com as normas
universais do direito natural.

Observe, no entanto, a vergonha ndo esta
necessariamente conectada as normas morais. A razao pela
qual as pessoas normalmente pensam dessa maneira esta
na aquisicdo do habito de sentir vergonha quando agem
de maneira contrdria as normas da sociedade. Conquanto
incorporada na constituicio humana, as observacoes de
Pufendorf sobre a vergonha tém como objetivo principal
demonstrar que a vergonha estd moldada na sociedade de
maneira a ndo necessariamente se alinhar as normas do
direito natural. A bondade ou maldade moral nao pode ser
diretamente determinada a partir da reacao fisica do rubor.
No entanto, a despeito da vergonha nao ser virtuosa em
si mesma, a vergonha produzida socialmente resultante
de respostas emocionais a realidade social geralmente
beneficia a sociabilidade. Ela fornece um incentivo aos
individuos a aderirem as normas que governam a sociedade.
Da mesma maneira, Pufendorf adverte sobre a constante
repeticao de atos pecaminosos resultard no exterminio da
vergonha, com implicacdes negativas a sociabilidade (JNG
VIII, III, § 22). Aqueles individuos que ndo se importam
mais com sua estima deixaram de corar ao realizar acoes
imorais (JNG I, II, § 7). Na visdo do autor, a capacidade
do agente moral médio de agir em conformidade com
as normas morais tem menos a ver com a racionalidade
individual do que com a paixado da vergonha, que depende
da internalizacdo de normas e praticas sociais. De maneira
semelhante, alguns vicios estdo curiosamente ligados a
perda da disposicao de vergonha dada por Deus.
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Pufendorf enfatiza que nao respondemos
diretamente as normas morais por meio das paixdes.
O interesse humano deve ser muito mais refinado néo
se concentrando simplesmente na autopreservacgao
individual. Ele elucida que, ao se “familiarizar com ele
e sua natureza”, um homem é “levado ao conhecimento
de sua prépria condi¢do” e, eventualmente, conduzido
a entender “que nasceu nao para si mesmo, mas como
parte da humanidade, para quem estd obrigado a se
comportar de maneira sociavel” (JNG II, IV, § 5). Nao
sendo possivel o homem cumprir os seus deveres a
menos que transforme a sua condi¢do natural por um
processo educativo e a torne adequada a conduta digna,
Pufendorf enfatiza que “o trabalho empreendido pelo
homem para se desenvolver ndo termina em si mesmo,
mas espalha seus frutos para o beneficio mais amplo de
toda a humanidade” (JNGII, IV, § 1).

Assim, ao estudar como cumprir as leis da
sociabilidade, deve-se primeiro direcionar a atencao
a si mesmo. Como os individuos ndo tém consciéncia
inata dos deveres aos quais estdo vinculados, precisam
constantemente melhorar e educar suas mentes.
Pufendorf emprega a antiga tradicdo do cultivo da mente
(cultura animi) para expressar os deveres do homem em
relacdo a si mesmo. O cultivo da mente é uma disciplina
que os individuos podem aprender a exercitar apenas
por meio da interacdo social. Ao citar repetidamente
os autores estdicos e Francis Bacon, ele enfatiza que os
humanos precisam regularmente cultivar e educar suas
mentes para estabelecer a razdo correta sobre seu trono
legitimo."® Pufendorf explica:

15 Para as visoes de Bacon sobre a mente direcionadora e moderada,
veja Soran Corneanu (2011, p. 14-45).
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Cultura animi, ad quam capessendam omnes homines
obstringuntur, & quae ad rite obeundum hominis
officium est necessaria, huc potissimum redit, ut recte
sese habeant sententiae de rebus, quae ad officium ipsius
respiciunt, ac ut rite formetur judicium & aestimatio
circa res, quae adpetitum stimulare solent, utque
motus animi ad normam sanae rationis revocentur, &
temperentur. (JNG II, IV, § 2).1¢

Em sua discussao sobre o cultivo da mente,
Pufendorf segue os estdicos ao argumentar que as
pessoas deveriam procurar tranquilidade mental e
evitar tristezas desnecessarias (JNG II, IV, § 11).'7 As
acusacoes de hobbismo que se seguiram a publicacao
do De jure em 1672 levaram Pufendorf a usar o conceito
de cultura animi com mais frequéncia na segunda
edicao da obra (1684), em comparacdo aos conceitos
de industria e disciplina (Hochstrasser 2000, p. 95-
96). De maneira semelhante, Pufendorf argumentou
mais tarde em Eris Scandica que suas opinides de
Richard Cumberland e de seu direito natural estdo em
conformidade com as opinides dos estimados escritores
estoicos (Eris Scandica, 91; 127. Cf. Hochstrasser 2000,
p. 41). Fiammetta Palladini afirmou que as revisdes da
segunda edicdo da obra De jure se destinavam apenas a
cobrir superficialmente a divida de Pufendorf a Hobbes.
Palladini defende o hobbesianismo de Pufendorf

16 “O cultivo da mente, que todos os homens sdo constrangidos a
empreender, e que é necessdrio para o cumprimento completo do
dever do homem, consiste principalmente no seguinte: que suas
conclusdes sobre as questdes que dizem respeito ao dever sejam
corretamente alcancadas, que seu julgamento e a avaliacdo dos
assuntos que comumente estimulam seu apetite sejam devidamente
formados, e que os movimentos da mente sejam revividos e
governados pela regra da razdo sa.”

17 Nesse contexto, Pufendorf cita as referéncias neo-estdicas de
Pierre Charron no De la sagesse.
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relativamente nisto em que “os dois [filésofos] olham
exclusivamente para as relacOes inter-humanas e
deixam de considerar qualquer problema de melhoria
ou auto-aperfeicoamento do individuo”. No entanto,
considero as referéncias de Pufendorf a nogéo estdica
de cultura animi ndo podem ser entendidas como
meramente extrinsecas ou retoricas, revelando que a
questdo do auto-cultivo individual necessario a vida
social pacifica é mais central ao autor do que a Hobbes.
Deve-se notar que as ideias estdicas de controle da
mente ja podem ser encontradas na primeira edi¢do de
De jure, bem como na obra anterior, Elementorum, onde
Pufendorf observa que a aparéncia do bem ou do mal
ndo deve, de forma alguma, levar a mente a perder sua
tranquilidade (EJU I, 11, 6. Ver também JNG II, 1V, § 8).

Empregando esse método eclético, que envolvia
citar uma variedade de autoridades intelectuais e apelar
a razdo e a experiéncia, Pufendorf defende a nocao de
que o homem nao deve viver por impulso cego, mas deve
considerar e planejar racionalmente suas atividades. Deus
dotou os seres humanos de inteligéncia. Dessa maneira,
cada individuo “propora para si um objetivo adequado
a sua natureza e, entdo, ajustara adequadamente suas
acoes e outros meios a esse objetivo” (JNG II, IV, § 6). A
vontade esta sob controle humano “na medida em que
é exercida para desencadear acoes proprias do homem?”;
por essa razdo, deve ser “o cuidado especial de todos
empregar suas faculdades e forca com toda diligéncia
e de acordo com o comando da razao reta” (JNG II, IV,
8 7). As paix0es sdo prejudiciais ao corpo e a mente e
perturbam enganando o julgamento da compreensao,
afastando-o do dever e da razio. Em suma, a mente
deve tomar todo cuidado para manter seus movimentos
e paixoes sob controle (JNG II, IV, § 12).
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Pufendorf segue o método de classificacdo das
paixdes que era comumente usado por autores do
século XVII. Ao avaliar o papel de varias paixdes na
vida social e dar recomendacGes morais para o seu
controle, ele apoia a visdo de que reacdes emocionais
apropriadas sempre se baseiam em contextos especificos
de situacOes sociais contingentes. A alegria (laetitia)
“é por si sO inteiramente agraddavel a natureza”. No
entanto, um individuo ndo deve expressar alegria de
maneira inadequada, como quando testemunha os
infortunios dos outros. Como a tristeza (tristitia) ¢ uma
paixao que deve ser suprimida na medida do possivel
(igual “uma doenca, desperdica a mente e o corpo”).
Quando confrontado com o infortinio ou a morte dos
companheiros, ¢ “um dos deveres de a humanidade
mostrar piedade e pesar”. O amor é principalmente
“uma paixdo amigdvel a natureza do homem, mas
que deve ser controlada pela razdo”. O amor deve ser
demonstrado em relacdo a objetos dignos e ndo ser
“a causa do atraso em outros deveres nem degenerar
em uma doenca”. O ddio (odium), por sua vez, é
uma paixao que prejudica a pessoa que o diverte e a
pessoa que é seu objeto. Outra paixdo bdsica que leva
a consequéncias prejudiciais é a inveja (individia). A
esperanca (spes) € uma paixdo mais terna, mas deve
ser controlada para que a mente ndo supervalorize
“coisas vas e incertas, ou que estdo além de seu poder”.
A cautela é distinta do medo e pode ser alcancada
“por prudéncia e cautela”, garantindo que o medo
nao seja excessivamente “apreensivo ou ansioso”.
Por fim, Pufendorf menciona a ira (ira), “uma paixao
muito violenta e banal, a ser resistida por todos os
meios”. Intimamente relacionado a raiva estd o desejo
de vinganca (libido vindictae), “claramente um vicio
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quando excede uma legitima e adequada defesa de
si mesmo e de alguém e a afirmacdo de seus direitos
contra qualquer infrator” (JNG II, IV, § 12).

Na andlise de Pufendorf, as reacoes emocionais
apropriadas incluem dois aspectos: o objeto apropriado
da paixao e o nivel certo de paixdo. Paixdes como o amor
devem ser dirigidas apenas a objetos moralmente dignos.
Da mesma forma, é importante nao exibir esperanca com
muita veemeéncia, pois isso leva ao desejo injustificado de
objetos vaos. A tendéncia caracteristica da classificacdo
das paixbes é que elas tém significado moral apenas
em relacdo ao cultivo da sociabilidade pacifica, a lei
fundamental da natureza. Como Pufendorf se interessa
principalmente pelos efeitos politicos das paixbes, seu
tratamento a elas envolve uma certa ambiguidade.
Numerosas paixoOes instintivas sdo prejudiciais a vida
social, mas Deus implantou nos seres humanos algumas
paixodes que ajudam a promover a sociabilidade.

Esse tipo de argumento é tipico de Pufendorf,
especialmente em sua discussdo sobre as relacoes
familiares e o casamento. As pessoas tém algumas paixoes
naturais, como “autopreservacdo e amor e educacao
dos filhos”, instintivamente as inclinam a acbes que
promovem o bem-estar e a preservacdo da humanidade.
De acordo com Pufendorf, algumas pessoas alegam que
ndo ha necessidade de nenhum comando adicional para
formar familias, “ja que o instinto e o apetite por si s6
incitam suficientemente os homens” (JNG VI, I, § 3). Ele
continua:

Enimvero usque adeo non sequitur, jus naturae ista
non praecipere, quia in eadem instinctus naturalis
fertur; ut potius exinde adpareat, naturam ista quam
accuratissime voluisse observari, utpote incolumitatem
generis humani immediate conservantia: dum velut
diffisa soli rationis dictamina eidem succenturiari jussit
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instinctum ita vehementem, ut difficulter admodum
homo in contrarium niti queat (JNG VI, 1, § 3).18

Aindaassim, existeumadissimilaridadesignificativa
entre os instintos naturais e os ditames da razdo e, em
muitas ocasides, a razdo correta e as paixoes tendem a
predispor as pessoas a tomarem direcoes diferentes. As
paixoes, portanto, sempre devem ser governadas pela
razao correta:

Equidem novimus multum differre, instinctum
naturalem, & dictamen rationis; in compluribus quoque
ea in diversum tendere; & istum huic reluctantem
esse compescendum; quod ipsum posse animi sit non
degeneris. Enimvero quanquam solus instinctus per se
non obligat; contingit tamen, ut ad aliquid obligemur,
ad quod per instinctum quoque inclinabamur (JNG VI,
I, §3)."

Deus sabiamente implantou nos seres humanos algumas
inclinacOes e paixoes, a fim de ajudé-los a se comportar
socialmente. Como a vida em familia exige muito esforco,
Pufendorf argumenta que, para incentivar os humanos a
terem filhos, Deus “implantou nos sexos uma propensao
mutua e fortes impulsos um ao outro”. Além disso, para

18 “Mas, admitido que o instinto natural tende para tais coisas,
nao se segue que o direito natural ndo as ordene por essa razdo. Na
verdade, parece a partir dessa mesma consideracdo que a natureza
deseja que eles sejam observados tdo cuidadosamente quanto
possivel, conduzindo diretamente a preservacdo da humanidade,
enquanto desconfia, por assim dizer, dos meros ditames da razdo
que ela ordenou que um instinto tao violento viesse para a ajuda do
homem que ele s6 pode com dificuldade fazer progressos contra ela”.
19 “Reconhecemos que ha uma grande diferenca entre o instinto
natural e o ditame da razdo, que em qualquer numero de coisas
eles tendem de maneiras diferentes, e que o primeiro, ao lutar com
o ultimo, deve ser controlado, e fazer isso da evidéncias de nenhum
espirito leve. No entanto, embora o instinto por si s6 néo tenha
nenhuma obrigacdo em si, pode acontecer que sejamos obrigados a
fazer algo para o qual nosso instinto também nos inclina”.
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ajudar individuos de interesse préprio a cumprir seus
deveres como pais, Deus implantou neles “uma paixado
ardente por seus filhos, para que eles empreendessem
de bom grado” os deveres dos genitores necessarios
a sobrevivéncia da raca humana (JNG VI, II, § 1). De
fato, estamos naturalmente conectados para cuidar de
nossos parentes bioldgicos, “e quase todos os homens
enraizaram profundamente neles o desejo de ver suas
familias o mais prdsperas possivel” (JNG IV, XI, § 2).
Embora a capacidade do homem para a benevoléncia
universal seja muito limitada, as pessoas tém fortes
afetos locais, principalmente nas familias. Ainda assim,
Pufendorf considera essas afeicbes locais bastante
escassas. Ele ndo diz que o amor de um pai por seus filhos
¢ incondicional ou abnegado; pelo contrario, devido a
afeicdo natural por seus filhos, os pais geralmente nédo
maltratam seus préprios filhos (JNG VI, II, § 11).

O objetivo principal do casamento € produzir filhos
e regular o desejo sexual. De acordo com Pufendorf,
aquelas indulgéncias sexuais que nao contribuem
para a manutencdo da ordem social, como o desejo
homossexual, sdo claramente proibidas pela lei natural
(JNG VI, 1, § 4). Sem o prazer de fazer sexo, que serve
ao propdsito de promover a unido entre homens e
mulheres, ndo estd claro o que motivaria as pessoas
a contrair casamentos. Na falta de desejo sexual, os
homens passam algum tempo juntos e encontram “uma
ajuda mais pratica” entre o préprio sexo. Por esse motivo,
“os meninos antes de experimentar os desejos do amor,
e os velhos que ja passaram, sdo mais atraidos pela
associacdo com o proprio sexo do que com as mulheres”
(JNG VI, 1, § 24). Em alguns casos, é aceitavel escolher o
celibato. Por exemplo, quando o celibato permite que os
individuos “cultivem a mente e se preparem para prestar
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excelentes servicos a sociedade”. No entanto, na pratica,
apenas muito poucas pessoas sdo capazes de controlar
seu desejo de se reproduzir (JNG VI, I, § 7). Por certo,
um dos argumentos mais fortes em favor do casamento
entre pessoas do sexo oposto é que “a natureza dotou
homens e mulheres de uma inclinacao singular um ao
outro, resultando na diferenca de sexo” (JNG VL, 1, § 24).

Pufendorf normalmente sustenta que a disciplina
do direito natural se preocupa principalmente com a
correcdo e o erro das agdes externas observdveis dos
individuos. James Tully capturou as implicacoes da
separacdao de Pufendorf do direito natural da teologia
moral, afirmando que “transforma a moralidade do
direito natural em uma teoria social, preocupada
exclusivamente em ordenar as acdes externas de homens
que se amam por deveres sociais e ndo os tornar membros
uteis da sociedade” (Tully 1991, p. xxiii). Apesar disso,
em sua discussdo sobre o cultivo da mente, Pufendorf
concentra-se nos estados mentais internos, e ndo nos
requisitos morais das agcoes externas, que ele geralmente
enfatiza. Nesse ponto, vale a pena perguntar se isso
prejudica seu argumento sobre os diferentes ambitos do
direito natural e da teologia moral, o principio central da
sua teoria jusnaturalista. Ao explicar as fronteiras entre
direito civil, teologia moral e direito natural no prefdcio
do De officio, Pufendorf traca uma estreita correlacdo
entre a jurisdicio humana e a disciplina do direito
natural. Ele argumenta que o direito natural, como a
jurisdicdo humana, esta restrito apenas ao dominio da
vida social e civil:

Ex quo & illud fluit, ut, quia forum humanum circa
externas tantum hominis actiones occupatur, ad ea
autem, quae intra pectus latitant, nec aliquem effectum,
aut signum foras produnt, non penetret, adeoque nec
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circa eadem sit solicitum, jus quoque naturale magman
partem circa formandas hominis exteriores actiones
versetur (OHC, praefatio).?

Observe a alegacdo segundo a qual o direito civil ndo
estd preocupado com movimentos internos da mente
que ndo aparecem externamente. Além disso, Pufendorf
argumentaigualmente queodireitonaturalé amplamente
(magman partem), mas ndo exclusivamente atento
as acgoes externas do homem. Este tipo de formulagdo
permite a seguinte interpretacdo. O refinamento dos
estados internos da mente tem um lugar na teoria do
direito natural de Pufendorf, na medida em que eles
podem produzir disposicoes emocionais que fornecem
motivacoes adequadas para nossas acOes externas.
Pufendorf nega que os estados puramente internos da
alma pertencam ao escopo do direito natural, desde que
ndo motivem atos externos inadequados (ou impecam
atos apropriados). Isso nao significa, no entanto, nao
considerar a posse de certas paixOes mais propicias
a sociabilidade e a preservacdo da humanidade em
detrimento da posse de outras paixdes. Em vez disso,
Pufendorf assumiu como parte de seu dever explicar
a importancia do cultivo da mente no desempenho da
predisposicao das pessoas a cumprir seus varios deveres
sociais e politicos.

O individuo cumpre seus deveres para com O0s
outros “de maneira mais satisfatéria quando exercita
com maior cuidado o seu proprio aperfeicoamento” (JNG
I, IV, § 1). Deve-se sublinhar que o cultivo da mente

20 “Disto se segue também que, como a jurisdicio humana esta
preocupada apenas com as acdes externas de um homem e ndo
penetra no que estd escondido no coracdo e que ndo dd nenhum
efeito ou sinal externo e, consequentemente, ndo leva em conta isso,
o direito natural também é amplamente preocupado em formar as
acoes externas dos homens”.
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tem a ver com a manutencao da sociabilidade pacifica,
nao com a auto-estima individual, esmero mediante a
contemplacdo ou a realizacdo de padrdes associados
a perfeicdo da natureza humana. Todos os individuos
sdo obrigados a educar e controlar suas paixoes, a fim
de aceitar as realidades da vida social e desempenhar
bem seus deveres (JNG II, IV, § 13). Pufendorf salienta:
“acima de tudo a mente (animus) deve ser formada para
aceitar a vida social com facilidade; deve ser impregnada
de sentido e amor ao dever e a bondade” (OHC I, V, §
2). A parte mais importante dessa educacao é aprender
a valorizar adequadamente as coisas que atraem os
desejos de alguém (JNG II, IV § 9).

Esse também é um dos principais deveres do
soberano. Seu Einleitung zu der Historie der vornehmsten
Reiche und Staaten, so itziger Zeit in Europa sich
befinden (1684) deve funcionar como um manual
pratico aos soberanos civis. Neste trabalho histérico,
Pufendorf adverte que os estadistas as vezes confundem
erroneamente seu proprio interesse com o do Estado,
pois sdo desorientados por suas paixdes (Einleitung,
Introducdo). Da mesma maneira, ele identifica o mesmo
tipo de problema no De jure. O soberano pode ignorar
o interesse real do Estado impessoal e de seus cidadaos.
O chefe de Estado pode cometer erros sobre como
favorecer o bem-estar publico, e tomados das liberdades
da governanca ndo apresentarem “a firmeza de espirito
dos que sabem como subjugar os desejos que lutam
contra a razao” (JNG VII, VI, § 9). Pufendorf ressalta isso
porque os governantes sdo inclinados a agir de maneira
contrdria aos interesses do Estado, motivados por suas
paixoes indisciplinadas. Em suma, compreende-se o fato
de algumas pessoas buscarem a limitacdo da soberania
absoluta de seus reis.
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Como a maioria dos filésofos modernos, Pufendorf
considerava importante a moralidade que as pessoas
treinassem suas emocdes. Seu tratamento da cultura
animi envolve a educa¢do da mente e o dominio das
paixdes. Como paixdes e desejos surgem por meio
da aparéncia do bem ou do mal em algum objeto,
Pufendorf, como os estdicos, acredita que julgamentos
apaixonados devem ser distinguidos dos racionais. No
entanto, o autor ndo argumentou que a razdo deveria
(ou poderia) transcender completamente as paixdes. Ele
ndo apoia a nocao estdica de ndOewa (completa libertacao
das paixoes). As paixdes ndo devem ser exterminadas
por atacado. Como as reacOes emocionais apropriadas
sdo benéficas a sociabilidade, Pufendorf desenvolve a
ideia segundo a qual as pessoas ndo devem erradicar
suas paixoes, mas sim exercer seu dever de cultiva-las.

\"

Pufendorf considera a razdo independente de
paixoes e desejos. Ao contrdrio de outros animais, os
humanos devem governar suas acdes nio apenas por
impulsos apaixonados, mas pela razdo, que governa
a parte sensual da alma. Simultaneamente, Pufendorf
reconhece que os seres humanos pos-lapsarianos nao
sdo naturalmente inclinados a outras acoes relacionadas,
mas sdo, na maioria das vezes, movidos pelo interesse
proprio. Ao contemplar a condicdo natural do homem,
Pufendorf concebe o amor-préprio como a inclinacio
humana mais importante. Ele explica isso da seguinte
maneira:

Quo loco tamen & illud monendum, nos in eruanda
hominis conditione amori proprio priorem locum
assignasse, non quod quilibet seipsum solum reliquis
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omnibus ubique praeferre debeat, aut omnia propria
utilitate metiri, eamque, quatenus ab aliorum commodo
separata est, summum sibi scopum proponere. Sed
quia amorem proprium naturaliter homo prius sentit,
quam aliorum curam eo ipso, quod naturaliter prius est
sentire sui, quam aliorum existentiam. Deinde quia ut
ego mei ipsius curam habeam, ad neminem propius,
quam ad meipsum spectat. Licet enim scopum nobis
praefigamus bonum commune, tamen cum ego quoque
generis humani pars sim, cujus saluti aliqua etiam cura
debetur, nemo sane est, cui distincta magis & specialis
mei cura incumbere possit, quam mihimetipsi (JNG I,
ITI, § 14, 22 edicdo).?!

Esta passagem apresenta varios pontos interessantes. O
amor-proprio ndo é uma questao de escolha nessa visao.
As pessoas ndo podem optar por ndo buscar suas proprias
vantagens. Isso ndo significa que as pessoas devam
sempre lutar por fins vantajosos para si e separar seus
proprios beneficios da vantagem dos outros. No entanto,
um individuo é primeiramente obrigado a cuidar de si
mesmo. Pufendorf salienta que a responsabilidade de
cuidar de si é parte do dever maior de um individuo de
promover a preservacdao da humanidade como um todo.

O problema das paixdes egoistas e altruistas na
natureza humana e seu papel no funcionamento da

21 “Deve-se notar, porém, que ao expor a condicdo do homem
demos prioridade ao amor-proprio, ndo porque se deva sempre se
preferir a todos os outros ou avaliar tudo em funcao de seu préprio
interesse, propondo-o a si mesmo (na medida em que foi separado
da vantagem dos outros) como o objetivo mais elevado de uma
pessoa; mas porque o homem, sendo naturalmente consciente
de sua propria existéncia antes da dos outros, ama a si mesmo
naturalmente antes de cuidar deles. Além disso, a tarefa de cuidar da
minha pessoa pertence mais propriamente a mim do que a qualquer
outra pessoa. Pois mesmo que tenhamos em vista o bem comum,
visto que eu também faco parte da humanidade cuja preservacgéo
deveria ser de alguma preocupacéo, o cuidado especial por minha
pessoa repousa em ninguém mais do que em mim mesmo”.
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sociedade passaram a ocupar um lugar central na filosofia
moderna, especialmente depois de Hobbes. As acusacoes
de “hobbismo” do final do século XVII se concentraram
em grande parte no papel atribuidos as teorias do amor-
proprio e autopreservacdo como a motivacao ultima
da acdo humana (cf. Tolonen 2013, p. 41-43). Dado o
reconhecimento de Pufendorf do amor-préprio como
uma das nossas motivacoes predominantes, ndo ¢ de
surpreender que, para numerosos leitores do século
XVIII, a teoria do direito natural do jurista saxdo “tenha
aparecido como um passo no trajeto entre Hobbes e
Mandeville” (Korkman 2008, p. 14). A palestra inaugural
de Francis Hutcheson, Sobre a Sociabilidade Natural da
Humanidade, proferida na Universidade de Glasgow
em 1730, defendia a ideia da benevoléncia natural do
homem oposta ao egoismo atribuida a caracterizacao da
tradicdo moderna do direito natural.

Hutcheson argumentou que “Pufendorf, e os
escritores mais recentes, ensinam a doutrina da
natureza humana que era a dos epicuristas, ou seja,
somente o amor-proprio (philautia), ou o desejo de cada
homem por seu proprio prazer ou vantagem particular,
¢ a primavera de todas as acoOes, a elas derivam todas
as afeicoes do coracdo, mesmo as que parecem mais
gentis” (Hutcheson 2013, p. 202). Pelo termo “escritores
mais recentes”, Hutcheson presumivelmente se refere
a Bernard Mandeville. O filésofo moralista irlandés
criticou a confianca de Pufendorf acerca da auto-estima
da motivacdo humana, mas contrariou Mandeville
ao enfatizar que autor saxdo ndo deriva diretamente
a sociabilidade humana do interesse préprio, mas de
deveres morais divinamente ordenados (cf. Schroder
2003, p. 306-7). Assim sendo, Hutcheson condenou
veementemente a premissa de Pufendorf segundo a
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qual “os homens foram levados a sociedade apenas
pela vantagem externa e pelo pavor de males externos,
contrarios a natureza de seus coracdes, contrarios a
todos os seus desejos e afeicoes naturais” (Hutcheson
2013, p. 203). Em particular, Hutcheson se op0s ao que
considerava o egoismo racional de Pufendorf e a nocao de
que um homem é motivado a adotar um comportamento
sociavel apenas em beneficio de sua propria vantagem e
prazer (Graham 2014, p. 319-320).

Vérios debates do século XVIII sobre sociabilidade
na Gra-Bretanha centrou-se na chamada “hipdtese
egoista”, isto é, uma explicacdo da sociabilidade que
nao foi fundamentada em afetos relacionados a outros,
como a benevoléncia (cf. Maurer 2013, p. 291-314).
A critica de Hutcheson ao “epicurismo” de Pufendorf
deveria também ser entendida como uma critica a
Hobbes, cujo pessimismo antropolégico Hutcheson
pensava claramente que Pufendorf estava em divida.
Pode-se perguntar se a leitura de Pufendorf realizada
por Hutcheson era precisa ou justa. Pufendorf pensou
que as pessoas podem ter motivacdes genuinamente
diferentes? Note-se, ha uma prova textual dispersa
que suporta uma resposta afirmativa. Apesar de sua
confianca no amor-préprio como uma de nossas
principais inclinacdes naturais, devemos reconhecer
a Pufendorf a falta de apoio a uma posicdo filosoéfica
conhecida como “egoismo psicologico”.?? Ele ndo afirma
que os individuos ndo podem ser movidos a agir devido
a uma preocupacdo para com os outros. Em alguns
casos, ele observa explicitamente a capacidade da
pessoa ser motivada a agir por causa da generosidade
ou pena da condic¢édo de outra pessoa (JNG III, III, § 15).

22 Vale a pena notar que “altruismo” e “egoismo” sdo termos do século
XIX e ndo podem ser facilmente aplicados a filosofia do século XVII.
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As acOes voluntarias nem sempre sao motivadas por
interesse proprio. Nesse sentido, a posi¢cdo de Pufendorf
ndo ¢é diferente da posicdo de Hobbes. Embora Hobbes
acreditasse que os bebés sdo egoistas psicoldgicos, ele
ndo alegou que os adultos ndo podem ser motivados por
nenhum outro mobil além do interesse proprio.??

Além disso, quando alguém sofre uma lesdo,
deve-se suscitar a simpatia de observadores imparciais,
mesmo que eles ndo tenham nenhuma preocupacao
especial com o assunto (JNG II, V, § 6). Tais observacoes
sdo extremamente raras nas obras de Pufendorf, mas
demonstram que podemos ter uma capacidade de
respostas emocionais genuinas e motivacoes que podem
noslevar a agir de acordo com as normas da sociabilidade.
Isso nos convida a qualificar o tipo de suposicdo de
Arild Saether, ao argumentar que “Pufendorf rejeita a
possibilidade de que as pessoas possam agir de maneira
altruista” (Saether 2017, p. 68). As acdoes humanas ndo
podem ser todas reduzidas ao amor-préprio. Pufendorf
ndo nega a possibilidade de pessoas possuirem uma
capacidade altruista de se interessar pelo bem-estar
dos outros. Nao obstante, ndo é possivel encontrar uma
justificativa textual suficiente para apoiar a posicao mais
forte que considera a preocupacado com o bem-estar dos
outros uma motivacao eficaz o suficiente para incentivar
individuos egoistas a realizar varias acoes relacionadas a
outros individuos. O ponto central é que, nas sociedades
de grande escala, motivacoes altruistas e benevolentes
ndo sao eficazes o suficiente para garantir a manutenc¢do
da ordem social e o cultivo da sociabilidade. Nesse
sentido, e como Hutcheson reconheceu, pode-se
argumentar que Pufendorf reafirmou amplamente a

23 Para a visdo de Hobbes sobre “egoismo”, ver Bernard Gert (1996,
p- 167-168).
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premissa hobbesiana do papel fundamental do amor-
proprio e do interesse pessoal nas acdoes humanas.

A partir dos escritos de Santo Agostinho, os
primeiros filésofos e tedlogos modernos geralmente
conceberam o amor-proprio como um vicio resultante
da queda.** Pufendorf permanece e difere dessa
tradicdo. Em muitos casos, o amor-proprio (parte de
nossa condicdo decaida e inocéncia perdida) nos inclina
a agir contrariamente ao direito natural. No entanto,
enquanto o relato agostiniano do estado pds-lapso do
homem considera o amor-proprio um pecado, Pufendorf
considera um motivo potencial e moralmente aceitavel
para nossas agoes. A posicao é semelhante a de Locke, ao
contrastar diretamente sua posicao sobre estima e amor-
proprio as teses de moralistas franceses como Pierre
Nicole (Stuart-Buttle 2017, p. 644-680). Pufendorf
argumenta que o amor-préprio “ndo é repugnante a
natureza social dos homens, desde que a harmonia da
sociedade nao seja perturbada por esse amor” (JNG II,
ITI, § 18). O que € notavel em Pufendorf € que ele nao
considera o amor-proprio unicamente uma paixao anti-
social: seu tratamento é decididamente ambivalente. Se
adequadamente controlado e guiado por normas sociais
e governanca politica, as inclinaces de interesse proprio
beneficiardo a sociedade como um todo.

Pufendorf pretende harmonizar o conflito entre o
amor-proprio e o bem comum, enfatizando que eles nao
sdo mutuamente exclusivos.? O amor-préprio ndo inclina
necessariamente os seres humanos a agir de maneira

24 Por exemplo, sobre o papel do amour-propre entre os filésofos
morais franceses neo-agostinianos do século XVII, ver Anthony Levi
(1964) e Michael Moriarty (2006).

25 Este ponto foi analisado anteriormente em Carr e Seidler 1996,
p. 368-9; Vollhardt 2001, p. 79-81; Lutterbeck 2009, p. 30-1;
Christov, 2016, p. 151-6.
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contraria a sociabilidade, nem os requisitos do direito
natural proibem a busca do amor-préoprio. De acordo
com Pufendorf, “como o cuidado com a seguranca nao
exclui o cuidado com a sociabilidade (curam socialitatis),
o primeiro pode continuar intacto junto com o segundo,
como fica claro nas palavras de nosso Salvador quando Ele
nos ordena a amar nosso proximo como a nés mesmos”
(JNGILIIL, § 16). Nao podemos garantir nosso bem-estar a
menos que observemos as leis da sociabilidade. Pufendorf
enfatiza, assim, que o amor-proprio e a sociabilidade “nao
devem ser opostos um ao outro”; pelo contrario, “devem
ser moderados de modo que o ultimo nao seja perturbado
ou derrubado pelo primeiro” (JNG II, III, § 16).

Além disso, Pufendorf observa que o amor-proprio €
um tipo de mecanismo pedagdgico ao permitir as pessoas
comuns entenderem os requisitos do direito natural.
Todos aqueles que gostam do uso da razdo podem
facilmente entender as leis do direito natural através do
amor-proprio. Pufendorf cita o De cive (3.26): “Quando
alguém questionar se o que ele planeja fazer a outro sera
feito de acordo com a lei da natureza ou ndo, imagine-
se no lugar do outro homem”. E conclui: “dessa maneira
quando o amor-préprio e as paixdes (amor proprius, &
perturbationes) carregam fortemente uma escala da
balanca sao transferidos para a outra escala, sera facil
ver para que lado a balanca tende” (JNG II, III, § 13).
A soma do direito natural é simples: ndo trate os outros
da maneira que ndo queremos que eles nos tratem. Essa
observacao implica que a multidao, embora incompetente
(racionalmente) para entender a demonstracao filosofica
do direito natural, pode entender emocionalmente o
conteudo da lei natural da socialitas, refletindo sobre seus
proprios desejos e interesses e apreciando que outros os
compartilham.
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E particularmente interessante que Pufendorf nio
conceba 0 amor-proprio e a razao reta como incompativeis.
Para tornar os principios hobbesianos mais aceitaveis,
Pufendorf enfatiza a diferenca de ambas sem torna-las
inconcilidveis, pois o individuo que busca seu préprio bem-
estar e preservacdo nao pode renunciar o cuidado dos
outros. Ele observa que “a deducdo bastante inteligente de
Hobbes das leis naturais do cuidado com o préprio bem-
estar” nao “estabelece claramente que é propicio ao bem-
estar dos homens que eles levem suas vidas de acordo com
os ditames darazdo” (JNGII, IIL, § 16). Como a seguranca de
um individuo e o seu bem-estar depende em grande parte
dos favores e da ajuda de outras pessoas, a interacdo entre
homens que se amam de verdade aumenta a sociabilidade.
Eis o argumento subsequente:

Quin & hoc ratio satis dictitat, quod cui salus &
conservatio sua cordi est, aliorum curam abdicare non
possit. Cum enim nostra incolumitas & felicitas magnam
partem a benevolentia & auxilio aliorum dependeat, &
vero ea sit hominum natura, ut pro benefactis paria
sibi reponi velint, ubi id non ift, animum benefaciendi
exuant: utique nemo sanus sui conservationen ita sibi
pro scopo pronere potest, ut aliorum omnium respectum
exuat. Sed potius quo magis se cum ratione amat, eo
magis officiis suis ut alii ipsum ament, curabit (JNG II,
III, § 16, 22 edicdo).?®

26 “Na verdade, a razdo também insiste em que aquele que tem em
mente o seu proprio bem-estar e preservacdo nao pode renunciar ao
cuidado dos outros. Pois, uma vez que nossa seguranca e felicidade
dependem em grande parte da benevoléncia e ajuda de outros, e de
fato a natureza dos homens € tal que eles desejam ser retribuidos
em espécie por suas boas acdes, e quando isso ndo acontece, eles
colocam de lado o espirito de beneficéncia, certamente nenhuma
pessoa sd pode estabelecer sua preservacdo como uma meta para si
mesma de forma a se despojar de todo respeito pelos outros. Mas, ao
contrdrio, quanto mais racionalmente uma pessoa se ama, mais ela
fard com que, por meio de seus servicos, os outros a amem”.
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Pufendorf argumenta aqui que o “amor-préprio racional”
leva as pessoas a tomarem cuidado por meio de acgoes
benevolentes a outras pessoas que amam. A paixdo do
amor-préprio pode ser consistente com a razdo reta. Ele
ndo se incomoda com a divisdo entre amor-proprio e
sociabilidade. As pessoas cultivam a sociabilidade “para que
possamos, por meio de um compartilhamento muituo de
assisténcia e bens, prover de forma mais adequada nossos
préprios bens” (JNG 1I, III, § 18). O amor-préprio nao é
irracional por si sd, mas torna-se irascivel quando estd em
conflito com a razdo correta, isto €, com os requisitos do
direito natural.

O amor-préprio racional motiva as pessoas a
observar o direito natural, mas a sociabilidade nao se
baseia na utilidade individual, firma-se no bem comum.
Pufendorf ressalta com regularidade a tese segundo a qual
o bem-estar de um individuo depende diretamente dos
outros. O cultivo da sociabilidade é claramente vantajoso
ao individuo, porque permite as pessoas promoverem
seus proprios interesses e autopreservacao. No entanto, o
direito natural ndo se baseia nos interesses do individuo,
mas nos deveres da sociabilidade, que ocasionalmente tém
prioridade sobre a vantagem pessoal. Segundo Pufendorf,
nas sociedades civis, “na maioria de suas acoes, deve levar
em consideracdo o bem de uma sociedade, que muitas
vezes parece conflitar com o bem dos individuos” (OHC
I, V; § 4). Seria um erro ver o tratamento amor-proprio
em termos exclusivamente individualistas. A promocao do
interesse proprio envolve o reconhecimento das obrigacoes
para com o bem comum. A narrativa de Pufendorf sobre
0 amor-proprio nega ativamente que devemos promover
nossa prépria vantagem acima da vantagem dos outros.
Em alguns casos, os requisitos de sociabilidade devem
prevalecer sobre o cuidado de nés mesmos.
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Argumentei que o amor-proprio, quando bem
entendido, poderia servir como uma importante fonte
de motivacdo a promoc¢do da sociabilidade. Deve-se
notar, no entanto, que a discussao de Pufendorf implica
o agente moral médio incapaz de dirigir suas acoes por
amor-proprio racional. As pessoas comuns nao tém muita
a capacidade de controle do impulso passional e da auto-
regulacdo. Apenas alguns individuos sdo abencoados
com o tipo de disposicdo natural que lhes permite
perceber por si mesmos o que é permanentemente
vantajoso a humanidade e aos individuos. A maioria
das pessoas é motivada por suas violentas paixdes “em
qualquer direcdo que a sua luxtria ou a aparéncia de
falsa utilidade as conduz” (JNG VII, I, § 10). A capacidade
de amor-préprio racional vantajosa a longo prazo aos
individuos e a humanidade s6 pode ser alcancada por
um pequeno grupo da elite educada. A maioria das
pessoas provoca as suas acoes com base em respostas
espontdneas e preocupantes; mas, como sera discutido
adiante, elas sdo suscetiveis de serem moldadas por
meio de processos de socializacdo e habituacao.

VI

A desigualdade na capacidade intelectual individual,
porém, significa conceber a governanga politica como
um instrumento necessdrio para governar as vontades
dos cidadaos por meio da disciplina politica e do medo
de punicdo. Antes de explorarmos o relato de Pufendorf
sobre o medo de punicdo civil, vale a pena fazer uma
pausa para considerar a reflexdo do autor sobre o medo
de punicdo divina nas sociedades civis. Deve-se notar
primeiro, a crenca na religido revelada que ensina a
existéncia de um futuro estado de recompensas e punicoes
pertence a um ambito epistemolégica diferente das
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normas racionalmente demonstraveis do direito natural.
Uma das principais causas da diferenca, porém, encontra-
se na imortalidade da alma ndo poder ser demonstrada
com seguranca pela razdo natural. Isso levou Leibniz a
criticar Pufendorf e Thomasius como “epicuristas” (Ahnert
2009, p. 41-43). A diferenca ndo basta para significar
a negativa de Pufendorf no endosso da distin¢do cristad
convencional entre o corpo material e a alma imaterial,
apoiando a ideia de a alma existir sem o corpo apds um
processo natural de morte. Em suas obras teoldgicas, ele
acredita que ndo € a morte natural, mas os tormentos de
outro mundo e a perda da vida eterna que sdo o maior
mal possivel a humanidade.?”” Assim sendo, Pufendorf
sustenta que o conhecimento da imortalidade da alma
ndo pode ser suficientemente demonstrado por meros
argumentos racionais de maneira a produzir a crenga sem
a assisténcia da graca de Deus (De habitu § 33).

Nao obstante sua exclusdo controversa das
recompensas e punicoes de Deus na vida apds a morte
da disciplina do direito natural, a obrigacdo de cultivar
a sociabilidade pressupde uma ideia de Deus como o
legislador final que tem a capacidade para punir os
transgressores. Portanto, a nocdo da capacidade de Deus
de punir os malfeitores na vida temporal € indispensdvel a
maneira pela qual Pufendorf fundamenta suas concepcoes
voluntaristas do direito natural e obrigacdo moral. A visdao
de comando divino do direito natural é incompativel com
o ateismo: ndo se pode ter uma obrigacdo vinculativa de
cultivar a sociabilidade sem um legislador divino. Pufendorf,
como Locke, acredita que os ateus ndo sao qualificados
para agir como agentes morais e ndo devem ser tolerados.
Na visdo do autor, é altamente provavel que Deus castigue

27 Este também parece ser o caso na psicologia moral de Hobbes,
veja Johan Olsthoorn (2014, p. 148-170).
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de alguma forma os individuos nao sociais (JNG II, III, §
21). Altamente provavel, a existéncia do castigo divino ndo
pode ser demonstrada com seguranca pela ciéncia moral.
Como Pufendorf admite, “ndo podemos deixar de confessar
que, para aqueles que seguem a mera luz da razdo, essa
questdo ainda estd envolvida na obscuridade” (JNG II, III,
§ 21). Nao sabemos o que o “bem e o mal” sobrenatural
aguarda aqueles que resistem aos mandamentos de Deus
apenas pela razao.

Pufendorf negou, assim, que os castigos divinos na
vida ap6s a morte faziam parte do direito natural. Embora
ndo exista espaco para a religido revelada em sua teoria
do direito natural, Pufendorf pensa que as verdadeiras
doutrinas do cristianismo e da piedade interior aumentam
a sociabilidade e a estabilidade politica. De acordo com
o autor, as virtudes cristds “fazem o possivel para deixar
a mente dos homens a sociabilidade” (OHC, prefatio).
Pufendorf defende o cristianismo luterano como um meio
de transformar homens em seres politicos. Ao contrario
de Maquiavel, Pufendorf argumenta que a religido crista
ndo contradiz a politica secular e os interesses do Estado;
em vez disso, predispoe os cidaddos a cumprirem seus
deveres e obedecerem a seus governantes (Zurbuchen
1996, p. 166-172). E ttil 4 paz interna dos Estados que
“a religido crista pura e sincera floresca no Estado e que
as escolas publicas ensinem dogmas consistentes com o0s
propositos dos Estados” (OHC 1I, XI, § 4). As doutrinas
religiosas corretas ndo podem contradizer os imperativos
da sociabilidade e da governanca politica (JNG VIL, 1V, § 8).

A separacdo de Pufendorf da disciplina do
direito natural da religido revelada ndo visa rebaixar
a importancia da moralidade publica luterana como
o veiculo mais eficaz para habituar as pessoas na
observancia da lei da sociabilidade (cf. Saastamoinen
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1995, p. 45-6). No entanto, ele ndo estd claramente
convencido da sinceridade dos religiosos e das
convicgoes da maioria das pessoas. Consequentemente,
“a maioria dos homens abraca a religido cristd ou por
conviccao pessoal ou por costume e uso do Estado em
que nasceu” e apenas alguns individuos “levam a sério
o coracdo para melhorar seu carater de acordo com
a sua direcdo” (JNG II, IV, § 3). Além disso, ele refuta
explicitamente a ideia da disciplina civil ou da disciplina
da igreja desempenharem um papel na aquisicao de
crencas religiosas genuinas. Mesmo depois de sofrer as
penas coercitivas da igreja ou do Estado confessional,
alguns individuos “retém em seus cora¢des as mesmas
inclinacoes cruéis, ou, as vezes, tornam-se ainda mais
teimosos e ousados” (De habitu § 47).

Apesar de seu pessimismo em relacio a
genuinidade das convicgoes religiosas das pessoas,
Pufendorf considera que o medo do castigo de Deus
tem efeitos positivos na vida moral e social. Uma crenca
comunitdria no castigo de Deus induz um medo em
relacdo as consequéncias de suas acgoes, pré-condicao
crucial a vida social pacifica (OHC 1, III, § 13). A ideia
de medo do castigo de Deus ndo é apenas importante
para as concepc¢oes de Pufendorf sobre o direito natural
e a obrigacdo moral, mas também desempenha um
papel importante na sua descricio motivacional da
moralidade. Como muitos de seus contemporaneos,
Pufendorf acreditaria na convic¢cdo de um Deus punitivo
fornecedor de um poderoso incentivo a obediéncia dos
ditames do direito natural??® “Sem religido, ndo haveria
consciéncia”, sem a qual seria muito dificil detectar
crimes, “que geralmente sdo traidos por uma consciéncia

28 Ver-se-d no ultimo capitulo do livro as suas implicacOes
teoldgicas. Pufendorf nio assentiria a ideia do Deus distribuidor de
punicdes e castigos.
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inquieta e por sinais reveladores de ansiedade” (OHC I,
IV, §9). Pufendorf observa que “o senso de religido ou o
medo da Deidade” pode ser encontrado ndo apenas em
homens honestos, mas também naqueles “que nao estdao
totalmente corrompidos”. Ela convence as pessoas “que,
quando pecam contra o direito natural, ofendem Aquele
que tem autoridade sobre a mente dos homens e que
deve ser temido mesmo quando ndo hd nada a ser temido
pelos homens” (OHC I, 111, § 11. Cf. também JNG II, III,
§ 20). De maneira semelhante, no De habitu Pufendorf
argumenta que, a menos que as pessoas experimentam
“o medo de prestar contas a Deus Todo-Poderoso;
somente o Poder Humano prevaleceria o suficiente para
conter as Enormidades de alguns Espiritos teimosos e
refratarios” (De habitu § 5).

Logo, a crenca na capacidade de Deus de punir os
transgressores € potencialmente um dos mais poderosos
incentivos disponiveis a motivar as pessoas a agirem
socialmente umas as outras. Como os individuos nédo
tém consciéncia inata dos deveres pelos quais estdo
vinculados, precisam constantemente educar suas
mentes. Pufendorf procurou incentivar o leitor a fazé-lo
do ponto de vista dos argumentos teoldgicos naturais,
enfatizando o nosso dever primordial em formar uma
crenca correta de Deus e seus atributos. Ele omite a
discussao de nossos deveres naturais para com Deus no
De jure, explorando esses deveres explicitamente no De
officio, que foi escrito enquanto o autor lutava para se
defender contra as acusacoes de ateismo em Lund. No
De jure, Pufendorf lida com os deveres do homem para
com Deus unicamente em conexdo com seus deveres
para consigo mesmo, que consistem principalmente
no cultivo da mente (cultura animi). Porque a crenca
em Deus “deveria ser implantada antes de tudo em
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uma mente adequadamente educada”, argumenta a
necessidade de se proibir todas as ideias contrarias
(JNG 1I, 1V, §4). O refinamento das crengas teoldgicas
tem um lugar na teoria do direito natural, na medida
em que fornece uma base necessaria para os deveres da
socialitas.

Pufendorf era um teista cristdo dedicado ao
luteranismo, mas quando se fala de religido natural no
De jure, a discussdo nao se restringe ao cristianismo (ou,
mais especificamente, ao luteranismo). Admite-se que
a felicidade eterna sé pode ser alcancada por meio da
religido cristd, mas sem deixar de observar:

habet tamen quevis seria persuasio de Numine, ejusque
providentia sub quocunque conceptu particulari,
aut modo cultus hanc efficaciam, ut homines reddat
officii observantiores... Argumento est, quod & olim &
nunc dentur, religioni pro salute animarum pestiferae
addicti, puta Muhammedanae, aut Ethnicae, quos
propter suam de providentia Numinis persuasionemnon
spernenda honesti & officii cura agitat, ut saltem quoad
exteriores actus plurimis Christianorum non videantur
concedere. Imo sunt, qui longinquis peregrinationibus
observasse se ferant, Christianam religionem peculiares
populorum versus certa vitia inclinationes non mutasse,
nec veritatem religionis moribus & actionibus externis
discerni (JNG II, 1V, § 3).%

29 “uma crenca séria de qualquer natureza no Ser Divino e em Sua
providéncia, sob qualquer forma ou maneira particular de adoragéo,
tem o efeito de tornar os homens mais observadores de seu dever ...
A prova disso € o fato de que existiu no passado, e agora podem ser
encontrados homens viciados em uma religido que € prejudicial ao
bem-estar da alma, como o maometano, ou pagio, que, por causa
de sua crenca na providéncia divina, mostra uma preocupacdo ativa
com a decéncia e o dever que, pelo menos no que diz respeito aos
seus atos externos, eles ndo parecem ficar aquém da maioria dos
cristdos. Ha, de fato, alguns que apds longas viagens afirmam ter
observado que a religido cristd ndo afetou as inclina¢des particulares
das pessoas para certos vicios, e que a verdade dessa religido nao
pode ser descoberta pelas maneiras e atos externos professados”.
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A teoria do direito natural de Pufendorf pressupoe de
alguma forma a crenca teoldgica natural em um Deus
monoteista cuja providéncia é suficiente para tornar os
homens capazes de desempenhar seus deveres morais e
politicos. A interacdo social pacifica em uma sociedade
politica de larga escala envolve a cooperacdo entre
agentes distintos que mantém convic¢cdes religiosas
divergentes. A intolerancia religiosa terd consequéncias
sociais destrutivas. Por esse motivo, o direito natural
exige dos cidaddos a tolerancia e a “amizade politica” em
relacdo as diferentes crencas religiosas (JNG II, 1V, § 4).
Embora Pufendorf seja um defensor da tolerancia
mutua dentro de uma estrutura compartilhada de crenca
teista, também defendeu a intolerdncia para os nao-
crentes e iddlatras. Ele trata a teologia natural como um
tedrico politico. Acima de tudo, estd interessado em seus
efeitos sociais e politicos, argumentando no De habitu a
obrigatoriedade de os individuos demonstrarem reveréncia
a Deus, pois, do contrdrio “agem contra os proprios ditames
da razdo, devem estar sujeitos a punicoes civis, uma vez
que atacam a fundagdo das sociedades civis” (De habitu
§ 48. Cf. também OHC I, IV, § 2). A despeito do soberano
ndo se preocupar diretamente com as crengas internas dos
cidadaos, as autoridades civis devem cuidar do espaco
publico com o propédsito das pessoas mostrem o minimo
respeito a Deus em suas acOes externas. O soberano deve
proibir crencas que animam acoes comprometedoras dos
interesses civis. Pessoas que “tentam negar publicamente a
existéncia de um Deus, e sua providéncia, para estabelecer
uma pluralidade de deuses; adorar deuses ficticios, ou
idolos no lugar de Deus, espalhar blasfémias ou adorar o
diabo, entrar com ele em um pacto, e acoes semelhantes”
ndo sdo qualificadas para agir como agentes morais e
devem ser punidas pelos magistrados (De habitu § 7).
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Pufendorf ndo estd interessado no ateismo
ou politeismo como posicoes religiosas puramente
especulativas; ao contrario, ele enfoca nas implicacoes
sociais e politicas de tais crencas consideradas erroneas.
Certos principios teoldgicos naturais sdo necessarios para
a manutencao das sociedades civis e devem ser aplicados
pelo Estado. Como Spinoza e Hobbes, Pufendorf defende
que o Estado tem o direito de regular o exercicio externo
da religido, conforme os requisitos da ordem social e da
exigéncia da paz no corpo politico. A ideia de que estamos
sujeitos a vontade e providéncia de Deus é essencial a
manutencao da sociedade bem ordenada. Quem nega
publicamente a noc¢do racionalmente demonstravel de
um Deus monoteista esta sujeito a exclusdo do dominio
da tolerancia religiosa. As autoridades politicas devem
empregar sancdes civis e disciplinar a multiddo no
apreco a Deus como legislador e governador do mundo,
pelo menos externa e publicamente

Embora Pufendorf acredita no Deus como
provedor de um poderoso incentivo a obediéncia dos
mandamentos do direito natural, sendo seus castigos
temidos acima de tudo, ndo devemos enfatizar demais
o papel motivacional dos castigos divinos em sua teoria
moral e politica. Existem trés razdes principais para
isso. Primeiro, por causa de sua demarcacao do direito
natural em relacdo a teologia moral, Pufendorf néo
considerou a disciplina do direito natural diretamente
relacionada aos castigos de Deus na vida apds a morte.
Por definicdo, o direito natural racional é limitado a
regulamentacdo das acoes dos homens nesta vida. Nao
¢ a chave do céu, mas da estabilidade social e politica.
Segundo, enquanto o pensamento de Pufendorf abre
espaco aos castigos naturais de Deus na vida temporal,
observa que a retribuicdo de Deus neste mundo “tende
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a prosseguir em um ritmo lento”, fornecendo aos
individuos mal-intencionados a chance de explica-lo por
outras causas (OHC II, V, § 9). Terceiro, e talvez o mais
importante, ele considera as pessoas extremamente
desiguais em suas capacidades de apreensdo das
proposicoes teoldgicas naturais corretas por meio da
reflexdo racional, fenémeno que influencia diretamente
as motivacoes de suas acoes sempre em desacordo. Na
pratica, a maioria da humanidade orienta suas acdes
“ndo pela razdo, mas por impulso, e confia na sua
luxtria como razdo, principalmente por sua educacao
e habitos”; como resultado, a maioria das pessoas teme
erroneamente punicoes civis mais do que a retribuicdo
de Deus (JNG VII, I, § 11). Finalmente, Pufendorf nio
confiava de forma profunda na eficacia social do medo
do castigo divino, simplesmente porque pensava que a
maioria das pessoas ndo motivava suas agoes ao calibrar
racionalmente os beneficios presentes de qualquer curso
de acdo em relacdo aos beneficios de longo prazo (isto
é, salvacao ou condenacéao).

VII

Pufendorf ndo estd disposto a contar com o
castigo e a recompensa divinamente ordenados como
base motivacional da sociabilidade. Embora a natural
crenca teoldgica na capacidade de Deus de punir os
transgressores na vida temporal deva interessar aos
magistrados, ele evidentemente acredita que o medo
coletivo ou individual do castigo de Deus ndo é uma
motivacdo suficientemente eficaz para a preservacdo
e o avan¢o da sociabilidade nas grandes sociedades.
Dado seu ceticismo quanto a eficdcia social do medo
de puni¢oes divinas, fica evidente que a governanca
politica e o medo de punicdo civil sdo necessarios para
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controlar as paix0es nas sociedades civis. Na vida social,
porém, os meios para alcancar os objetivos do direito
natural devem sempre ser articulados por meio de
uma explicacdo abrangente ndo apenas das estruturas
psicologicas e fisicas dos seres humanos, mas também das
varias demandas das circunstancias sociais contingentes
nas quais as pessoas se encontram. Isso fica evidente em
suas observacoes sobre o papel do medo nas sociedades
civis.

Em alguns contextos, Pufendorf avalia o medo
como prejudicial e em outros como essencial a promocao
da sociabilidade. Como mencionado anteriormente, ele
define o medo como uma paixdo “totalmente inutil”,
distinguindo entre “medo ansioso” e cautela sensata.
Nesse cendrio, presume-se que o autor pretenda alegar
que o medo apreensivo pode impedir os individuos no
cumprimento de seus deveres sociais. Discutindo os
efeitos negativos do medo no De officio, ele argumenta
como as paixOes poderosas e desordenadas perturbam
a sociedade e prejudicam os individuos, exigindo um
esforco a ser realizado “para restringir as paixdes o
maximo possivel”. Porquanto hd muitos perigos a serem
enfrentados, “é preciso rejeitar a falta de virilidade
e fortalecer a mente contra o medo do perigo (contra
periculorum terrores)” (OHC 1, V, § 3).

Em vez da sociabilidade ou utilidade mutua, o
medo foi certamente a principal razao pela qual os “pais
de familia” deixaram o estado de liberdade natural e
estabeleceram Estados soberanos. Muito provavelmente
parafraseando De cive, de Hobbes, ele argumenta que,
embora a boa vontade mutua desempenhe um papel
limitado, a origem dos Estados “ndo reside na boa vontade
mutua dos homens, mas em seu medo mutuo (mutuo
metu), a ultima palavra a ser tomada como a perspectiva
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de um mal futuro ou uma precaucdo contra ele” (JNG
II, III, § 18). O estabelecimento de sociedades civis
ndo ¢ diretamente motivado por vantagens comerciais.
Depois que os Estados foram estabelecidos e as pessoas
“puderam ser protegidas de ferimentos mutuos, foi facil
perceber que eles desfrutaram muito mais das vantagens
que os homens podem receber especificamente dos
outros homens” (JNG VII, I, § 7). Pufendorf argumenta
que “a caréncia nado era de forma alguma a tnica ou a
principal causa do estabelecimento dos Estados” (JNG
VIL, I, § 6). A vida civil fortalece a atividade econ6mica
e eleva os padroes de vida, porquanto os cidadaos sao
capazes de se comprometer com seguranca a atividades
produtivas e garantir o recebimento dos produtos de seu
proprio trabalho. No entanto, as pessoas sdo capazes
de aprender e negociar com outras pessoas antes do
estabelecimento da sociedade civil (JNG VII, I, § 6.
Cf. também De Statu § 6). Na visdo de Pufendorf, as
pessoas ndo concordavam principalmente em entrar na
sociedade civil para garantir beneficios comerciais dos
quais nao poderiam desfrutar sem ela.

Pufendorf minimizou o papel da necessidade
mutua na criacdo de sociedades civis e argumentou que
a principal funcao do Estado é oferecer protecdo contra
os males “que ameacam o homem de seus semelhantes”.
Consequentemente, “os homens garantem a seguranga
de si mesmos, por causa de seu medo mutuo ao
estabelecer uma sociedade civil (civilis societas)”. Ao se
referir a discussdo de Hobbes sobre o medo no De Cive,
Pufendorf explica que o medo que levou a formacéao do
Estado (civitas) ndo deve ser entendido como “o disturbio
de uma mente trémula e instdvel, mas certo tipo de
precaucao contra o mal futuro”. Ele esclarece que essa
definicdo permite evitar o argumento segundo o qual
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se os homens tivessem realmente temido as intencoes
do outro, eles ndo teriam sido capazes de estabelecer
estados civis e permaneceriam distantes de outros seres
humanos. Pufendorf oferece o exemplo daqueles que
ao dormirem fecham as portas porque temem ladroes;
“quando as portas estdo fechadas, ndo temem mais”
(NG VIL 1, § 7).

E importante ressaltar que a caracterizacao de
Pufendorf do medo que leva os homens a sociedade
civil difere um pouco da perspectiva de Hobbes, pois
este ndo menciona, quando as portas foram fechadas,
as pessoas ndo tém mais medo. Para Pufendorf, no
estado civil “ndo ha causa provavel do medo” (JNG VII,
IV, § 3). Ele enfatiza a importancia do fato do medo
excessivo destruir a confianca mutua entre os cidadaos.
Se as pessoas se temem regularmente, ndo ha boas
razbes para confiar umas nas outras e viver juntas na
sociedade. Os seres humanos pds-lapsarianos tendem a
trair a confianca, mas isso ndo deve ser um motivo para
se recusar a cumprir os deveres de alguém em relacao
a outras pessoas. Pufendorf enfatiza, portanto, que “o
medo arrebatador da fé dos homens, baseado apenas na
depravacao geral da sua natureza, nao € suficiente para
justificar a recusa em cumprir um pacto” (JNG III, VI, §
9). De maneira semelhante, afirma que o medo por si s6
ndo € uma justificativa legitima para travar uma guerra
preventiva contra o Estado vizinho, “a menos que seja
estabelecido com evidéncia e certeza moral a intencao
de nos ferir” (JNG VIII, VI, § 5).

A distingdo entre a prudéncia sensata e o terror
ansioso da mente é exemplificada na discussao de
Pufendorf sobre a natureza dos contratos. O ultimo ndo
pode dar origem a uma obrigacdo, enquanto o primeiro
pode. A fim de refutar a ideia de Hobbes no De cive, da
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validade dos contratos extraidos pelo medo em razao do
medo mutuo levar as pessoas a estabelecer a sociedade
civil por contrato social, Pufendorf distingue sua posicao
da de Hobbes da seguinte maneira:

Verum in priori argumento ambiguo sensu vocabuli metus
luditur. Alterius enim plane generis est metus, ob quem
homines in civitates congregantur, quam is, de quo heic
agimus. Ille enim est cautio circa declinandum aliquod
malum, quod indefinite potest accidere. Hic autem est
terror ex cominus intentato gravi malo, cuique repellendo
ipso non sufficio, ortus. Igitur longe diversae indolis sunt
pacta, quibus mutuum auxilium paciscimur, ne singuli &
communin hoste opprimamur; & quibus quid promittimus,
ut effugiamus malum, ab altero injuste nobis intentantum
(JNG1IIL, VI, § 13).2°

Pufendorf considera importante distinguir entre
medo apreensivo e ansioso e medo prudente que motiva
as pessoas a estabelecer medidas de seguranca sensatas
e moderadas, como a constituicao do Estado. Em alguns
contextos diferentes, no entanto, sugere que o medo tem
consequéncias positivas a ordem civil e moral. Em um
estado de natureza onde predomina a igualdade natural,
os individuos sdo obrigados a cumprir promessas nao
apenas por causa de sua reveréncia a Deus, mas também
por causa de “seu medo do mal que pode chegar a cada
homem por uma violacdo de seu acordo” (JNGII, I, § 11).

30 “Mas no primeiro ponto hd uma ambiguidade na palavra medo.
Pois 0 medo que faz com que os homens se agrupem em Estados
é claramente diferente daquele que estamos discutindo agora. O
primeiro € uma salvaguarda contra algum mal que pode acontecer
a qualquer momento, enquanto o tltimo € o terror que surge de
algum mal grave presente e ameacador, que eu mesmo néo tenho
forca suficiente para repelir. Portanto, ha uma grande diferenca
entre os pactos que fazemos para garantir a ajuda mutua, para que
ndo possamos ser vencidos isoladamente por um inimigo comum,
e aqueles nos quais prometemos algo para escaparmos de um mal,
com o qual outro homem nos ameaca injustamente”.
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Além disso, o medo desempenha um papel positivo nas
sociedades civis. As execucdes publicas, “um espetdculo
assustador”, sdo “capazes de causar terror nas mentes
das pessoas comuns” (JNG VIII, III, § 11). A ameaca de
punicdo é uma cura necessaria “a maioria dos homens”
(JNG 1, VI, § 14). Proveniente da combinacdo do livre
arbitrio e das mas inclinacbes da natureza humana, é
necessario algo mais forte do que “vergonha e senso de
propriedade” para restringir os desejos excessivos:

Enimvero quia naturalis humanae voluntatis libertas
nullo morali vinculo extinguitur, ea quoque in plurimis
mortalium est animi levitas aut malitia, ut istas imperii
rationes insuper habeant: igitur aliud accedere oportet,
quod validiore momento enormes libidines, quam
pudoris & decori sensus, premat. Idque eo magis est
necessarium, quod pleraque hominum malitia aliis
damno vergit. Nam alias facilius sibi quisque poterat
relinqui, si nemo peccando, nisi sibi noceret. Istum porro
effectum nihil habere deprehendimus, praeter metum
mali alicujus, ob violatam obligationem infligendi ab
aliquo valentiore, cujus intererat ab ista non fuisse
discessum (JNG 1, VI, § 12).%!

Na visdo de Pufendorf, a vontade pode mover-se na
execucao da a¢do por algum bem que se segue, mas pode
ser direcionada e controlada de maneira mais eficaz pela

31 “Mas, uma vez que um vinculo moral ndo destrdi a liberdade
natural da vontade humana, porque a superficialidade e maldade
da maioria das mentes dos mortais faz com que eles ndo prestem
atencdo a essas razdes de soberania, algo mais pesado do que a
vergonha e um senso de propriedade € necessario para controlar
os desejos imoderados dos homens. Isso é ainda mais necessario
porque a maldade dos homens tende em grande parte a prejudicar
0s outros; caso contrario, se eles machucassem apenas a si mesmos
pecando, poderiam mais facilmente ser deixados por conta propria.
Agora, ndo sabemos de nada que tenha tal efeito, exceto o medo de
um mal a ser infligido por uma obrigacéo violada por alguém mais
forte, que estd interessado em sua observancia”.

135



DIREITO NATURAL, SOCIABILIDADE E RELIGIAO NA POLITICA DE SAMUEL PUFENDORF
Luiz FeLiPE NETTO DE ANDRADE E SIIVA SAHD

ameaca de um mal presente (JNG VIIL III, § 3; NG I, IV, §
7). O fim da punicdo é impedir os cidadados da prética de
atividades criminosas. Para esse fim, o rigor da punicao
deve exceder a satisfacdo ou o ganho decorrente das
irregularidades cometidas. Assim, quando confrontados
por dois males, os homens ndo podem deixar de
escolher o que lhes parece menor. Acrescente-se a isso
que o medo de punicao civil ndo é um meio abrangente
de restringir comportamentos nio sociais. As vezes, a
“imprudéncia ou emocdo extraordinariamente violenta
pode levar alguns a preferir a perpetracao de um crime a
abster-se de cometer erros”. Pufendorf observa que “isso
pode ser considerado uma daquelas situacées incomuns
que estdo além da condicdo do homem conseguir evitar”
(JNG VII, IV, § 3).

O mero consenso entre os individuos nao é suficiente
para garantir uma estabilidade politica duradoura. As
sociedades politicas ndo podem permanecer estaveis “a
menos que os homens sejam contidos por algum medo
comum”. O acordo entre individuos que nao é confirmado
por um contrato ndo pode estabelecer a seguranca
duradoura, além do vinculo social permanente. As
pessoas devem ser impedidas pelo medo de se afastar
de um contrato social (JNG VII, II, § 3). O magistrado
¢ “capaz de infligir um mal presente e sensivel aqueles
que se opdem ao interesse comum”. O Estado é a pessoa
moral mais poderosa que controla as vontades das
pessoas, de modo que cada um subordina sua vontade
a “vontade de um homem ou de um conselho” cujos
decretos sdo considerados “a vontade de cada um e de
todos”. Pufendorf argumenta que este tipo de “poder tao
grande que todos devem temer” ndo pode ser constituido
a menos que a pessoa do Estado seja entendida como
possuidora da forca de todos os individuos, mas isso s6
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€ possivel “se todos se comprometeram a usar sua forca
para aguentar da maneira que ele quer” (JNG VIL, 11, § 5).

O objetivo da explicacdo acima sobre o uso de
Pufendorf do conceito de medo foi demonstrar que as
suas inumeras anotacoes sobre medo sempre devem
ser entendidas em seus contextos textuais especificos.
A nocdo de medo nas sociedades civis foi usada para
propositos muito diferentes na obra do autor. Apesar
de suas observacOes ocasionais sobre os efeitos sociais
negativos do medo, e como a maioria das pessoas
¢ naturalmente inadequada a cumprir seu papel de
cidadaos sociaveis e pacificos, Pufendorf defende que a
coercao politica e o medo de punicdo sdo necessarios a
manter adequadamente a promocao da ordem social e
moral. Deve-se notar que o medo da punicdo por si s6
ndo é motivo suficiente para obedecer aos governantes
civis (OHCI, XII, § 8). Pufendorf usa o termo intrinsecus
para definir os movimentos da mente que provém de
decisoes racionalmente deliberadas e ndo de compulsao
externa (JNGII, I, § 2).

Pufendorf é pessimista em relacdo as obrigacoes
morais e politicas que fornecem a fonte da motivacao ao
desempenho dos deveres exigidos pelo direito natural.
Por causa do “entusiasmo das paix0es”, admite que a
maioria dos cidaddos nao reconhece a legitimidade dos
decretos do soberano em todas as suas instiancias (JNG
VII, VIII, § 6). De fato, apenas alguns individuos sdo
capazes de atender aos requisitos do “bom cidadao”.
Enquanto a maioria das pessoas € de alguma maneira
contida pelo medo de punicbes, varias permanecem
maus cidadados durante suas existéncias (JNG VII, I, §
4). O soberano pode controlar aqueles que continuam
maus cidadaos com a ajuda de bons cidadéos (JNG VII,
II, § 5). Mesmo assim, é crucial observar que embora
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as obrigacdes morais e politicas derivem das ordens
de um superior, elas diferem fundamentalmente da
coercdo. A teoria da sociabilidade de Pufendorf nédo se
baseia na ideia da capacidade autonoma dos individuos
de tomar decisdes morais, mas ele nao considera os
seres humanos escravos de suas paixOes. As acOes das
pessoas simplesmente podem ser restringidas por meio
de ameacas de punicdo ou ofertas de recompensa. As
obrigacbes morais e politicas sdo dirigidas a agentes
livres cujas acOes ndo se limitam a acdes uniformes.
Para Pufendorf, compulsdo e obrigacdo sio coisas
profundamente diferentes. Assim, a primeira pode
ser realizada apenas pela forca natural, o mesmo nao
ocorrendo com a segunda (JNG I, VI, § 10).

Existe uma diferenca substancial entre a natureza
dos seres humanos e a dos outros animais. Na teoria de
Pufendorf, as pessoas deveriam ser livres para decidir
por si mesmas agir como os comandos soberanos. Ele,
portanto, se diferencia explicitamente da negacao radical
de Hobbes da liberdade da vontade ao afirmar que uma
vontade “nao pode ser forcada”. (JNG II, I, § 1).2 De
acordo com a interpretacdo de Pufendorf, a definicao
de liberdade de Hobbes “como a auséncia de obstaculos
ao movimento” poderia ser definida “como corpodrea e
fisica, e neste sentido todos os escravos e suditos sdo
livres quando ndo sdo restringidos por correntes ou
prisdes” (JNG VI, III, § 10. Nesse contexto, Pufendorf
cita o De cive). Seu proposito é sublinhar que a liberdade
de uma acdo ndo é meramente liberdade fisica, mas
hd uma linha diviséria fundamental entre o necessario
e a liberdade. Somente seres humanos sdo capazes de
cumprir obriga¢cdes morais e politicas, que pressupoem a

32 Sobre a teoria da vontade de Hobbes e o medo de punicao, veja
Quentin Skinner (1997, p. 7-10).
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liberdade de agir voluntariamente em conformidade com
as leis. A diferenca entre liberdade humana e animal, a
linha diviséria fundamental entre acdo compulsdria e
livre, ndo é meramente uma diferenca entre acdes morais
e amorais. Como para muitos de seus contemporaneos,
para Pufendorf isso também representa uma linha
diviséria entre o politico e o apolitico.?* A governanca
politica pressupde faculdades psicologicas que podem
responder aos decretos da lei sem coercdo externa. O
dever do soberano ndo é apenas legislar e governar por
ameaca de punicdo, mas também habituar ativamente
os cidadaos a sociabilidade:

Ad internam civitatum tranquillitatem necessarium est,
ut voluntates civium ita temperentur & dirigantur, prout
saluti civitatis expedit. Inde summorum imperantium
est, non solum idoneas ei fini leges praescribere; sed
publicam disciplinam ita sancire, ut non tam metu
supplicorum, quam assuetudine cives ad legum
praescripta ses componant. [Quippe cum solae poenae
non tam ingenerent curam benefaciendi (hoc quippe
est opus rationis & disciplinae), quam solicitudinem, ne
quis in maleficio deprehendantur] (JNG VII, IX, § 4. A
segunda edicdo estd entre colchetes).®*

O que me interessa nesta passagem € a ideia de
que o soberano deve garantir que seus suditos sigam os

33 Para o significado politico da discussdo moderna sobre liberdade
animal e humana, veja Annabel Brett (2011, p. 37-61).

34 “E necessdrio para a tranquilidade interna dos Estados que as
vontades dos cidaddos sejam tdo moderadas e direcionadas que
conduzam ao bem-estar do Estado. Portanto, é tarefa dos soberanos
supremos ndo sé prescrever leis adequadas para esse fim, mas
também manter a disciplina publica de forma que os cidaddos se
conformem as prescricoes legais ndo tanto por medo de punicoes
quanto por hdbito. Isso ocorre porque as penalidades por si sé
geram ndo tanto a preocupacio em fazer a coisa certa (pois esta é
a tarefa da razdo e da disciplina), mas a ansiedade de nio ser pego
em uma maldade”.
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mandamentos da lei “ndo tanto por medo de punigoes,
mas por habito”. Embora Pufendorf considere o medo um
fator essencial na obrigacao politica, ndo considera o medo
como o motivo primordial que caracteriza as relacoes entre
o governante e o cidadao. Por exemplo, ndo é contrario ao
direito natural que a esposa esteja sujeita a soberania do
marido porque “o medo da autoridade suprema e o afeto
conjugal ndo sdo mutuamente destrutivos”. Igualmente, a
autoridade soberana do principe em si mesma “nao destroéi
o amor de seus cidadaos” (JNG VI, I, § 11). Além disso,
ao defender a ideia de que as pessoas tém uma nocao
de justica mutuamente compartilhada ao estabelecer a
sociedade civil, Pufendorf argumenta que “seria inutil
esperar que uma multidao tdo grande de homens pudesse
se manter unida para sempre pela forca da mera violéncia
e do medo” (JNG VIIL, I, § 5).

Meu objetivo foi estabelecer que o medo néo € a
Unica paixdo que civiliza os homens. A multidao deve
agir socialmente, independentemente da compulsdo. Em
vez de ser coagido pelo medo de punicdo, o soberano
deve habituar seus suditos a disposi¢des e maneiras
emocionais sociaveis. Pufendorf identifica, assim, o
Estado como uma instituicio necessdria a combater
paixdes anti-sociais e desenvolver as paix0es necessarias
a manter a tranquilidade em uma sociedade de larga
escala. Nesse sentido, a vida interna dos cidadaos se
torna uma preocupacao do Estado. Assim, seus escritos
fornecem um plano conceitual a integracdo das ciéncias
governamentais do século XVIII, como o Cameralismo e
o Polizeiwissenschaft, na disciplina do direito natural.>* Os

35 Por exemplo, a influéncia de Pufendorf pode ser vista na
discussdo de politica econdémica entre os principais mercantilistas
suecos, como Anders Nordencrantz e Anders Berch, que viam o
papel dos Estados como racionalizando a economia e civilizando o
povo (Magnusson 1987, p. 427-8).
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cidadaos devem ser motivados a cumprir seus deveres nao
com medo de punicao, mas com alegria. Se a “seguranca
(salus) da sociedade exige nossa vida, devemos gasta-la
com prazer para esse uso” (JNG IL, IV, § 17).

Para concluir: em sua psicologia moral, Pufendorf
enfatiza que nao é apenas por meio de nossas paixoes
que podemos responder as avaliacGes morais. De
maneira tradicional, ele enfatiza que as paixOes
impedem persistentemente o bom funcionamento do
entendimento e da vontade. Ainda assim, Pufendorf
reconhece repetidamente que nem todas as paixoes
destroem a vida moral e social, e varias reacoes
emocionais sdo de fato necessdrias a sociabilidade. Ele
ndo considerava as paixoes fundamentalmente contrarias
a razdo. A interpretacdo das paixGes como fonte
importante de motivacdo a adotar um comportamento
sociavel desafia a compreensdo prevalecente da
teoria das paixOes como forca meramente destrutiva,
responsavel por levar as pessoas a agirem de maneira
insociavel. Isso ndo significa negar que Pufendorf
considera que algumas paixdes precisam ser suprimidas
tanto individual quanto politicamente. Seu interesse
pelas paixdes é caracteristicamente politico. As paixoes
devem ser controladas, porque obstruem as relacoes
sociais pacificas. No entanto, as paixOes adquiridas
habitualmente podem servir como o meio mais eficaz
a promover a sociabilidade. Embora o principio da
sociabilidade seja demonstrado pela reflexao racional,
o direito natural atinge seu fim - a manutencdo da
ordem social pacifica - por meio das paixdes socialmente
controladas e moldadas. Até aqui o capitulo enfocou o
significado das paixGes na teoria da sociabilidade de
Pufendorf, argumentando que elas desempenham um
papel motivacional crucial em sua teoria da socialitas.
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A seguir, continuarei a elaborar a ideia das paixdes
como facilitadoras da vida social, concentrando-me nas
observacdes do autor sobre o papel motivacional do
desejo de estima.

VIII

Mostrei que o desejo de estima pode ter consequéncias
positivas, ndo apenas ao bem-estar de um individuo, mas
também a sociabilidade e ao bem comum. N&o ha conflito
necessario entre a lei da sociabilidade e o desejo de estima;
o ultimo realmente leva os homens ao desempenho de
seus deveres sob o direito natural. Individuos que desejam
obter uma estima intensa na sociedade sdo motivados
a se comportar de maneira sociavel com os outros e
a evitar demonstracoes Obvias de orgulho. Portanto,
podemos satisfazer nosso desejo de estima por meio de
uma competicdo ndo-violenta por honra. Dessa maneira,
a dinamica social competitiva entre os individuos da
sociedade geralmente promove a socialitas. Argumentarei
a seguir que as observacgoes de Pufendorf sobre as fontes
motivacionais de tarefas imperfeitas ressoam de maneira
interessante com essa sugestdo. Nao estou a afirmar
que o desejo de estima é a Unica motivacdo ou ultima
que leva as pessoas a realizar acoes benevolentes; pelo
contrdrio, procuro demonstrar que uma oportunidade de
obter estima é frequentemente uma motivacdo essencial
e moralmente aceitdvel, que leva ao desempenho dos
deveres imperfeitamente obrigatdrios da humanidade.

Na visao de Pufendorf, o direito natural nos obriga
ndo apenas a evitar ferir os direitos perfeitos de outras
pessoas, mas também a se envolver em vdrias agoes
relacionadas as pessoas, isto €, deve-se cultivar uma
sociabilidade pacifica “na medida do possivel (quantum in
se)” (JNGII, 111, § 15). O que o autor diz sobre a socialitas
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ndo se limita ao tratamento de seus deveres como
cidadaos. Ele também considera os deveres essenciais da
humanidade para a realizacdo da pregpria sociabilidade.
Antes de explorar a compreensdo de Pufendorf dos
deveres imperfeitamente obrigatérios da humanidade,
deve-se observar primeiro que as pessoas devem aplicar
certas regras de acdes por meio de leis e acordos positivos,
a fim de evitar as misérias do estado pré-civil da natureza.
De fato, Pufendorf enfatiza que a sociedade ndo pode
sobreviver sem deveres perfeitos. Portanto, é necessario
que os homens facam acordos (pacta) entre si:

Quanquam enim officia huminitatis late sese per vitam
humanam diffundant: hautquidquam tamen ex eo solo
fonte deduci omnia possunt, quae hominibusab seinvicem
utiliter percipere licebat. Nam neque quibusvis ea est
ingenii bonitas, ut omnia quibus aliis prodesse possunt,
ex sola humanitate velint praestare citra exploratam
spem paria recipiendi. Et frequenter illa, quae ab aliis
in nos profisci queunt, ejusmodi sunt, ut gratis eadem
nobis exhiberi salva fronte postulare nequeamus. Saepe
quoque nostram fortunam aut personam non decet, alteri
tale beneficium debere. Adeoque ut plurimum alter dare
non potest, saepe nos accipere nolumus, nisi iste paria a
nobis recipiat. Non raro denique alios latet, qua ratione
commodis nostris inservire queant (OHC I, IX, § 2).%

36 “Pois, embora os deveres da humanidade permeiem nossas vidas,
ndo ha como alguém derivar somente dessa fonte todos os beneficios
que os homens podem legitimamente esperar receber uns dos outros
para seu beneficio mituo. Em primeiro lugar, nem todo mundo
tem tanta bondade de coracdo que, por pura humanidade, estaria
disposto a dar aos outros tudo o que lhes faria bem, sem buscar um
retorno igual. Novamente, os beneficios que podemos derivar de
outras pessoas sdo frequentemente tais que ndo podemos, sem um
sentimento de vergonha, exigir que eles simplesmente nos sejam
dados. Além disso, também ndo € apropriado para nossa pessoa
ou posicdo ficar em divida com outro por tal bondade, de modo
que, assim como o outro é incapaz de dar, também ndo estamos
dispostos a aceitar, a menos que ele receba algo igual de nds em
troca. Finalmente, acontece de vez em quando que outras pessoas
simplesmente nio sabem como podem servir aos nossos fins”.
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Os acordos estabelecem regras fixas ao desempenho
de deveres mutuos. Como essa passagem indica, ha varias
razdes pelas quais os acordos apoiados pela ameaca de
punicdo e coercao politica sdo absolutamente vitais para
a manutencdo da sociabilidade. Primeiro, nem todos os
individuos sdo benevolentes o suficiente para motivar-
se a adotar um comportamento altruista. Segundo, as
pessoas geralmente ndo podem exigir que outras pessoas
lhes deem beneficios sem sentir vergonha. Terceiro, em
alguns casos a posi¢ao social de uma pessoa nao permite
aceitar beneficios. Quarto, pode ser que as pessoas
ndo saibam como poderiam promover o bem-estar dos
outros. Por essas razdes, acordos e contratos perfeitos
sdo necessarios a vida social bem ordenada e funcional.
Ao contrario dos deveres da humanidade, os direitos
e deveres estabelecidos por meio de tais promessas
e acordos sdo perfeitamente obrigatdrios visto que
sdo reforcados pelo poder coercitivo. Sdo necessarios
contratos para obter coisas que nao poderiam ser
exigidas de outra pessoa, “um homem finalmente me da
por contrato o que nao esta disposto a me dar de graca”,
escreve Pufendorf no De jure (JNG V, 111, § 1).

Apesar disso, o desempenho dos deveres perfeitos é
uma condicdo necessdria, mas nao suficiente, para uma
vida social que funcione sem problemas. O dominio dos
deveres imperfeitos é indispensavel ao desenvolvimento
da sociabilidade, vinculando os individuos a apreciacao
reciproca. Como Pufendorf observa:

Enimvero parum est, alterum non laesisse, aut
aestimationem debitam ei non detraxisse; per quae
justa duntaxat odii causa removetur. Boni quoque
aliquid in alterum est conferendum, siquidem arctiore
adhuc vinculo animi hominum sunt conjungendi. Nec
socialitatis debitum exhausit, qui infesto aliquo, aut
ingrato facto me abs sese non protelavit; sed aliquid
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proficui praestari debet, ut alios quoque naturae meae
participes in hisce terris degere gaudeam. Simulque
necessitudo & cognatio, & natura inter homines
constituta, mutuis officiis exercenda (JNG III, III, § 1).%7

Esta citacdo expressa a ideia de que outorgar a outro
a (simples) estima a que tem pleno direito apenas
elimina “a justa causa do 6dio”, e que alguns beneficios
devem ser concedidos a outros de forma a favorecer a
sociabilidade entre os individuos. A razdo para isto é que
o desempenho de deveres perfeitos ndo pode conquistar
o coracao dos outros e fornecer um vinculo mutuo entre
os seres humanos. Assim, as pessoas nao sao apenas
obrigadas a resistir a violacdo dos direitos perfeitos dos
outros; eles também sado obrigados a se envolver em
inumeras acdes benevolentes e relacionadas a outros
assuntos, que estdo sob o titulo de deveres imperfeitos.
Fornecer beneficios a outras pessoas é uma das melhores
maneiras de promover a sociabilidade mrttua e, assim,
cumprir o dever de cultivar a socialitas o maximo
possivel.

Pufendorf adota a linguagem de Grotius ao
distinguir entre deveres perfeitos e imperfeitos e
direitos correlatos, e ao dividir os efeitos do “poder
moral” em perfeito ou imperfeito. Deveres perfeitos
(por exemplo, leis e contratos civis) sdo sempre
definidos especificamente e seu desempenho pode ser

37 “Nao basta, porém, nao ter ferido o outro, ou ndo o ter privado
da estima que lhe é devida, isso apenas remove a justa causa do
6dio. Algo bom também deve ser conferido ao outro, pelo menos se
as mentes dos homens devem ser unidas por um vinculo ainda mais
estreito. Alguém que ndo me afastou de si mesmo por algum ato
hostil ou ingrato ndo pagou a divida de sociabilidade; em vez disso,
ele deve fornecer algo benéfico para que eu fique feliz que outros
que compartilham de minha natureza também vivam nesta terra. E,
também, a afinidade e o parentesco estabelecidos entre os homens
pela natureza devem ser exercidos por meio de deveres mutuos”.
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forcado pela forca. Por outro lado, deveres imperfeitos,
como a caridade, ndo sdo direitos de reivindicacao
e ndo podem ser impostos pela autoridade legal ou
por meio de guerra (JNG I, I, §§ 19-20). Segundo o
argumento de Grotius, deveres imperfeitos estao
associados a essas virtudes, “que tém como objetivo
fazer o bem a outros, como generosidade, compaixao
e previsdo em questoes de governo” (Grotius 2004, I,
I, §8). A renomada distin¢do de Grotius entre deveres
perfeitos e imperfeitos tornou-se um padrdo para
seus sucessores. Para Grotius, os deveres imperfeitos,
como os da caridade, sdo moralmente obrigatdrios
pelo direito natural, embora outros ndo possam usar
a forca para nos obrigar a agir em conformidade.
Porque Pufendorf salienta que o medo da sancédo é
uma caracteristica necessaria do conceito de obrigacao
moral, o desempenho de deveres imperfeitos nao €
estritamente “perfeitamente” obrigatdério. No entanto,
ainda somos “imperfeitamente” obrigados pela lei da
sociabilidade a agir em sua conformidade. O dominio
dos deveres imperfeitos pertence ao escopo da
moralidade do direito natural.

Assim sendo, Pufendorf trabalha com as mesmas
referéncias dos jurisconsultos modernos. Para eles, o
direito natural é um direito comum a todos os homens e
pode ser conhecido pelas luzes da reta razao, pois esta
inscrito no principio da sociabilidade. Segundo Grotius:
“o direito natural nos é ditado pela razdo que nos leva
a conhecer que uma acdo, dependendo se é ou nao
conforme a natureza racional, é afetada por deformidade
moral ou por necessidade moral e que, em decorréncia,
Deus, o autor da natureza, a proibe ou a ordena” (Grotius
2004, I, 1, 81, p.79). As maximas do direito natural sao
desse modo as obrigacOes, os preceitos e as regras de

146



CAPITULO SEGUNDO
NATUREZA HUMANA E DEVERES DA HUMANIDADE

moral que a reta razdo deduz da “natureza racional e
sociavel” do homem.®®

E nesta perspectiva que Pufendorf utiliza e elabora a
distincao de Grotius entre direitos perfeitos e imperfeitos.
De certo modo Pufendorf vai mais adiante do que Grotius
e nao apenas aceita a sua distin¢do, como também
a esclarece: os direitos em geral sdo poderes morais
obtidos pela lei (lei da natureza ou lei promulgada) que
apresentam ao mesmo tempo dois tipos de poder moral e
de direitos. No caso dos direitos perfeitos, o homem esta
por definicdo autorizado a usar a forca para proteger
seu exercicio do poder. Dentro da sociedade politica isso
significa que ele pode ir ao tribunal, entre as nacgoes
permite a justificativa da guerra. No caso dos direitos
imperfeitos, porém, o seu detentor ndo tem a permissao
de exigir seu cumprimento pela for¢a, embora deva ser
admitido que obstruir erroneamente seu exercicio é
algo desumano. O jurista alemao estd mais interessado,
portanto, em explicar o significado da funcao da prépria

38 Retomemos as teses principais de Grotius. As trés inovacoes do
jurista foram, portanto, as seguintes: tratar a justica como uma
questdo de observancia e exercicio de direitos individuais; separar
da teologia o estudo dos direitos; desvencilhar a filosofia politica
da busca pela forma ideal de governo gracas ao reconhecimento
da possibilidade de existéncia de formas diversas e igualmente
legitimas, criadas por diferentes povos, no exercicio de seus direitos
em diferentes circunstincias. No entanto, Grotius foi um defensor
da sociabilidade humana, o que levou a afirmar que a natureza nio
estabelece apenas as leis da justica, mas também a “lei do amor”. A
observancia desta lei, embora néo seja “perfeitamente obrigatdria
e impositiva”, é louvavel, e sua desobediéncia talvez seja digna de
reprovacdo. Grotius faz mesmo uma distin¢éo entre direitos perfeitos
e imperfeitos que expressaria bem a tese: os direitos perfeitos sdo
impostos por meio de processo legal e do reconhecimento de sua
necessidade pelo proprio individuo, os direitos imperfeitos por sua
vez ndo sdo direitos absolutos sobre aquilo que é “meu”, mas antes
uma espécie de merecimento que faculta a um individuo receber
assisténcia ou atencéo.
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distincao. Ele oferece sua explicacdo em dois estagios: o
primeiro explica por que os direitos perfeitos tém de ser
cumpridos. Entre as leis da natureza, algumas devem ser
observadas simplesmente para que a sociedade possa
existir, enquanto outras conduzem a uma existéncia
melhorada. Os direitos perfeitos extraem seu carater
do primeiro tipo de lei, os imperfeitos, do segundo. O
segundo estagio da explicacdo mostra como os direitos
imperfeitos e perfeitos suplementam um ao outro.

A distincéo proposta e a sua funcao no discurso dos
direitos de Pufendorf, portanto, comec¢a com a leitura
de Grotius e a constatacdo segundo a qual sdo pouco
claras em varios aspectos as suas concepcoes, haveria ali
passagens obscuras que demandariam do leitor esforco
consideravel. Para Pufendorf, Grotius nao esclarece
suficientemente a razdo de como a justica atributiva seria
considerada parte da justica, nem como seria possivel
interpretar os dois tipos de justica de Aristételes ao
dividi-la entre o que pode e o que nédo pode ser aplicado
coercitivamente®. Pufendorf observou corretamente
que a justica atributiva de Grotius parecia mais com a
justica universal do que com a justica distributiva de
Aristételes (JNG 1, VII, §11). E, por isso, a necessidade
de cunhar a expressao direito imperfeito para descrever
o objeto da justica atributiva, deixando claro que se
deve considerar um direito imperfeito como algo muito
semelhante a um direito legal ou perfeito, resguardando
apenas que a este ultimo, e nao ao primeiro, deveria ser
aplicado coercitivamente por meio de decisdo politica.
Mais exatamente: Pufendorf define a justica no direito
natural como a “vontade perpétua de dar a cada homem

39 Sendo a justica distributiva aristotélica aquilo que caracterizaria
a constituicdo da polis, por exemplo, a maneira como se distribui o
direito de ocupar posicdes de autoridade politica, como ela poderia
néo ser aplicada coercitivamente?
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o que lhe é devido” (“perpetuam voluntatem habuerit
cuique tribuendi, quod ipsi debetur”) (EJU XVII, §1).
Além da forte presenca da jurisprudéncia romana nesta
formulacdo, ha um acréscimo importante, qual seja
algo s6 pertence a pessoa (tem base legal num direito
perfeito) se ela puder mover uma agéo contra o possivel
agressor em um tribunal humano (EJU XVIII, §2).
Embora a justica seja definida pelo direito natural, ela
s6 é possivel sob o direito positivo.

Para Pufendorf, portanto, a diferenca reside
na obrigatoriedade dos direitos perfeitos e na nao
obrigatoriedade dos imperfeitos. Estes descrevem o
objeto da justica atributiva, deixando claro que se deve
considerar um direito imperfeito como algo semelhante
a um direito legal ou perfeito, exceto que, em sua maior
parte, somente este ultimo, e ndo o primeiro deveria ser
aplicado coercitivamente por meio de decisdo politica.
O autor descreve a diferenca mais geral entre os direitos
nestes termos: “E menos imperativo que [os direitos
imperfeitos] sejam observados em relacdo aos demais
do que os direitos perfeitos e, por isso, é razoavel que
os direitos perfeitos possam ser mais rigorosamente
impostos que os imperfeitos, pois é tolice prescrever um
remédio que é muito mais problematico e perigoso que a
propria doenga” (JNG I, VII, §7). Além disso, ele conclui,
os direitos imperfeitos sdo usualmente “deixados por
conta do senso de decéncia e da consciéncia de cada
pessoa”. Pufendorf afirma que ha também diferencas
caracteristicas no grau de especificidade e nas funcgoes
dos dois tipos de direito. Direitos perfeitos sdo aqueles
honrados pela realizacdo ou pela omissao de tipos
especificos de acdo por parte de outros individuos. Por
exemplo, direito perfeito a vida tem como correlativo
o dever de ndo matar, e direito perfeito de esperar
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que o outro cumpra sua promessa tem o correlativo o
seu dever de cumpri-la; porém, o direito imperfeito a
gratiddo ou a assisténcia em caso de calamidade nao
tem como correlativo um dever tdo especifico a ponto
de se levantar a questdo sobre se a realizacdo deste “é
igual aquilo, ou melhor que aquilo, que o causou”. Essa
diferenca reflete outra mais profunda, subjacente, entre
as leis “que conduzem a mera existéncia da sociedade” —
e criam direitos perfeitos, precisos e obrigatorios — e as
que conduzem apenas “a uma existéncia melhor”#.
Apesar da distingdo defendida por Pufendorf entre
direitos perfeitos e imperfeitos, por um lado, e da maior
importancia atribuida aos primeiros em detrimento destes
altimos, por outro, dois aspectos relevantes devem ser
ressaltados: o primeiro aspecto diz respeito a importancia
de se observar que os direitos perfeitos e imperfeitos sao
do mesmo tipo, embora difiram em grau; e o segundo
ao papel desempenhado pelos direitos imperfeitos,
aparentemente menos importantes, mas que “tém uma
reivindicacdo diferente a nossa aten¢do” (Schneewind
1998, p. 133)*. No primeiro caso, porém, Pufendorf
implicitamente os compara, dizendo que “algumas coisas
nos sdo devidas por um direito perfeito, e outras por um

40 A distin¢do proposta por Pufendorf foi desenvolvida por Christian
Thomasius e pelos pensadores da sua escola na diferenca entre
obrigacdo interna e obrigacdo externa, em que a esta corresponde a
exterioridade, o direito, a imposicdo e a soberania, e a outra remete
para a interioridade, a ética, o conselho e a virtude (Thomasius
1979, I, V; 88XVII-XXI, p. 149). Desta mesma separacdo entre
interno e externo, virtude e direito, imposicdo e conselho, amor e
coacdo Thomasius elaborou, depois, também a divisdo da filosofia
pratica em trés ambitos de experiéncia referentes a trés diferentes
principios morais: a honestidade, o decoro e a justica (Thomasius
1979, 1, IV, §§ LXXIII-LXXVI, p. 137-8 e I, VI, §§ XL-XLII, p. 177; cf.
Schneiders 1971, p. 268-73).

41 Sinto-me neste particular em divida com a obra de Jerome
Schneewind.
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direito imperfeito”, e prossegue associando o primeiro
com a justica particular e o segundo com a justica
universal (JNG I, VII, §§ 7-8). Além disso, para o jurista
alem3o a justica universal tem uma estrutura quase legal:
¢ uma estrutura ordenadora de nossas vidas decretada
e imposta coercitivamente pela vontade de Deus. Assim,
os direitos que correspondem a justica universal sao
exatamente como os direitos que correspondem a justica
particular, exceto que Deus estabelece e faz cumprir os
primeiros, ao passo que os homens estabelecem e fazem
cumprir os segundos. Porém, tanto a linguagem como
a argumentacdo que Pufendorf introduziu tornaram
dificil perceber por que deveria haver alguma objecédo
de fundo a incorporar direitos imperfeitos a lei. Na
propria concepcao de Pufendorf, os direitos imperfeitos
sdo menos necessarios que os perfeitos, mas ainda assim
podem ser necessarios; os direitos perfeitos podem ser
exigidos mais rigorosamente que os imperfeitos, mas
em principio também é possivel exigir o cumprimento
destes ultimos. O que atrapalha a exigéncia de que sejam
cumpridos é que a tentativa de impo-los é um “remédio”
pior que a doenca. Neste caso, porém, pior seria para
as pessoas que os direitos imperfeitos fossem impostos
coercitivamente do que se permanecerem ndo cumpridos.
Mas é dificil perceber por que os direitos imperfeitos ndo
deveriam ser impostos coercitivamente se acontecesse
do préprio “remédio” exigir o seu cumprimento uma vez
que seria melhor ministra-lo do que deixar a “doenca”
seguir o seu curso. O autor afirma que eles podem ser
aplicados coercitivamente na “eventualidade da eclosao
de uma grave necessidade” (JNG I, VII, §7) e permite
a possibilidade de que os Estados possam adotar uma
maior ou menor coercdo de direitos imperfeitos em seu
direito positivo, em especial no direito civil.
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No segundo caso, o que seria “uma reivindicacao
diferente”? Jerome Schneewind propdoe a seguinte
tese: “Nds sé adquirimos mérito quando fazemos algo
nao estritamente devido a outra pessoa. Por isso, o que
Pufendorf chama de obras do amor deve ser feito a partir
domotivo adequado do amor” (Schneewind 1998, p. 133).
A sua origem, portanto, ndo estd nem no reconhecimento
do dever perfeito, nem tdo pouco do interesse privado, da
conquista dos “coracoes dos outros” que proporcionam
um tipo de “solidariedade social que nao pode ser criada
por atos que serdo cobrados pela forca se ndo forem
realizados voluntariamente” (Schneewind 1998, p. 133-
34). Nao é o tipo de vinculo encontrado nas obras da
justica, que ndo dependem de nenhuma forma de amor,
mas da relacdo moral que deve ser praticada pelo bem da
communem socialitatem (OHC I, VIII, §1).%?

Pode-se sustentar, por isso, a tese segundo a qual
os deveres imperfeitos abrangem uma variedade de
dominios da vida social além do escopo dos deveres
perfeitos, e nomed-los de deveres da humanidade
(officiis humanitatis). Na opinido de Pufendorf, o carater
reciproco de tais deveres deriva da igualdade natural.
Se alguém quer beneficios dos outros, “mas espera estar
livre das exigéncias deles, certamente os considera nao
como iguais a si proprio” (OHC I, VII, § 3). Cultivar a
mente para servir ao bem comum (JNG III, III, § 2),
permitindo que outros usem a propriedade (JNG III,
III, § 3) no cumprimento dos deveres de hospitalidade
(JNG 1II, III, § 9), pertencem a classe de deveres da
humanidade. Seguindo Grotius, Pufendorf separa o
dever imperfeito da caridade de sua relacdo anterior
com a salvacdo pessoal e a nocao teoldgica de amizade

42 Os homens devem praticar a terceira maxima: “ut quilibet alterius
utilitatem, quantum commode potest, promoveat”.
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entre Deus e os humanos. O dever da caridade é restrito
as relacgoes interpessoais na vida social. A linguagem dos
deveres imperfeitos abrange, portanto, o tipo de acoes
discutidas anteriormente em termos daquelas virtudes
que eram os conselhos da perfeicdo (Schneewind 2010,
p. 185). Assim, para Pufendorf, a base motivacional
dos deveres imperfeitos ndo pode ser explicada (ou
dependente da) na graca divina.

Que tipo de incentivo natural nos motiva certa
obediéncia aos deveres imperfeitos da humanidade? Deve-
se notar que o argumento de Pufendorf dos fundamentos
motivacionais dos deveres da humanidade se baseia
em uma visdo multivalente da natureza humana. Ele
ndo fornece um relato claro de como os agentes que se
interessam sdo levados a desempenhar tarefas imperfeitas,
mas oferece motivos variados e, as vezes, conflitantes, que
podem nos levar a um comportamento altruista. Além
disso, individuos diferentes podem motivar suas acoes
simultaneamente por motivos variados e conflitantes,
como uma obrigacdo interna de normas morais ou um
medo de Deus ou mesmo sua piedade.

Podemos encontrar numerosas observagdes no De
jure, nas quais Pufendorf apoia a nocdo na qual as fontes
mais fundamentais de motivagdo por trds de atos que
parecem externamente altruistas sdo o amor-proprio e o
desejo de estima. A preocupacao dos pais pelo sucesso de
seus filhos nao se deve principalmente ao afeto natural
por sua prole, mas surge em virtude de ser “uma gléria
para eles té-los trazido ao mundo”. Além disso, o autor
argumenta que os japoneses cometem suicidio ritual por
causa da “vangldria da amizade, do amor e da gldria
derivada disso” (JNGII, III, § 14). Pufendorf nem sempre
considera as acdes humanas como expressoes do interesse
proprio, mas ndo se pode encontrar muitas evidéncias
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textuais para apoiar a visdo de que ele considera a genuina
preocupacao com os outros uma motivagao suficiente para
individuos egoistas realizarem varias acoes benevolentes.
Na verdade, ele tem muito pouco a dizer sobre as paixoes
dos outros como uma fonte de motivacdo, pois considera
os individuos que se amam naturalmente se esforcam
para alcancar fins que sdo vantajosos para si mesmos.
Pufendorf ndo considera a natureza humana totalmente
egocéntrica. Em alguns casos, a motivacdo humana é
genuinamente altruista. Em outros, talvez na maior
das vezes, a motivacdo fundamenta-se na esperanca de
receber uma recompensa, ou seu equivalente em troca
(JNGIIL, TV § 1).

Em alguns outros contextos, Pufendorf considera
que a ameaca de punicao divina pode levar individuos
interessados a desempenhar os deveres da humanidade.
H&a passagens que sublinham o papel motivacional
decisivo das recompensas e punicdes divinamente
ordenadas. No De officio, por exemplo, Pufendorf
observa o seguinte, sem o temor de Deus, “ninguém
praticaria obras de misericordia e amizade, a menos que
tivesse a garantia de gléria ou recompensa” (OHC I, IV, §
9). Os atos de caridade nao garantem necessariamente
recompensas terrenas as pessoas benevolentes. A esse
respeito, parece que o desempenho de deveres sociais
imperfeitos depende da ideia de um Deus que possa punir
individuos impiedosos e rudes. Pufendorf é claramente
cético sobre a disposicdo da maioria das pessoas de
preferir racionalmente esses beneficios em respeito as
vantagens presentes e mais imediatas.

Dessa forma € concebivel, portanto, a defesa
de Pufendorf da oportunidade de alcancar o mérito e
aumentar a estima de alguém na sociedade oferecer
uma motivacdo eficaz e moralmente legitima ao
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desempenho dos deveres imperfeitos da humanidade.
De fato, Pufendorf argumenta que o desempenho dos
deveres da humanidade “é o material mais adequado
para ganhar elogios, se devidamente governado por
magnanimidade e bom senso” (OHC I, VIII, § 5). Deve-
se dizer que ele hesita em afirmar explicitamente que as
pessoas sdo benevolentes para elevar sua estima. Muito
pelo contrdrio; pode-se encontrar algumas passagens
indicando que ele considera o auto interesse o tipo
errado de motivacao para desempenhar os deveres da
humanidade.*® Assim, Pufendorf compara obrigacoes
perfeitas com obrigacdes imperfeitas:

Accedit, quod in conventionibus cum altero quicquod
egi, non tam propter alterum, quom propter meum
commodum feci; cum in officiis humanitatis contrarium
accidat. Nam licet horum exercitium in genere sit
necessarium, ut homines commode inter se degere
possint, adeoque in ejus quoque commodum redundet,
qui ista exercuerit, dum paria ab aliis sibi potest polliceri;
heic & nunc tamen quis humanitatem exercet non propter
seipsum, sed in gratiam illius, qui beneficium accipit. Nam
quoties privatum commodum ex beneficio quaeritur, illico
id nomen & indolem suam amittit (JNG III, TV, § 1).4

43 Vimos acima que os deveres da humanidade devem ser cumpridos
“a partir de um motivo apropriado de amor” (Schneewind 1996, p.
60. Cf. também Schneewind 1998, p. 133-134).

44 “H4 também o fato de que, seja o que for que eu tenha
decidido em meus acordos com outro, ndo o fiz tanto por causa
da vantagem dele quanto por conta prépria, enquanto nos deveres
da humanidade ocorre o contrario. Pois embora o exercicio desses
deveres seja necessario em geral para que os homens possam
viver proveitosamente uns com os outros e, portanto, a vantagem
também resulte em quem os exerce (na medida em que pode
prometer o mesmo a si mesmo dos outros); ainda assim, uma
pessoa exerce a humanidade em uma instancia particular, ndo por
conta de si mesma, mas por causa daquele que recebe o beneficio.
Pois sempre que uma vantagem privada é buscada em um beneficio,
ela imediatamente perde seu nome e carater”.
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Pufendorf defende no texto citado que o exercicio dos
deveres da humanidade é geralmente vantajoso para
quem os executa. Entretanto, em alguns contextos, a
pessoa executa uma acdo generosa de maneira altruista,
ndo para obter algum ganho individual. Além disso,
ndo se pode negar, ele insiste no seguinte argumento
“sempre que se busca uma vantagem privada de um
beneficio, ela imediatamente perde seu nome e carater”.
Essa formulacdo parece sugerir que o desejo de estima
de interesse proprio € um tipo de motivacao moralmente
ilegitima.

Como conciliar essa afirmacdo com a base auto-
referente da motivacdo humana? Uma resposta plausivel
esta na pretensao em oferecer a impressdo externa a um
beneficidrio de que o doador esta realizando as acoes de
caridade como um ato de humanidade, ndo apenas para
sua vantagem, ao invés de especular sobre a motivagao
interna de um agente. Pufendorf acredita que conhecemos
muito pouco a motivagao interna dos outros. Ressalta que a
quantidade moral de acoes pode ser medida apenas por meio
dos sentidos. Nos tribunais, os juizes “ndo podem penetrar
nas profundezas das mentes dos homens, nem apreender
a inten¢do do agente” e “se incomodam muito pouco com
o quao sincero pode ter sido a intencao do agente”. (JNG
I, VIII, § 3). De maneira semelhante, Pufendorf observa
no De habitu que os individuos sé podem julgar as outras
pessoas com base em aparéncias enganadoras. Somente
Deus pode julgar nossos pensamentos internos (De habitu §
25). Na vida social, entdo, é possivel medir a estima moral
das acoes apenas pela aparéncia externa. Em sua teoria do
direito natural, Pufendorf concentra-se principalmente em
saber se alguma acdo esta de acordo com a lei da natureza,
ndo em como os individuos sdo motivados internamente a
agir em diversas situacoes presentes.
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Praticando os deveres da humanidade, uma pessoa
pode ganhar o mérito que lhes permite alcancar elevada
estima aos olhos de seus concidadaos. Somente acoes que
ndo sdo perfeitamente obrigatdrias sdo dignas de louvor
e podem dar origem ao mérito. Além disso, um doador
ndo pode receber mérito “por fazer algo que ndo devia
a uma pessoa, contra a vontade desta, especialmente se
o outro nao receber qualquer vantagem” (JNG I, IX, §
5). Em outras palavras, para ser meritério, um ato deve
obrigar imperfeitamente o doador e conferir algum
beneficio real ao recebedor. Embora ndo exponha em
detalhes o processo psicoldgico envolvido na pratica de
tarefas imperfeitas, sua discussdo implica que a atitude
emocional de um doador em relacdo a um beneficidrio
desempenha um papel vital:

Et eam ipsam ob causam beneficium dedi, i.e. ejus
quod dedi refusionem mihi stipulatus non sum, ut
& alteri foret occasio ostendendi, se honesti amore,
non ex metupoenae humanae aut coactionis gratiam
retulissse; utque ipse non spe lucri, sed ob humanitatem
exercendam videar erogasse, de quo recipiendo mihi
caveri noluerim. Enimvero qui non solum beneficium
non rependit, sed & benefactori insuper malum reponit,
ille ob hocce factum eo graviore poena est afficiendus,
quo faediorem animi malignitatem sibi inesse ostendit
(OHC 1, VIII, § 8).%

45 “A prépria razdo pela qual eu conferi o beneficio (isto é, porque
eu ndo estipulei o reembolso do que eu havia dado) foi que a outra
pessoa poderia ter a oportunidade de mostrar que retribuiu o favor
por amor ao bem, ndo por medo de puni¢do ou compulsdo; e, da
minha parte, eu poderia ser visto como tendo feito essa despesa nao
na esperanga de ganho, mas como um ato de humanidade, uma vez
que ndo queria pedir garantia para reembolso. E qualquer um que
ndo apenas deixe de pagar um beneficio, deixando de retribuir seu
benfeitor com o bem, deve ser punido por sua acdo; a severidade
de sua punic¢éo deve estar de acordo com a extensdo da ingratidao
que ele demonstrou”.
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Pufendorf nao afirma que o doador deva ser
incentivado a desempenhar os deveres da humanidade
por um motivo amoroso ou por razoes altruistas. Nao
hd nada de errado com as acOes altruistas, mesmo que
sejam motivadas pelo desejo de estima, e ndo por um
amor sincero dos vizinhos ou de Deus. H4 uma énfase
na perspectiva da necessidade dos outros perceberem
na acdo do doador um ato de humanidade. “O modo
também de exercer atos de bondade os tornard mais
aceitaveis, se forem feitos alegre, pronta e cordialmente”
(OHC 1, VIII, § 5). A preocupacao de Pufendorf com os
motivos enfatiza as suposicoes que outras pessoas fazem
a respeito motivos do presenteador. Sua discussao sobre
os deveres da humanidade estd repleta de referéncias
ao De Beneficiis de Séneca. Como Séneca, Pufendorf
reconhece a importancia de lidar com situacoes de dar
presentes, para que o sentimento de gratiddo possa
alimentar a sociabilidade (Harpman 2004, p. 26). A
importancia dos deveres imperfeitos reside precisamente
em seu carater voluntdrio: “as coisas que podem ser
extorquidas pela for¢ca ndo tém esse poder de vencer os
coracgoes dos outros, como os que podem ser negados
sem medo” (JNG III, IV, § 6). A resposta apropriada ao
desempenho dos deveres imperfeitos é a gratidao.

Os deveres da humanidade incluem dois aspectos:
(1) um doador pode ganhar mérito conferindo alguma
vantagem a um beneficidrio e (2) um beneficiario recebe
uma oportunidade de ganhar mérito pagando de volta
o beneficio que recebeu. A pessoa que realiza um ato
de caridade nao tem o direito perfeito de reivindicar
gratiddo ao beneficiario (JNG I, I1I, § 9). Como os deveres
da humanidade sdo imperfeitos, o beneficiario também é
apenas imperfeitamente obrigado a mostrar que tem boa
vontade pelo doador e procura uma oportunidade de fazer
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um pagamento igual ou maior, quando puder (OHC I,
VIIL, § 6). Embora “seja uma coisa muito honrosa retribuir
o favor, ele deixa de ser honroso se for obrigatério” (OHC
I, VIII, § 8). “Embora nao se possa dizer precisamente do
homem ingrato que tenha feito um mal; ainda assim, a
acusacdo de ingratidao é encarada como mais vil, mais
ofensiva e detestavel do que a de injustica”. Ao deixar de
demonstrar gratidao, revela-se “indigno da boa opinido
que um outro nutria de sua probidade, e nao ser tocado
por algum senso de humanidade por beneficios que tém
o poder de amansar até mesmo os animais animalescos”
(OHC 1, V111, § 8. Cf. também JNG III, III, § 17).
Pufendorf pensa na gratiddo em termos normativos,
legais. Consequentemente, do fato de as pessoas
“apreciarem os beneficios que lhes sdo prestados”, nao
devemos concluir que elas tém disposices morais de
maneira inata e independente dos mandamentos da lei
(JNG I, 11, § 6). No entanto, sua reflexdo sobre os deveres
e direitos da gratiddo sugere uma consciéncia do papel
que a emocdo da gratiddo desempenha nas relacdes
contratuais. “A contrapartida da beneficéncia € uma mente
grata”. (JNG III, III, § 16). E a paixdo da gratiddo que
nos leva a retribuir os beneficios que outros nos deram.
Acoes de caridade sdo capazes de gerar sentimentos
de gratiddo em uma pessoa que recebe um beneficio,
nutrindo a sociabilidade reciproca. Como a estima de
uma pessoa na vida social depende do favor e da ajuda
de outras pessoas, € racional procurar obter o amor de
outras pessoas realizando acoes benevolentes. Lembre-se
de que Pufendorf ndo considera o amor-préprio racional
e a sociabilidade como diametralmente opostos, mas
enquanto complementares. Também vale a pena notar
a adverténcia do autor, nao devemos ficar muito atentos
as razoes que levaram “uma pessoa a nos fazer alguma
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gentileza, porque essa investigacdo pode as vezes fornecer
uma desculpa aos ingratos” (JNG III, III, § 16). Pufendorf
estd atento as consequéncias sociais das acdes, ndo ao
escrutinio da sua fonte motivacional interna.

E errado dar dinheiro aos pobres de maneira a
permitir aos beneficidrios a influéncia das acoes motivadas
pelo desejo de estima e preeminéncia. Enfatiza-se, assim,
a necessidade de se evitar o orgulho quando as pessoas se
esforcam para obter uma estima intensa:

Intensiva autem existimatio, honor & gloria, eatenus
adpetenda, quatenus ex praeclaris factis, rationi
congruentibus, & ad bonum societatis humanae
spectantibus redundat, aut ad talia patranda latiorem
campum aperit. Quantacunque tamen etiam solidis
ex causis obtigit, cavendum, ne animus arrogantia &
insolentia infletur (JNG II, IV, § 9).4

A base da auto-estima da motivacdo humana nao é
moralmente errada, devido a atuarmos externamente de
maneira a incentivar os outros a interpretar essas acoes
como altruistas, ou, pelo menos, ndo lhes d4& nenhuma
razdo para perceber que sdo motivadas apenas por
interesse proprio. Pufendorf estd ciente do fato desses
deveres ndo poderem ser cumpridos sem a aparéncia
do motivo certo, pois os efeitos relevantes de promocao
da socialitas estdo ligados a gratiddo genuina. O ponto
central é que a teoria dos deveres imperfeitos de Pufendorf
permite esta interpretacdo: o altruismo externo aparente
de uma acdo € tao aceitdvel quanto o altruismo interno
genuino. Deveres e direitos imperfeitos dizem respeito a

46 “Ora, a estima intensiva, como a honra e a gldria, deve ser
buscada, na medida em que resulte de acOes dignas, agradaveis
a razdo e voltadas para o bem da sociedade humana, e na medida
em que abre o caminho para a sua realizacdo. Mas ndo importa o
quanto disso venha de razdes meritérias, devemos ter cuidado para
evitar que a mente se transborde de arrogancia e indoléncia”.
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um comportamento visivelmente observdvel em relacdo
a outras pessoas. Os motivos merecedores da estima
dos outros ndo precisam ser altruistas ou benevolentes.
Pode ser que a maioria dos individuos, na realidade, seja
motivada pelo desejo de estima, e ndo por um senso
interno de obrigacdo de cultivar a sociabilidade. Mesmo
assim, ndo ha nada de errado se alguém realizar acoes de
caridade a fim de fazer os outros se estimarem e amarem,
desde que as suas acOes sejam capazes de despertar a
emocao de gratiddo nas pessoas e, assim, promover a
sociabilidade.

IX

Aqui, um aspecto do pensamento de Pufendorf
ocupara as minhas preocupacdes, a preocupacao das
pessoas no reconhecimento dos outros e o seu papel
central na teoria da socialitas. Sua aten¢do ao desejo
de estima estd ligada a preocupacao de encontrar uma
base realista para a ordem social provavel. Pufendorf
oferece uma teoria moral e politica com a intencdo de
explicar a necessidade de limitar os aspectos anti-sociais
da auto-estima e restringir o desejo de preeminéncia,
dois fatores impeditivos ao desenvolvimento da
sociabilidade e da estabilidade das associa¢oes politicas.
A disposicao das pessoas em estimar 0os outros como
naturalmente iguais, como exige o direito natural, é
continuamente prejudicada por sua inclinacdo a se
valorizar mais em detrimento das outras pessoas com
quem se comparam. Assim como Hobbes, Pufendorf
destaca, portanto, a necessidade de regulamentacao
politica da estima civil dos cidadaos por uma autoridade
soberana. A imposicdo da estima civil requer constante
intervencdo e regulamentacdo do Estado. Por direito
natural, os individuos sdo obrigados a sustentar uma
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ordem social hierarquica e desigual, verticalizada, pois
trata-se de requisito bdsico a existéncia da vida social
em uma sociedade de larga escala. Assim sendo, a
nocao de igualdade natural ndo requer a eliminacao da
classificacdo entre os individuos.

Pufendorf tinha plena consciéncia de que o desejo
excessivo de homens por estima (ambicdo) tende a
ameacar os fundamentos da sociabilidade. Ainda assim,
foi um dos meus objetivos mostrar que o desejo de estima
também desempenha um papel construtivo na teoria da
socialitas. Seu emprego do conceito de estima é muito
mais matizado do que se observou anteriormente. A
estima dos cidadaos nao deve ser totalmente determinada
pelo soberano civil. Na visdo de Pufendorf, a estima moral
e social também tem fundamentos independentes dos
estatutos legais, e os homens sabios, pelo menos, podem
avaliar com precisdo a for¢a moral das reivindicacoes das
pessoas em estimar na vida social, independentemente das
leis civis. A estima e a honra intensivas de um individuo
dependem de seu comportamento como cidadao sociavel.
E determinado pelos julgamentos dos outros, néio por sua
propria auto-avaliacdo. Nesse sentido, para melhorar sua
estima comparativa em relacdo as pessoas, os individuos
devem adaptar suas acdes de acordo com as opinides
dos outros. A sociabilidade nao exige dos individuos a
capacidade de ter emogdes genuinamente benevolentes
ou amorosas. Ao interagir socialmente, os individuos
buscam a estima moderando suas paixdes egoistas. E a
preocupacdo pela aprovacdo moral de outras pessoas
que nos motiva a agir de acordo com as normas da
sociabilidade na vida comunitaria.

O reconhecimento do papel construtivo do
desejo de estima no desenvolvimento da sociabilidade
deve ser colocado em um contexto mais amplo que
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sugere imperativos compartilhados entre Pufendorf
e seus seguidores imediatos. E esclarecedor salientar
o tratamento de Pufendorf do desejo de estima se
assemelhar de maneira interessante a famosa ideia de
John Locke da Lei da Opinido ou Reputa¢do, ou seja,
normas sociais acompanhadas de elogios e condenacoes
motivam principalmente o comportamento moral da
humanidade (Locke 1975, p. 357). Como Tim Stuart-
Buttle mostrou, um duplo compromisso, com prescricao
e descricdo, uma ética de comando divino e uma
explicacdo naturalista da moralidade, também pode
ser encontrado na filosofia moral de Locke. Para ele, o
desejo de estima dos homens fornece uma explicacao de
como as pessoas adquirem normas morais e motivam
suas acgoOes, apesar dos limites de suas capacidades
racionais.” Como Pufendorf, Locke ndo interpreta as
consequéncias sociais e morais do desejo de estima apenas
em termos negativos. Enquanto os dois pensadores
negam firmemente a origem convencionalista da
moralidade e estdo comprometidos com a ideia de um
legislador divino, ambos enfatizam os efeitos benéficos
da habituacdo (adaptacdo, ambientacdo) dos homens
nas normas sociais de suas sociedades historicamente
contextualizadas.

Poder-se-a especular se a atencdo concedida por
Pufendorf ao desejo de estima atraiu os olhares de varios
pensadores do século XVIII, como Mandeville, Rousseau
e Adam Smith. A seu modo, todos enfatizaram o papel
do desejo de estima em suas analises da moralidade e da
sociedade. O relato de Pufendorf sobre como as pessoas
comuns fazem julgamentos morais e se motivam a agir
de forma socidvel é muito semelhante ao tratamento

47 Para uma andlise importante do papel construtivo do desejo de
estima na filosofia de Locke, veja Tim Stuart-Buttle (2017).
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de Smith do desejo de louvor. Como Smith, Pufendorf
sustenta o desejo natural de estima nas atitudes reativas
de ressentimento e gratidao. Para ambos os autores, esse
desejo ndo apenas informa as pessoas sobre o contetido
das normas morais centrais, mas também as motiva a
agir em conformidade com essas normas.*

As observacgoes atentas de Pufendorf sobre o papel
construtivo do desejo de estima como fonte motivacional
de sociabilidade permanece o aspecto mais original da
sua teoria da socialitas. Sua consciéncia dos efeitos sociais
e morais benéficos da busca por estima nao recebeu a
atencdo que merecia nos estudos contemporaneos.
Observou-se que as distin¢Oes sociais nas sociedades civis
modernas sao aparentemente mais flexiveis do que as das
sociedades hierdrquicas pré-modernas.* A noc¢ado de que
naturalmente desejamos estimasocial, entretanto, temsido
um dos temas dominantes nas teorias criticas e politicas
contemporaneas de reconhecimento. Nesta discussao, o
conceito psicoldgico do desejo de reconhecimento esta
intimamente relacionado ao conceito normativo de estima
social.>® Frederick Neuhouser argumentou recentemente

48 Para as notaveis semelhancas entre o tratamento de Pufendorf
e Smith do desejo de estima, consulte Heikki Haara e Aino
Lahdenranta (2018, p. 19-37).

49 Sobre a importancia da estima como forca social e a conexao
entre estima e sociedade civil, ver especialmente Geoffrey Brennan
e Philip Pettit (2004).

50 Segundo os dois principais tedricos do reconhecimento, Axel
Honneth e Charles Taylor, o conceito moderno de estima como critério
normativo surgiu apds a dissolucao da ordem hierdrquica pré-moderna
baseada no status da propriedade. Taylor enfatiza o papel central do
modelo republicano de Rousseau, no qual “todos os cidaddos virtuosos
devem ser igualmente honrados” como iniciador do moderno conceito
de estima (Taylor 1992, p. 49-51). Por sua vez, Honneth destaca a
transformagao que ocorreu “com a transicdo para a sociedade burguesa-
capitalista”, quando “o” principio da conquista individual “emergiu
como uma ideia cultural de lideranga sob a influéncia da valorizagio
religiosa do trabalho remunerado” (Honneth 2003, p. 147).
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que Rousseau “é o primeiro pensador na histéria da
filosofia a colocar o esfor¢o pelo reconhecimento de
outros no centro da natureza humana” (Neuhouser 2011,
p. 21). Por sua vez, Istvan Hont argumenta que Hobbes ja
havia defendido “o entendimento da politica derivando da
politica do reconhecimento, ndo da politica dos mercados
e da cooperacdo econdémica”. Hont sustenta, portanto, que
“a politica de reconhecimento” foi inventada por Hobbes,
ndo por Rousseau ou Smith (Hont 2015, p. 11-12). Da
minha parte, considerando as posicOes acima citadas,
penso existir indicios suficientes sobre a narrativa de
Pufendorf da motivacdo humana ter atribuido ao desejo
de estima uma importancia fundamental em sua andlise
da sociabilidade, visto aqui como a causa de concordancia
social. Embora nao fosse um tedrico do “reconhecimento”
no sentido moderno do termo, ele reconhece a maneira
pela qual o desejo de estima se manifesta no mundo
depende das relacOes estabelecidas entre as pessoas e
as instituicOes sociais. Na sua visdo, o desejo de estima
ndo ¢ meramente direcionado a autopreservacdo, mas
preocupa-se com julgamentos e atitudes demonstradas
por outras pessoas. Assim, o desejo de estima ¢ uma
paixao inerentemente social.

Admitindo-se o apoio manifesto a tese da maioria
das pessoas serem criaturas antissociais e competitivas,
motivadas a agir de maneira socidvel quando servem
aos interesses proprios, pode-se indagar agora se a
abordagem da teoria da motivacdo na perspectiva do
desejo de estima, ndo explica o desenvolvimento da
socialitas unicamente referindo-se a um conceito de
interesse proprio estreitamente concebido a servico de
um determinado desejo de autopreservacdo. Em vez
disso, como vimos, uma preocupacado imediata com a
opinido dos outros geralmente anula a inclinacao natural
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a autopreservacao. Observa-se pouco na teoria do direito
natural de Pufendorf a sua consciéncia da interacao social
significar um processo no qual o interesse pessoal de um
individuo é formado socialmente. Em vez de exagerar
o papel do desejo pré-ordenado de autopreservacao,
Pufendorf insistiria na posicdo do interesse préprio
formar-se na propria interacdo social.

Alerta ao fato de o ressentimento produzido por
insultos diminuirem a estima, produzindo reacdes
muito mais fortes do que a gratiddao gerada por atos
de benevoléncia, Pufendorf dedica maior atengdo a
como suprimir o primeiro do que encorajar o ultimo.
Isso ndo significa, porém, desatencdo ao papel da
benevoléncia no desenvolvimento da sociabilidade. A¢oes
de caridade sdo capazes de gerar a emocao da gratidao
em uma pessoa que recebe um beneficio alimentador
da sociabilidade reciproca. O poder do Estado é crucial
para garantir a paz, mas nao € suficiente para alimentar
a sociabilidade em toda a sua extensdo. A teoria de
Pufendorf sobre os deveres imperfeitos ou os deveres da
humanidade teve como objetivo mostrar a importancia
fundamental das manifestagdes espontaneas da socialitas.
Deveres imperfeitos da humanidade, que ndo podem
ser compelidos pela forca, sdo significativos para o
desenvolvimento da sociabilidade, precisamente porque
induzem os individuos a prestar cuidadosa atencdo as
necessidades e opinides de seus concidadaos. A interacao
social entre individuos preocupados gera uma espécie
de teatro da avaliacio moral mutua, onde a estima de
cada individuo é avaliada pelos espectadores de acordo
com sua capacidade de aumentar a vantagem dos outros.
Dessa maneira, os individuos aprendem a adotar e ajustar
seu senso de interesse préprio as normas da sociabilidade,
a fim de manter e elevar sua estima moral e social, e
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vice-versa. Pufendorf oferece, assim, uma explicacdo
naturalista do desenvolvimento da sociabilidade que esta

em grande medida sintonizada com sua antropologia
auto-referente.
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I

Dever e obediéncia. Esta parece ser uma das
relacOes centrais da filosofia politica moderna
ao criar um modelo de justificacdo do Estado: o
contratualismo. Quem tem o direito de mandar e
por que se deve obedecer. Ao fundar os alicerces
do Estado supostamente sobre uma base juridica,
Pufendorf nao o identifica como um complemento
natural da natureza humana no sentido da teleologia
aristotélica, nem confirma o antagonismo entre
individuo e Estado, que Hobbes acreditava ser capaz
de reconhecer. Para Pufendorf, o Estado como ser
moral é um fendémeno cultural, resultado de uma
acao livre e sensivel das pessoas: a societas moralis
composita. Como tal, é justificado por contrato (JNG
VII, II, 8§ 5-9). No entanto, uma caracterizacao
exclusiva do Estado de Pufendorf como um artefato
arbitrario da causalidade moral humana nao seria
possivel, porque o autor ndo renuncia ao fundamento
ontolégico do mundo moral. A partir deste mundo
moral, vimos no primeiro capitulo, entia moralia
nao rejeita a imposicdo de Deus e a origem do
direito natural estd em Deus (entia moralia que
determina normativamente o estado da liberdade
natural), mais precisamente em um comando
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divino.! Assim sendo, é a vontade divina, expressa
na lei da natureza racionalmente reconhecida, que é
diretamente vinculativa (JNG I, VI, § 4). A natureza
progressiva do esclarecimento, que a teoria do
direito natural de Pufendorf obtém na medida em
que contrasta a moralidade livre do homem com as
teorias de acao teleoldgicas ou fisicas, como pode ser
visto em Grotius e Hobbes, perde em sua teoria da
obrigacdo teondémica aparentemente conservadora se
o fundamento teoldgico-ontoldgico também assumir
a forma de uma teologia racional ou natural (em
contraste com a revelacao) (Zurbuchen 1991, p. 18
e p. 30. Cf. também, Specimen Contraversiarum, 1V,
p- 195 e V, p. 266). Essa estrutura nao representa
apenas uma caracteristica do ensino de Pufendorf de
relevancia limitada na histéria das ideias que poderiam
ser negligenciadas: segue-se que a sua teoria politica,
particularmente sua teoria do contrato, ndo estd no
mesmo nivel da argumentacdo dos contratualistas da
Europa Ocidental. A teoria dos contratos de Pufendorf
ndo tem o grau de uma teoria geral da legitimacao, que
alegava ser capaz de justificar o dominio das pessoas
como um consenso. A comunidade politica é um
dever moral, ofertada ao homem por Deus por meio
do direito natural. A formacao de certas comunidades
unicamente na histdria estd sujeita a liberdade humana
(cf. Carr/Seidler 1996, p. 359 segs.). O Estado ¢é
uma instituicdo moral, um ser moral, um fen6meno
ontolégico, na medida em que deve sua existéncia a
imposicao divina, pois Deus sempre colocou o homem

1 A esse respeito, pode-se falar em direito natural, pois, segundo a
lei de Pufendorf é a capacidade de reivindicar algo (facultas moralis
activa), enquanto lei (decretum) é entendida como o comando de
um superior que tem o poder de obrigar o outro (EJU I, Def. 8; JNG
I, VI, § 4. Cf. Behme 1995, p. 76-80).
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sob a lei e esta lei o obriga a formar Estados. Segundo
Wyduckel, a lei tem prioridade sobre o contrato (1996,
p- 159).

Desta maneira, a doutrina politica do Estado
de Pufendorf, incluindo as suas funcOes internas e
externas € consistente com sua ética; de fato, eles
ndo sdo realmente distintos. Ambos se baseiam no
mesmo fundamento do direito natural, a saber, a lei
da sociabilidade que regula ndo apenas as relacoes,
instituicbes e sociedades pré-civis, mas também a
condicdo civil necessdria as proteger. Como seres
completamente sociais que sdo incapazes de viver
sozinhos, os seres humanos estdo sujeitos aos
requisitos da sociabilidade em todas as fases de suas
vidas, tanto temporal quanto organizacionalmente, e
o estabelecimento de autoridade politica ndo deixa a
moralidade e suas obrigagdes para trds, mas facilita e
amplia seu alcance. O realismo temperado da esfera
politica ndo é um abandono forcado das normas
morais, mas uma articulacao das demandas do direito
natural em meio as crescentes complexidades da
existéncia humana coletiva, incluindo suas inevitaveis
restricoes, exclusdes e compromissos. Na teoria do
direito natural de Pufendorf, a politica é uma forma
de ética social.

De maneira geral, uma vez que a formacao dos
Estados individuais varia muito, a entidade moral
da civitas é autoimposta por seres humanos sob o
comando do direito natural quando suas associagoes
pré-civis conjugais, parentais e particularmente
herilicas - bem como outras instituicGes baseadas em
pacto, como a propriedade - tornam-se disfuncionais
devido a multiplicacdo de conflitos que levam cada vez
mais ao uso injustificado da forca e, portanto, a lesoes
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e inseguranca reciprocas. E uma resposta defensiva e
preventiva a essas condicOes emergentes, um tipo de
esquema de cooperacao (conspiratio) ou associacao de
protecdo mutua criada segundo a ameaga crescente
representada por outros seres humanos (JNG VII, II,
881 e 2). Contra Aristdteles, o Estado ndo € um estagio
naturalouidealdodesenvolvimentohumano,emergindo
espontaneamente do desejo dos seres humanos de viver
juntos (JNG VII, I, §2), mas um dispositivo de auto-
ajuda voluntario, amplamente ordenado pelo direito
natural em um sentido prudencial (isto é, recomendado
por uma boa razao) ou deontoldgico (isto é, ordenado
por Deus) (JNG VII, III, §2). Nao é necessario eliminar
a necessidade humana (indigentia) no estado de
natureza pré-cultural, uma vez que as cidades e outras
formas de associacdo geralmente sao suficientes para
isso (JNG VII, I, 8§ 3 e 6; Brett 2011). Em vez disso,
assegura esses arranjos sociais e seus ganhos culturais
no contexto do aumento do niimero de pessoas, escassez
e concorréncia relativas, discordancias crescentes e a
inseguranca resultante da interacdo entre individuos
fracos e seres imperfeitamente sociais.

Na época do surgimento do Estado moderno,
os tedricos enfrentaram certa dificuldade na
caracterizacdo da entidade relativamente nova no
vocabuldrio conceitual disponivel. Em geral, o Estado
era visto em termos de conceitos derivados do direito
romano, como societas ou universitas. Ambos, no
entanto, carregavam conotag¢oes nao inteiramente
apropriadas para um Estado autonomo.? A societas
envolvia uma relacdo contratual entre individuos, sem

2 Uma caracteristica dos tempos modernos, o fendmeno da
constitui¢do do Estado, inicialmente europeu, é relativamente
recente, data de um pouco mais de 500 anos (cf. Tilly 1990, p. 181;
e, Strayer 1970, p. 12).
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implicar a identidade corporativa, e era o termo usado
sob o direito privado para designar uma parceria. Nao
implicava nenhuma identidade além dos individuos
que a compunham. Ndo passava de uma parceria de
individuos, cada um dos quais era considerado capaz
de processar e ser processado independentemente do
todo, que era desprovido de personalidade corporativa.
Uma universitas, ou corporacdo, por outro lado, lhe
conferira uma personalidade legal ou ficticia. Assim
sendo, poderia possuir direitos de propriedade, mas
ndo se considerava possuir vontade, intencoes e
capacidades cognitivas. Além disso, uma personalidade
ficticia implicava uma autoridade legal mais alta para
cria-la (cf. Otto von Gierke 1934; Gough 1957, p. 43-8;
Oakeshott 1975). Um dos pontos fortes de Pufendorf,
a meu ver, estd no tratamento das insuficiéncias
conceituais, quando um vocabuldrio disponivel
capta inadequadamente o que ele vé ser a realidade
histérica de sua época, esta preparado para estendé-
lo ou abandoné-lo a favor de diferentes termos de
referéncia mais adequados. Hobbes argumentou que,
como resultado do pacto social, é criada uma pessoa
artificial (persona ficta), cuja personificacdo era a
pessoa do soberano assumindo de alguma forma “a
representacdo” do povo, exercendo sua vontade em
seu nome. O soberano ¢ a unidade do povo (Hobbes,
Leviathan 1981, p. 81 e 220). Pufendorf considerava
essa representacdo do Estado um grande avanco
tedrico, mas a considerou insuficiente. Ele da o passo
adicional ao dotar o Estado de uma individualidade e
personalidade distintas das pessoas que o instituem e
da pessoa do governante que exerce sua autoridade.
Entidades morais sdo pessoas individuais ou colecoes
de pessoas unidas por um vinculo moral. O primeiro ele
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chama de simples e o segundo composto de “pessoas
morais” (JNG I, I, § 12). Considera-se que uma pessoa
moral composta tem uma vontade, independentemente
do numero de individuos que a compoem, e seus atos
sdo as acoes de todo o corpo. Tais entidades podem
ser dotadas de direitos e deveres que nenhum dos
individuos que os compoOem poderia reivindicar por
direito préprio (EJUI, DEF 1V, § 3; JNG I, 1, § 13 e OHC
I, VI, § 10). Ele sustenta que:

nos corpos morais compostos, algo pode ser atribuido ao
corpo que nao pode ser atribuido a todos os membros,
ou seja, a eles tomados individualmente ou a qualquer
um dos individuos; e, portanto, o todo é uma pessoa
moral real distinta dos membros individuais, aos quais
pode ser atribuida uma vontade especial, bem como
acoes e direitos, que nio recaem sobre os individuos
(JNG VIL V, § 5).

«

Além disso, argumenta que “a sujeicdo e
entrelacamento de vontades implicadas no contrato
social cria o Estado que é a mais poderosa das sociedades
e pessoas morais” (JNG VII, II, § 5). Pufendorf nao
estd falando aqui de uma entidade legal ficticia, mas
uma pessoa moral autonoma real, com capacidade
de querer, deliberar e buscar propdsitos. O Estado
tem personalidade e é portador de direitos e deveres.
Essa pessoa moral “real” tem vontade e personalidade
independentes daqueles que a compdem. Pufendorf foi
o primeiro a aplicar a ideia da pessoa moral juridica ao
Estado e, portanto, sujeitou-a a lei moral.

II

Esta retomada pufendorfiana da problematica
do direito natural, alcangard a sua mais profunda
aplicacao nos livros VII e VIII do De jure, na teoria
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geral dos contratos aplicada a questdo do corpo
politico. O que resulta disto é tdo conhecido quanto a
letra que nos limitaremos a lembrar aqui as grandes
linhas para tentar, de preferéncia, pér em evidéncia
em seguida o que, quanto ao significado propriamente
politico da operacao, continua a oferecer matéria a
interpretacao.

Se € a partir da lei fundamental do direito natural
que é preciso compreender que os homens sairam do
estado de natureza e estabeleceram as sociedades
civis, e isso “para se colocarem a coberto dos males
que ha a recear uns dos outros” antes do nascimento
do estado civil (JNG 1II, I, § 7), impoOe-se considerar
que a constituicio dos Estados provém da unido
contratada por diversos individuos “para a sua defesa
mutua” (JNG 1, II, § 2). Estado que se coloca como a
unica alternativa vidvel de organizacdo social e sua
consequente administracdo dos conflitos inerentes as
relacOes comunitdrias e interacdes economicas? Nesse
caso, a maioria das pessoas parece pensar que alguma
forma de governo centralizado e coercitivo é necessdria
a ordem social, especialmente nas condi¢ées do mundo
moderno. Ordem social contrastada as desordens que
ocorrem quando faltam regularidade e previsibilidade
a vida social e quando ha pouca cooperacdo entre os
individuos. Muitos acreditam que a seguranca basica
de pessoas e posses exige a presenca do Estado, e a
protecdo contra os vizinhos e contra os predadores
mais distantes, como também da maioria dos bens
humanos, seria uma condicdo da ordem social.
Pufendorf, entdo, responderia integralmente esta
exigéncia da presenca forte do Estado como unico
orgao capaz de oferecer protecdo interna e externa ao
individuo e suas posses.
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Eis a definicdo de Pufendorf: “O Estado é uma
pessoa composta, cuja vontade, formada a partir dos
pactos de varios individuos, é considerada a vontade de
todos, e deve valer-se da forca e das capacidades deles
para realizar a paz e a seguranca comum” (JNG VII, II,
§13)°.

O Estado é constituido para superar a situacdo
de guerra em que se degenerou o estado de natureza e

3 Para Pufendorf, é uma opinido sediciosa a de que “o conhecimento
do bem e do mal (dum cognitionem boni & mali)” e do que é vantajoso
para o Estado “pertence aos individuos (privatos autem homines)”. Nao
diz respeito aos suditos julgar a “argicia dos meios cuja exectugdo um
principe ordena para assegurar o bem publico (ad se trahunt, cupere
esse sicut reges; id quod salva civitate fieri nequit)” (JNG VIII, 1, §5).
Isto significa que, se um individuo considera uma regra do direito
positivo contrdria ao direito natural, ndo é a sua opinido particular
que deve prevalecer, mas a deliberagio da autoridade competente do
Estado que predomina. E a razdo € simples: “Como se observa entre
os homens a maior diversidade de julgamentos e desejos, pelos quais
pode surgir um numero infinito de disputas, os interesses da paz
também exigem que seja publicamente definido o que cada homem
considera seu e o que considera do outro, o que deve ser considerado
legitimo, o que deve ser considerado ilegitimo no Estado, o que é
honroso, o que é desonroso. Assim como também o que o homem
ainda conserva de sua liberdade natural, ou, em outras palavras, como
todos deveriam moderar o uso do seu direito, para a tranquilidade
do Estado. E, finalmente, o que cada cidaddo pode, por direito seu,
exigir de outro e de que maneira” [“Praeterea quia maxima inter
homines diversitas judiciorum & adpetituum deprehenditur, ex qua
infinita contraversiarum sages oriri potest; inde pacis quoque interest
publice definiri, quid cuique suum, quid alienum censeri debeat, quid
in civitate pro licito, quid pro illicito, quid pro honesto aut inhonesto
habendum. Item, quid cuique ex libertate naturali supersit, aut
quomodo cuique jurium suorum usus ad tranquillitatem civitatis sit
temperandus”] (JNG VII, 1V, §2). E possivel ver aqui a forte influéncia
de Hobbes, por um lado, e o passo mais ousado dado por Locke a
respeito do direito de resisténcia, por outro. Este ultimo, de fato, vai
mais longe ao defender que a resisténcia é justificavel se o uso da
forca pelo governo nao sé for injusta, mas também ilegitima, isto €,
contrdrio ndo apenas as leis de natureza mas também as leis positivas
(cf. Locke 1988, XVIII, §§203-204).
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oferecer seguranca aos homens (cf. Behme 1995, p. 112-
182). E preciso construir a protecao entre eles e para
eles: “Portanto, a causa genuina e principal que levaram
alguns pais de familias perdidos em sua liberdade
natural a constituirem os Estados, foi para se protegerem
dos males provenientes do homem que ameacavam o
homem” (JNG VII, II, §1). Como Pufendorf se espelha
na violéncia e brutalidade em que a Europa submergiu
durante a Guerra dos Trinta Anos, a inseguranca
provocada por este sangrento conflito determinou no
autor a necessidade imperiosa da formacdo dos Estados
para se alcancar a seguranca politica, social e econémica
dos paises territorialmente em expansdo*. Estados
que pudessem assim garantir o desenvolvimento dos
homens. E nos Estados que “se encontra um remédio
imediato, bem ajustado as caracteristicas dos homens”
(OHC 11, V, §9).

Para fazer parte da sociedade como membro ativo,
no entanto, ndo basta pertencer a espécie humana é
preciso que certas qualidades se manifestem como, por
exemplo, servir e subordinar todos os bens (vida, riqueza
material e fortuna) no desenvolvimento do Estado. E
preciso atuar de acordo com os deveres impostos pelo
modelo de cidadado e observar trés tipos de regras gerais
(os deveres para com o préximo): nao provocar injuria,
dano e lesao grave aos direitos e propriedades dos outros
(é o direito natural a integridade corporal); buscar o
bem estar dos outros e reconhecer mutuamente a igual
dignidade de todos os homens (¢ a igualdade de direitos
do cidadao, principio de justica da modernidade) (cf.

4 Pufendorf também foi um historiador da formacao dos Estados
modernos, por isso a sua preocupacdo com os fatos marcantes de
sua época (cf. a respeito, Dufour 1987, p. 103-125; Dufour 1996, p.
107-138; Haas 2006).
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JNG 111, 11, §83-9)°; e prevenir as acOes destrutivas e os
comportamentos negativos, estimulando e fomentando
a confianca, a fidelidade e a gratiddo ao maximizar a
benevoléncia (cf. JNG III, III, §§1-17)%. Este esquema
serve para explicar e justificar as obriga¢des derivadas
dos atos juridicos, dos usos e costumes, das relacoes
sociais e até mesmo dos atos de fala (cf. JNG III, VII,
§81-2).

Desse modo, Pufendorfdefende o Estado moderno
como a realizacdo perfeita do desenvolvimento
moral da humanidade, o lugar certo da superacao
do afastamento entre a sociedade civil artificial —
construida pelos homens segundo suas necessidades
e interesses — e a necessidade moral. O Estado deve
ser entendido como criado para nossos fins, nossa
protecdo e defesa. Pode-se dizer que a adequacao
dessa forma de organizacdo, como também de suas
correspondentes formas de socializacdo, é determinada
pelo seu sucesso em satisfazer nossos fins. Mas também
enobrece a unido dos homens e de seus esforcos em
instaurar e efetivar o direito natural. Sua origem esta
em Deus (cf. JNG II, III, §20; e Zurbuchen 1991, p.
23-24) e sua finalidade em governar a humanidade
(cf. Carr; Seidler 1994, p. 356). O Estado no sistema
de Pufendorf é o ponto final da sociabilidade, sua
realizacdo plena, e como tal exige um direito que
regule e ordene o comportamento dos cidadaos (cf.
JNG VII, 111, §2).

Até o momento tratamos apenas da sociabilidade
e dos deveres do individuo, é preciso portanto

5 A consequéncia desse dever é que a igualdade perante a lei é
aceita como direito humano.

6 A violéncia na autodefesa se justifica, no entanto, se o dever
pessoal ou politico da paz é lesado e é impossivel uma solu¢éo nao-
violenta do conflito (cf. ING I, V, §1).

178



CapriTuLo TERCEIRO
CONTRATO SOCIAL, ESTADO E SOBERANIA POLITICA

estabelecer as condi¢Oes de possibilidade que o torna
membro da sociedade. Que motivacdes sdo necessdrias
para formar a sociedade civil e construir o Estado
ordenado? Uma sociedade que se caracterizaria pela
diferenca proposta por Johannes Althusius entre
multiddo e povo (cf. Goyard-Fabre 1994, p. 169)7,
que nao se reduziria apenas a simples somatoria
de individuos, esta ndo passaria da agregacdo de
pessoas sem vinculos permanentes, mas seria pensada
como uma associacdo. Que condicOes sdo necessarias
para realizar a submissdo plena dos associados ao
imperium do Soberano? Que realizasse, em suma, a
transformacdo definitiva do Estado de persona ficta
em pessoa moral? Mais exatamente, 0 movimento
que vai da massa informe a associacdo organizada
e estruturada sob vinculos permanentes, configura
o Estado, estabelece o regime politico e o governo,
reconhece a autoridade soberana superior e ordena
as relacdes entre os suditos e o governante. Um
movimento longo, dificil, repleto de obstaculos, que
exige uma solucao rapida e a participacdo do maior
ntmero de vontades particulares. E preciso dois tipos de
acordos e um decreto (duo pacta et unum decretum) 8. Nas

7 Althusius inicia a sua Politica deste modo: “A politica é a arte de
reunir os homens para estabelecer vida comum, cultiva-la e conserva-
la. Por isso, é chamada de ‘simbidtica’. O tema da politica é, portanto,
a associacdo, na qual os simbidticos, por intermédio de pacto explicito
ou tdcito, se obrigam entre si a comunicacdo mutua daquilo que é
necessdrio e 1til para o exercicio harménico da vida social” [“Politica
est ars homines ad vitam socialem inter se constituendam, colendam
& conservandam consociandi. Unde symbiotici vocatur. Proposita
igitur Politicae est consociatio, qua pacto expresso, vel tacito,
symbiotici inter se invicem ad communicationem mutuam eorum,
quae ad vitae socialis usum & consortium sunt utilia & necessaria, se
obligant”] (Althusius 1932, p. 15).

8 A passagem para o Estado é uma alianca (foedus) e ndo um
contrato privado, nem a decisdo de um sé individuo.

179



DIREITO NATURAL, SOCIABILIDADE E RELIGIAO NA POLITICA DE SAMUEL PUFENDORF
Luiz FELipE NETTO DE ANDRADE E SILVA SAHD

palavras do autor: “Para que uma multidao se torne
uma unica pessoa (...), é preciso que seus membros
em conjunto tenham de comum acordo unido suas
vontades e suas for¢as por meio de alguma convenc¢do”
(JNG VII, 1I, §86).

De fato, todo contrato ou convencao, ndo importa
as suas clausulas, é um compromisso mutuo de
individuos racionais (livres e iguais), e deve comportar
uma promessa reciproca. O contrato social ndo pode
ser excecao a regra, os contratualistas sobretudo neste
ponto estao de pleno acordo. Mas quando se trata de
precisar quem sdo os personagens que estabelecem o
compromisso mutuo e se obrigam coletivamente, os
autores se dividem. E possivel admitir primeiro — é a
concepcao de Hobbes — que a sociedade civil é formada
mediante um suposto pacto concluido por individuos
que consentem em se tornarem seus membros. Cada
individuo se submete voluntariamente (livremente) a
autoridade de um tinico homem ou de uma assembleia,
ao criar uma “republica” (Commonwealth), sob a
condicdo de que todos os outros facam o mesmo. Os
individuos escolhem renunciar a seu desejo, renunciar
a sua liberdade para entrega-la a uma autoridade de
um soberano (sovereign) ou de um corpo politico
(political body), que, doravante, tera todo o poder
para fazer reinar a paz e a seguranca. Os signatdrios
da convencao (covenant) serdo, assim, ligados uns aos
outros, uns pelos outros. Nao terdo mais o direito de
exigir algo além dos beneficios que se podem esperar
da tranquilidade publica. Nessa concepcao do contrato
(contract), o soberano recebe o seu poder através do
pacto queosindividuos concluiram entre si. O soberano,
porém, ndo participa do compromisso dos suditos, ndo
faz parte da permuta verbal de direitos e obrigacoes e

180



CapriTuLo TERCEIRO
CONTRATO SOCIAL, ESTADO E SOBERANIA POLITICA

nada promete em troca de sua constituicao®. Ele dispoe
também do poder absoluto sobre todos os membros
do Estado. Em outras palavras, o soberano nao esta

9 Embora nos tltimos anos um bom nidmero de comentadores tenha
minimizado os efeitos dessa alienacdo de direitos dos individuos
temerosos com a propria sorte no estado de guerra generalizado,
Norberto Bobbio parece ter alguma razdo quando ressalta o papel
da obediéncia cega e absoluta dos studitos. Mesmo ndo defendendo
o regime mondarquico absolutista em vigor, o filésofo de Malmesbury
€ mais rigoroso e severo nas punicoes as infracoes de crimes de lesa-
majestade, principalmente nos tipificados pela traicdo ao soberano.
Bobbio escreve: “Em suma, a politica de Hobbes, que comecara com
a tese da unidade do poder, chega — através do fio condutor de um
raciocinio excepcionalmente vigoroso — a tecer a trama de uma das
teorias da obediéncia mais radicais jamais conhecida pela histéria
das doutrinas politicas; diante dela, a prépria doutrina do direito
divino do rei, que era empregada em sua época para defender o
absolutismo — ou seja, precisamente o Estado fundado na obediéncia
-, podia ser julgada como uma doutrina moderada. Com efeito, esta
dltima doutrina admitia, pelo menos, a obediéncia passiva, ou seja,
reconhecia a possibilidade de desobedecer a lei civil quando esta
contrariasse a lei divina, contanto que essa desobediéncia fosse, por
assim dizer, compensada pela aceitagcdo voluntaria da pena que se
seguiria a transgressdo. Hobbes ndo admite a obediéncia passiva;
ao contrario, condena-a severamente como um erro. O ldégico
consequente ndo deixa aberto aos suditos mais do que um caminho,
o da obediéncia ativa, da obediéncia em qualquer caso, salvo quando
¢é a propria vida do studito que estd ameagada” (Bobbio 1991, p. 80-
81). Por outro lado, o poder soberano é um poder fraco se néo for
a representagdo do povo como corpo politico: € nessa representacio
que encontra suas bases e € dela que retira sua forca. Simone Goyard-
Fabre, analisando o surpreendente capitulo XVI do Leviatd, defende
que o estatismo hobbesiano se enraiza numa “democracia originaria”:
“a unicidade do mandato representativo explica ao mesmo tempo
a instituicdo e o exercicio do poder” (Goyard-Fabre 2003, p. 130).
Tese semelhante j4 era defendida por Richard Tuck: “The liberal
interpretation of Hobbes begins from his theory of sovereign as
the representative of the citizens. (...) Moreover, in the Elements of
Law and De Cive, Hobbes had gone to some lengths to depict the
original sovereign created by the inhabitants of the state of nature
as necessarily a democratic assembly, which could only transfer the
rights of sovereignty to a single person or small group by a majority
vote of its members: so Hobbes’s theory was in its origins heavily
involved with the forms of electoral politics” (Tuck 1996, p. xxxv).
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sujeito a convencgao, pois ele é o produto desta, e nao
um dos que a assinou — pois ele é um corpo artificial,
totalmente separado da comunidade politica, e nao
um corpo natural. Mesmo que assuma, formalmente, a
figura de um individuo ou de uma assembleia, que se
resuma a uma pessoa fisica (monarquia) ou se divida
em vdrias (oligarquia), o soberano goza de um poder
politico absoluto. Tudo o que fizer sera legitimo, desde
que a convencao seja respeitada; desde que nao ameace
a vida dos que a assinaram. O pacto como concebe
Hobbes é essencialmente um pacto de associagédo: o fim
ultimo é a unido de todos em um corpo indivisivel, e
a submissdo inerente as cldusulas da alianca é o meio
mais eficaz de realizar a unidade do corpo politico (cf.
Hobbes 1996, p. 91-100).

Mas pode-se conceber o pacto social de outro
modo, segundo uma férmula contratual mais complexa
que envolve trés momentos distintos de elaboracéo. Os
dois momentos principais dessa operacdo sao: o pactum
societatis (pacto de associacdo) em que os homens se
reinem para constituir uma sociedade civil, e o pactum
subjectionis (pacto de submissdo) em que os membros
dessa nova comunidade designam os titulares do poder
que tera o encargo de protegé-los, de fazer reinar a
paz, governando-os. Na primeira convencdo é criada
uma associa¢do sem governo cuja unido entre iguais
¢ desprovida de relacoes de sujeicdo. Na segunda
convencao € instituido o governo e os poderes de coacao,
¢ “introduzido na associacdo o fator da soberania e
sujeicao que lhe faltava anteriormente” (Spitz 1987, p.
85). Pufendorf opta por esta tultima alternativa.

Ao elaborar a sua doutrina do Estado, Pufendorf
defende a teoria do duplo contrato e empreende de
forma inconteste a justificativa tedrica da necessidade do
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pacto de submissao!®. Contra os argumentos de Hobbes,
o jurista alemao explica a formacdo do Estado por dois
pactos bem diferentes entre si: a primeira convengao é

10 Neste ponto em particular, Jean-Fabien Spitz insiste no papel
desempenhado pela distin¢do entre a associacéo e a constituicio do
governo na teoria contratualista de Pufendorf: “Tanalyse proposée
par Pufendorf repose sur I'idée que la société civile n’est complete
que si elle réalise deux liens distincts I'un de I'autre: I'association ou
union dune part, et la soumission ou sujétion d’autre part” (Spitz
1987, p. 85). Aqui, também néo hé consenso entre os comentadores,
Fiammetta Palladini defende que o nucleo fundamental da doutrina
de Hobbes é conservado, pois, para a fundacdo do Estado, s6 é
decisivo o segundo pacto, através do qual a multidao é unificada
num corpo que age como se fosse uma so6 pessoa (cf. Palladini 1990,
p. 34-39). Embora apresente uma leitura criteriosa e fina, estou
inclinado a defender a necessidade dos dois pactos e, por isso,
atribuir razdo aos argumentos de Spitz e recusar as teses de Palladini.
A teoria do duplo contrato e a distin¢do entre associacdo e sujeicao
permite, a meu ver, manter uma relativa autonomia juridica do
povo que ndo havia no dispositivo contratual de Hobbes. A auséncia
provisoria do soberano ndo conduz ao desaparecimento completo
da sociedade civil. A mesma teoria permite, além disso, fundar sobre
uma convencio a relacdo juridica entre o soberano e seus suditos.
Em suma, a teoria do duplo contrato reflete um desacordo mais
importante, qual seja, a definicdo de direito natural. Além disso,
Victor Goldschmidt ressalta a importancia do papel desempenhado
pelo termo lei fundamental no pensamento moderno e sua longa
tradicdo: “On sait que cette expression remonte au XVle siecle, et
quelle joue un role éminent dans les luttes politiques en France, en
Anglaterre et dans les colonies anglaises du Nouveau Monde. On
notera ici deux points. l'idée de loi fondamentale, comme I’a montré
Jellinek, se joint a celle, plus ancienne, d'un contrat constitutionnel
entre le roi et le peuple (cest cette conception contractuelle qui
prévaut chez Pufendorf et Burlamaqui). D’autre part, Hobbes
constate, en 1651: Je n’ai jamais pu voir chez un auteur ce que
signifie loi fondamantale’. Lui-méme considere comme ‘fondamentale
dans chaque cite, la loi dont la suppression dissoudrait la cité. Or
I'unique loi fondamentale est celle qui enjoit aux citoyens d’obéir
a la personne de la cite, c’est-a-dire a celui qui détient le pouvoir
supréme. Car, cette loi supprimée, la cite n’est plus; si elle subsite,
la cité elle aussi demeure’. Autrement dit, la loi fondamentale est le
pacte d’'union” (Goldschmidt 1974, p. 667-668).
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o desejo dos individuos pela formacao de uma mesma
associacao civil, ¢ um pacto de unido que une os cidadaos
e impde obrigacbes mutuas. A segunda convencao
comporta dois aspectos, a escolha do soberano mediante
um acordo contratual dos associados e o compromisso
de obediéncia irrestrita, e a troca de promessas mutuas
entre o soberano e seus suditos — o primeiro promete
a protecao de todos e agir em busca do bem comum,
os segundos prometem obediéncia (cf. JNG VII, II, §87-
8). E um pacto de submissdo. Entre eles, porém, hd um
decreto dos associados para decidir a forma de governo.
Para Pufendorf, ambos os movimentos de constituicdo
do corpo politico sdo absolutamente necessarios.

O primeiro acordo tem origem entre homens livres,
independentes, responsaveis e racionais na inseguranca
do estado de natureza: todos aceitam formar uma
associacdo. Eles decidem que a forma de administrar
a seguranca coletiva e individual se articula mediante
o acordo mutuo e reconhecimento da lideranca capaz
de ditar as normas a seguir. Este acordo é denominado
coetus, unido simples entre os homens para assegurar
a sobrevivéncia. Em esséncia, o pacto de associacao
requer “o consentimento, expresso ou tacito, de todos os
particulares”. Quem nao aceita participar desta alianca
permanece fora da sociedade e conserva sua liberdade
natural, estd entregue a propria sorte e deve arcar com o
onus da providéncia dos meios materiais de sua prépria
conservacao. Os associados que recorrem a alianca estao,
por isso, desobrigados do socorro aos nao-associados.
A finalidade do pacto é ao mesmo tempo superar a
condicdo de inseguranca natural e infra-politica dos
homens, garantido o auxilio mutuo, e iniciar “o comeco
e o esboco de um Estado” (Goyard-Fabre 1994, p. 171).
Mas nesse estagio ndo hd ainda sujeicdo, a pluralidade
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das vontades individuais ndo constitui ainda o poder
de coacdo e o governo capaz de aplicar leis e dominar
os suditos. Por essa razao, ela permanece fragil e
precaria e qualquer um pode na auséncia de coacdo
juridica violar os compromissos. O direito natural — cuja
andlise da promessa estabeleceu que ela é a condicao
de validade e origem dos compromissos — corre o risco
de ser desrespeitado ou simplesmente ignorado pelos
associados. Tal unido estaria sempre ameacada e nao
poderia por si mesma durar muito tempo. Como no
estado de natureza, a associacdo € ainda imperfeita: sem
leis, sem poder executivo, sem jurisdicao.

O pactum unionis assim descrito € necessario,
mas nao ¢é suficiente para engendrar a sociedade civil
auténtica e durdvel. Um segundo compromisso deve
permitir por um decreto (decretum) fixar e regrar “a
forma de governo”. E um acordo determinado pela
escolha da maioria: “uma decisdo sobre qual forma de
governo se deve estabelecer” (OHC II, VI, §8). Assim,
estdo desenhados os contornos da regra majoritaria que
Pufendorf, antes de Locke, vé claramente como um dos
suportes mais solidos do governo de Estado (cf. Goyard-
Fabre 1994, p. 172).

Mas o objetivo proposto ainda nao foi atingido,
o primeiro acordo reciproco deve ser completado com
um outro, o contrato de governo, que estrutura a forma
da soberania a partir da submissdao dos individuos a
autoridade. Sé com este passo definitivo dos associados,
portanto, é possivel se chegar a ordenar politicamente
a sociedade do contrato de unido, dando lugar a uma
organizacao politica formada pelo soberano e cidadaos:
um “Estado perfeito e regular [perfecta & regularis
civitas]” (OHC II, VI, §9). Esta segunda alianca implica
obrigacdes reciprocas entre todos os membros associados
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e as institui¢coes: os cidadaos fazem juras de obediéncia
irrestrita a autoridade, que deve observar as leis inerentes
a sua condicao de governante. Por sua vez o governante
se compromete a resguardar o Estado e suas instituicoes
mediante o exercicio da suprema autoridade, o que
significa preservar a seguranca dos cidaddos e garantir
o progresso social e econémico de todos (cf. Buckle
1992, p. 108-124). Um contrato semelhante ao que foi
proposto um século antes pelos Monarcomacos,!! cujo
compromisso reciproco dos governantes e governados
estabelece um vinculo relacional permanente; mais
exatamente, é um contrato fundado sob as bases da
troca entre a autoridade soberana e os suditos, também
conhecido como contrato de submissdo e sujeicio. E
somente a partir do encontro das vontades dos associados
que o Estado pode ser considerado tecnicamente
formado e efetivamente existir. Assim, quando € posto em
funcionamento o acordo o Estado € constituido de modo
completo e regular. O Estado formado a partir da unido
das vontades permite, portanto, que consideremos o
poder politico como a sociedade dos homens com nomes

11 Robert Derathé lembra que a teoria do pacto de submissdo
remonta a concepcdo da monarquia eletiva e suas origens datam da
Idade Média. Mas foi somente a partir do século XVI que a teoria se
tornou popular e se viu vinculada a maior parte das controvérsias
e polémicas relativas aos poderes e obrigacoes do monarca diante
de seus suditos. Ela é amplamente formulada por Junius Brutus —
pseudonimo provavelmente inspirado em Marcus Junius Brutus, o
assassino de César, citado no texto quando da questao do tiranicidio
— em seu Vindiciae contra Tyrannos de 1579 (cf. Derathé 1988, p.
208). A obra é frequentemente atribuida aos huguenotes Hubert
Languet e Philippe Duplessis Mornay. Este ultimo teria trabalhado
e apresentado o texto definitivo a partir da primeira versido de
Languet (cf. Terrel 2001, p. 73-96). O estudo mais consistente que
conheco, realizado no pais, é a tese defendida por Frank Viana
Carvalho (Carvalho 2017). A obra é acompanhada da traducdo em
lingua portuguesa da Vindiciae.
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proprios — que implica a individualizacdo de cada sujeito
-, parentescos, posses e familias. Mas como estrutura
hierarquica, diferenciadora e unitdria da vontade e do
poder, o corpo politico é acima de tudo independente
do governante e dos individuos que o iniciam e chegam
a constituf-lo. E um “ser moral composto” que nio se
reduz aos elementos simples de sua composicado (cf. JNG
L1, 813).

Operando-se dessa maneira, Pufendorf pensa
ter conseguido conciliar a liberdade individual com as
necessidades da vida social, pois o Estado estaria apto
a cumprir a paz em seus quatro aspectos: seguranca
vital (ser membro e estar capacitado para administrar
a justica), seguranca para promover a doutrina crista,
seguranca material para viver com dignidade segundo
politicas econémicas que proporcionem o bem-estar
de todos, e seguranca para distribuir com justica as
honras governamentais. Desse modo, podem-se superar
definitivamente os problemas derivados da passagem do
estado de natureza a sociedade, superar obstaculos como
a ingratidao, a inimizade e a falta de cooperacéo social
(cf. JNG VIII, IV). Em termos de interesse pessoal, talvez,
pode ndo valer a pena realizar algum ato cooperativo que
contribua para a provisdo de algum bem coletivo. Mas
se os individuos ndo raciocinam em termos de interesse
pessoal apenas e levam em conta seu interesse pelos
outros, eles podem encontrar a cooperacdo racional.
Para Pufendorf, o corpo politico cria efetivamente o
refugio seguro dos cidadaos socidveis e cooperativos.
Sé ele é capaz de garantir a paz social e realizar assim
plenamente a condi¢do humana em geral, a de ser um
sujeito de relacdo com vinculos sociais permanentes. Por
fim, o Estado nao tem legitimidade para contrariar os
direitos naturais e o direito positivo ou construido deve
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realizar os principios ali contidos'?. Para Pufendorf, o
homem tem uma dignidade inaliendvel, na medida em
que, pela sua prépria natureza, € sujeito de direitos.

III

A constituicdo do summum imperium, ou imperio
velut anima civitas vivit. Seguindo Hobbes, Pufendorf
concebe a formacdo contratual do Estado como a
unido de vontades e forcas de pessoas independentes
na pessoa moral composta (persona moralis composita)
(NG VIL 11, § 13). “O Estado - escreve Pufendorf - é uma
pessoa moral composta, cuja vontade, formada e unida
pelas convencoes de vdrios individuos, é considerada
a vontade de todos, com o entendimento de que pode
fazer uso da forca e capacidade dos individuos para
alcancar a paz e a seguranca comum”. Mas, vimos no
tdpico anterior, as etapas mais detalhadas da construcao
contratual revelam diferencas decisivas, que tém seu

12 Embora sustente que o direito positivo depende do direito natural,
e rejeite a tese hobbesiana de que o Estado ndo pode causar dano a
um cidaddo, Pufendorf ndo oferece uma resposta muito animadora aos
defensores do direito de resisténcia quando os danos provocados pelos
governantes sdo sérios. Se num primeiro momento desobriga os cidadaos
da obediéncia cega a uma ordem superior “repugnante ao comando de
Deus”, num segundo momento, porém, defende a fuga ¢ abusca de protegao
em territorio estrangeiro como alternativa mais aceitavel. Mas, “se a fuga
ndo for possivel, um homem deve antes ser morto que matar, ndo tanto
pela pessoa do principe quanto por toda a comunidade, que geralmente
¢ ameacada com grandes tumultos em tais circunstancias” [“Quin & si
fugae via non datur, moriendum potius, quam occidendum est,
non tam propeter ipsius principis personam, quam propter totam
remp., quae tali occasione gravibus fere turbis solet involvi”] (JNG
VII, VIII, §5). Prevalece nestes casos limites a razdo de estado (cf.
Larrére 1992, p. 33-36; Dufour 1996, p. 107-138). Ainda assim,
Alfred Dufour insiste no traco mais importante de Pufendorf, no
ecletismo de seu pensamento, para se compreender a politica do
autor. E a luz desse ecletismo que devemos ler o autor saxio (cf.
Dufour 1987, p. 104).
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impacto na relacdo entre governantes e cidadaos.
No caso hobbesiano, o contrato vincula unicamente
os individuos (futuros sujeitos) entre si, mas nao o
futuro soberano. Como resultado, ele permanece no
estado natural, de modo que seu continuo ius in omnia
absorve todos os direitos dos suditos ou os transforma
em precarias soberanas indulgéncias. Em contraste
com a solucido hobbesiana, a constru¢do contratual de
Pufendorf consiste em trés etapas: um pacto de unido,
um decreto sobre a forma de governo e um pacto de
submissdo. O pacto de unido ainda ndo constitui uma
unido no sentido da pessoa coletiva. Em vez disso,
contém uma declaracdo de vontade ditando que a
unido pretendida deve ser governada por uma unica e
mesma soberania,!® cujo estabelecimento permanece
incompleto até o pacto final de submissdo.'* Este pacto
de unido é celebrado absolutamente ou com a condicao
de que uma certa forma de governo seja introduzida na
segunda etapa. O ultimo passo, o pacto de submissao,
constitui o soberano, sendo um individuo (monarquia)
ou uma corporacao de poucos (aristocracia) ou de todos
os cidadaos (democracia). Por esse pacto, o governante

13 “Aqueles que primeiro se uniram para formar um Estado ...
se vincularam a um pacto mutuo de que concordariam em ser
governados por uma Unica e mesma soberania ...” (JNG VIL, 1I, § 7;
VIIL V, § 9).

14 Nio concordo com a interpretacdo de Horst Denzer, segundo a
qual o primeiro contrato constitui a sociedade ou o povo (no sentido
juridico), que figura como a contraparte contratual do soberano
no pacto de sujeicdo (Denzer 1972, p. 170-86). Na medida em que
Pufendorf define “povo” como um termo legal pertencente a todas as
formas de Estados (em contraste com populus no sentido de soberano
em uma democracia), passa a significar a totalidade de (singular)
pessoas compostas pelo poder soberano (JNG VIII, XII, § 1), cujo
estabelecimento ndo pode ser realizado antes do estabelecimento
deste. Dessa maneira, ele segue a definicdo hobbesiana de pessoas
(De Cive, 12, § 8. Ver também Behme 1995, p. 124-5).
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se obriga a garantir a seguranca e a protecao comuns,
enquanto o resto promete obediéncia (JNG VII, II,
8 8). Desta condicdo resulta a unido de vontades que
constituem a persona moralis composta do Estado.

A relacdo contratual entre soberano e cidadao
enfatiza a limitacdo do poder soberano de acordo com
a finalidade da sociedade civil e a correlatividade dos
respectivos direitos e obrigacoes de ambos os lados (JNG
VIL, 11 § 11). E certo que essa relaciio é limitada pelo fato
de que um governo deve ser estabelecido. Isso implica no
seguinte passo, os direitos do governante (e os respectivos
deveres do cidadao) sdo executorios, enquanto os direitos
do cidadao (e os respectivos deveres do governante) nao
o sdao (JNG III, IV, § 9). Mas mesmo este ultimo constitui
um forte vinculo moral, remontando a Deus, o legislador,
ao ordenar que as promessas devam ser cumpridas (JNG
I, 11, § 19), capazes de especificar as leis fundamentais
transformando-as em lei constitucional escrita.

Ao permanecerem parceiros contratantes do
soberano no estado civil, os cidaddaos ndo perdem sua
capacidade legal no ato de sujeicdo (Hammerstein 1977,
p. 184). Essa capacidade legal faz parte da personalidade
moral constituida no estado natural — “uma pessoa moral é
uma pessoa considerada sob esse status que possui na vida
comunitaria” (EJU I, Def. 4) - e baseia-se na correspondente
capacidade natural de realizar acoes humanas imputdveis.'>

15 Segundo Pufendorf, embora fundamental a moralidade do homem,
essa capacidade ¢ em si uma entidade fisica (ver Eris, Specimen
Contraversiarum V, § 2). E certo que o autor - como jurista - ndo oferece
um relato filoséfico elaborado da identidade pessoal; e sua separacéo
de seres fisicos e morais o proibe diretamente de reduzir as personae
morais a natureza humana. Mas seu conceito de persona moralis
natural baseado no estado natural, que foi divinamente imposto de
acordo com as faculdades da natureza humana criada, ainda defende
um ponto tdo unificador para todas as personas no conceito de homem
como um ser responsavel e (moralmente) discernente.
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Um dos principais dispositivos de Pufendorf é
o conceito de consentimento tdcito, retirado do direito
romano (JNG III, VI, § 2). Aplicado a teoria politica,
permitiu-lhe interpretar as autoridades existentes como
baseadas em consentimentos, incluindo senhores da
mansao (cf. Pufendorf sobre societas herilis em JNG VI,
III; OHC 11, IV; EJU 1I, Observ. 5, §§ 11-13), bem como
usurpadores (JNG VII, VIII, § 9). A capacidade natural do
individuo de julgar moralmente as aces soberanas, com
base em leis, também foi significativamente restrita. O
poder estatal atribuiu adecisdo sobre exigéncias concretas
da salus publica a discri¢do soberana (JNG VII, VI, § 10),
cuja parte “sempre existe uma presuncao de justica” (JNG
VII, VIII, § 6). Por seu lado, a possibilidade tedrica do
direito de resisténcia resultante da comunidade do direito
natural entre governante e cidadaos e a reciprocidade de
suas obrigacoes mutuas (JNG III, II, § 2) sdo reduzidas a
rigidez do direito individual autodefesa. Tendo em conta
a pax et tranquillitas societatis - prioridade no periodo de
reconstrucdo pés-guerra do tratado de Vestfdlia -, esse
direito s6 podia ser exercido passivamente, por meio de
fuga ou emigracao (cf. Behme 1995, p. 152-7)

Uma vez estabelecido pelos pactos acima
mencionados, o povo (no sentido da soma dos
individuos) ndo retém mais poder sobre ele, sendo
excluido por natureza da soberania. Como resultado do
ato de submissao, o soberano é investido de todos os
direitos e funcdes que lhe sdo reivindicados pelo atual
conceito de soberania derivado de Bodin (Bodin, Six
Livres de la République, 1, 8, p. 124-131; 1, 10, p. 221. Ver
também Hobbes, Leviathan, cap. 18, §§ 4, 5; e Grotius,
De Jure Belli ac Pacis 1, 3, § 7). O poder do soberano
¢ supremo, isto é, “ndo depende, em seu exercicio, de
qualquer homem como superior, mas de acordo com
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seu proprio julgamento e discricao” (OHC II, IX, § 1),
inexplicdvel (nao contabilizado) e ndo vinculado ao
direito civil (OHC 1I, IX, §§ 2, 3). Tem uma “santidade
especial, para que ndo apenas seja errado resistir aos
seus mandamentos legitimos, mas também os cidadaos
devam suportar pacientemente com sua severidade”
(OHC1I, IX, § 4). Por fim, é indivisivel, pois todos os seus
direitos podem trabalhar pela paz e seguranca unidos
em um unico assunto. A divisdo, inversamente, deixa
diferentes portadores de direitos particulares unidos
pelo consentimento e, portanto, deixa de atender a
uma caracteristica essencial do poder do Estado, que é
constituido por pacto e soberania (pactum e imperium)
(JNG VII, IV, § 9).

A teoria de Pufendorf da criacdo imediata da
soberania no pacto de submissdo a distingue dos
teoricos do direito divino, como Johann Friedrich Horn,
e dos tedricos da soberania popular, como Johannes
Althusius. Segundo Horn, os Estados sdo fundados por
pactos, mas nao por soberanos, cuja autoridade sé pode
ser imediatamente investida por Deus, porque o povo,
ndo possuidor da maiestas, individual ou coletiva, ndo
pode conferi-lo (JNG VII, III §§ 3-4, relacionado a Johann
Friedrich Horn, De Civitate II, 1). Para Pufendorf, esse é
um conceito inepto de majestade, equiparando-o a uma
entidade fisica que deve existir antes da transferéncia.
Pois como soberania ens moral pode ser produzida
pela acdo unida daqueles que individualmente nado a
possuiam anteriormente (JNG VII, III, § 4). O mesmo
argumento também desempenha um certo papel nas
criticas de Pufendorf a soberania popular. Embora
o consentimento seja uma condicdo prévia para o
estabelecimento da soberania legitima, isso nao
significa que as pessoas que mantém uma maiestas
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realis permanecam superiores ao governante. Como
poder de comando, a soberania surge, inicialmente,
quando o governo ¢ estabelecido. Nao pertence ao
povo (como uma multiddo), este ndo a possui antes do
pacto de submissdo quando a regra ainda ndo existe,
nem depois quando a autoridade estabelecida governa
como soberana sobre o povo, impedindo o poder e a
responsabilidade coercitivas deste ultimo (JNG VII,
VI, § 6). A soberania popular existe unicamente na
assembleia popular que governa a populacdo como
uma multidao de individuos.

Na visdo de Pufendorf, Hobbes falha em néo
reconhecer adequadamente a distin¢do entre soberania
suprema e absoluta, optando por igualar as duas (JNG
VII, VI, § 13). A soberania absoluta é uma espécie de
soberania suprema. Soberania absoluta que ele define
como: “a faculdade de exercer o direito sobre seu proprio
julgamento e escolha” (JNG VII, VI, § 10), ou o rei “tem a
decisao final sobre seu préprio julgamento em assuntos
que dizem respeito a comunidade” (JNG VII, VI, § 12).
Certamente, ao ler seu relato legalista da soberania,
no qual ele fala de sua supremacia, indivisibilidade e
exclusividade, com seu detentor acima das leis civis e
prestando contas somente a Deus, parece Pufendorf ndo
permitir restricdes constitucionais ao exercicio do poder
soberano (JNG VII, VI, §§ 1-3). Apesar disso, o autor
sugere nao existir incompatibilidade com a natureza da
soberania que possa ser processualmente limitada (JNG
VII, VI, § 7).

A soberania suprema denota apenas que nao ha
autoridade superior ou igual no Estado (JNG VII, VI,
§ 10). A soberania limitada, como a absoluta, é uma
espécie do género e pode ser restringida por acordos
constitucionais relacionados a conformidade com
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“certas leis basicas” (JNG VII, VI, § 10),'® ou de acordo
com procedimentos especificados, como consultas ao
senado ou ao conselho cujo consentimento pode ser
exigido (JNG VII, VI, § 12). Ao equiparar soberania
limitada a restri¢cdes processuais, Pufendorf acredita que
a supremacia da soberania ndo estd comprometida. O
significado de sua distin¢do entre soberania absoluta e
limitada é de imensa importancia a caracterizacdo dos
principais atores das relacoes internacionais.

Soberania é para Pufendorf a alma que anima a
pessoa do Estado, mas, embora instituida pela vontade
humana, ndoésuacriacdo,nemdependedela. Asoberania
¢ consistente com a natureza, na medida em que estad
em conformidade com a sociabilidade humana e a razédo
correta, facilitando a obediéncia ao direito natural. Deus
sanciona a soberania, mas ele ndo a confere diretamente
aos governantes dos Estados. Ele faz isso por meio do
instrumento da vontade humana. Pufendorf critica aqui
a doutrina da soberania popular sem endossar o direito
divino dos reis (JNG VII, III, §§ 1-5; cf. Dufour 1988, p.
574-9). Os seres humanos agindo no tempo realizam
a vontade de Deus instituindo arranjos sugeridos pela
razao reta e consistentes com os dados indubitdveis de
sua natureza. Na medida em que a soberania é humana
e divina, e a fim de cumprir o propdsito para o qual
associamos e instituimos a sociedade politica, é do
nosso interesse manter o soberano civil “sacrossanto e
inviolavel”. Pufendorf argumenta: “no mais alto interesse
da humanidade o poder real deve ser mantido sagrado e
livre das desavencas dos homens rudes” (JNG VII, VIII, §

16 Note-se que a discussdo de Pufendorf nio ¢é totalmente consistente.
Ele comega distinguindo entre soberania absoluta e limitada e, em
seguida, faz uma distingdo entre soberania absoluta ¢ suprema como se
fossem bastante distintas. A confusdo pode ser amenizada se a soberania
limitada e absoluta for vista como um tipo de soberania suprema.

194



CapriTuLo TERCEIRO
CONTRATO SOCIAL, ESTADO E SOBERANIA POLITICA

1 e VIL I, § 9, respectivamente). O Estado € sacrossanto
ao reivindicar para si direitos e deveres especiais que as
pessoas morais inferiores ndo tém. Em ultima instancia,
o soberano supremo encarregado da seguranca do povo
é responsavel por todos os atos bons e maus no interior
do Estado (JNG VII, IX, § 9).

Em suma, a nocdo de soberania indivisa investida
no corpo nao exclui limitacbes de pactos, contratos e
leis fundamentais. Isso refere-se, em primeiro lugar, as
ordens de sucessdo, permanecendo a base inquestiondvel
da soberania (mondrquica) de acordo com Bodin e
Pufendorf, enquanto a soberania hobbesiana também
inclui a disposicdo da sucessdao (JNG VII, VI, § 17;
Hobbes, Leviathan, cap. 19, p. 146-7; Bodin, République
I, 8, p. 126, 137). Além dessas leis fundamentais, que
apenas vinculam qua pactum e nao sao aplicaveis por
causa de sua mutua imperfeicdo, outras limitagdes sdo
possiveis por conselhos ou assembleias, designados pelo
soberano ou estabelecidos pela lei fundamental (JNG
VII, VI, §§ 10, 12; Behme 1995, p. 146-52). Neste ultimo
caso, a soberania é limitada quando a decisdo em certas
esferas da acdo depende da aprovacao de tais conselhos
como uma condicdo negativa (cognitio concomitans)
(JNG VII, VI, § 10). Esse imperium deixa de ser absoluto,
mas permanece supremo, desde que essas limita¢cdes nao
ultrapassem os limites das demarcag¢oes negativas puras
(conditiones sine qua non) e ndo desafiem o monopdlio
de acdo do soberano (iniciativa politica) como a vontade
unica do Estado. Por esse motivo, o direito de convocar
e dissolver esses conselhos e fixar sua agenda deve ser
deixado ao soberano (JNG VII, VI, § 12). Essas limitacoes,
que em ultima andlise se baseiam em pactos mutuos
imperfeitos, também estdo sujeitas a certas condicoes.
Néao colocando a seguranca publica (lei suprema) em
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risco, a soberania - mesmo no caso de uma soberania
limitada - continua sendo o intérprete principal (JNG
VII, VI, § 10).

Apesar da oposicao a tedricos do direito divino e
sua énfase nos pactos como principal fonte de soberania,
Pufendorf ainda mantém a ideia de “direito divino”
distanciado e alterado. Dado que o fim divinamente
imposto da sociabilidade pacifica ndo pode ser atingido
pelahumanidade decaida sem a soberania civil, “sustenta-
se que os estados e a soberania suprema também vieram
de Deus como o autor do direito natural” (JNG VII, III,
§ 2). Pufendorf mantém, assim, o conceito luterano de
regimento mundano imposto por Deus como remédio
necessario a natureza humana “depravada”, regimento
dotado de sua propria legitimidade (cf. Scherzer 1979,
p. 261-4).

A fonte divina da obrigacdo do direito natural ainda
permite a Pufendorf conceber os deveres reciprocos de
governantes e cidadidos como deveres divinos, apoiando
a santidade da soberania (JNG VII, III, § 1). Apresenta-
se assim a obrigacdo do governante como um dever no
sentido da ética tradicional do “espelho para principes”.
Isso pode ser visto no capitulo Sobre o dever dos
soberanos supremos (JNG VII, IX) Seguindo a estrutura
e o conteudo do espelho do principe,!” e citando seus
exemplos mais famosos (por exemplo, Cyropaideia de
Xenofonte, Basilikon Doron do rei Jaime e varios escritos
de Isécrates), o capitulo enfatiza a obrigacdo de auto-
perfeicdo e cultura animi como exemplo ao povo (§
2). Além disso, menciona a cura religionis como um de

17 O capitulo trata da maioria dos assuntos tradicionais desse
género: o governante como um exemplo moral (§ 2), justica (8§
6-7), manutencao da paz e danos opressores (§ 8), correcdo dos
maliciosos (§ 6); protecdo da igreja e da fé (§ 4), dos pobres (§ 11)
e consideracdo dos conselheiros (§ 9).
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seus mais nobres oficios relacionados a religido ou a fé
cristd, “na medida em que € puro, expurgado das falsas
invencoes dos homens ...” (§ 4), revelando com isso a
propria conviccao luterana de Pufendorf.

Essa cura religionis, que abrange todos os direitos do
“landesherrliche Kirchenregiment”, incluindo investimento
e manutencao de ministros e professores, visitacao,
reforma dos estatutos e disciplina da igreja, nao €
apresentada como parte integrante do poder soberano.
Pelo contrario, deriva de uma independéncia original do
Estado e da Igreja'® como um ponto de partida ficticio,
que metodologicamente lembra o papel do estado
natural na derivacdo do poder soberano em sua extensdo
contemporanea. O Estado governa a conduta externa de
seus cidadaos pela lei civil, foi instituido para o fim da
seguranca mundana e ndo inclui uma competéncia em
questoes de religido per se (De habitu §§ II, VI). Mas “o
reino de Cristo” € “um reino da verdade” desprezando
meios violentos, e a religido crista, visando a felicidade
eterna que nao pode ser imposta por medidas coercitivas,
deve ser oferecida por meios pacificos no ensino (De
habitu § VII). A constituicdo original adequada a esse
fim € a de uma ecclesia democratica que exerce todos os
direitos acima mencionados contidos na cura religionis
(De habitu § XXX). Ela esta sujeita unicamente a direcao
do soberano exercida nas collegia subordinadas, a fim
de garantir sua nao interferéncia nos direitos do poder
soberano (JNG VII, II, § 22) Mas quando o governante
se torna cristdo, a conjunctio officiorum de cristdo e
governante concede a ele uma reivindicacdo peculiar
de certas funcoes (De habitu § XLIII) e a ficcao da

18 A visdo de Pufendorf da natureza juridica da igreja ndo
€ consistente nesse aspecto, porque sua dissertacdo Von der
geistlichen Monarchie des Stuhls zum Rom apresenta a “dusserliche
Kirchendirection” como parte integrante do poder soberano (§ 10).
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transferéncia correta pelos ancidos da igreja (De habitu
§ XL) leva ao “landesherrliche Kirchenregiment” em sua
extensdao moderna (cf. Behme 1995, p. 172-82).

Mas mesmo a demarcac¢do acima mencionada
do “reino da verdade” do “reino civil” é parcialmente
desafiada pela énfase de Pufendorf na conformidade
da “verdadeira politica” com a “verdadeira religiao”,
ja presente em suas obras de direito natural. Ao tratar
o direito do soberano de examinar doutrinas e aplicar
sancoes a fim de garantir sua compatibilidade com
as finalidades da sociedade civil, ele ndo vé “perigo
em nenhuma doutrina verdadeira decorrente da
promulgacdo de tais penas, pois nenhuma doutrina
verdadeira perturba a paz, e a que perturba a paz nado é
verdadeira, a menos que a paz e a concérdia se oponham
as leis naturais” (JNG VII, IV, § 8). Além dessas medidas
defensivas, o Estado “professara abertamente ... crencas
que concordam com a finalidade e o uso dos Estados”,
levando a uma preferéncia pelo luteranismo, mesmo no
ambito do direito natural (JNG VII, IX, § 4). Enquanto
a Igreja Catdlica, por sua jurisdicdo espiritual e sua
isencao do clero da jurisdicao e tributacdo mundiais,
prejudica os direitos do poder soberano (De Concordi
Verae Politicae cum Religione Christiana, in: Dissertationes
Academicae Selectiores, p. 428-58, §§ 11-15; De habitu §
LII), ao negar a liberdade de vontade e responsabilidade
humana por seu dogma de decreto absoluto, o calvinismo
destrodi os fundamentos da obediéncia civil (Concordia §
16). Mas o luteranismo se adapta em todos os aspectos
aos “principios da verdadeira politica”, submetendo a
vida e a fortuna do clero ao soberano (De habitu § LI)
investindo-o na direcdo externa dos assuntos da igreja
(De Statu Imperii Germanici, cap. 8, § 7), garantia dos
direitos de summum imperium, conforme definido pela
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doutrina do direito natural. Fortalece sua santidade,
obrigando o povo a respeitar seus portadores como
vicegerentes de Deus na Terra.

Finalmente, mesmo no ambito tedrico, o
luteranismo se adapta melhor ao sistema de direito
natural de Pufendorf. * Ao enfatizar a liberdade humana
em resistir a oferta divina da graca, o luteranismo apoia
a antropologia do homem como um ser moral livre e
responsavel, que se provou fundamental as teorias das
entia moralia e da imputacdo, do seu sistema de direito
natural como um todo. Pufendorf articula essa posicdo
em seu Jus feciale, introduzindo o conceito calvinista de
alianca (Jus feciale, § 20) e transformando-o em uma
arma anti-calvinista (cf. Doring 1992, p. 91-2; Rabe
1958, p. 49-50). Ele faz isso interpretando-o como “uma

19 A Reforma obviamente trouxe um grande desafio ao triunfalismo
papal. No entanto, era um movimento religioso, em alguns aspectos,
mais hostil ao governo popular do que o cristianismo medieval.
Como o movimento “conciliarista” representou a descentralizacio
do poder dentro da igreja, Lutero também se concentrou em reduzir
o poder do papado (Skinner 1978, vol. II, p. 114-23). A teologia
da sola scriptura de Lutero e a teoria da consciéncia individual
desafiaram radicalmente o poder jurisdicional da igreja em sua
regulacdo da vida cristd e, nesse processo, libertou os governantes
seculares da subserviéncia a igreja. No entanto, Lutero também foi
um reaciondrio politico convicto que endossou a ordenacdo divina
do poder politico. No Contra as Hordas de Roubos e Assassinatos de
Camponeses (1525), ele insistiu na doutrina paulina da submissao a
autoridade secular como um ensino cristdo fundamental. O medo de
Lutero de que o radicalismo politico alienaria seus protetores entre
anobreza alema o levou a formular uma rigorosa doutrina teoldgica
da obediéncia politica enraizada nas Escrituras (Ward 2004, p. 26-
31). Resta saber, portanto, até que ponto as influéncias da principal
palavra de escolha de Lutero ao falar do que agora chamamos de
governo era Obrigkeit (ou autoridade) determinaram os rumos do
pensamento politico de Pufendorf. A ideia de um “governo” era algo
estranho a Lutero. Para ele e seus contemporaneos, o governo nao
era uma “coisa”, mas um “quem”. A autoridade foi investida em
pessoas que ndo estao em Estados.
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maneira de fixar uma dimensdo da liberdade humana
no dominio absoluto da fé” (Krieger 1965, p. 252),
que caracteriza moralmente a relacdo humano-divina
(Jus feciale § 67). A alianca cumpre assim uma funcao
semelhante no contexto teoldgico, igual aos pactos no
contexto politico, a saber: expressar a continuidade
da liberdade humana e o consentimento moral na
obrigacao civil - um paralelismo que também é expresso
pelo uso simultdneo da palavra pactum em ambos os
contextos (cf. Krieger p. 251-2). Quando Pufendorf trata
a doutrina da predestinacdo como o principal obstaculo
a uma unido de luteranos e calvinistas (Jus feciale §§ 64,
67, 68), sua rejeicao por razdes teoldgicas deve ser vista
como inseparavelmente conectada a sua rejeicdo por
razdes politicas, conforme articulado em seus escritos
anteriores.
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I

tratado De Habitu Religionis Christianae ad Vitam Civilem

¢ considerado um trabalho pertencente a literatura
gerada pelas consequéncias politicas da revogacdo do decreto
de Nantes por Luis XIV em 1685, ou seja, apos a perseguicao
em Franca e exilio de quase 200.000 huguenotes que se
refugiaram em outros paises europeus. Razao pela qual esta
relacionado a outros textos contemporaneos que defendem
a tolerancia religiosa, como a Carta sobre tolerdancia (1689)
de John Locke ou o Comentdrio filosdfico sobre as palavras
de Jesus Cristo “for¢d-los a entrar” (1686) de Pierre Bayle.!
De acordo com isso, a peculiaridade da obra de Pufendorf
seria coloca-la na defesa da tolerancia no direito natural
implicando a aplicacdo concreta das ideias jusnaturalistas
contidas em seus trabalhos académicos, em especial nos De
jure e De officio.?

1 O Tratado Teoldgico-Politico de Spinoza é outra referéncia importante.
Embora a defesa da liberdade de pensamento encerra a obra (Espinosa
2004, capitulo XX, p. 383-92), a separac¢do dos dominios do saber e
da fé como condicdo para a paz dos Estados, s6 sera tratada apds
responder a seguinte questdo: se a Biblia é a principal fonte de
legitimacdo do poder destinado a garantir a seguranca e a paz entre
os individuos, por que estes se combatem em nome do texto sagrado,
tornando ineficaz a sua legitimacdo?

2 Assim, por exemplo, é apresentado por Simone Zurbuchen em sua
introducdo a primeira traducdo para o inglés da obra de Pufendorf,
a de Jodocus Crull (Pufendorf 2002), II. Para a apresentacido de De
Officio como um resumo para uso dos alunos, veja a carta de Pufendorf
a Johann Scheffer, 23 de novembro de 1673, Briefwechsel, p. 83.
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Esta imagem, no entanto, abstrai as coordenadas
concretas nas quais a obra estd inscrita e € o resultado do
interesse dos estudiosos contemporaneos pela separacao
entre Igreja e Estado, ou, nas palavras do préprio
Pufendorf, entre as esferas do Regnum Christi e do
imperium civile (De habitu § 29). Isso tende a obscurecer,
simultaneamente, o principal objetivo sistemdtico do
trabalho e as circunstancias histéricas imediatas as quais
ele tentou dar uma resposta conceitual, deixando ao
fundo a concepcao de religido como elemento coeso da
comunidade politica, prejudicando a compreensdo do
conceito de tolerdncia que Pufendorf certamente descreve.
No entanto, como mostraremos, o principal objetivo do
De habitu ndo é a definicdo do conceito de tolerancia; é
mais no seu Apéndice que Pufendorf relaciona a ideia de
tolerancia com as perseguicoes em Franca, na controvérsia
com a postura extrema do hobbesiano Adriaan Houtuyn.
E necessério, portanto, fazer uma breve referéncia a esses
trés pontos que a perspectiva contemporanea dispensou
para dar uma explicacdo do significado desse trabalho em
todo o corpus pufendorfiano.

A religido é acima de tudo uma religido natural. A
percepcdo, que também € acessivel ao entendimento, de
que um ser supremo criou o mundo e a raca humana,
impde a todo ser humano o dever de adorar a Deus (De
habitu § 1). No estado de natureza, esse culto é o iinico
contetido da religido natural. Ele ndo tem nenhuma
representacdo e é uma relacdo profundamente interna
relacionada a alma individual (De habitu § 2). O servigo
divino, portanto, ndo deve ser executado por um grupo
(coetus), cada um pode decidir por si sobre suas formas
externas e ninguém pode ser obrigado a executd-lo pela
forca (De habitu § 3). Os pais, e especialmente o pater
familias, tém o dever de encorajar seus filhos a adorar
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a Deus, “ndo pelo uso da forca, mas pela instrucao,
admoestacdo, encantamento e pelo antncio da ira
divina” (De habitu § 4).

Mesmo nos Estados (civitates), cuja fundacao
¢ movida pela necessidade de seguranca e ordem, a
esséncia da religido ndo muda fundamentalmente. A
Unica coisa correta sobre a visdo comum de que se trata
do “vinculo da sociedade civil” (vinculum societatis civilis)
é que, quando o metus Numinis é adicionado ao medo das
pessoas, os contratos tém maior probabilidade de serem
cumpridos (De habitu § 5). A obediéncia ao governante ou
governantes, a que todo cidadao é obrigado pelo contrato
de submissdo original, ndo diz respeito a religido, pois
ndo é importante para o propdsito real do Estado, a
garantia da seguranca: “E preciso obedecer a Deus mais
do que ao povo” (De habitu § 6). O ambito do direito
penal aplicado, portanto, basicamente se estende apenas
as “acoes externas” (actus externos): “As acoes internas, na
medida em que nao resultem em consequéncias em acoes
externas, sao retiradas do castigo humano.” No entanto, a
piedade (pietas) é a base da moralidade e a religido, como
mencionado, ¢ um motivo adicional para a fidelidade a
um contrato, razdo pela qual os governantes, a quem 0s
governados chamam de “pais da patria” (patres [...] publici
seu patres patriae) a preocupacao com a ordem publica
(disciplinae publicae cura) é responsavel pela promocao da
religido. A uniformidade (uniformitas) da pratica religiosa
pode de fato promover “respeito e boa ordem” (decus et
bonum ordinem), mas, inversamente, a inconsisténcia
(discrepantia) nao precisa necessariamente levar a
discérdia politica (De habitu § 7 e, mais amplamente, §
49). O cerne da religido revelada (religio revelata) consiste
na doutrina do pecado original e da salvacdo futura. Seu
simbolo € o sacrificio (sacrificium), que agora é celebrado
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como o rito religioso mais importante pelas pater familias.
Apesar de toda a importancia atribuida a revelagdo, deve-
se destacar que, embora agregue algo a religido natural,
nao altera a pratica religiosa em si (De habitu § 8).

Do ponto de vista da historia da salvagdo crista,
o Judaismo é um “arquivo de profecias” (archivum
vaticiniorum). Para o contexto atual, no entanto, é mais
importante que o Estado judeu estivesse intimamente
ligado a religido (innexa) desde o inicio. Apds a libertacao
daescravidao egipcia, leis especiais confiavam a realizacao
de ritos religiosos (sacrorum cura) a uma certa tribo, os
levitas (De habitu § 9). Isso estava sujeito ao governo dos
reis, que, ao contrario, tinham que zelar pela supervisao
da observancia das leis divinas, pois disso dependia a
existéncia do Estado judeu (De habitu § 10).

Em contraste, o cristianismo é uma “religido
verdadeiramente universal” (revera [...] religio
universalis). Dispensa sacrificios rituais (sacrificiorum,
et rituum adparatum), pois sua tarefa — a memdria
do pecado original e o anuncio do Salvador — pode
ser considerada cumprida (De habitu § 11). Enquanto
Moisés foi o fundador e governante do Estado judaico (De
habitu § 12), Cristo nao apareceu como governante, mas
como mestre (De habitu § 13). Ao contrario de Moisés
(ou Rémulo), Cristo ndo tirou seu povo da escravidao
politica, nem exigiu que seus discipulos fizessem
seu proprio juramento de lealdade (peculiari aliquo
homagio). O nome “cristdo” ndo denota um membro de
um determinado povo ou cidaddo de um Estado, mas
sim a confissdo de uma determinada religido e doutrina
(De habitu § 14). O reino de Cristo ndo tem territorio
(De habitu § 15), sua autoridade ndo é a de um principe
(De habitu § 16), mas a de um pregador da verdade.
Nenhum Estado secular é exigido para a disseminacao e
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preservacao desta doutrina, mas o poder de persuasdo da
verdade e, na medida em que ultrapassa a compreensao
da razdo, a graca divina (De habitu § 17).

Desta maneira, as ideias do autor sobre religido e
sua relacdo com a politica passaram por uma notavel
evolucdo desde os primeiros trabalhos antes de chegar
na maturidade, ou seja, do De statu Imperii Germanici
(1667), obra escrita em Heidelberg sob o pseudonimo
de Severinus de Monzambano ao De habitu (1687),
o texto mais importante de Pufendorf ao nosso tema,
escrita na véspera de sua transferéncia de Estocolmo
a Berlim, transferéncia da corte do rei da Suécia para
ser historiador do grande eleitor de Brandemburgo,
Friedrich Wilhelm. Certamente, sob a impressdo da
politica de perseguicdo aos huguenotes adotada por
Luis XIV culminando na revogacao do Edito de Nantes,
Pufendorf percebeu o quao perigoso era deixar a
discricionariedade do governante absoluto os assuntos
religiosos. Reconsidera profundamente sua teoria
anterior de estilo grotiano-hobbesiano do ius circa sacra,
ao desenvolver no De habitu a eliminacdo de algumas
das teses que havia apoiado nos trabalhos anteriores. Se
antes, por exemplo, havia argumentado que, na transicao
do estado de natureza ao estado civil, os homens
também cederam ao soberano o poder que detinham
originalmente para decidir qual forma externa dar a
adoracao divina, e isso por importantes razoes segundo
a qual, de outra maneira, confusdo, 6dio e desuniao
surgiriam da variedade de adoracoes externas,® o De
habitu funda-se na teorizacao do ponto de vista em que
a religido nao esta entre os poderes que foram dados ao

3 Temadtica que pode ser lida no texto de Pufendorf, intitulado
Politische Betrachtung der geistlichen Monarchie des Stuhls zu Rom.
Mit anmerckungen. Zum Gebrauch des Thomasischen Auditorii, de
1717, p. 28-29.
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soberano, porque essa tarefa ndo serve ao proposito em
vista do qual o Estado foi constituido, a defesa mtitua. As
consequéncias negativas da diversidade de culto, sobre
as quais insistimos antes, também sao sinalizadas no
trabalho da maturidade, mas sdo atribuidas, ndo mais,
como outrora, a diversidade de culto em si mesma, mas
ao excesso de paixOes humanas. Se nas obras anteriores
Pufendorf afirmou que os sacerdotes sdo ministri
magistratus (De Statu, § 8), a autoridade que eles gozam
lhes foi conferida pela autoridade civil, no De habitu,
porém, teoriza o contrario, a saber, os doctores ecclesiae
(como sdo chamados aqui os sacerdotes) sdo ministros
ecclesiae non civitatis (De habitu § 45). Outro exemplo
da mudanca de opinido de Pufendorf encontra-se no De
jure. Ele ndo abordou o assunto de quanta autoridade
o soberano recebe em questoes religiosas, limitando-se
a se referir ao capitulo I da famosa obra de Grotius, De
imperio summarum potestatum circa sacra (JNG VII, IV
§ 11), onde o pensador holandés apoiou a tese segundo
a qual o soberano também é responsdvel pela salvacao
da alma de seus suditos. No De habitu, ao contrario,
rejeita-se a tese ao apoiar o argumento mediante o qual
todos sdo responsdveis por sua prépria alma, sendo a
religido um assunto inalienavel do individuo e de seu
relacionamento com Deus, assunto que niao pode por
definicdo ser delegado a terceiros, sejam eles uma casta
sacerdotal ou um soberano (De habitu § 2).

Nos Estados alemaes da segunda metade do século
XVII, o debate sobre a origem do direito natural deu vida
a duas interpretacdes opostas: a da teologia luterana
ortodoxa, em particular o reitor da Universidade de Leipzig
Valentin Alberti, que deriva o direito de natureza a partir da
Sagrada Escritura - mais precisamente o status integritatis -
a desenvolvida por Pufendorf, que fundou o direito natural
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na socialitas, ambito da filosofia moral e da autonomia da
razdo em relacdo a revelagdo, do direito natural em relagéo
a teologia. A teoria de Pufendorf também sera apropriada
por Thomasius, embora em sua obra de maturidade ird
além do professor — ndo estava totalmente livre da vontade
divina na fundacdo de seu proprio sistema de direitos
naturais — removendo qualquer referéncia teoldgica do
conceito de direito em sentido estrito.

No Compendium juris naturae, Alberti deduz o
direito natural do estado originario de inocéncia criado
por Deus, conforme o seguinte pressuposto: “aqueles
que amam a verdade e as valorizam, ndo podem deixar
de reportar o direito natural ao seu Autor, ou Deus”
(Alberti 1696, Praefatio autoris nova).* O direito natural
foi implantado em nés por Deus, que nos criou a sua
imagem e semelhanca, e permanece intacto passivel
do conhecimento a partir da memodria do estado de
inocéncia. Apds o pecado original, aimagem divina ndo se
perdeu completamente, subsistindo no homem algumas
reliquiae (remanescentes), entre as quais o direito
natural expresso nos ditames racionais que nos forcam
a observar a reliquiae imaginis divinae tanto quanto nos
¢ permitido por nossa condicdo atual (Alberti 1696, I,
14). A possibilidade de o homem cristdo reconhecer
estes ditames racionais e o seu profundo conhecimento
do direito natural é garantida pela revelacao, como ja
afirmava Agostinho (Alberti 1696, I, 35).

Alberti baseia-se na hipotese teoldgica de status
integritatis, um sistema de direito natural que incorpora
as doutrinas dominantes na cultura ortodoxa-luterana
do século XVII, inteiramente contrarias as tendéncias
racionalistas da filosofia juridica de Hobbes e Pufendorf.

4 Nesta edicao, ampliada por algumas adicOes e correcdes em relacdo
a primeira edicdo de 1676, Alberti ndo altera substancialmente a
tese da origem do direito de natureza.
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Ataca os autores que fundaram o direito natural em bases
ndo ortodoxas e os divide em duas classes: aqueles que
negam a existéncia do status integritatis e aqueles que o
expOem de maneira heterodoxa (Alberti 1696, I, 22). Entre
os primeiros, destaca-se a figura de Hobbes, ao definir o
estado de natureza como uma condi¢édo de guerra de todos
contra todos (Alberti 1696, I, 23.),°> onde todos tém a
liberdade de adotar os meios considerados mais adequados
a conservacao da vida (Alberti 1696, I, 24). Segundo
Alberti, essa hipdtese esta errada, sobretudo pelo fato de
ndo ser aplicdvel em nenhuma circunstancia de lugar e
tempo, pois jamais existiu um estado de guerra absoluta
entre os homens (Alberti 1696, I, 25). Pufendorf também
pertence a primeira classe de escritores, que, embora nao
descreva o Estado antes de entrar na sociedade como um
estado de guerra entre todos os homens, no entanto, erra
ao considera-lo uma condicdo de pobreza, ignorando
completamente o status integritatis (Alberti 1696, 1, 27).
O tnico estado que merece a denominacdo de natural é
aquele integro, uma vez que o estado natural do primeiro
homem € o Paraiso, e ndo a guerra e a miséria descritas por
Hobbes e Pufendorf, que estdo além ou contra a natureza
humana (Alberti 1696, I, 29).

A figura mais significativa da segunda classe de
escritores € Grotius, que, apesar de colocar o status
integritatis como fundamento do direito natural,
apresenta uma falsa descri¢do condicionada pelas teorias
dos socinianos, ndo sendo mais possivel encontrar nela a
imagem de Deus (Alberti 1696, I, 29). O homem integro,
em Grotius, ndo é tdo bom e é levado a agir por uma
simplicidade de espirito, gracas a qual, mais do que
conhecer a virtude, ignora os vicios (Alberti 1696, I, 29).”
5 Alberti cita De cive, I, 10 e 12, e Leviathan, cap. 13.

6 Alberti cita Leviathan, cap. 14, e De cive, II.
7 Alberti cita De jure belli ac pacis, 11, 11, § 2.
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Dois anos apdés o lancamento da primeira
edicdo do Compendium, Pufendorf publica o livreto,
intitulado In Specimine controversiarum circa Jus
Naturae ipsi nuper motarum, em resposta as criticas
levantadas a teoria da socialitas como base do direito
natural e, em particular, as obje¢oes levantadas por
Alberti. O direito natural, de acordo com Pufendorf,
possui principios que nao sdo dependentes da teologia
e, portanto, podem ignorar o estado integro, ou pelo
menos nao o usar como pressuposto (Eris Scandica, In
Specimine controversiarum1IV, 15). Ele estd interessado
em fundar uma disciplina mais universal em relacao
a teologia, que permita ao homem conhecer seus
deveres e regular seus negdcios independentemente
de seus deveres como cristao.

No Compendium, Alberti também criticou a
declaracdo contida no prefacio do De officio segundo
o qual o direito natural se refere em grande parte
as acOes externas do homem e deve negligenciar o
chamado férum interno, que, ao contrario, considera
o principal assunto da moralidade (Alberti 1696,
I, Appendix exegetica ad partem X, 2). Pufendorf
responde que ao usar o termo magnam partem nao
pretendia eliminar completamente os movimentos
internos da alma no direito natural, mas, em vez
disso, considerou apropriado distinguir as diferentes
tarefas da teologia e do direito natural: o primeiro
deve lidar com as acdes humanas no que diz respeito
a concordancia ou discordancia com a vontade divina,
o segundo deve lidar com o férum humano ou avaliar
acOes baseadas em sua eficdcia em proporcionar a
paz entre os homens e nao conforme a vontade de
Deus (Eris Scandica, In Specimine controversiarum,
IV, 19). Com essa resposta a objecdo de Alberti,
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Pufendorf parece eliminar do direito natural qualquer
interferéncia teolégica. No entanto, essa afirmacéo
opera uma simplificacdo grosseira no pensamento do
autor - talvez induzida pelo desejo de ser claramente
distinguido da posicao de Alberti e, talvez, por certa
progressao esquematica do libreto em questdo - que
em trabalhos sistemdaticos sobre o direito natural
ndo havia eliminado a referéncia a vontade divina,
principalmente quando se trata de justificar a
formulacao prescritiva da busca da socialitas.

A andlise dos principais trabalhos dedicados por
Pufendorf ao direito natural revela-se o retrato das
relacdes entre teologia e filosofia no direito natural,
com base nas quais ambas as disciplinas, mesmo
usando diferentes instrumentos de investigacao
e se voltando a diversos assuntos de estudos, nao
estariam amparados sem o apoio do comando divino.
A referéncia a vontade de Deus atenua, portanto,
a distincdo entre a teologia moral e a filosofia do
direito natural. A eliminacdo de qualquer referéncia a
vontade de Deus no direito e leis humanas sera feita
por Thomasius, que, na Fundamenta juris naturae et
gentium de 1705, revisara a doutrina de Pufendorf,
ainda determinante nas Institutiones jurisprudentiae
divinae de 1688, seu primeiro grande trabalho de
direito natural.

A distincao entre os fins perseguidos por ambas
as disciplinas representa a separacdo fundamental
identificada por Pufendorf: o direito natural exige
do homem um esforgo, totalmente concentrado na
vida atual, para alcancar uma coexisténcia socidvel
com outros homens, enquanto a teologia moral alerta
ao cristdo que, apds a morte, outra vida o espera
no céu, na qual ele poderd colher o fruto de uma
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existéncia conduzida sob a bandeira da honestidade
e piedade (OHC, Praefatio). Essa verdade deriva da
palavra de Deus e nao faz parte do conhecimento
do direito natural, que deve limitar-se ao estudo
da vida terrena ou ao chamado férum humano. Por
foro humano devemos entender as acbes externas
realizadas pelo homem, com a consequente exclusdo
dos movimentos internos da alma que nao produzem
nenhum efeito externo. Pufendorf ndo nega que o
respeito a vontade divina possa ter efeitos benéficos
também no férum humano; de fato, destaca como as
proprias virtudes cristds tém desproporcionalmente
a finalidade da sociabilidade e como a teologia
moral favorece a honestidade necessaria a vida civil
(OHC, Praefatio). No De officio, ele também lida com
deveres do homem para com Deus, que, conforme
estabelecido pela razdo, recai na religido natural e
compreende a adoracdo interna e externa ao Criador.
A adoracdo interna envolve o dever consentir com
sua vontade, pois deseja o maior bem para nés, e
temé-lo, porquanto poderoso é capaz de obter o
maior mal se o ofendermos. Se acrescentamos a isso
a consideracdo de os efeitos da religido natural sdo
validos apenas na esfera desta vida e ndo se referem
de maneira alguma a salvacédo eterna (OHC I, 1V, § 8),
a importancia da vontade divina para o férum humano
¢ bem compreendida. Pufendorf também aponta para
o fato da estabilidade do Estado seria prejudicada se
nao houvesse a religido e a observancia do dever de
alguém fosse deixada apenas ao medo da punicao
temporal (OHC I, IV, § 9). Essas passagens parecem
confirmar a importancia da referéncia a vontade
divina na concepcao pufendorfiana do direito natural,
que permanece fortemente influenciada pela cultura
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teoldgica luterana, como é claramente demonstrado
pelo tratamento do direito natural nos Elementa e De
jure.®

Ao definir a lei, Pufendorf segue a concepcao
voluntarista comum a varias teorias do século XVII sobre
a soberania, também aceita por Hobbes, segundo a qual
a lei é o decreto mediante o qual um superior obriga o
sudito a seguir suas prescricoes (EJU I, Def XIII). A razédo
da existéncia da lei estd no poder de exigir a obediéncia
a quem comanda. Segundo Pufendorf, a dignidade da
natureza humana consiste precisamente naqueles dons
intelectuais que tornam o ser humano superior a outros
seres vivos e s6 podem ser desenvolvidos em uma vida
ordenada e decente (JNG II, I, § 5). Essa eminéncia
concedida a natureza humana requer a existéncia de
uma norma precisa, cujo contetido deve ser deduzido
da consideracao - caso contrario o homem néo teria sido
criado como € — segundo a qual Deus nao quer apenas
que a raca humana sobreviva, mas exista na unica
condic¢do possivel para melhor desenvolver as faculdades
racionais que a distinguem de outras criaturas: a vida
em sociedade com seus semelhantes (JNGII, I, § 5).°

8 Cf. Kari Saastamoinen (1995, p. 51), que enfatiza - na minha
opinido corretamente - como a teoria de Pufendorf depende mais de
sua formacéo luterana do que foi admitido até agora. A influéncia da
teologia luterana no pensamento do autor ja havia sido acentuada
por Leonard Krieger (1965, em particular p. 246-247). Ver também
Detlef Doring (1992, em particular o capitulo 2) e Thomas Behme
(1996, p. 76-77).

9 As inconsisténcias nas quais Pufendorf cai na tentativa de
basear a observancia do direito natural no respeito a vontade de
Deus e no consequente medo do castigo divino foram sublinhadas
por Palladini, que nota corretamente como Pufendorf em varias
passagens do De jure (JNG 1, 7, § 7 e I1I, 2, § 2) atribui um direito
imperfeito a obrigacdo natural, uma vez que somente por acordos
pode nascer um direito perfeito. Medo da punicédo divina no caso de
violacdo do direito natural, no entanto, deveria preceder qualquer
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No entanto, pode parecer que Pufendorf deduz
o direito natural ndo tanto da vontade de Deus, mas
do impulso a autopreservacdo, que é de fundamental
importancia a andlise das caracteristicas essenciais da
natureza humana.!® Embora esteja apto a promover o
bem comum, o individuo humano costuma ser indolente,
arrogante, irritadico e propenso a prejudicar os outros
de sua espécie (JNG II, III, § 15). Precisamente por esse
motivo, a tnica possibilidade a preservar-se da melhor
maneira possivel e fazer uso dos bens necessarios para
melhorar sua condicao é a de ser socidvel ou de se unir
a seus semelhantes, comportando-se de tal maneira que
ndo tenham motivos para prejudica-lo, mas apenas para
ajuda-lo. A lei fundamental de natureza €, portanto, a
seguinte: “cuilibet homini, quantum inse, colendam et
conservandam eles pacificam adversus alios socialitatem,
indoli and purpose generis humani in universum
congruentem” (JNG II, III, §15). A socialitas deve ser
cultivada e preservada, pois expressa, na forma de
ditames da reta razdo, a natureza auténtica do homem, o
destino confiado por Deus. O desejo de permanecer vivo

pacto e, assim sendo, s teria efeito no foro interno do homem,
estando livre para também concluir acbes externas contrdrias ao
direito natural. Além disso, ele pode chegar ao conhecimento do
castigo divino apenas lendo as Escrituras Sagradas, portanto por
revelacdo e ndo pela razdo, que deveria ser o Unico instrumento
adequado para entender o direito natural (Palladini 1990, p. 68-
79). Essa temdtica foi exposta, aqui, no capitulo segundo do livro.
10 Cf. Fiammetta Palladini (1990, p. 193-196, 254-271), que
afirma que a verdadeira intencido de Pufendorf na primeira edicdo
de De jure era seguir Hobbes na deducéo da lei natural do impulso a
autopreservacdo. No entanto, dadas as perigosas controvérsias que
essa tentativa poderia ter se originado no século XVII, Pufendorf,
na segunda edicdo de De jure, sentiu-se quase forcado a abrandar,
retomando as numerosas passagens anti-hobbesianas do De legibus
naturae de Cumberland, as consequéncias inaceitaveis de tal
processo e acentuar a natureza social do homem.
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¢ a primeira inclinacdo da condicdo humana e, como
tal, desempenha uma funcao heuristica em relacdo ao
direito natural, mas nao é decisiva para sua deducao. Ha
uma base mais sdlida, encontram-se no fundamento da
socialitas e encarna a verdadeira natureza humana, pois
surgiu da vontade de Deus (cf. Behme 1995, p. 72-3).
Comparado a ortodoxia luterana, Pufendorf
mudou o ponto de observacao que deve orientar o direito
natural, mas nao eliminou a interferéncia teoldgica de
seu préprio sistema, permanecendo no comando divino.

II

A obra de Pufendorf sobre as relagdes entre religido
e politica que estamos examinando foi dedicada, nao
podemos esquecer, a Friedrich Wilhelm, o Grande Eleitor
de Brandemburgo. Agora, ndo importa quio correta
seja a insisténcia de alguns historiadores no fato de que
a generosa politica de Friedrich Wilhelm de acolher
os huguenotes também tenha sido ditada por razoes
econOmicas, isso ndo deve nos levar a desconsiderar
a forte tensdo entre o ideal e a motivacao religiosa
decisiva deste soberano. Nao esquecamos que Friedrich
Wilhelm era o tipo de soberano que, ao defender o
cartesiano Johann Clauberg, professor da universidade
reformada de Duisburg, respondeu a seus protestos
pelos ataques dos tedlogos reformados, “nenhum
professor de filosofia deve dar conta de suas doutrinas
a um sinodo ou assembleia eclesidstica” (citado por
Lackner 1973, p. 269). Friedrich Wilhelm era o tipo
de soberano que, ao escrever a Carlo Emanuele di
Savoia, a favor dos valdenses perseguidos, se refere
ao direito natural ao exigir respeito e ajuda ao outro
para além do ddio causado pela diversidade de opinides
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religiosas (Carta de 19 de janeiro de 1686, citada por
Lackner, p. 300). Pufendorf se reconheceu nesses e em
muitos outros pontos da politica religiosa de Friedrich
Wilhelm, precisou de alguma forma representar o
soberano e a dedicatdria que ele lhe concedeu em seu
livro é, portanto, sincera. Ela termina com um apelo
aos soberanos para se contentarem em usar a forca e
a energia dos cidadaos para o bem do Estado, exigindo
obediéncia unicamente neste campo, deixando a Deus o
dominio das consciéncias. O De habitu é uma apaixonada
defesa da separacdo entre Estado e Igreja, fundado na
teoria dos diferentes propdsitos da religido e da politica
(De habitu §§ 5-6 e 30-32). Deste propésito diferente
derivam os limites do poder do soberano em questoes
religiosas: ele ndo pode estender seus mandamentos a
maneira pela qual Deus deve ser honrado; se o fizer,
excede os limites de seu poder e, punindo os cidadaos
que nao obedecem, exerce um ato tiranico (De habitu
§ 6)'. O soberano ndo tem o direito de sancionar a
religido ou alguns de seus dogmas como lei civil, ou de
forcar alguém a adotar uma religido em vez de outra;
quem faz isso destréi o préprio espirito da religido e
transforma o que deve ser “uma total confianca do
coracdo em uma obediéncia externa em linguagem
para formar palavras completamente discrepantes da
conviccdo interior, a fim de evitar um castigo temporal” (De
habitu § 48). Segundo Pufendorf, como o Estado nao foi
fundado na graca da religido, nem a igreja € transformada
em Estado ou é absorvida por ele quando o soberano se
torna cristdo, o poder estatal ndo se torna o dominio da
igreja ou das consciéncias: aquilo que interessa ou deve

11 Aqui, o tema é mais complicado do que pode parecer a primeira
vista, vimos no capitulo segundo a possibilidade de os governantes
exigirem dos governados o respeito publico a Deus. Por isso, a
recusa do autor em tolerar id6latras e ateus.
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interessar ao soberano € os suditos devotarem obediéncia
em todos os assuntos relacionados a natureza do Estado,
de modo que ele ndo tenha motivos para pressionar suas
consciéncias para que professem sua prépria religido (De
habitu § 54). Ao afirmar que o soberano, convertendo-se
ao cristianismo, ndo se torna automaticamente chefe de
Estado, Pufendorf abandona a tese luterana tradicional,
defendidas em trabalhos anteriores. No De habitu, sustenta
que a igreja é um collegium, do qual o soberano, tornando-
se cristao, torna-se um membro e nio o chefe (De habitu §§
41-42). De fato, embora teorize que a igreja € um collegium,
semelhante a associacdo de comerciantes ou academia de
ciéncias, Pufendorf esta ciente da possivel exploracao dessa
teoria. A partir da tese de que a igreja é um collegium, pode-
se deduzir que a igreja, como as outras associacgoes, precisa
da aprovacao do soberano para ser criada e continuar a
existir. No apéndice de sua obra, dedicada a refutar as
teses estatistas do calvinista-hobbesiano holandés Adrian
Houtuyn, Pufendorf preocupa-se em apontar que a igreja
¢ realmente uma sociedade, mas niao é governada pela
forca e ndo deve ao Estado a sua existéncia, como as outras
associacoes, mas por um principio muito mais sublime (De
habitu 1972, Appendicis). Ele repete a nocdo ao ilustrar a
tese da igreja como collegium, citado aqui na integra:

Entre a sociedade civil ou o Estado e uma multidao
dispersa, existe um terceiro, que € o collegium, no qual a
forca coercitiva e a soberania ndo sdo necessdrias. Tudo
isso pode ser ilustrado com um exemplo: no Estado,
existe uma associacdo ou collegium de comerciantes,
que € governada por estatutos e gerentes estabelecidos
com o consentimento dos membros. O soberano
também esta inscrito neste collegium, pagando uma
certa quantidade de mercadorias. De fato, com
esta inscricdo, ele ndo adquire o poder de dispor do
collegium e de seus ativos, mas submete-se aos estatutos
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do collegium e ndo goza de nenhuma outra prerrogativa
além daquela que lhe confere o tamanho dos bens
trazidos ou algum desempenho extraordindrio, ou o
consentimento espontdneo de outras pessoas. Nem
no collegium ele é considerado um soberano, mas um
comerciante. Mesmo que aqui vejamos uma diferenca:
que, embora o soberano tenha o direito de proibir a
existéncia de uma associacdo de comerciantes, ele nao
tem o direito de impedir a existéncia da Igreja (De
habitu 1972, Appendicis, p. 210-11).

Quanto ao assunto que ele proprio havia
compartilhado em seus primeiros trabalhos, a paz ptiblica
¢é perturbada por discordancias religiosas e, portanto, é
do interesse do Estado que os cidadaos tenham a mesma
opinido sobre religido, Pufendorf ndo apenas repete um
dos leitmotivs de sua obra, isto é, os métodos de Jesus
e dos apostolos nao eram os de propagar a religido com
violéncia, mas com ensino e persuasdo, mas também
acrescenta que a dissidéncia sobre a religido, por si s,
ndo perturba a quietude do Estado, o que a perturba é o
excesso de opinides, ambicdo, desejo de gldria e poder.
Em suma, do zelo mal regulado, de todas as coisas que
usam essa dissidéncia como pretexto para expressar sua
turbuléncia. “Esses vicios devem ser coibidos de modo a
ndo incomodar aqueles que, com exce¢do da homenagem
aos soberanos, ndo pedem mais nada a ndo ser gozar da
liberdade de consciéncia” (De habitu § 49).

Além de condicionado e limitado pela realidade
institucional de seu tempo, Pufendorf estd convencido
ndo apenas da existéncia de uma religido verdadeira, mas
de que se pode determinar, sem qualquer duvida, quem é
ortodoxo e quem ndo o é. Uma vez os especialistas tenham
chegado a um consenso sobre o que é essa verdadeira
religido, resta ao soberano estabelecer a formula publica
da fé, a qual a doutrina oficial e a privada devem estar
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em conformidade. Uma vez estabelecida esta formula
publica da fé,

o soberano tem o direito de negar o direito de
cidadania aqueles que se recusam a professa-la (...).
Além disso, se alguém ensinar coisas contrarias a
ela, especialmente a respeito dos pontos que tocam o
fundamento da religido crista, deve ser alertado para
interromper o ensinamento e, se der razoes a favor de
sua opinido, deve ser refutado por razoes solidas e, uma
vez refutado, o siléncio deve ser imposto a ele. Se ele
ndo quiser ficar calado, ele deve ser expulso do Estado
(De habitu § 49).

Considerando que tudo isso s6 pode acontecer
quando o dissidente foi legitimamente condenado,
insiste Pufendorf em varias passagens de suas obras.!?
Por essa razao, o autor foi considerado por certa vulgata
a personificacdo do iluminista “ingénuo”, convencido de
que, ao debater e raciocinar, podemos chegar a verdade,
chegar a um consenso. Em outros termos, convencido de
que nao ha intérprete autorizado, nem uma autoridade
que possa estabelecer qual é a verdade, mas que cada
homem pode e deve alcanca-la, desde que esteja livre de
preconceitos e possua o conhecimento e as ferramentas
para investigd-la. Esta confianca comovente na razao
humana, residiria a forca e a fraqueza do “liberalismo”
de Pufendorf. Forca, porque ninguém podera substituir
o individuo na busca e descoberta da verdade; fraqueza,
porque, se houver um ortodoxo e um heterodoxo, o
primeiro tera o direito de evitar a companhia do segundo
e, assim, exclui-lo da sociedade. Se, portanto, medimos
a modernidade e o pretenso liberalismo de Pufendorf
na questao da liberdade de consciéncia de acordo com
os padroOes atuais de sensibilidade, nao infringindo as

12 Entre as passagens particularmente significativas, ver De habitu,
§ 36 e Jus feciale § 89.
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leis ou os direitos iguais dos outros temos o direito
de acreditar e fazer o que quiser, a sua concepcdo nos
parecera extremamente tradicional; como pode ser visto,
por exemplo, na passagem em que ele se preocupa em
advertir que néo pretende dar “uma licenca infinita para
apoiar a heresia”, mas declara solenemente ser desejavel
a tranquilidade do Estado a existéncia de uma unica fé
e uma Unica religido (ou seja, a fé e religido congruente
com a doutrina de Cristo contida nas Escrituras). E
verdade que existem outras passagens em que Pufendorf
limita bastante essa profissdo de fé conformista (veja,
por exemplo, o § 50 do De habitu).

Se é correto afirmar que Pufendorf também viu
vantagens e funcdo pedagégica da dissidéncia em
questdes religiosas, continua sendo correta a leitura
segundo a qual o seu objetivo permanece a defesa
do Estado garantidor a todos os cidadaos professar a
religido verdadeira. Desse ponto de vista, os criticos
que argumentaram a respeito do autor apresentar uma
concepc¢do extremamente limitada de tolerdncia estao
certos. Permanecer unicamente neste ponto de vista é
insuficiente a compreensdo da tensdo inerente a teoria
de Pufendorf, ndo é aqui que precisamos procurar a
“modernidade” do autor, mas na visdao consciente dos
perigos do Estado absolutista e em sua tentativa tedrica
de encontrar a distincdio entre igreja e Estado. E na
teorizacdo da distin¢do e sua insisténcia nos limites
do poder do soberano, que ndo deve estender sua
intervencao a esfera reservada por Deus a si, na paixdo
com a qual teoriza a incoercibilidade das consciéncias
e da verdade, na defesa do livre exame das escrituras,
¢ em tudo isso que precisamos ver a contribuicio
de Pufendorf a histéria da teoria da liberdade de
consciéncia.
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III

Inicialmente, ao escrever o De Habitu, Pufendorf
ndo pretendia publicar um tratado em defesa da
tolerancia religiosa, mas completar definitivamente seu
sistema de filosofia moral. '* Trés anos apds a publicacao
do livro, Pufendorf ressalta numa carta que até entao
desenvolveu apenas duas das trés partes nas quais,
desde o inicio, dividiu a sua filosofia moral, a saber,
aquelas dedicadas aos deveres do homem e do cidadao,
enquanto aquela que se refere aos deveres do homem
cristdo, formadora da parte principal da teologia moral,
aguardou sua vez, juntamente com o projeto de basear
a doutrina aristotélica das virtudes da Ideia platonica
de uma cidade ideal e de estudar “a solidez das ideias
estoicas” (Briefwechsel, Carta a Justus Christoph
Schomer, 6 de outubro de 1690, p. 286). Os trés projetos
foram suspensos quando o eleitor Federico Guillermo
o chamou para estabelecer-se como historiador em
Berlim em 1686. Tanto o desenvolvimento de sua
teologia moral quanto a andlise das ideias politicas
gregas e o estudo do estoicismo podem ser considerados

13 O tema da teoria da tolerdncia de Pufendorf nio ¢é pacifico,
provou e provoca entre os comentadores amplo debate, no entanto, duas
interpretagdes contrastantes se destacam, Detlef Doring (1998, p. 178-
196), que argumenta a tolerancia de Pufendorf limitar-se a um
“luteranismo liberal” pragmdtico e acomodado a circunstancias
especificas, e Simone Zurbuchen (1996 p. 163-184), defensora
da substancia de seus argumentos estar embebida nas linguagens
do direito natural e da razdo de Estado, embora reconheca que
Pufendorf ndo consiga formar um conceito coerente de tolerdncia. Para
uma anélise da teoria da tolerdncia de Locke e Pufendorf integrada as
suas respectivas teorias do direito natural, consultar Michael Seidler
(2003, p. 227-243). Seidler argumenta, como o préprio Barbeyrac
também o fez, que Pufendorf e Locke tém mais em comum em suas
ideias filoséficas do que se costuma reconhecer, bastando destacar
a natureza distintiva dos argumentos de cada autor.
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tarefas paralelas, sdo projetos antigos, que esperavam
desenvolvimento pelo menos apods a redacdo de De
Jure (Briefwechsel, Carta a Christian Thomasius, 19 de
junho de 1688, p. 194). Mas as acusacgOes de ateismo
e hobbesianismo surgidas de toda parte depois da
controvérsia com Nicolds Beckmann e a multiddo de
virulentos desafiadores de suas ideias ndo deixaram o
momento de écio para realizar essa tarefa (Briefwechsel,
Carta a Adam Rechenberg, 9 de junho de 1688, p. 192;
carta a Thomasius, 19 de junho de 1688). E quando
Pufendorf finalmente conseguiu retomar em Berlim
a velha ideia de concluir seu sistema escrevendo sua
teologia moral, ele a dividiu em duas partes: uma geral,
dedicada a questdao de saber se os deveres do cidadao
sdo alterados com o exercicio dos deveres do homem
cristdo, pergunta que mais tarde tentou desenvolver no
De habitu; e outra especial, dedicada a mostrar como as
virtudes cristas elevam a socialitas ao mais alto grau, a
base sobre a qual seu sistema iusnaturalista havia sido
construido (Briefwechsel, Carta a Schomer, p. 286).

E importante nio perder de vista esse paralelismo,
pois nos permite entender claramente o significado da
controvérsia entre Pufendorf e Houtuyn no apéndice do
De habitu. Das investigacOes mais recentes, parece claro
que Pufendorf, atacando um hobbesiano como Houtuyn,
estava se protegendo das acusagdes de hobbesianismo
(Malcolm 2002, p. 524). A relacdo que acabamos de
apontar entre o projeto de escrever uma teologia moral e
o exame do estoicismo pode nos permitir aprofundar essa
ideia e focalizar a controvérsia do apéndice do De habitu
na redefinicdo, estabelecida pelo préprio Pufendorf,
da distancia entre seus principios iusnaturalista e as
ideias de Hobbes. Fiammetta Palladini mostrou como
a tentativa do autor alemao de escapar da viruléncia
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das acusacoes de hobbesianismo, como uma forma de
ateismo mais ou menos ocultada, uma vez que a defesa
do sanus sensus da filosofia do pensador inglés se mostrou
inutil, acabaram levando a separacao clara de ambos os
sistemas por referéncia as fontes classicas das quais seus
principios fundamentais emanariam (Palladini 1990,
p. 176). Dessa maneira, Pufendorf estava interessado
em projetar uma imagem anti-hobbesiana articulando
ataques a autores percebidos como préximos de Hobbes
(Spinoza, Johann Christoph Becmann ou, como no caso
em questao, Houtuyn) com consideracdes sobre as raizes
estdicas da ideia de socialitas, oposta ao epicurismo de
Hobbes - uma visdo tépica do autor de Malmesbury na
segunda metade do século XVII. Pufendorf recebe assim
o papel de arquiteto dessa visdo tdpica, tornando-se
seguidor de Grotius ao reivindicar a natureza social do
homem, entendida como oikeimoig, contra o pessimismo
antropolégico do autor do Leviatd. Essas precaucoes
se estenderiam até a publicacdo da obra na cidade de
Bremen, territério pertencente a época a coroa sueca, da
qual Brandemburgo foi o maior inimigo apds a batalha
de Fehrbellin em 1675.

Em segundo lugar, quando Pufendorf chegou a
Brandemburgo em 1686, as tensbes entre a minoria
calvinista e a maioria dos suditos luteranos no final do
século XVII estavam novamente em primeiro plano.
Como o grande eleitor, calvinista, havia permitido o
assentamento de exilados huguenotes em seu territorio,
na tentativa de repovoar suas terras apos a Guerra dos
Trinta Anos, as tensdes se intensificaram. A redacao da
obra em questdo respondeu ndo apenas a um interesse
sistematico, mas também considerava a politica de
repovoamento da casa do Grande Eleitor. De qualquer
forma, o essencial a Pufendorf nao foi tanto mediar

222



CAPITULO QUARTO
TOLERANCIA E CONCILIAGAO. DE HABITU E JUS FECIALE

as discrepancias entre essas duas faccoes dentro do
protestantismo, mas negar a Igreja Catélica um lugar
nesta politica de conciliacdo (tema retomado mais tarde
no Jus feciale), pois, entre outras coisas, foi proposto
mostrar “quao miseravelmente” havia sido corrompida
a teologia moral nas maos dos apoiadores do Papa, que
a levaram a “um terreno muito confuso e escorregadio,
apos a invencdo de infinitos casos de consciéncia”
(Briefwechsel, Carta a Gottfried Klinger, 20 de dezembro
de 1675, p. 103). Seja qual for o motivo, ndo se deve
esquecer que o maior inimigo de “qualquer republica
cristd” permaneceu, aos olhos de Pufendorf, no papado,
cujo interesse era “reivindicar absoluta discricao sobre a
religido, declarar um verdadeiro intérprete da Sagrada
Escritura e garantir o poder de promulgar leis sobre
assuntos religiosos” (Dissertationes, De concordia verae
politicae cum religione christiana § 13). Esses trés
objetivos opunham-se frontalmente a interpretacao
do conceito de Igreja como collegium e a possibilidade
de uma articulagcdo pacifica das personae préprias da
sociedade civil com as da esfera eclesiastica, por sua vez,
possibilitando a coexisténcia de diferentes igrejas dentro
do mesmo territorio (De habitu § 39).

Levando isso em consideracao, é possivel distinguir
trés momentos argumentativos no nucleo teoldgico
estritamente moral deste trabalho, ou seja, aquele que
é responsavel por demonstrar se a profissao de fé crista
adiciona ou subtrai algo dos deveres e obrigacoes do
soberano com relacdo o campo eclesidstico. No primeiro,
Pufendorf volta ao conceito inicial de Igreja como
um “termo retirado das democracias” para negar as
pretensodes politicas do papa (reinterpretacdo da entrega
das chaves do céu (De habitu § 22), do sentimento de
remissdo de pecados (§ 23) e as prerrogativas de Pedro em
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Mateus 16, 18 (§ 26), concluindo que a Igreja nao pode
constituir um corpo politico, nem como um corpo mistico
nem como Ecclesia universalis. Isso explica a diferenca
radical entre a finalidade da comunidade politica,
a seguranca, que s6 pode ser alcancada com muitos
homens, e o objetivo da Igreja, como uma reunido de
individuos que reconhecem a Cristo como o filho do Deus
vivo. A consideracdo de fins totalmente heterogéneos
significa, ao mesmo tempo, uma distin¢do de personae:
no Estado, o maior nimero possivel de posi¢des sociais,
enquanto na Igreja apenas duas possiveis, a dos que
ensinam a doutrina crista e a dos que a aprendem. Nesta
caracterizacao, a ideia da Igreja invisivel é fundamental,
0 que permite estabelecer a distin¢do absoluta entre a
esfera da vida politica e a da comunidade espiritual,
permitindo a personae, com a dignidade e poder social
inerentes, ficar momentaneamente suspensa. O conceito
pufendorfiano de Igreja permitiu assim a coexisténcia do
mais absoluto igualitarismo com o sistema hierdrquico
de uma comunidade politica, de acordo com o Antigo
Regime: “Sic qui supremi ducis munere em civitate
fungitur, idem em Ecclesia haut plus juris obtinet, quam
gregarius miles”.!*

Em um segundo momento, Pufendorf pretende
investigar se a Igreja, instituida por Cristo, e, portanto,
como existia sob principes pagdos, sofreu alguma
mudanca devido ao fato de os soberanos terem se
convertido ao cristianismo. Para ele, esta claro que essa
questao deve ser respondida de maneira negativa, tanto
no ambito religioso quanto no politico. A conversao dos
soberanosndo acrescenta perfeicao essencial algreja, cujo
reino nao é deste mundo, nem o Estado pode considerar

14 “Quem cumpre no Estado a fun¢do de chefe supremo, ndo tem
mais direito dentro da Igreja do que um simples soldado” (De
Habitu § 41).
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que isso contribui de alguma forma a manutencao da
seguranca do cidaddo. A conclusdo de Pufendorf é,
portanto, inequivoca: a Igreja que existe sob um soberano
cristdo nao perde seu status de collegium e, mesmo que
0 povo, com seu soberano, professe o cristianismo, isso
ndo significa colisdo de direitos ou confusdo entre dois
ambitos distintos, mas a pertenca do principe e seu povo
a mesma associacdo. Assim sendo, nenhuma obrigacao
especial é adicionada ao principe como soberano com
relacdo a religido cristd, mas por ser cristdo, mais do que
cumpre uma funcao politica, inclui a protecdo da Igreja.
Protecdo do minimo necessario com o dever decorrente
de sua posicdo e da manutencdo econémica da Igreja
ao exercicio de tarefas religiosas, excluindo estritamente
a propagacio violenta da fé. E por isso que Pufendorf
pode dizer que “entre os apdstolos de Cristo nao havia
um unico dragado” (Briefwechsel, Carta a landgrave Ernst
von Hessen-Rheinfels, 29 de marco de 1690, p. 265),
referindo-se as dragonnades, a medida de aquartelar
tropas de cavalaria nas residéncias dos huguenotes para
amedronta-los promovida por Luis XIV a partir de maio
de 1685.

O terceiro momento do argumento diz respeito a
solucdo da questdo de quem exerce poder em assuntos
religiosos. Ndo é possivel minimizar o anti-catolicismo
de Pufendorf em relacdo a esta questao. Em uma carta de
julho de 1690, Pufendorf reconheceu que, procurando
esclarecer seus proprios pensamentos in materia
Religionis, investigou os fundamentos do problema em
dois tratados: um sobre a monarquia espiritual do papa,
que ele publicou sob o pseudénimo de Basilius Hypereta
em 1679, e o outro, dedicado ao relacionamento entre a
religido crista e a vida na civitas, que é, como sabemos,
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o De habitu.’®> Sua tese fundamental, que, segundo
Pufendorf havia sido considerada “incomum” até mesmo
por padres protestantes, buscava conceituar a tentativa
protestante de erradicar o dominio do Papa, negando
uma jurisdicio a Igreja supostamente recebida de Deus
de uma maneira totalmente independente do poder
civil (Briefwechsel, Carta a Johann Ulrich Pregitzer, 29
de julho de 1687, p. 165). Do ponto de vista de um
hobbesianismo extremo como o de Adriaan Houtuyn, foi
possivel resolver o problema da jurisdicdo do principe
e da Igreja, reduzindo um ao outro: se o império do
soberano era absoluto, a jurisdicdo e a legislacao
estavam inteiramente em suas maos e poderia governar
sem impedimentos sobre o ambito eclesidstico (Houtuyn
1681, § 67). Assim procedendo, negava-se por completo
a existéncia da Igreja uma qualitas moralis especifica,
diferente da civitas, sendo igualmente impossivel
defender qualquer tipo de tolerancia entre credos
diferentes, desde que a seguranca e a tranquilidade
publicas se convertiam em meros fantoches do capricho
do soberano, abrindo a porta a perseguicoes como as
sofridas por huguenotes em Franca. Somente uma estrita
delimitacdo do escopo jurisdicional da Igreja e do Estado,
estabelecida por referéncia aos proéprios propositos
de cada um, poderia manter a existéncia da Igreja em
sua especificidade, ndo uma emulacdo do Estado ou
um elemento potencialmente perturbador do poder
politico, mas um elemento de coesdo social considerado

15 Numa carta a Friedrich Benedikt Carpzov de 19 de junho
(Briefwechsel, p. 119) Pufendorf solicitou ao seu “amigo e protetor”
que lhe enviasse o que os alunos pensavam da obra de Basilius
Hypereta, Basilii Hyperetae historische und politische, Beschreibung
der geistlichen Monarchie des Stuhls zu Rom (Hamburgo, 1679),
desejando que alguém traduzisse o trabalho para o latim. Ele ndo
tinha tempo para fazé-lo. Curiosamente, em 1688, apareceu uma
edicdo em latim desta obra, cujo titulo ndo conseguimos localizar.

226



CAPITULO QUARTO
TOLERANCIA E CONCILIAGAO. DE HABITU E JUS FECIALE

ainda indispensdvel. Além disso, também permitiu ao
protestantismo sacudir o jugo do papado. Nao é estranho,
portanto, Pufendorf tenha reservado para o final de sua
obra a delicada exposicdo dessa tese incomum que, por
sua novidade ou sutileza, poderia novamente conquistar
a inimizade dos mesmos padres que procuravam verter
sobre seu nome o 6dio despertado por Hobbes na década
anterior (Palladini 1990, p. 179). Por isso, Pufendorf
escolheu um hobbesiano, ndo para atacar Hobbes (trata-
se apenas de um mau tedlogo, na visao do alemao), mas
para precisar assim, de maneira controversa e, portanto,
naturalmente isenta do hobbesianismo, as fronteiras
entre a jurisdicdo eclesidstica e a jurisdicdo politica
(Palladini 1990, p. 29 e ss.).

v

A constituicdo da Doutrina da Alianga, ou a teologia
moral e sua reconciliacdo. O fato de Pufendorf se
considerar um leigo em teologia ajuda a explicar a razado
de sua obra Jus feciale divinum sive de consensu et dissensu
protestantium ter sido publicada postumamente, em
1695. Na época, autor ja era conhecido na Europa como
um dos pais fundadores da moderna teoria do direito
natural. Desde os seus dias de estudante na Universidade
de Leipzig, questdes de religido e teologia interessaram
ao autor. Apesar de seus esfor¢os para separar o direito
natural da teologia moral, que o colocou em oposicdo a
ortodoxia luterana, ele permaneceu fiel ao credo luterano
até o final de sua vida. Isso fica explicito em seus ultimos
escritos que tratam de problemas de religido e tolerancia.
A primeira delas apareceu em 1687, De habitu (tema da
primeira parte deste capitulo). Este tratado foi composto
em reacdo a revogacdo do edito de Nantes em 1685.
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Com essa medida, o rei francés Luis XIV renunciou as
leis que haviam concedido tolerancia aos huguenotes,
ou calvinistas, em Franca. Com base em sua teoria do
direito natural, Pufendorf denuncia a revogacdo como
um ato ilegitimo e tiranico e defende a tolerancia. Jus
feciale pode ser vista como um complemento ao tratado
sobre tolerancia. No De habitu, Pufendorf esclarece que
a tolerancia é apenas um meio de lidar com a dissidéncia
religiosa. SO deve ser aplicada quando a reunido de
religioes se mostrar impossivel. No Jus feciale, Pufendorf
defende que a unido de luteranos e calvinistas é possivel
com base em um sistema teolégico que contém os artigos
fundamentais necessarios a salvacdo. Em contraste, a
reconciliacdo entre protestantes e catdlicos é declarada
impossivel.'®

16 Uma defesa exagerada do anticatolicismo de Pufendorf esta na
explicacdo de Detlef Doring da revisdo da primeira edicdo de De
statu, concluida por Pufendorf no inicio da década de 1690 (Déring
1994, p. 185-206). Déring demonstra primeiro que a revisdo deve ser
vista em conexdo com a mudanca de Pufendorf de Estocolmo para
Berlim, uma transferéncia motivada por sua crescente consciéncia do
importante papel desempenhado pelo Império Alem&o na oposicéo a
ambicdo francesa por mais poder e ao perigo da destruicdo iminente
do protestantismo na Europa. No entanto, para cumprir essa tarefa, o
império teve que ser transformado em uma “confederacéo de Estados”.
Enquanto em 1667 Pufendorf estava cético quanto a possibilidade de
tal transformacdo, ele estava agora pronto para reconhecer a Dieta
Imperial em Regensburg como o “conselho perpétuo” necessario para
uma confederacdo de Estados.

Além disso, omitiu os pardgrafos sobre a divisdo confessional do
império, que ele anteriormente incluia entre suas fraquezas, e
recomendou tolerancia mutua. Segundo Doéring, a omissdao deve
ser tomada como um enfraquecimento das criticas anteriormente
explicitas a protecdo do imperador ao catolicismo. Contudo, ndo
se deve ignorar o fato de que os paragrafos omitidos continham
ndo apenas declara¢bes anticatdlicas, mas também observagdes
explicitas sobre a utilidade politica das denominacdes protestantes.
Escondendo-se atras de um parceiro de didlogo ficticio, Pufendorf
afirmou que o luteranismo corresponde ao “bom governo” e é mais
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Discutindo a possibilidade de uma “conciliacdo”
entre luteranos e calvinistas, Pufendorf pode ser
classificado na tradicdo luterana do sincretismo, da qual
Georg Calixt foio principal representante e é caracterizado
por isolar artificios fundamentais necessdrios a salvacao
de almas. Um dos objetivos politicos dessa tradicdo era
excluir outras confissdes ou buscar uma base doutrindria
comum a todas as confissdes, designando-as verdades
fundamentais. E sabido que a unido das confissGes era,
no final do século XVII, uma ideia difundida, defendida,
entre outros, por Leibniz. Seu apoio a reconciliacao
de luteranos, calvinistas e catdlicos ndo tem muito em
comum com a concep¢ao de Pufendorf. Portanto, nao
é surpreendente notar que Leibniz criticou rigidamente
Jus feciale (ver Doring 1992, p. 134-42). Como jd
vimos, Pufendorf rejeita a possibilidade de uma unido
com os catdlicos por razdes politicas. Mas agora
devemos perguntar em que base ele queria construir
uma conciliacdo entre luteranos e catdlicos. No que
diz respeito a pontos importantes da controvérsia,
como a presenca de Cristo na Ceia do Senhor ou na
predestinacdo, Pufendorf defende uma posicéo luterana.

atil para os principes alemaes, porque é mais adequado para apoiar
a monarquia. No que diz respeito ao calvinismo, ele insinuou que
ele esta inclinado a inovagdes e promove a liberdade democratica.
Assim, proponho explicar a omissdo desses paragrafos apontando
a conviccdo de Pufendorf de que a unidade protestante era
necessdria para se opor a Franca catdlica. Absteve-se de polémicas
confessionais, porque pensava que uma alianca de poténcias
protestantes, da qual o Império Aleméao fazia parte importante,
era necessaria para manter o equilibrio de poder na Europa. Além
disso, ele queria manter distancia de polemistas, como o pregador
da corte dinamarquesa, Hector Gottfried Masius, que introduziu na
Interesse principium circa religionem evangelicum (1687) a doutrina
da origem divina da soberania como uma doutrina especificamente
luterana e alegou que o luteranismo era a tnica denominacao crista
compativel com a monarquia (Grunert 1997).
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Pode-se dizer que o luteranismo forneceu “um terreno
absoluto e positivo a moralidade” (Krieger 1964, p. 248)
ou serviu unicamente de estrutura religiosa subjacente
ao sistema? (Doring 1992, p. 60-61)'7

17 As contribuicbes de Detlef Doring ndo sdo uma biografia completa
do filésofo politico mais lembrada por repudiar a aplicabilidade das
categorias aristotélicas de classificacdo constitucional ao Sacro Império
Romano a favor de um método mais histérico e descritivo. Em vez
disso, sdo uma colecao de notas de pesquisa projetadas para liberar a
biografia de Pufendorf de distor¢des resultantes (na visdo de Doring)
de uma fixacdo em seus escritos politicos e juridicos e na tendéncia
a-histérica de descrever o trabalho de Pufendorf exclusivamente em
termos de sua relacdo com desenvolvimentos subsequentes, olhar o
autor como um dos primeiros campedes da filosofia secular burguesa
(Leonard Krieger) ou como um “bardo da gléria Brandemburgo-
Prussiana” (Treitschke). Ambas as caracterizacoes tiram Pufendorf do
seu tempo, e Doring quer recoloca-lo de volta. Nao ha nada de errado
nisso. Mas Doring as vezes tem pouco a oferecer em seu lugar. Em vez
disso, ele organiza suas investiga¢gdes em torno das omissoes de seus
antecessores, daf sua preocupacido quase exclusiva com a margem
da producdo intelectual de Pufendorf — nos campos da teologia e da
histdéria — e sua estudiosa exaltacdo dos principais escritos do autor
sobre teoria politica e direito natural, De statu imperii Germanici
(1667), De jure (1672) e De officio (1673). O argumento parece
ser o seguinte: o interesse de Pufendorf em teologia e histéria nao
foi um subproduto tardio de seu trabalho filoséfico (como Krieger
defendera), mas que ambos eram parte integrante dele. Assim, o
objetivo do ensaio de Doring sobre Pufendorf als Historiker (Doring
1992, p. 143-178) é mostrar que ja havia se interessado pela histdria
como aluno da Fiirstenschule em Grimma (p. 154), levando-o a seus
estudos universitarios em Leipzig, onde, em cerca de cinquenta
palestras no Collegium Anthologicum (1655-1658), prop0s, entre
outras coisas, uma versdo secularizada da periodizacdo “Quatro
Monarquias” derivada do Livro de Daniel (Doring 1992, p. 156-
173). Doring descobriu evidéncias dessas palestras na forma de
minutas de protocolo na biblioteca da Universidade de Leipzig. Tudo
isso supostamente provaria que, como os estudos histdricos vieram
primeiro, Krieger esta errado ao argumentar que Pufendorf usou a
histéria para ilustrar sua teoria contratual do direito natural. Mas
Déring confundiu um ponto interpretativo com um cronoldgico.
Krieger refere-se ao trabalho histérico de Pufendorf da maturidade,
composta em sua maior parte nas ultimas duas décadas de sua
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vida. Devido talvez a esse enfoque estritamente biografico, néo
aprendemos quase nada sobre os ensaios de Pufendorf sobre a
histéria sueca (seu Commentariorum de rebus Suecicis de 1686 e
outros titulos), escrito durante seu mandato como historiador da
corte em Uppsala (1677-1688), ou sobre seu trabalho principal como
historiador da corte prussiana (1688-1694), uma vida do grande
eleitor, publicada postumamente em 1695. Os estudos de “Pufendorf
historiador” serdo apreendidos de maneira mais adequada no Politics
of Discretion de Krieger (1965). Curiosamente, as apresentacdes
juvenis de Pufendorf no Collegium Anthologicum também o revelam
um entusiasta dos estudos orientais, influenciado por Adam Olearius,
autor de um didrio de viagem persa amplamente lido, membro do
Fruchtbringende Gesellschaft e tradutor do aforista iraniano Muslih ad-
Din Sa’di (Déring 1992, p. 168-169). A andlise de Doring no capitulo
Pufendorf als theologischer Schriftsteller (Doring 1992, p. 55-142)
¢ muito mais intensa, principalmente porque incorpora o trabalho
maduro (Jus feciale, 1692). Aqui também a linha de argumentacéo
é amplamente cronoldgica e dirigida contra Krieger, mas desta vez
¢é substancial. Krieger descreve os escritos religiosos de Pufendorf
como um fruto tardio de um compromisso intelectual ao longo da
vida entre sua aceitacdo pratica do status quo e suas criticas tedricas
radicais contra ele. Por fim, Pufendorf abrangeu tanto a politica
quanto a religido positiva dentro das categorias do racionalismo, nas
quais as instituicdes da verdadeira religido — isto é, o luteranismo —
se tornaram a garantia final de uma ética natural (p. 27, p. 59-61).
Nas palavras de Krieger, a doutrina luterana harmonizou “os efeitos
autoritdrios com o fundamento libertdrio de sua doutrina do direito
natural”. Contra essa visdo, Doring argumenta que, para Pufendorf,
a busca pela verdade religiosa ndo era uma acomodacao dos ultimos
dias, mas correu paralela ao desenvolvimento de sua filosofia
politica secularizante. Especificamente, Pufendorf se preocupou
ao longo de sua carreira em desmantelar as divisdes confessionais,
libertando o discurso religioso do controle dos te6logos “obstinados”
e, posteriormente, reduzindo o cristianismo a um conjunto de
principios fundamentais e consensuais através da aplicacdo estrita
da ldgica matemadtica as evidéncias das escrituras. J4 em De statu
imperii, Pufendorf explicou o atrito intra-protestante como fruto da
inflexibilidade entre os tedlogos (Doéring 1992, p. 74), e em 1681
recomendou a andlise légica das Escrituras como um instrumento
de aproximagdo com os catélicos (Doéring 1992, p. 76-78). Assim, o
envolvimento de Pufendorf com a teologia ndo foi uma harmonizacio
tardia dos dilemas ao longo da vida. Em substancia, no entanto, Doring
e Krieger parecem concordar, mesmo que a cronologia deste tltimo
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Dois pontos, no entanto, devem ser levados em
consideracao: a tentativa de dificultar a leitura de Jus feciale
como um retorno a fé, que Pufendorf jamais renunciou,
ou a tentativa de transforma-lo numa peca de apologética
luterana. Pois, o autor saxdo tenta conciliar os artigos
fundamentais de sua teologia com sua nocao de direito
natural. Isso é 6bvio primeiro em relacao ao método que ele
escolhe para demonstrar as verdades fundamentais. Gragas
a Doring, que examinou todas as passagens do trabalho de
Pufendorf em que sua metodologia em teologia € discutida,
sabemos da sua pretensdo de usar o método matematico
em teologia e, também, no dominio do direito natural
(Déring 1992, p. 76-77, p. 91). Em uma carta de 1681 a

cometa erros. O retrato de Doring de Pufendorf revela um luterano
ortodoxo com leves tendéncias pietistas. Se Jus feciale foi a principal
tentativa de relativizar contrastes confessionais, estabelecendo sua
relacdo com fundamentos vinculativos da crenca, seu método de
alcancéd-los — em seu pessimismo psicoldgico, em seu biblicismo e
em confiar na fé como arbitro final da verdade — e em seu repudio
tanto ao ritual catdlico quanto a predestinacdo nao representariam
outra coisa do a prépria ortodoxia luterana (Doring 1992, p. 88-90,
p. 94-95). Por fim, Pufendorf se apegou a ideia de elevar seu direito
natural secularizado por meio de uma doutrina moral fundamentada
na fé (luterana) (Doring 1992, p. 112). Como ele escreveu para
Justus Christoph Schomer em 1690, sempre considerou o De officio
como parte de uma doctrina moralis mais ampla que necessariamente
incluiria um trabalho sobre os deveres de um cristdo (Doring 1992,
p. 81). Néo obstante suas deficiéncias, as contribuicoes de Doring
enriquecem nossa apreciacdo tanto de Pufendorf quanto das
tendéncias intelectuais do final do século XVII — um campo amplo
e negligenciado, que merece maior atencéo. Os leitores interessados
na vida universitdria da Alemanha do século XVII ficario fascinados
com o relato deliciosamente detalhado de Doring sobre a politica
académica em torno de Pufendorf, na tentativa fracassada de ganhar
um cargo de professor de filosofia moral em Jena em 1664 (Doring
1992, p. 40-54). Fracasso que pode ter sido benéfico ao saxdo, pois
Jena logo se tornou um foco de criticas contra o De statu imperii.
Também € 1til uma bibliografia exaustiva sobre todos os aspectos da
vida e obra de Pufendorf — incluindo os escritos politicos e legais —
comecando com comentarios contemporaneos.
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seu irmao, Pufendorf expressa sua intencao de desenvolver
a teologia ad modum propositionum mathematicarum. Com
base nas escrituras e na nocao comum de conhecimento
(communes super sciendi modo rationibus), ele esperava
encontrar axiomas dos quais desejava deduzir artigos de
fé, exigindo, por isso, uma conexao necessaria de todos os
artigos de fé.

Uma segunda conexdo entre direito natural e
teologia é fornecida pelos argumentos que Pufendorf
usou para rejeitar a doutrina calvinista da predestinacao.
Ao contrario do sincretismo luterano, Pufendorf confiou
na doctrina foederalis calvinista para determinar os
artigos fundamentais da fé, segundo os quais a verdadeira
religido consiste em uma “alianca” (foedus) entre Deus
e os homens. Essa ideia de alianca € baseada em seu
entendimento da conexdo entre o direito natural e a
queda do homem. Deus criou 0 homem em suas imagens,
dando a ele a luz da razdo e a vontade correta. Com este
homem, Deus concluiu uma primeira alianca na qual
exigia respeito, amor e caridade, e concedeu a continuacao
da felicidade e isencdo da morte (Jus feciale §§ 22-23).
Mas, como consequéncia da queda do homem, pela qual
a primeira alianca foi quebrada, o poder intelectual do
homem diminuiu, o poder da razao tornou-se limitado.
Por esse motivo, a religido natural, baseada apenas na
razdo, nao era mais suficiente para reconciliar o homem
com Deus. Na impossibilidade de saber apenas pela razao,
qual culto a Deus ¢ exigido e bem ou mal é esperado na
vida futura, a revelacdo se tornou necessdria a salvagao.
Fora da segunda alianca, provocada pela mediacdo de
Jesus, surgiu uma nova religido garantidora da perfeita
observancia do direito natural. Pufendorf interpreta a
alianca entre Deus e o homem como um pactum. Este
consiste em uma unido das vontades de Deus e dos
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homens. Deus indica que culto ele quer, e os homens
concordam em respeitar o culto. Pufendorf insiste, assim,
na importancia do livre arbitrio humano para aceitar a
revelacdo divina (Jus feciale § 27; § 29).

Desnecessario dizer que a teologia de Pufendorf
deve ser entendida dentro do contexto histérico da
Alemanha do século XVII. O pais ndo era uma unidade
com tendéncias protestantes semelhante ao caso
inglés; pelo contrdrio, a Alemanha era um pacote nao
coordenado de territérios pastorais e seculares. O
imperador e a maioria dos principes eram catdlicos, os
protestantes, um partido em risco de extincao, precisava
se preocupar muito com sua seguranca. Cisma deveria
ser considerado uma ameaca a seguranca do Estado.
Embora essas diferencas religiosas ndo possam atrapalhar
a monarquia constitucional inglesa, na Alemanha isso
poderia acabar com qualquer principado.

Nas sec¢oes introdutdrias do Jus feciale, o problema
da dissidéncia religiosa de uma perspectiva geral é
privilegiado. Pufendorf insiste que as diferencas de
religido devem ser resolvidas de maneira a preservar
a preocupacdo com a verdade, por esse motivo, ndo
¢ desejavel que todos os partidos religiosos se unam
em um mesmo corpo. O objetivo ndo é eliminar os
desentendimentos na religido, mas dirimir os males que
surgem desses desentendimentos. Pufendorf propoe dois
métodos que podem ser usados para esse fim: tolerdncia e
reconciliacdo (Jus feciale § 4). A tolerancia é considerada
dupla, “politica” ou “eclesidstica” (idem). O Jus feciale
preocupa-se principalmente com a segunda, embora
contenha importantes esclarecimentos conceituais
a respeito da primeira, dissipando algumas de suas
ambiguidades. No que diz respeito a tolerancia politica,
Pufendorf argumenta, por um lado, que o respeito pela
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liberdade religiosa é um dos deveres do soberano; por
outro lado, ele expde a opinido de que, dependendo do
tempo e das circunstancias, os soberanos podem banir
dissidentes ou tolerar suditos que ndo aderem a religiao
estabelecida. Por esse motivo, questiona-se se o autor de
fato desenvolveu uma defesa do principio da tolerancia.

Qual é o pano de fundo da atitude de Pufendorf?
Por que suas abordagens ndo se desenvolvem em uma
teoria que apoia a liberdade religiosa, ou quais sdo as
deficiéncias de sua apresentacao - baseadas no direito
humano da liberdade religiosa? A preocupacdo de
Pufendorf pela paz e seguranca interna no Estado deve
ser mencionada aqui primeiro. Mesmo que ele considere
aunidade da crenc¢a nao sendo absolutamente necessaria
para tranquilizar o Estado ou o desacordo em questdes
religiosas “por si s6” ndo incomodaria a civita (De habitu
8 49), ele ainda considera o pluralismo um ponto de
partida perfeito que pode despertar inquietacOes. A
existéncia de diferentes denominacdes confessionais
pertence “as fraquezas de um Estado” (Einleitung I,
VI, § 21). Pois as divergéncias sobre religido podem
facilmente levar a disturbios internos. Inglaterra e
Holanda também seriam fortalecidas se tivessem uma
unica religido. Em principio, as tendéncias pluralistas
devem, portanto, ser evitadas. No entanto, o governante
pode, a seu critério, permitir outras religides se parecer
necessario aos interesses do Estado, ou seja, se essa for
a unica maneira de manter a paz e a segurancga internas.
Segundo Pufendorf, a tolerancia é apenas uma excecao.
Nado ha espaco para tolerdncia que, como estagio
preliminar da liberdade religiosa, exija aceitacdo mutua.
Essa tolerancia s6 pode surgir quando o pluralismo nao
¢ mais considerado perigoso ao Estado. Uma visdo com
a qual Pufendorf ainda nao pode concordar (cf. Laurent,
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p. 52: “Pufendorf a pris parti pour lui”; le pluralisme),
ainda estd preso ao principio da ideia de que a unidade
da fé nao significa necessariamente a unidade da
ordem politica, mas a fortalece. Uma ideia que seus
comentaristas alemaes superaram de maneira mais
decisiva; eles veem a Holanda como um exemplo de que
“a desigualdade e a diversidade de praticas de culto /
tdo pouco bem-estar e unidade civil abolem / como a
diferenca de crencas” (nota 5 de JNG VII, IV, § 11).

Pufendorf preparou o caminho a tolerancia,
separando a religido natural e a religido revelada: a
religido natural lhe permitiu ignorar as disputas da
teologia moral e separar a unidade da crenca (revelacao)
e a unidade politica. Ainda assim, ele viu a unidade na
religido revelada como a melhor solucdo para manter a
paz e a tranquilidade no Estado.

Essa tentativa de evitar tendéncias pluralistas por
motivos de preocupac¢do com a paz e a seguranca interior,
revela-se uma proposta de reconciliacdo confessional.
Pufendorf nao preferiu o caminho da tolerancia, mas
procurou conciliar (conciliatio) as confissoes (Jus feciale
88 4-8, sobre a tolerancia; §§ 7 ss., sobre a conciliacdo).
Desejou alcancar a reconciliacdo - considerada possivel
unicamente entre as religioes protestantes - através de um
sistema teoldgico que reflita as declara¢oes fundamentais
do cristianismo. Esses artigos fundamentais da fé devem
ser alcancados por meio da Biblia e do senso comum.
Sua fundacgdo compartilhada pelas denominacdes evita
disputas. Pufendorf via esse caminho da unifica¢do como
preferivel ao da tolerancia. Isso expressa um aspecto
teolégico: a negativa da “tolerdncia cega” que mina os
artigos de fé necessarios, de modo a quase nada restar
da religido crista (Jus feciale § 92). Essa prioridade a
favor da solucdo de unificacdo também foi criticada
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por Thomasius, ao reconhecer a limitacdo do caminho
para a tolerancia incondicional (Déring 1999, p. 133).
Em sua teoria da reconciliacdo, também €é notavel a
incapacidade de alcancar um equilibrio justo entre as
religioes protestantes. A Uniao foi claramente construida
numa base luterana, enquanto os calvinistas tiveram
que renunciar a suas ideias divergentes - especialmente
a teoria da predestinacdo. E dificil a Pufendorf permitir
que outros - do ponto de vista luterano - aceitem seu
contetdo. Sua solucdo vem as custas dos calvinistas.
Mesmo dentro da teoria da reconciliacdo, o autor
ndo apresenta igualdade entre as duas denominacoes
(confissoes).

Enquanto suas criticas ao calvinismo limitavam-se a
natureza propriamente teoldgica, o catolicismo ameacava
fortemente os interesses do Estado. Para Pufendorf, a luta
pela soberania da Igreja Catdlica abrigava o perigo de um
estado no Estado, uma duplicacdo de soberania, portanto,
o perigo de um Estado que poderia afetar seriamente a
seguranca e a tranquilidade internas. Assim, o catolicismo
se apresentou como o oposto de sua doutrina da civitas.
O Estado ndo deve renunciar a sua soberania e se tornar
dependente de clérigos. Em suma, a unidade interna
ficaria ameacada pelo catolicismo. O fato de Pufendorf
ndo obrigar explicitamente os governantes a oprimir a
Igreja Catdlica e, portanto, os catolicos - como Locke - ndo
deve ser interpretado como uma atitude mais tolerante,
mas como uma concessao as condicOes existentes no
Reich alemao, ainda dominado pelo catolicismo.

No De habitu, Pufendorf supde inicialmente um
alinhamento da religido crista com outras religioes. A Igreja
deve ser pensada “como uma associacao religiosa entre
outras associagoes similares” (Rabe 1958, p. 43). Segundo
Rabe, essa igualdade tem certos limites. Embora separe os
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aspectos da religido crista que tém em comum com a religio
naturalis do objeto real da revelacdo, Pufendorf recusa o
mesmo papel as religides em que Deus nao se revela. Assim,
ndo contrasta as diferentes religides positivas e a religiao
natural, mas defende a tese segundo a qual a religido crista
ocupa a posicao especial como a religido da revelagdo. A
peculiaridade se torna ainda mais clara se considerarmos
a limitagdo associada ao significado da religido natural em
contraste com o deismo: a eficdcia da religido natural é
limitada a esta vida mundana, enquanto a religido crista
refere-se a salvacdo eterna. Essa limitacao é uma “reserva
teoldgica” (Rabe 1958, p. 13) que Pufendorf faz ao direito
natural? Para responder a essa pergunta, € necessario
apresentar a interpretacdo do autor sobre a religido crista,
conforme certas consideracoes preliminares sobre sua
localizagdo teoldgica.

No Jus feciale, Pufendorf lida com possiveis maneiras
de resolver disputas religiosas. Ele conclui que existem
apenas duas maneiras de evitar os males que surgem das
disputas religiosas. Ou as partes em disputa sao tolerantes,
0 que equivaleria a um cessar-fogo, ou procuraram
uma associacdo que incluisse os chamados “artigos
fundamentais”, artigos sem os quais a salvacdo eterna
ndo poderia ser alcancada (Jus feciale § 3). No contexto
dos esforcos para chegar a um acordo entre luteranos
e reformados, Pufendorf desenvolveu um sistema de
teologia contendo os artigos fundamentais da fé. Com
esse esforco para encontrar um acordo nas verdades
basicas da fé, o autor mantém a tradicdo do chamado
“sincretismo” religioso, um movimento luterano cujo
principal representante € Calixt. Sua principal preocupacdo
pode ser resumida da seguinte forma: é caracteristico da
ortodoxia protestante compreender e identificar a teologia
como uma doutrina de Deus da salvacdo, isto é, a teologia
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tem a tarefa de mostrar as pessoas o caminho a salvacdo
eterna por meio de seus ensinamentos. Essa tarefa atua
como o “principio organizador da teologia como ciéncia
pratica”. No entanto, isso levanta a questdo da estrutura
da dogmadtica: enquanto o método inicialmente usado
consistia essencialmente em uma série de pecas de ensino
individuais na ordem da histéria da salvacdo, o método
analitico prevaleceu em meados do século XVII. As crencas
foram desenvolvidas com base em um objetivo religioso
pratico muito especifico.

H& uma conexdo entre a questdo da estrutura da
dogmatica e a teoria dos artigos fundamentais, dos artigos
de fé necessdrios a salvacdo eterna. O objetivo desse
ensinamento era predominantemente politico: a exclusao
de artigos necessarios para a salvacao deveria servir para
excluir todas as outras denominagbes da verdadeira
religido ou estabelecer um fundamento comum de fé. Na
discussdo sobre os artigos fundamentais, os sincretistas
consideraram unicamente os artigos fundamentais nos
quais luteranos, reformados e catdlicos concordavam.
Mas em que consiste essa base comum? Para Calixt, por
exemplo, “a marca registrada da tradicdo legitima era o
reconhecimento do ensino pelo consensus universitatis e o
consensus antiquitatis”, ou seja, estava no “entendimento
do cristianismo na antiga igreja”, exigindo-se a manutencao
de dogmas justificados posteriormente em denominacoes
individuais, em especial, na aceitagao do lado luterano.

Em contraste com o “tradicionalismo dogmatico”
de um Calixt, a peculiaridade do sincretismo de
Pufendorf pode se esclarecer. Que critérios ele usa para
determinar os artigos fundamentais? Utiliza apenas os
artigos pertencentes a doctrina foederalis (Jus feciale §
69). Com essa determinacdo bdsica, Pufendorf retoma a
tradicao da Foederaltheologie, como Rabe enfatiza (Rabe
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1958, p. 49):'® algo incomum para um luterano, uma
vez que a Foederaltheologie estd predominantemente
vinculada a tradicdo reformada. A peculiaridade da
abordagem sincrética de Pufendorf pode ser vista no uso
do pensamento da foederaltheologischen para delimitar os
artigos fundamentais da fé.

A abordagem foederaltheologischen surgiu no
contexto da disputa sobre a teoria da predestinacdo. Pode
ser entendida como uma resposta ao ensino da dupla
predestinacdo, que, entre outras coisas, Calvino também
representou: da preocupagdo de preservar a soberania
ilimitada e a onipoténcia de Deus, surge a ideia de um
decreto absoluto de Deus (decretum absolutum), ou seja,
acredita-se que alguns sao escolhidos a salvacéo eterna,
enquanto outros sao rejeitados e levados a condenacao
eterna.

Um dos numerosos esforcos para atenuar essa
versao estrita da teoria da predestinacao é chamado de

18 O termo alemdo Féderaltheologie foi extensivamente aplicado
ao Jus feciale por Horst Rabe. A sua tese de doutorado com o titulo
Naturrecht e Kirche bei Samuel von Pufendorf foi publicada em 1958.
Na introducdo, o professor Ernst Wolf declarou: ao contrario das
opinides correntes, que para Pufendorf o cardter de associacdo da
igreja é decisivo, Rabe defende a tese segundo o qual o conceito de
igreja estd muito mais conectado a ideia de uma alianca da graca, o
contractus feudalis, como uma realidade revelada. Pufendorf usou o
termo contractus feudalis para indicar a parceria desigual entre Deus
e o homem, em contraste com um contrato normal entre homens
(Jus feciale, § 54, p. 171; Rabe, 1958, p. 48). Dessa maneira, pode-
se deduzir que a doctrina foederalis é traduzida como a “Doutrina
da Alianca”. E, como Rabe afirma, os artigos que pertencem ao
fundamentoum fidei sdo apenas os necessarios a salvagio. “O fundamento
da f&” ¢é tocado unicamente pelos artigos que pertencem a doctrina
foederalis, um conjunto de regras essenciais a salvacdo, o cerne da
Féderaltheologie (Rabe 1958, p. 49.). Cf. a secdo 5 da introducéo
da edicdo da Akademie Verlag da Gesammelte Werke de Pufendorf,
escrita por Detlef Doring, intitulada Pufendorf foderaltheologisches
System (Systema novum theologicum) (Jus feciale 2004, p. XIV-LVIII).
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Foederaltheologie. Sua ideia basica na construcdo de seu
principal representante Coccejus é que a alianca e o reino
de Deus sao um. A alianca estabelece o relacionamento
do homem com Deus, o reino do governo de Deus sobre
seus aliados. A partir dessa base, a critica ao decreto
absoluto pode ser descrita assim: o decreto da salvacao
ndo é absoluto, mas deve ser aceito por pessoas de fé,
que por sua vez sdo um dom de Deus. No entanto, o
homem pode recusar essa graca de Deus aceitando ou
rejeitando a alianca.®

19 De importancia central é o convénio de Deus com o primeiro povo
(Werkbund) e o convénio da graca celebrado por meio do mediador
Jesus Cristo, que (mais precisamente) consiste em dois convénios (Jus
feciale § 37). A alianca com Adéo é um grande presente de Deus, porque
nada o obriga a fazer essa conexdo, da qual ndo ha vantagens para ele,
ando ser o aumento de sua gléria. O contetido deste pacto é a fundagio
da religido, ou seja, a adoragdo a Deus, que por sua vez promete
imortalidade, liberdade de todo sofrimento etc. A Queda leva a perda
desses beneficios e a0 mesmo tempo leva a corrupg¢ao da vontade e do
intelecto humanos. Como Deus ainda nio quer excluir o homem da
salvacdo eterna, ele estabelece uma nova alianca, mas desta vez através
de um intermediario. Essa nova alianca crucial é preparada e exibida
por Deus por meio de varias conclusoes federais particulares. Pufendorf
estd aqui claramente na tradicdo da visdo reformada, que remonta
a Coccejus: a fundacdo da alianca da graca segue imediatamente a
ruptura do Werkbund; o Protevangelium é o primeiro antincio da
Nova Alianca. A histéria posterior até a encarnacéo do Filho de Deus
¢ a histdria do testemunho cada vez mais claro e da alianca da graca
(Jus feciale § 28). O contraste decisivo de Pufendorf com a tradicédo
calvinista de ensino é a énfase explicita de que o governo federal é
valido para todas as pessoas; ndo ha vestigios de qualquer excecéo
feita por Deus, contradizendo sua justica. A alianga estabelecida em
Cristo consiste em (é composta de) dois acordos: a convencéo do pai
com o filho seguida do contrato do filho com o povo. No primeiro
acordo, Cristo toma o lugar dos homens e faz as pazes com Deus por
seus pecados e, assim, adquire a salvacdo eterna. O segundo contrato
consiste na oferta de reconciliacdo a Deus dirigida ao povo, combinada
com a concessdo de forcas para aceitar essa reconciliagio, a crenca no
trabalho do mediador e as consequéncias praticas resultantes dessa
crenca (luta pela piedade e santificagio).
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Assim sendo, a minha intencdo aqui ndo € lidar com
o sistema teoldgico de Pufendorf, mas limitar a alguns
pontos essenciais para determinar a relacao entre a religido
natural e a religido crista. Por um lado, esse relacionamento
aparece na interpretacdo de Pufendorf do significado da
queda para o direito natural. Deus criou o homem como
seu semelhante, dando-lhe a luz da razdo e da vontade
correta (Jus feciale §§ 22 e 24). A queda do homem assume,
por assim dizer, a consequéncia natural do conhecimento
sensivel se tornar imperfeito (Jus feciale § 26). E por isso que
a revelacdo se tornou necessdria como um complemento
a religido natural. Pufendorf descreve as limitacoes
do conhecimento natural apdés a queda do homem da
seguinte maneira: a religido natural nao é suficiente para
o “servi¢o” da reconciliacido das pessoas com Deus. Mesmo
o homem reconhecendo pela razao natural o poder de que
todas as coisas no mundo e seus movimentos dependem,
em particular, quando ele olha para si mesmo, percebe
unicamente a permanéncia de um poder supremo na terra.
Mas, no entanto, somente a partir dessas especulagoes,
se nenhuma luz adicional for adicionada, a humanidade
ndo pode obter o reconhecimento e veneracdo que Deus
requer dela, nem em que sinais e acOes deve consistir,
concedendo ao homem qualquer bem peculiar além do que
o curso comum da natureza pode permitir. Pelo contrario,
Deus permitiu aqueles que nao usaram seu conhecimento
natural dele, a possibilidade da degeneracdo nas mais
absurdas luxurias. E isso, além do mais, ndo pode ser clara
e firmemente deduzida apenas da razdo, se alguma coisa
boa ou ma permanece ou ndo a humanidade apds esta
vida, qual curso deve seguir para atingir um, ou evitar o
outro (Jus feciale § 17).

Na introducdo ao De officio, Pufendorf explica a
limitacdo do conhecimento sensivel na vida mundana
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como uma limitacdo do direito natural ao status do
homem apds a sua queda. Apds a declaracao do direito
natural, é preciso olhar para o homem como ele é desde
o pecado, em sua natura corrupta. Como o homem néo
pode saber nada sobre o estado antes da queda sem
a revelacdo, é certo que o direito natural nao pode se
basear na natura integra do homem (OHC, praefatio).
Segundo Rabe, restringir o conhecimento sensivel
ao dominio secular significa duas coisas para o direito
natural: primeiro, a doutrina do direito natural “nédo
quer representar o todo, mas apenas uma certa secdo dos
deveres humanos”, a saber “as obrigacoes resultantes da
cooperacao necessaria entre as pessoas” (Rabe 1958,
p. 9). Segundo, as restricoes significam a limitacdo dos
objetivos do direito natural: “Segundo Pufendorf, a
tarefa do direito natural deve ser plenamente esgotada
para permitir que as pessoas vivam juntas no mundo”
(idem). De acordo com Rabe, essa limitacdo constitui
o pré-requisito necessdrio para estender o escopo do
direito natural a toda a raca humana, derivando as
regras para a coexisténcia humana da sua prépria
natureza, da “natura corrupta” do homem. Mas todas
essas restricoes sdo uma “reserva teologica” em relacao
ao ensino do direito natural? Convird, por isso, que
nos detenhamos, ainda uma vez, sobre a questao ao se
perguntar, inversamente, o que a restricdo da religiao da
revelacdo significa para a funcdo de garantir a salvacao
eterna do homem. A questao € discutida em trés pontos.
1. A partir da constata¢do dos cristdos concordarem
que Deusrevelou as pessoas quais deveres devem cumprir,
pode-se concluir que a verdadeira religido consiste em
uma alianca. Uma vez que a alianca representa a uniao
de duas vontades sobre a mesma coisa, e as pessoas
querem concordar com a forma como Deus deseja ser
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honrado, surge a unido da vontade divina e humana
(Jus feciale § 20). Embora estivesse na onipoténcia do
criador, Deus nao forcou o homem a adora-lo; pois se
alguém pensasse na obrigacdo de adorar a Deus igual a
uma necessidade causal, deveria pensar o homem como
uma “mera maquina”, pela qual a religido se tornaria um
“mero movimento fisico” (Jus feciale § 20).2° Qualquer
aceitacdo de uma predestinacao divina ou predestinacao
que ao menos nao dé ao homem a forca para rejeitar a
alianca com Deus ou se opor a ele (libertas negativas)
perturbara, segundo Pufendorf, a propria religido e a
moralidade (Jus feciale § 20). Deus ndo age de acordo
com seus poderes extremos da onipoténcia, mas, sim,
atua com liberdade a moderar seus poderes. O fato de
Deus agir como um ser livre significa que ele quer lidar
com o homem moralmente. Mas isso significa que ele
tem uma certa condicdo, a saber, que o homem entra
voluntariamente na alianca (Jus feciale § 69).

Nesse ponto, evidencia-se a referéncia histdrica da
cura do homem como algo que nem sempre lhe pertence,
mas primeiro deve ser adquirida na aceitacao da alianca
com Deus. Isso significa que o telos da natureza humana
ndo consiste no cumprimento de sua salvacao.

2. O fato de Pufendorf separar a natureza humana
e sua perfeicdo histdrica da salvagdo pela graca divina
fica claro em outro ponto, para o qual Rabe aponta:
em contraste com a tradi¢do teoldgica federal habitual,
Pufendorf ndo entende a primeira alianca de Deus com
o homem como foedus operum naturale, porque esta
alianca nado pode ser pensada sem a graca de Deus.
Isso significa que ha uma separacdo entre a criacao e

20 O absolutum decretum dos reformados é incompativel com um
verdadeiro Systema theologicae, tornando impossivel aos luteranos
a concessdo aos calvinistas, pois transformaria a disciplina moralis
em uma disciplina physica (Jus feciale, §§ 63, 64, 67).
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a primeira alianca. “A alianca de Deus néo tem sentido
para a esséncia, para a natureza do homem. Esta é a
verdadeira razdo pela qual Pufendorf ndo fala do foedus
naturalis” (Rabe 1958, p. 54).

3. Gracas a queda, a primeira alianca de Deus com
os homens foi rompida. No entanto, isso nao significa que
o homem esta dispensado de todos os deveres para com
Deus, mas permanece conectado a observacédo da lei inata
divina, porque a obrigacado dessa lei decorre do nascimento
do homem e do direito de Deus sobre ele pela criagao (Jus
feciale § 25). Uma nova religido emergiu da alianca pelas
maos do mediador, que consiste em observar as leis naturais
em relacdo a Deus e ao proximo. Essa nova religido deve ser
entendida como uma parte adquirida da primeira religido,
origindria da propria natureza, que foi dada ao homem
pelo Criador. Devido a corrupcdo da natureza humana, o
cumprimento da lei permanece imperfeito, razao pela qual
uma nova alianga se tornou necessaria (Jus feciale § 29).
Pufendorf assume, portanto, que o direito natural antes e
depois da queda € idéntico. Assim, a natureza humana, cujo
correlato necessario é entendido como a lei da natureza,
permaneceu a mesma, isto €, desse ponto de vista, ndo ha
mais distincdo entre a natura integra e a natura corrupta
dos seres humanos. Somente a observancia do direito
natural ndo é mais garantida diretamente pela perda da
integridade da vontade. A afirmacdo de Pufendorf da
constancia do direito natural antes e depois da queda e
a sua regularidade associada a natureza humana sao, em
certa medida, a legitimacao teolégica do principal principio
da antropologia, a saber: o homem é um animal per leges
gubernandum (Rabe 1958, p. 54).

Oferece uma resposta a pergunta sobre o que a
restricdo da religido crista significa a funcao de garantir
a salvacdo eterna, e um novo aspecto no processo
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descrito com a denominacao do direito natural. Isso nao
implica uma perda de significado na religido crista; ao
contrario, sua funcao € assegurada excluindo das esferas
do mundo natural e cultural a esfera da religido revelada,
sO acessivel a fé. Da separacdo entre a natureza humana
e a graca divina, entre a natureza e a perfeicao histérica
da salvacdo do homem, o modo de vida moral do homem
ndo é um pré-requisito para a religido revelada. “Aqui o
homem néo encara Deus como um ser ético. Nao através
das obras, mesmo que seja a mais nobre, a justica de seu
modo de vida, ele ‘ganha’ algo de Deus, mas o que Deus
da, ele faz somente pela graca, sem mérito” (Welzel
1958, p. 100). Nao é através da conduta moral na
existéncia terrestre que o homem obtera a justificacdo
pela qual serd libertado de sua culpa pecaminosa, para
esse propodsito a salvacdo eterna estara assegurada. A
unica condicao para isso é “a crenca em Jesus Cristo,
na qual o homem deposita a confianca de sua felicidade
unicamente nele e, por meio de seu mérito, busca o
perdao dos pecados, a justica diante de Deus e a vida
eterna” (idem). Por outro lado, o efeito e o objetivo da
religido natural sdo inteiramente limitados a esta vida:
reconhece Deus como o criador do mundo e ordena que
o adore, tema e o obedeca. Constitui o fundamento ético
do direito natural, representando a condicdo cujas leis
naturais estdo vinculadas.

A distincdo entre ética e religido positiva, que se
baseia na separacdo entre religido natural e religido
revelada, por um lado, possibilita a universalizacdo da
ética, mas, por outro, impede a moralizacdo da religido
revelada. O conceito de religido natural em Pufendorf,
entretanto, difere significativamente da definicdo
dos deistas, na medida em que perde sua “orientacao
decididamente deista e anti-igreja” (Link 1981, p. 859).
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Em suma, o Jus feciale reafirmou a visao de
Pufendorf sobre a politica e a religido numa linguagem
mais técnica, acrescentando a analise das disputas inter-
religiosas que muitas vezes complicavam a relacdo entre
ambas. Comega com o lamentando dos males do conflito
religioso, considerando isso ndo apenas nao-cristdo, mas
também “absurdo” e desnecessario: desde que as pessoas
cumpram seus deveres morais e civicos reciprocos, devem
respeitar os compromissos de fé privados uns dos outros
(Jus feciale §§ 2 e 13). Em seguida, sugere duas maneiras
de evitar os males decorrentes de desacordos religiosos:
a reconciliacdo e a tolerancia, de maneira universal ou
limitada. Dadas as fraquezas humanas e impedindo “uma
grande revolucdo que mudara completamente o estado dos
assuntos humanos”, Pufendorf considerou a reconciliacdo
universal, ou sincretismo, implausivel e, portanto, suspeita.
Em vez disso, ele propds a “reconciliagio misturada
com a tolerancia”, o acordo sobre um conjunto limitado
de verdades fundamentais e a aceitacdo resignada das
diferencas restantes (Jus feciale § 7). Essa tolerancia era
uma necessidade, ndo uma virtude, muito parecida com
a “trégua na guerra, que suspende os seus efeitos e as
hostilidades reais, enquanto o Estado e a causa da guerra
permanecem”. E reflete o “ecletismo” filoséfico que
Pufendorf também considerou uma alternativa aceitavel,
mas num segundo plano, a um sistema completo de
verdade (Jus feciale § 4. Ver Briefwechsel, Carta a Christian
Thomasius, junho de 1688).

A conviccdo de Pufendorf sobre as questdes de
verdade revelada sdo finalmente decidiveis e as suas
respostas sdo compativeis com as libertacoes da razao
natural, anulavam possiveis conflitos entre autoridade
religiosa e civil. Em outros termos, a razao pela qual o
interesse do Estado (ou o status civico de um individuo)
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poderia superar as alegacoes religiosas particulares estava
nas discordancias que entre eles poderiam ser resolvidas
epistemologicamente a favor do primeiro; da mesma
maneira nos casos em que as reivindicagoes religiosas
prevaleciam contra o Estado. Pufendorf estava finalmente
comprometido com uma légica da verdade supondo que
a verdadeira politica prevalecia apenas contra a falsa
religido, e a religido verdadeira somente contra a falsa
politica. Ele ndo considerou a possibilidade segundo a
qual “verdadeira politica” e “verdadeira religido” possam
estar genuinamente em desacordo (De concordia, § 54,
p. 545; JNG VII, IV, § 8). No entanto, essa parece ser
precisamente a dificuldade central de sua tese.?!

Essa abordagem complexa determina uma
oscilacdo entre diferentes posicoes: assim, por um lado,
defende as Igrejas de Estado e, portanto, a concessdo
ao soberano da autoridade eclesidstica para exercer
controle sobre o clero e a doutrina, ou seja, o soberano
tem o direito de convocar, dirigir e ter os decretos do
Sinodo da Igreja a respeito da definicdo de controvérsias
doutrindrias, mas seu poder somente pode ser exercido
dentro do estabelecido pela doutrina cristd, um
limite que nao é, infelizmente, bem especificado por
Pufendorf (De habitu §§ 44-46); por outro, defende
total liberdade e tolerdncia doutrindria e afirma o
principio da liberdade de consciéncia. Mas, como
exemplo concreto de tolerancia, propde a coexisténcia
da Igreja Catdlica com os protestantes, destacando
cuidadosamente os defeitos e perigos da doutrina
catdlica no que diz respeito a estabilidade do Estado. No
ensaio Jus feciale, Pufendorf propde a reunificacao entre
as igrejas reformadas, tentando definir uma possivel

21 A posicao de Locke também privilegiava a persona do Estado, mas
de uma maneira um pouco diferente. Cf. a nota 10 da introducédo
do livro, p. 22.

248



CAPITULO QUARTO
TOLERANCIA E CONCILIAGAO. DE HABITU E JUS FECIALE

plataforma de entendimento comum. Por outro lado,
uma reconciliacdo entre catdlicos e padres é totalmente
impossivel (De habitu § 12).

A uniformidade do culto, embora muito dtil, ndo
é, portanto, uma condicdo indispensavel para garantir
a paz e a seguranca dentro do Estado; nao é tanto a
pluralidade de confisses religiosas quanto a forca das
paixoes humanas e do fanatismo que perturbam o curso
pacifico da vida civil:

Preaterea ad tranquillitatem civitatis non absolute
necessarium est, ut omnes cives circa singula religionis
capita consentiant; seu quod eodem recidit, dissensus
circa capita religionis per se non turbat quietem
civitatis; sed intempéries ingeniorum, ambition, gloriae
et potentiae cupiditas, zelusque prave temperatus; quae
ab isto dissensu ansam sumunt turbulentiam suam
expromendi (De habitu § 49).%

O respeito pelas opinides religiosas dos individuos
deve, portanto, ser cultivado no interesse da comunidade
e como medida de paz social. Além disso, um confronto
de opinides fortalece e vivifica a espiritualidade dos
cidadaos e a cultura teolédgica do clero (De habitu § 50).
Concluindo, o principio da liberdade religiosa aparece
nessas paginas nao apenas como um direito do individuo
a ser preservado e garantido contra a invasao do Estado,
mas a ser usado como um ato de sabedoria politica,
altamente recomendado ao soberano.

22 “Além disso, para a tranquilidade do Estado, ndo é absolutamente
necessario que todos os cidaddos consigam os dogmas individuais
da religido ou se encontrem no mesmo ponto; a discordancia sobre
os dogmas da religido em si ndo perturba a paz do Estado, mas sdo
as intemperancas da inteligéncia, a ambicdo, a ganancia por gléria
e poder, o desejo de escassez de emulacdo controlada que oferece a
oportunidade de extravasar sua agitagio”.
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ufendorf defende dois tipos diferentes de argumento.
Por um lado, é uma de suas premissas fundamentais
que todos os adultos normais sdo racionalmente capazes
de compreender o direito natural e, consequentemente, sao
moralmente responsaveis por suas a¢des. O ponto central
paraPufendorfé que as pessoas podem ser responsabilizadas
moralmente pelo cumprimento da obrigacdo de cultivar a
sociabilidade unicamente se souberem o que sdo obrigadas
a fazer. Por outro lado, Pufendorf ndo coloca muita énfase
no papel motivacional da razdo ou na autonomia racional
da maioria da humanidade. A vida socidvel ndo é o produto
da razdo, isto é, um processo de cdlculo de utilidade ou
um reconhecimento racional dos graus de sociabilidade.
Apenas alguns individuos excepcionalmente inteligentes e
instruidos (como Pufendorf) podem explicar o conteido da
lei de Deus pela razao e, quem sabe, encontrem motivacao
a agir em conformidade com ela em tais condicdes. A
descricdo de Pufendorf de como a maioria das pessoas
na prdtica internaliza a sociabilidade como seu padrao
moral tem muito pouco a ver com os principios morais que
obrigam esses agentes morais excepcionais em seu espaco
moral interno. Embora ele defenda a ideia de que podemos
ter um conhecimento demonstrativo do direito natural, a
maioria dos homens dependerd, para sua compreensao da
moralidade, da orientagao das autoridades.
Knud Haakonssen argumentou recentemente
que Pufendorf via os seres humanos como desprovidos
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de qualquer valor moral intrinseco e, entretanto, eles
eram capazes de cumprir suas obrigacdes morais.
A intencao fundamental de Pufendorf foi separar a
vida civil da metafisica escolastica, do naturalismo
aristotélico e da nocdo de igualdade natural de Hobbes.
Todos apresentaram teorias que tentavam explicar
como o individuo poderia agir de forma auténoma,
independentemente das relacdes e convencoes de
autoridade historicamente contingentes, nas quais
os seres humanos, como criaturas sociais, estdo
finalmente inseridos. Pufendorf viu essas tentativas
como as principais causas da desordem civil. Segundo
Haakonssen, “forcado por seus compromissos politico-
teoldgicos a um voluntarismo extremo na moral”,
Pufendorf construiu “uma nocado de personalidade que
era radicalmente a-moral” que “privou a teoria social de
nocoes de personalidade essencial, doeureal em qualquer
tradicdo filosdfica que ele as encontrou”. Para Pufendorf,
“a pessoa que era relevante na vida social e politica era
uma questdo de imposicido, construcdo, convencao e
artificio” (Haakonssen 2010). A analise de Haakonssen é
esclarecedora no sentido de que a visao convencionalista
de moralidade e politica de Pufendorf o levou a negar que
normas morais poderiam ser diretamente baseadas nas
caracteristicas que os humanos naturalmente possuem.
Em outras palavras, as normas morais ndo podem ser
deduzidas diretamente das caracteristicas naturais da
natureza humana, mas devem sempre ser especificadas
conforme os varios contextos histéricos, mutdveis, nos
quais os seres humanos realizam suas a¢oes morais como
criaturas sociais. No entanto, enquanto Pufendorf cria
uma barreira conceitual entre as caracteristicas mentais
e fisicas da natureza humana (entia physica) e normas
de sociabilidade (entia moralia), nao creio que sua teoria
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moral e politica possa ser totalmente separada, como
propoe Haakonssen, da teoria da psicologia moral.
Devemos apreciar como o relato de Pufendorf
sobre a psicologia humana desempenha um papel
importante em sua descricdo de como as pessoas devem
ser externamente orientadas para motivar-se a agir de
forma sociavel. Ao dizer que as pessoas sdo livremente
capazes de realizar suas acOes, Pufendorf ndo pode
explicar as acoes morais como consequéncia direta da
compulsdo. Ao longo do De jure, ele defende a nocao de
que todos os adultos normais sdo capazes de orientar
suas agoes por meio da compreensdo e da vontade,
fazendo escolhas entre o certo e o errado. Além disso,
Pufendorf ressalta que os efeitos externos da mente,
como hdbitos e paixdes, nao estdo fora do controle do
entendimento e da vontade e, portanto, ndo eliminam
a liberdade intrinseca da vontade por meio da coercao
fisica. Isso tem um impacto em sua consideracdo de
como as leis naturais devem se tornar eficazes na vida
social. A consequéncia politica mais notdvel da sua
teoria da liberdade de acdo humana é que as pessoas
devem ser levadas a agir de forma social por processos
externos de socializacdo e disciplina habituais, em vez
de unicamente por coercdo politica e medo de punicao.
O uso de forca e a compulsio externas nao
funcionam. Sdo as crencas e os julgamentos das pessoas
que fornecem diretrizes para as acdes, e elas nao
podem ser impostas externamente. Embora ndo seja
possivel “remover a liberdade intrinseca da vontade”
e, simultaneamente, “compor os julgamentos dos
homens sobre as coisas em constante harmonia”, é
necessdario garantir que os julgamentos individuais,
“apesar de colidirem, ndo perturbem a tranquilidade do
Estado”. Como as acoes dos homens se baseiam em suas
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proprias opinides, “certamente haverd necessidade de
meios externos para que essas opinides e julgamentos
concordem o maximo possivel, ou pelo menos para que
suas discrepancias nao perturbem o Estado” (JNG VII,
IV, §8). Para evitar os efeitos destrutivos do conflito de
opinides, o soberano deve cuidar para que as pessoas se
acostumem desde a infancia as doutrinas publicas uteis
a manutencao da estabilidade politica.

As pessoas devem se habituar desde a infancia
a aceitar as doutrinas que estdo em conformidade
com a finalidade da civitas e a estabilidade politica.
A razao para isso € que a maioria das pessoas tende a
adotar opinidoes do que elas consideram “o julgamento
comum”. O propésito de sublinhar aqui a importancia
da habituacdo ndo é negar a centralidade da punicao
civil na teoria politica de Pufendorf. De fato, Pufendorf
observa, de maneira bem realista, a impossibilidade de
se evitar conflitos de opinido. A psicologia subjacente a
isso estd nas pessoas fazerem uma opinido elevada sobre
seus proprios pontos de vista e uma disposicdo para
sentirem raiva se outros discordarem delas. Por essa
razdo, Pufendorf ndo oferece um relato do desacordo
civil, mas segue Hobbes argumentando que o soberano
deve empregar sancdes para proibir conflitos de opinides
que dificultem a paz publica. A principal preocupacao
de Pufendorf aqui sdao as doutrinas religiosas que
desestabilizam o fundamento da ordem politica. Ele
argumenta que a verdadeira religido ndo pode ser
contraditdria a paz. Assim, “o exame de pelo menos esse
tipo de doutrina e a autoridade para proibi-la e bani-la
do Estado sdo atribuidos com razao a suprema soberania
civil” (JNG VII, 1V, §8).!
1 Para o direito do soberano de regular as crencas religiosas,

consulte também JNG VII, IV, §11. Para a andlise de Hobbes sobre o
perigo de desacordos, consulte Bejan 2017, p. 86-95.
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Enquanto Pufendorf defende a ideia segundo a qual
a compreensao e a vontade humanas sdo naturalmente
livres, ele ndo rejeita inteiramente as politicas coercitivas.
Desacordos prejudiciais a manutencdo das sociedades
civis devem ser proibidos por coercado e sancdes politicas.
No entanto, apenas a for¢a externa sozinha é incapaz
de harmonizar os julgamentos dos homens nas grandes
sociedades.

Acredito que foram precisamente as ideias de
Pufendorf sobre o poder estabilizador dos costumes
e hdbitos, e ndo a coercdo externa, que o levaram a
reconhecer o papel da governanca politica no processo
de socializacao habitual dos homens nas doutrinas que
sdo consistentes com a lei de sociabilidade e formas de
comportamentosociaveis. Aforcadessainterpretacdoesta
em permitir a Pufendorf garantir a eficicia motivacional
das leis da sociabilidade, vinculando instrumentalmente
a eficacia a sua visdo sobre o Estado soberano como
um instrumento necessdrio para transformar pessoas
em criaturas sociaveis. A legitimidade moral do Estado
soberano consiste amplamente em sua capacidade de
promover o objetivo da lei fundamental da natureza, o
cultivo da sociabilidade pacifica.

Embora as pessoas ndo vivam em um vacuo moral
antes do estabelecimento do Estado, uma vez que as
pessoas deixam de viver em familias dispersas, a tinica
maneira de manter a socialitas é constituir o Estado
soberano, “considerado a sociedade mais perfeita” (JNG
VII, I, §1). A transicdo do estado pré-civil da natureza
para o estado civil é absolutamente necessdria para a
manutencao da tranquilidade publica. Isso ndo significa
negar que as pessoas possam ser socidveis enquanto
vivem em familias dispersas no estado pré-civil. Além
disso, alguns individuos ndo violariam os preceitos do
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direito natural, mesmo na auséncia do medo do poder
coercitivo do Estado soberano, e se todas as pessoas
agissem dessa maneira, argumenta Pufendorf, nao
haveria necessidade de estabelecer uma sociedade
politica. HA uma grande “multiddao de pessoas a quem
todas as coisas sagradas sao baratas sempre que sao
atraidas pela esperanca de ganho e pela confianca
em sua prépria forca ou inteligéncia” (JNG VII, I, §8).
Embora a razdo natural ja possa estabelecer o conteudo
da moralidade no estado de natureza pré-civil, a razao
por si s6 “como é encontrada em homens individuais”
ndo pode harmonizar os julgamentos dessemelhantes
entre varios individuos. As pessoas sao livres para usar
sua razdao no estado de natureza, e essa liberdade de
agir de acordo com seu proprio julgamento € a razao
de sua inseguranca antes do estabelecimento do Estado.
Por causa da “estupidez da maioria dos homens e da
violéncia de suas paixoes”, o remédio mais eficaz para
conter a maldade dos homens é fornecida por uma vida
politica plenamente estabelecida em Estados soberanos
(NG VII, 1, 81).

Como Hobbes antes dele, Pufendorf explicou a
origem do Estado a partir do contrato firmado no estado
de natureza pré-civil. E o estabelecimento do Estado
que é “o remédio eficaz para suprimir os desejos do
mal, o remédio perfeitamente adequado a natureza
do homem” (OHC 1I, V, §9). Ao descrever como as
pessoas adotam a sociabilidade como seu padrdo moral,
Pufendorf se interessa principalmente sobre o fato de
o estabelecimento dos Estados soberanos permitirem
a promocao da ordem social e da estabilidade politica.
O desenvolvimento da socialitas é em grande parte um
processo dos hdbitos predominantes das sociedades civis
historicamente situadas, que socializam as pessoas em
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seu interior. E uma inclinacfio natural do homem guiar
suas proprias acoes sem se sujeitar a um poder superior.
Como um ser humano nao é naturalmente um animal
politico, ele precisa de disciplina politica para orientar
suas acdes, para que se comporte como um cidadao
pacifico e leal. Assim, “é por instru¢do, nao por natureza”
que um homem se torna apto a sociedade civil (JNG VII,
I, §3).

Um apetite que garanta ao individuo “desfrutar a
vida na sociedade de sua espécie” é implantado nos seres
humanos por natureza e, finalmente, por Deus (EJU
I1, III, §2). Da mesma maneira, no De jure, ele afirma
que as pessoas desfrutam naturalmente da vida social.
Pufendorf ndo nega “que o homem ndo é um animal
sociavel, ou que ele ndo esta destinado pela natureza a
viver em uma sociedade com pessoas semelhantes a ele”.
Embora aceite com ressalvas a existéncia de um apetite
pela sociedade (apetitus societatis), isso naturalmente
ndo leva por si sé as pessoas a constituirem sociedades
civis, porquanto esse “apetite pode ser satisfeito por
meio das sociedades primadrias e pela amizade pela qual
se une aos seus iguais” (JNG VII, I, §3). Pufendorf, como
Hobbes, rejeita a nocao aristotélica de zoon politikon. No
entanto, ele pensa que, em um sentido mais limitado,
pode-se dizer que “o homem € por natureza um animal
politico” (JNG VII, 1, §4).

A alegacdo significativa a ser extraida dessa
frase, porém, ndao deve nos surpreender, pois, uma
vez estabelecidos os Estados soberanos, “os homens se
acostumam a viver uma vida civil decente”. Aprender a
se comportar em conformidade com as normas morais
¢ semelhante a aprender a falar a lingua nativa. Como
“somos imbuidos de um senso deles desde a infancia
pela disciplina da vida civil”, ndo podemos recordar os
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momentos em que os aprendemos pela primeira vez e,
portanto, tendemos erroneamente a supor que certas
normas morais sao inatas (OHC I, III, §12). Nao se trata,
porém, de um problema para a teoria da sociabilidade
de Pufendorf. Pelo contrario, a educacao publica deve
ser aplicada de tal maneira que as pessoas adotem
habitualmente as normas da sociabilidade, ndo de
maneira intelectual.

A despeito do tratamento exaustivo sobre as
relacoes familiares, Pufendorf tem muito pouco a
dizer sobre a educacdo moral das criancas. Limitou-se
a conceber o dever primordial dos pais de cuidar dos
filhos com o intuito de se tornarem membros adequados
e benéficos a sociedade humana. Também ¢é parte da
autoridade paterna supervisionar a educacao religiosa
das criancas. Pufendorf reconhece em seu De habitu que,
em certa medida, a aquisicdo de crencas religiosas é um
processo educacional. Antes que as pessoas anseiem a
vontade da leitura e o modo de viver de acordo com o
Evangelho, é preciso primeiro ensind-las (De habitu §
21). O mais importante, porém, € que o pai da familia
“é obrigado, na medida do possivel, a treinar seus filhos
para se tornarem membros dteis da sociedade civil” (JNG
VL II, § 11). O poder paterno diz respeito a educagéo
das criancas antes que elas usufruam plenamente de
sua prépria razdo. As criancas sdo obrigadas a mostrar
gratiddo aos seus pais, pois o autor sublinha que a
obrigacao dos filhos surge “ndo da mera geracao e dos
prazeres que o acompanham”, mas da gratidao que eles
devem aos progenitores porque “sao treinados pelos pais
para uma vida social” (JNG VI, 11, § 12).

A formacdo da ordem civil, por sua vez,
possibilita a funcionalidade do processo educacional.
Uma vez que a vida social disciplinada e a ordem sdo
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estabelecidas pelos Estados, as pessoas “sdo imersas
desde os primeiros anos em hdbitos de comportamento
mais adequados e descobrem e desenvolvem as vdrias
habilidades pelas quais a vida humana foi aprimorada e
enriquecida” (OHC 1II, V, § 7). Para Pufendorf, o Estado
deveria garantir a seguranca temporal e o bem-estar dos
cidaddos, ndo sua vida eterna ou felicidade espiritual.
Embora o jurista ndo acredite que o papel principal do
Estado seja cultivar ou completar a natureza humana,
mas garantir coexisténcia pacifica entre individuos
egoistas e mutuamente autodestrutivos, a interacao
social se torna um assunto de governanca no que se
refere a forma fisica e funcionalidade politica do Estado
soberano. A disciplina social treina os individuos a se
comportarem de maneira socidvel, mesmo quando eles
ndo conseguem entender a demonstracdo racional do
direito natural.
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