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THE BALLAD OF READING GOAL

(A Balada do Carcere de Reading)
“With bars they blur the gracious moon,

(Com barras turvam a graciosa lua)
And blind the goodly sun:
(E cegam o prazeroso sol)

And they do well to hide their hell,

(E procedem bem em ocultar seu inferno)
For in it things are done

(Porque nele fazem-se coisas)
That son of God nor son of Man

(Que o filho de Deus e o filho do Homem)
Ever should look upon”
(Jamais deveriam ver)

Oscar Wilde

A prisdo como “privacdo de liberdade” é muito antiga na
histéria da humanidade, por essa razao é anterior a sua utili-
zagao pelo sistema penal moderno. “Ela se constituiu fora do
aparelho judicidrio, quando se elaboraram, por todo o corpo
social, os processos para repartir os individuos, fixa-los e
distribui-los espacialmente, classifica-los, tirar deles o maxi-
mo de tempo e o maximo de forgas, treinar seus corpos, codi-
ficar seus comportamentos continuos, manté-los numa visibili-
dade sem lacuna, formar em torno deles um aparelho comple-
to de observacéo, registro e anotagdes, constituir sobre eles um
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saber que se acumula e se centraliza. A forma de uma apare-
lhagem para tornar os individuos déceis e Uteis, através de
um trabalho preciso, antes que a lei a definisse como pena
por exceléncia”. (Foucault, 1986:207).

O nascimento da “instituicdo prisdo” vai ocorrer no finai
do século XVIII e inicio do século XIX, quando & prisdo tornou-
se a ‘“penalidade de detencdo” assumindo um carater “juridi-
co-econdmico” (punitivo) e ‘“técnico-disciplinar’ (corretivo) que
acabou por solidificar seu projeto de encarceramento penal.
Isso vai fazer da prisdo, segundo Michel Foucault (MF), a for-
ma mais civilizada de punir. Vale ressaltar que o encarcera-
mento penal tem a funcdo concomitante de “privacdo de li-
berdade” e “transformacdo técnica dos individuos”.

A reforma da prisdo no século XVIIl e a posterior criagao
da instituicdo penitenciaria em 1779 pelo filantropo inglés Jchn
Howard, tinham como justificativa a questdo humanitaria que
deveria ser observada na punicdo. “No pensamento de Howard
as penitencidrias seriam igualmente um lugar de peniténcia,
de sofrimento e de expiacdo, apenas que expurgadas dos vi-
cios que ele via nas prisdes da época: a exploracdo dos con-
denados, os abusos verbais e os atos de crueldade fisica pra-
ticados contra eles. Em contraste a penitenciaria infligiria dor
humanamente, isto é, cientifica e impessoalmente (...... ) Se
as prisdes da época serviam ao sentimento coletivo de vingan-
ca, os tormentos da penitencidria visavam a salvacdo moral
do criminoso ao despertar nele o sentimento de culpa” (Coeiho,
1987:12). As propostas de reforma de John Howard, encontra-
ram muitas resisténcias, mesmo depois que ele divulgou os
resultados de uma pesquisa que realizou em prisdes e hospi-
tais europeus sobre as condicdes degradantes a que estavam
submetidos presos e internos. A pesquisa intitulada: “The
State of Prisions in England ‘and Wales, With Preliminary
Observation and an Account of Some Foreign Prisions and Hos-
pitals”, escandalizou mas pouco sensibilizou a respeito da ne-
cessidade de se reformar a priséo.

Para muitos a preocupacdo de John Howard com & melho-
ria das condicbes de salde, higiene, alimentagdo e vestuario
dos presos, poderia ser uma maneira de diminuir os sofrimen-
tos impostos como castigos para aqueles que cometeram cri-
mes e deveriam pagar da maneira mais terrivel por isso. Por
outro lado, essas “providéncias” poderiam incentivar a préti-
ca de crimes pelas classes pobres, que iriam encontrar nas

penitenciarias toda assisténcia que dificilmente encontrariam
fora delas.
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O programa de reforma da prisdo é algo concomitante
com o seu nascimento. “Ela é como que seu programa. A
prisdo se encontrou, desde o inicio, engajada numa série de
mecanismos de acompanhamento, que aparentemente devem
corrigi-la, mas que parecem fazer parte de seu proprio funcio-
namento, de tal modo tém estado ligados a sua existéncia em
tcdo o decorrer de sua histéria. Houve, imediatamente, uma
tecnologia loquaz da prisdao”. (Foucault, 1986:210). Como
exemplos, MF cita os iniumeros [nquéritos realizados sobre
as penitenciarias (Chaptal, 1801, Decazes, 1811, Relatério
Martignac, 1829, Beaumart de Toqueville, 1931, Demetz e Blouet,
1835 etv), a formacédo de Sociedades para controlar o funciona-
mento das prisdes e propor reformas e melhorias e Programas
0s mais diversos possiveis sobre o tratamento dos presos e
o funcionamento das prisdes (1986:211).

Por essa razao, MF diz que a prisdo ndo é uma instituicao
inerte e a mercé dos movimentos de reforma, por que ela,
segundo acreditamos, é a prépria reforma. Dessa maneira, a
prisdo ndo é uma sombra silenciosa e muda, porque em torno
dela ha toda uma teoria que fundamenta o seu funcionamen-
tc, fazendo com que a prisdo seja um campo abundante de
projetos, experiéncias, discursos teodricos, testemunhas, in-
quéritos etc. O zelo e a preocupacéo dispensados a prisdo, ndo
vdo anular o fracasso do seu projeto humanista e t’cnico mas,
desmistifica e esciarece o discurso da prisdo enquanto “re-
giao sombria e abandonada”. “O simples fato de que néao se
pare de dizé-lo ha cerca de dois séculos prova que ela nao
o era? Ao se tornar punicao legal, ela carregou a velha ques-
tédo juridico-politica do direito de punir com todos os proble-
mas, todas as agitagbes que surgiram em torno das tecnolo-
gias corretivas do individuo”. (1986:210).

Mesmo diante das questdoes levantadas por MF, quanto
z0 “zelo” de que sempre esteve cercada a prisao, inicialmen-
te como simples privacdo de liberdade e posteriormente, en-
quanto projeto de punicao legal e de recuperacdo dos indivi-
duos. Nao podemos fugir as evidéncias do fracasso que tem
sido a prisao e por outro lado ndo compreendemos como apds
150 anos de existéncia da prisdo e de constatado seu fre-
casso, nao tenhamos sido capazes de substituir ou reformu-
lar o sistema penitenciario (programas de reformas sempre
existiram, desde o inicio da prisao, contudo, desconhecemos
o éxito significativo ou reparador que tiveram), embora tenha-
mos conhecimento dos seus inconvenientes, arbitrios e do
perigo que representa na fabricagdo e manutencao da delin-
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quéncia. Serd a prisdo “a detestdvel solugdo de que nédo se
pode abrir mao”? (Foucault, 1986:208).

Com relacdo ao fracasso que tem sido o sistema peni-
tenciario, parece-nos pertinente fazer alguns questionamentos:

1 — Por que o projeto humanista da pena de aprisiona-
mento é um fracasso?
2 — Por que as reformas penitencidrias concomitantes

com o projeto inicial da instituicdo prisdo ndo foram realiza-
gos com éxito?

O carater humanitdrio da pena de aprisionamento, a rea-
lidade de nossos presidios e suas eternas crises dizem-nos,
sem qualquer sofisma, que os “principios humanistas” da re-
formulagcdo penal prostituiram-se entre os muros sombrios do
que chamamos prisdo. A modernidade com seu ideal de ra-
cionalidade, oculta na nova forma de controle exercida pelo
aprisionamento, a “irracionalidade” de um sistema desuma-
no que tenta revestir a prisdo, essa instituicdo secular, de
matizes humanistas, mas cai na sua prépria armadilha, pois
com a pena de aprisionamento, o que antes se fazia em pra-
cas publicas sob os olhares atéritos das populacoes, faz-se
atrds das grades, dos portoes e dos muros das prisGes. Isso
nao quer dizer que nao houvesse masmorras, fortalezas inex-
pugnéaveis (onde os presos apodreciam e/ou eram torturados
até a morte). Ou até mesmo a Bastilha na Franca do século
XVIIlI, mas elas nao eram consideradas encarceramento penal,
eram frutos do arbitrio e do autoritarismo de principes e reis
absolutistas, visto que estes senhores eram a lei.

Invertendo a probleméatica, MF diz ser necessério “nos
perguntar para que serve o fracasso da prisdo; qual é a utili-
dade desses fendmenos que a critica continuamente denun-
cia: manutencdo de delinqiiéncia, inducdo em reincidéncia,
transformacé@o do infrator ocasional em delingliente habitual,
organizacdo de um meio fechado de delinqgiiéncia. Talvez de-
vamos procurar o que se esconde sob o aparente cinismo da
instituicdo penal que depois de ter feito os condenados pa-
garem suas penas, continua a segui-los... (...) ... e que per-
segue assim como ‘“delinqliente” aquele que quitou sua pu-
nicdo como infrator? Ndo podemos ver ai, mais uma contra-
dicdo, uma Conseqiiéncia”? (1986, 239/240). A idéia do autor
€ substituir a questao do fracasso da prisdo diante da repres-
sao ao crime e na sua fungdo de reduzir a criminalidade pela
producdo de uma delinqliéncia especificada, inofensiva politi-
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camente, UGtil 3 ilegalidade que se gesta e que estaria sendo
produzida pela prisdo. Em vez de reprimir a deliqiiéncia ela
estaria sendo responsavel pela sua producdo e organizacao
“marginal”. Seria esta a nova economia do poder que permeia
os aparelhos repressivos (policia, justica e prisdo)?

A sociedade moderna é a sociedade da disciplina e do
centrole social. E uma sociedade que vigia, controla e corrige
€ para isso seqtiestra (1), limita espacos e estabelece regras.
As instituicbes prisionais nada mais sido do que micro-instan-
cias dessa sociedade e chegam a nos dizer: “Eis o que é a
sociedade”. Segundo MF, a prisdo pelo fato de se assemelhar

a todo o resto (1978, 100), nessa perspectiva, tem as seguin-
tes funcoes:

1 — sequestrar;
: Ih2 — transformar o corpo dos individuos em forca de tra-
alho;
3 — criar um novo e curioso tipo de poder (polimorfo);

4 — atravessar e animar os poderes epistémicos (produ-
¢ao do saber).

Dentro dessa idéia, nao é necessdrio e importante que
o projeto inicial dé certo. Ele tem apenas que servir aos
fins da ‘“ordem disciplinar”.

Por esse motivo, é até “provavel que a penitenciaria seja,
definitivamente, uma daquelas instituicoes que, paradoxal-
sua missao especifica. Quanto menos conseguem ressocializar
e reintegrar a sociedade o criminoso, mais prolifera e mais re-
cursos consomem”. (Coelho, 1987:17).

O FRACASSO DA PRISAO NA HISTORIA BRASILEIRA

A crise e o fracasso do sistema penitenciario brasileirc
é um problema continuo em nossa histéria, ndo sendo pois
um fendmeno apenas de nossa realidade presente. A falén-
cia de nossas prisoes sempre esteve na ordem do dia, em-
bora este fato nao tenha sensibilizado a sociedade civil para
a urgéncia e necessidade de se mudar o quadro desumano
que se denuncia em nossas prisdes. Os programas com in-
tencoes de reformas nessa area, ou foram engavetados ou se
fizeram medidas tardias. O programa governamental que le-
va 0 nome Mutirgo Contra a Violéncia (2) é o maior engodo de
nossos dias e reflete a inércia e o descaso das autoridade no
trato da problematica prisional.
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Se recuarmos um pouco em nossa histéria é possivel ve-
rificar que programas minimos como o que tratava o inciso
XXI, Artigo 179 da Constituicdo do Império (1824) ndo eram
obedecidos. O referido inciso dizia o seguinte: “as cadeias
serdao seguras, limpas e bem arejadas, havendo diversas ca-
sas para separacao dos réus, conforme suas circunstancias e
natureza dos seus crimes” (Pinheiro, 1982, 331). Tais progra-
mas chegam até nés como um amontoado de letras mortas.

Em 1889, com a Republica sdo abolidas “as penas cruéis,
infamantes ou “inutilmente aflitivas”. A prisdo celular passa
a ser aplicada a generalidade dos crimes. Em 1900, um re-
latério sobre a Casa de Correcdo no Rio de Janeiro (que ja
servira para abrigar os escravos) informa que o ar e a luz ndo
sdo recebidos diretamente nas celas, provocando anemias, dis-
pepsias e escorbuto” (Pinheiro, 1982, 331).

No que se refere a nossa realidade prisional hoje, pode-
mos dizer que os projetos humanizantes nao fizeram nossas
prisbes melhores, porque ou ndo existem ou simplesmente
fracassaram. O que pode ser constatado pelas sucessivas re-
belides (3) de presos, nas mais divesas penitenciarias do pais,
‘até mesmo as que antes eram consideradas prisoes modelos
como a penitenciaria Agricola de Neves, em Minas Gerais.
As rebelibes e motins de presos tornaram-se acontecimentos
rotineiros que gritam contra as condigées de morte e nédo de
recuperacao do infrator, mas da sua fabricacdo em delinqgiien-
te e reincidente.

Por esse motivo, “é inuatil pretender disfarcar o totaiita-
rismo da prisdo com reformas cosméticas que ‘“democratizem”
o sistema penitencidrio. A propria nocdo de reforma é hipo-
crita. Ou a reforma é elaborada por pessoas que se preten-
dem representativas e que tém como ocupacdo falar pelos
outros, em nome dos outros, e é uma reorganizagao do poder
gue se acompanha de uma repressao crescente, ou € uma
reforma exigida por aqueles a quem ela diz respeito e ai
deixa de ser uma reforma, sendo uma acgédo transformadora
que coloca em questdo a totalidade do poder e sua hierar-
quia. Isso é evidente nas prisdes: a menor e mais modesta
reivindicacdo dos prisioneiros basta para esvaziar qualquer
reforma” (Pinheiro/Braun, 1986:15).

O COTIDIANO DE NOSSA ESTRUTURA PRISIONAL

As rebelides de presos nos anos de 1986 e 1987 nos tém
denunciado o caos a que chegou o sistema prisional brasilei-
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ro e ao mesmo tempo representam a confirmacdo secular de
que o projeto humanista da prisao é um blefe. Sim, € um
blefe, pois o que o discurso da prisdo oculta enquanto puni-
cao legal, é algo novo que parece brando aos nossos olhos
modernos, que ja ndo suportavam mais os espetaculos dos
suplicios dos corpos dos condenados. E preferivel sequestra-
los e amestra-los, pois a sociedade da modernidade necessita
controlar até mesmo a producdo da sua delinqiiéncia. A pro-
ducédo da delinqgiiéncia se faz, mas dentro de uma normalidade
aparente e suportavel para a moral social. Que instituicdo
pode melhor exercer tal fungdo? A prisdo, esse aparelho cor-
recional e normalizador, que nasceu para regular e controlar
a escdria periculosa que pode arranhar a estabilidade da or-
dem social. Afinal, é essa escéria deserdada que se torna
héspede quase que incondicional dos “beneficios” da prisdo;
é ela que superlota cs presidios, os manicémios, os asilos,
Ccs espacos segregados pelos altos muros da divisdo de clas-
ses. Segundo MF com a nova economia do poder, passa-se
dos suplicios dos corpos dos condenados, da destruicdo des-
tes, para uma disciplina que os torna “ddceis e Uteis” para
a producéo funcional e regular da sociedade.

Contudo, em nossa realidade a resposta ao fracasso da
pena de privacdo de liberdade tem sido o espancamento vio-
lento e o assassinato monstruoso dos presos rebelados como
aconteceu diante das cadmaras de televisdo em Presidente Ven-
ceslau-SP (Folha de Sao Paulo — 18.9.86) ou a chacina ocor-
rida no Instituto Presidio Professor Olavo Oliveira-CE (O POVO
— 20.11.86) quando seis presos amotinados foram mortos a
bala. Tanto no presidio de Presidente Venceslau como no
IPPOO, os governos estaduais mandaram apurar as responsa-
bilidades mas até hoje continuamos sem conhecer a versdo
oficial sobre o ocorrido nem as medidas tomadas para punir
os culpados. Por outro lado, a solugdo desses problemas pas-
sa além de uma simples investigacdo para se constatar o 6bvio
ou até o absurdo (mortes, espancamentos, sevicias, etc). Es-
tamos precisando urgentemente de medidas concretas para
problemas reais que enfrentam nossas prisdes, que se en-
contram em estado de putrefagcdo. As prisdes sdo ambientes
oinde campeiam a promiscuidade, a ociosidade e a superlcta-
¢30, que possibilitam a convivéncia diaria de infratores pri-
marios com delinqliientes reincidentes. Estes se organizam em
grupos e comandam de dentro do préprio presidio o crime or-
ganizado, além de dominarem a entrada de tdxicos, sua dis-
tribuicdo e venda na prisdo. Isso, quando nado participam da
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“queima de arquivo” ou do “ajuste de contas”, que fatalmente
leva ao assassinato entre os proprios detentos. Segundo de-
poimento de um presidiario: na prisdo “ndo se pode ter olhos
para ver, boca para falar, ouvidos para ouvir” dada a existén-
cia de toda uma rede de corrupcdes e aliancas entre os cri-
minosos e os aparelhos repressivos. E “a ldagica terrivel da
reincidéncia e do crime organizado, que penetra e corrompe
o proéprio aparelho de Estado”. (Zaluar, 1987, 22).

Diante do fracasso comprovado e gritante do sistema pe-
nitenciario em ‘“transformar” o delinqliiente e reintegré-lo ao
convivio social, acredita MF que devemos substituir o projeto
punitivo/corretivo da instituicdo prisdo pela hipdtese de que
a prisao atingiu seu objetivo ao reproduzir sob seu controle a
delinquéncia em niveis de uma suposta marginalidade. O in-
frator torna-se um delingliente, mas controlado por uma rede
de poder que passa pelo funcionamento da “maquina puniti-
va” e acaba atingindo seus pares.

Retomando o pensamento de MF, podemos dizer que a
transformacédo do sistema penitencidrio ndo tem se dado por-
que levara a uma diminuicdo da “utilidade” e do “controle”
da delinqliéncia organizada como “ilegalidade especifica”, que
€ produzida pelo apareiho repressivo. Por outro lado, evita-
ra a expansao das redes disciplinares e o repasse de poder
que existe entre as instituicdbes que compdem todo sistema
penal.

Como poderemos compreender o poder disciplinar e repres-
sivo de nosso sistema penitenciario? E ele um poder invisivel
e sutil que permeia todas as relacdes sociais? E pouco pro-
vavel que o Brasil, ao adotar a prisdo celular e generalizar a
privacédo de liberdade para alguns tipos de crimes, tenha subs-
tituido a pratica violenta e visivel de seus aparelhos repressi-
vos pela sutileza de um poder invisivel. Acreditamos que os
aparelhos repressivos do Estado exercem suas atividades tan-
to numa relacdo de poder visivel (coacgdo fisica) como invisi-
vel (coacdo psiquica e moral).

Segundo Paulo Sérgio Pinheiro, “a prisdo é o Unico lugar
onde o poder pode se manifestar em estado nu, nas suas di-

mensdes mais excessivas... (..) ..., ‘sua tirania brutal apa-
rece entdo como dominacdo serena do Bem sobre o Mal, da
crdem sobre a desordem’...” (1984, 04). Essa visibilidade de

repress@o penitenciaria ultrapassa os muros das prisoes e se
mostra violéncia praticada contra os corpos dos condenados,
que sao torturados e assassinados em motins e rebelides. Mas
antes, esse poder cru e brutal ja havia liquidado a individua-
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lidade do condenado, submetendo este a um convivio de hu-
milhacdo e aniquilacdo de sua dimensdo humana. E nessa
perspectiva de destruicdo e jamais de positividade para o de-
tento, que as relagées de poder se fizeram invisiveis, sutis e
terrivelmente poderosas.

Diante do quadro apresentado e da indiscutivel “positivi-
dade” que os aparelhos repressivos (numa visdo foucaultia-
na) produzem, na expansdo de suas redes disciplinares no
conjunto da sociedade e da ‘“tecnologia” que transforma o
infrator em delinqgliente. Perguntamos: é possivel reverter esse
quadro ou resta-nos apenas cair no niilismo do “poder peniten-
ciario”?

O CASO DO INSTITUTO PENAL PROFESSOR OLAVO OLIVEIRA
(tPPOO)

A problemética levantada pode ser analisada a partir da
questdo especifica do sistema penitencidrio em nosso Estado,
onde os problemas se arrastam de uma administracéo gover-
namental para outra, como se fossem uma doenca incuréavel.
As crises do sistema prisional tém seus periodos de oscila-
cdo, denunciando em determinados momentos a crise eterna
em que se encontra 0s “nossos” presidios, pardieiros promis-
cuos e falaciosos que refletem a falta de seriedade com que
as autoridades tém tratado a questdo penitenciaria no Esta-
do. N&o é por acaso que a imprensa de modo geral denuncia
em suas paginas os motins, assassinatos e praticas violen-
tas no interior de prisbes e de modo mais significativo nos
altimos dois anos. O Instituto Presidio Professor Olavo Oli-
veira (IPPOO) tem sido alvo de sérias denlncias, feitas atra-
vés de cartas de presidiarios, veiculadas pelo Jornal O POVO
(27.11.86). A carta dentncia, publicada pela Jornal O POVO,
dizia que os detentos do IPPOO foram alvo de atos de vio-
Iéncia e arbitrio, praticados pela PM apdés uma rebelido ocor-
rida no referido presidio. A PM promoveu uma verdadeira “ca-
ca as bruxas”. A carta dizia textualmente que “todos foram
retirados do interior das celas e espancados no patio além de
serem acusados de tentativa de fuga. ‘Quebraram bracos, ca-
becas e assassinaram dois detentos, no interior da propria cela’,
narra a carta. Em seguida arrastaram os corpos para o portdo
principal e disseram que estavam tentando fugir” (O POVO,
27.11.86). Seis meses depois a coisa se repetiu no IPPOO e,
em uma nova carta, os presos denunciam novamente que as
torturas no presidio ocorrem diariamente. Segundo eles, “re-
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tirados das celas os presos sao barbaramente espancados.
Os presidiarios denunciaram ainda os furtos praticados pelos
soldados da PM e criticaram a forma cruel como o marginal
Marivaldo foi assassinado” (O POVO, 10.05.87).

Os problemas do IPPOO s&o crdnicos e apenas se repe-
tem com atores diferentes. Nada mudou! A estrutura prisic-
nal do referido Instituto e as rebelides, motins e fugas torna-
ram-se uma constante, fazendo do IPPOO um verdadeiro barril
de polvora. O que aconteceu? As autoridades governamentais
fizeram vista grossa para um problema sério, utilizando, na
maioria das vezes, a violéncia visivel de seus aparelhos re-
pressivos, respondendo com atos brutais e violentos a um gri-
i0o de contestagcdo dos presos que ja ndo mais suportam as
condigcdes subumanas a que estdo submetidos. Os presos
deixam de ser sujeitos de direito para ser objetos de condena-
cao multipla, visto que nao sdo apenas condenados pelos tri-
bunais de justica, mas pelos “tribunais” de arbitrio que se
instalam na rede funcional de poder da instituicdo priséo.
CQuando falamos das condicées subumanas a que estavam e
estdo submetidos os detentos do IPPOO, nao nos referimos
apenas as suas ‘“galerias sujas, combogds quebrados, odor
forte de baratas, patios desativados (cheiros de mato), xadre-
zes faltando cadeados, tuneis cavados para fugas, aparelhos
sanitarios sujos e quebrados, paredes furadas, piso afundando
em uma das galerias, agua vazando em abundancia da cister-
ra, fios descascados e emendados, sistema elétrico em pre-
Garia situacao, cozinha desativada e outros estragos materiais”
(O POVO, 22.05.87). Ndés referimos também a total precarie-
dade de assisténcia judiciaria, médica, social e educacional a
Gue estao condenados os internos; e sobretudo a morosidade
ce um sistema judiciario emperrado e ineficiente, que negii-
gencia a vida humana de seus apenados.

O IPPOO é apenas a ponta do icepberg do “sistema peni-
tenciario” do Estado que, a bem da verdade, ndo passa de
um ‘“‘depoésito de presos”. O quadro que se delineia é por
demais escabroso e remonta ao sistema de punicao medie-
val, negando o projeto humanista e técnico que a sociedade
moderna trouxe com a criacdo da instituicdo prisdo. Afinal
como compreender todo esse “equivoco”? Sabemos das di-
ficuldades que enfrenta o tesouro estadual mas nao pode-
mos justificar o “fracasso” da prisdao de uma maneira tao tau-
tologica. Estamos diante de uma crise que teria como solu-
cao adequada a implosao do proprio sistema penitenciario.
Contudo, ndo cremos que seriamos capazes disso, ja que ci-
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vilizacbes mais avancadas teimam em manter a prisdao dentrc
de uma politica de programas, de mudancas e reformulacoes,
acreditando que esse é “um mal necesséario” e com o qual
teremos de conviver. Dessa maneira, temos outros caminhos,
diferentes dos caminhos trilhados até agora?

UM DISCURSO SEM FIM

O problema do sistema penitenciario ndo é apenas o0 que
borbulha na sua superficie (motins, fugas, rebelides, assassi-
natos, crime organizado, corrupcdo policial, promiscuidade
sexual, etc), nem tampouco a “inadequacédo” de sua estrutura
e infra-estrutura de funcionamento. A prépria prisao, enquan-
1o projeto, jéd nasceu fadada a ser o fracasso que é. Isto por-
que é possuidora de uma ldgica que nega sua propria raciona-
lidade. Para “recuperar” ou “curar” uma parte tida como per-
niciosa (um criminoso) ao todo social, segrega-se tal parte pa-
ra que seja tratada e assim possa voltar ao convivio social,
quando ela ndo é isolada simplesmente (sendo essa a reali-
dade maior de nossas prisdes). A prisdo é um projeto contra-
ditério que acaba servindo de sustentidculo a uma determina-
da “desordem criminal” para beneficiar uma aparente “ordem
social”. Com a prisdo se cria o panoptismo, um dos tracos
caracteristicos da sociedade morderna ocidental. E uma for-
ma de poder que se exerce sobre os individuos através da
vigilancia individual e continua, do controle de punicdo e da
recompensa e coacao, isto é, de formacdo e transformacéao

dos individuos em funcdo de determinadas normas (Foucault,
1979:83).

A prisdo torna-se mais um instrumento de controle, ape-
nas mais uma instituicdo que possui atribuicoes “especificas”
para o “funcionamento” da totalidede social como a escola, a
fabrica, a familia, etc. Aqui reside sua légica externa e se
justifica sua existéncia. O que nos parece um monstro de
irracionalidade, torna-se um instrumento Util, adequado a sis-
tematica funcional de nossa realidade.

Segundo MF, o papel técnico e positivo da prisdo seria o
de realizar transformacdes nos criminosos e para iSsO recor-
reu aos seguintes esquemas: 1 — o isolamento individual e a
hierarquia (cela); 2 — o trabalho obrigatério (oficina) e 3 — a
cura e normalizagdo do preso (hospital). Esses esquemas cor-
respondem respectivamente aos modelos politico-moral, eco-
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ndmico e técnico-médico, que sdo técnicas disciplinares que
diferenciam a prisdo moderna da simples privacao de liber-
dade. Sendo esse o suporte disciplinar em relagdo ao juri-

dico, que se passou a chamar “penitenciario” (Foucault, 1986:
220/221).

Com o pressuposto da disciplina e da técnica, a institui-
cdo prisdo, esse legado da modernidade, que nasceu sob a
égide da razdo e da ciéncia, utilizard sua nova tecnologia pa-
ra punir sem espectadores e acabara fomentando um novo
tipo de saber (as ciéncias juridicas e biopsiquicas) e criando
novas profissbes e funcoes. Com seus principios humanos €
cientificos a prisdo acaba por servir aos propdsitos de mu-
dangcas aparentes na reformulacdo penal do século XIX. Re-
formulacdo que tenta amenizar a realidade moérbida e crimi-
nosa do sistema de punicdo da sociedade. No entanto, & con-
tradicdo inerente a toda realidade, mostra-se de uma maneira
brutal e nos denuncia o blefe que é o sistema carcerério. Se
antes os infratores eram punidos com a destruicdo de seus
corpos em praca publica e existia todo um ritual para o sacri-
ficio dos criminosos, hoje, a punicdo dispensa as multidoes
preferindo o siléncio das prisdbes com seus muros altos sob
vigilancia.

Ha uma nova economia no poder de punir da modernidade,
estabelecida pela ciéncia e pela técnica. Ao domesticar os
corpos dos condenados, a nova forma de punir os utiliza na
prépria ‘“organizacdo” e reproducdo da delingliéncia. A técni-
ca tem seu lado de barbarie e um exemplo disso é a tortura
praticada contra o preso. E a tortura uma marca registrada
de nossos sistemas de punicdo. A prisdo continua violenta
e ndo recupera o preso, o transforma em delingliente e rein-
cidente.

Se situarmos nossas prisdes na realidade de nossa so-
ciedade terceiromundista, a modernidade parece-nos uma uto-
pia; é algo que ndo vingou entre o0s deserdados que super-
lotam os depdsitos que sdo o sistema penitencidrio brasilei-
ro. Afinal, diante dos fatos inegéveis que comprovam o fracas-
so do projeto punitivo/corretivo da prisdo, o que nos resta
fazer? Dizer que a problematica prisional é insoltvel e as ex-
periéncias positivas como a das penitenciarias Agricolas de
Neves, em Minas Gerais e de Magé, no Rio de Janeiro? Para
Edmundo Campos Coelho, a composicdo demografica destas
prisdes mostra que elas hospedam criminosos de “baixo ris-
co”, de origem preponderantemente ‘“rural” (...), homicidas
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por questdes de honra ou de desavencas estritamente pes-
soais, individuos que cometeram pequenos furtos, enfim, pre-
sos que s6 retoricamente poderiam ser classificados como
“periculosos”. (...) Obviamente, o “problema penitenciario™
nao existe por causa de Magé, mas por causa da Rua Frei
Caneca; nao estd em Neves, mas no Depdsito de Presos da
Lagoinha, em Belo Horizonte, que no processo de sua desati-
vacdo ameaca “contaminar” a PAN, tal como as prisdes da
Frei Caneca comecam a “contaminar” a Penitenciaria Ferreira
Neto, em Niteréi. Em sintese, Neves, Magé e Niterdi nao
constituem contra-argumentos validos, nem mesmo convincen-
tes. A despeito delas, as taxas de reincidéncia resistem a
todos os esforcos, e experiéncias de “humanizacéo” e libera-
lizacdo das prisdes ‘“‘urbanas”, mesmo quando efetivamente
implementadas tém dado resultados desanimadores”. (1987:16).

O fracasso do sistema prisional é uma bofetada na face
da modernidade e a comprovacdo de que somos incapazes de
tratar nossos loucos, doentes e criminosos e por isso 0s se-
gregamos, os isolamos do “convivio social” e os destruimos
como seres humanos.
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1, Aqui o seqiiestro se opde & reclusdo do século XVIII que tem por fun-
cdo essencial a exclusdo dos marginalizados ou o reforco da marginali-
dade, e o seqiiestro do século XIX que tem por finalidade a inclusdo ¢ a
normaliza¢cdo dos marginalizados. A prisdo faz parte de uma rede insti-
tucional de seqiiestro que comporta institui¢des estatais e nd@o estatais
(Foucault, 1987, 82/93).
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2. E um plano de agao do governo federal para combater a criminalidade e

a violéncia no Brasil ¢ um dos seus itens trata da problemadtica prisional
e aponta solugdes.

3. Algumas das rebelides ocorridas nos anos de 1986 e 1987: — Peniten-
ciaria Regional de Presidente Venceslau-SP. (ISTO E — 24.9.80); —
Presidio da Papuda — Brasilia (ISTO E — 24.9.863, — Instituto Presidio
Professor Olavo Oliveira-CE. (Folha de Sao Paulo — 16.11.86); —
Penitencidria do Parandird-SP, ISTO E — 05.8.87) e Presidio Central
de Rio Grande do Sul (ISTO E — 05.8.873.

234 Nomos, Fortaleza, 7/8 (2): jan/dez. 1988/89



