Governo do Estado do Ceara
Secretaria da Ciéncia Tecnologia e Educacao Superior
Universidade Estadual do Ceara — UECE
Secretaria dos Orgaos de Deliberacao Coletiva - SODC

RESOLUGI\O N2 786/2011 - CONSU, de 21 de fevereiro de 2011.

APROVA O PROJETO DE AUTOAVA]JAC,‘AO DA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA.

O Reitor da Universidade Estadual do Ceara — UECE, no uso de suas atribuices estatutarias
e regimentais, tendo em vista o que consta do Processo SPU N°® 10461781-0 e a deliberacéo
unanime dos Conselheiros presentes a sessao do Conselho Universitario — CONSU, realizada
no dia 21 de fevereiro de 2011,

RESOLVE:

Art. 12 - Aprovar o PROJETO DE AUTOAVALIACAO DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DO
CEARA, garantindo sua legitimidade institucional.

Paragrafo Unico — O projeto de que se trata é parte integrante desta resolugao.

Art. 22 - Esta Resolug&o entra em vigor na data de sua aprovagao, revogando-se as disposi¢des
em contrario.

Reitoria da Universidade Estadual do Ceara, Fortaleza, 21 de fevereiro de 2011.

Prof. Francisco de Assis Moura Araripe
Reitor
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I- INTRODUCAO

Hoje as novas formas de organizar as atividades universitarias exigem momentos
reflexivos e de constantes mudangas nas a¢des da gestdo académica e administrativa,
diante da diversidade de variantes humanas, sociais, politicas e econdmicas presentes
nos processos de tomada de decisdes.

Nessa nova organizacdo educacional, o processo avaliativo precisa ser
direcionado para uma perspectiva institucional, sendo fundamental ao gestor, a
comunidade técnica e cientifica e aos docentes, uma visao de amplitude/globalizada
capaz de definir estratégias que atendam as expectativas dos discentes, a melhoria da
qualidade da educacdo e ao aprofundamento da responsabilidade social da Institui¢do de
Educagdo Superior.

O momento histérico vivido pela sociedade brasileira na busca da melhoria da
qualidade das agdes de gestdo publica na educacdo, assim como a necessidade da
formagcdao de quadros aptos a interpretar essa realidade, aponta que € preciso a
implantacdo de sistemas efetivos e permanentes de avaliacdo que possam subsidiar
decisdes responsaveis € comprometidas com a melhoria das condi¢des de vida do povo
brasileiro, tendo as institui¢des publicas um papel fundamental nas acdes de educagado e
na melhoria social da populacdo. Para que as IES publicas possam cumprir seu papel
social precisam estar cientes de suas potencialidades e limites, bem como contar com
mecanismos capazes de indicar, com clareza, as diretrizes € metas que orientardo suas
acOoes administrativas, intervindo constantemente no desenvolvimento de suas
atividades na busca de atingir os objetivos definidos em seus Planos de
Desenvolvimento Institucional — PDI.

O carater mediador e executor das instituicdes publicas deve ocorrer tanto nas
atividades-meios, como nas atividades-fins, contribuindo com a melhoria das
institui¢des que sdo por elas responsaveis.

A nova concepg¢do de avaliagdo embutida no Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educac@o Superior — SINAES - instituido pela Lei N® 10.861, de 14 de abril de 2004,
alicerca-se na idéia de que todas as avaliagdes da educagdo superior, se organizem e se
operacionalizem a partir de uma concepg¢ao que integre as metodologias, os momentos,
0s espagos e os instrumentos de avaliacdo e informacdo. Essa concep¢do, sem nenhuma
sombra de duvidas, constitui-se um dos mais importantes diferenciais entre o que esta
proposto pelo SINAES e as préticas anteriormente existentes (RISTOFF e GIOLO,
2006, pgs. 198-199).

Integralidade, participacdo e globalidade sdo, portanto, as palavras de ordem da
concepcdo estabelecida pelo SINAES, na busca da continuidade institucional das IES,
compreendidas em sua integralidade e em todas as suas dimensdes, relacdes e
processos. Nessa linha de raciocinio, o sujeito da avaliag@o institucional serd coletivo,
ou seja, o universo de seus docentes, discentes, técnico-administrativos e gestores.



A proposta do SINAES sugere ainda um equilibrio entre a avaliacio
emancipatéria’ e a avaliacdo regulatéria®, na busca do sentido pedagégico do processo
de avaliacdo. Desse modo, a avaliacdo institucional deverd ser do conhecimento da
comunidade interna da IES, para que a mesma possa opinar sobre suas fragilidades e
potencialidades, considerando os objetivos institucionais e seus efeitos junto a
sociedade.

Percebe-se, enquanto compromisso de gestdo, que a avaliacdo ganha novas e
importantes concep¢des, a partir da obrigatoriedade instituida com o SINAES,
tornando-se um grande desafio para os gestores, uma vez compromisso € instrumento
gerencial.

Tem-se ciéncia de que ndo basta apenas avaliar o desempenho do ensino pelos
alunos ou professores. Tampouco o desempenho dos servigos administrativos e a
performance da IES por representantes da comunidade externa. Interessa que seja um
processo continuo de aperfeicoamento do desempenho académico, ferramenta para o
planejamento e gestdo universitdria, para a capacitacdo da fun¢do docente, técnica e
administrativa e prestagdo de contas a Sociedade.

Feitas estas consideracdes introdutdrias, importa acrescentar que este projeto
destina-se ao delineamento da auto-avaliacdo da Universidade Estadual do Ceard, como
momento de autoconhecimento, indispensdvel ao processo de tomada de decisdes desta
Instituicdo, legitimando a cultura da avaliacdo proposta pelo SINAES.

! por avaliacdo emancipatéria compreende-se aquela voltada para uma vertente politico pedagdgica
cujo interesse fundamental é emancipar, provocar a critica e libertar os sujeitos de condicionamentos
deterministas.

A avaliagdo regulatdria prima pelo cumprimento de requisitos, leis e normais como partes integrantes
de politicas governamentais de incentivo e controle.



II - OBJETIVOS
IL.1 - Objetivo Geral
Sedimentar, no contexto da dindmica universitiria da UECE, uma cultura de
avaliacdo e uma concep¢do de conhecimento processual e provisério, tendo como
referéncia seus processos de trabalho dirigidos a comunidade interna e externa em torno
de sua missdo institucional, de seus objetivos, metas, programas , projetos, cursos e
demais atividades nas dreas do ensino da pesquisa e da extensao.
I1.2 - Objetivos Especificos
I1.2.1 - Produzir conhecimentos técnico-cientificos sobre a avaliagao.

I1.2.2 - Avaliar o conjunto de atividades e finalidades cumpridas pela Instituicdo.

II.2.3 - Identificar as causas dos problemas, defici€éncias e fatores de sucesso
institucionais no sentido de subsidiar a tomada de decisdo dos gestores.

I1.2.4 - Contribuir para o desenvolvimento de uma cultura avaliativa no ambito da
comunidade académica e na sociedade.

I1.2.5 - Fortalecer a comunicag@o e as relagdes de cooperacdo entre os diversos
atores que atuam na instituicao.

I1.2.6 - Tornar mais efetiva a vinculacao desta Institui¢io com a comunidade.

I1.2.7 - Identificar indicadores para uma andlise efetiva da relevancia cientifica e
social das atividades e produtos da Universidade.

I1.2.8 - Estabelecer mecanismos de interlocucdo entre a Universidade e a
sociedade a partir dos resultados da auto-avaliagao.



111 - PRESSUPOSTOS TEORICO-METODOLOGICOS DA AUTO-
AVALIACAO INSTITUCIONAL

Alguns pressupostos que orientardo o desenvolvimento do Projeto de auto-
avaliacdo da UECE devem ser explicitados:

= da Avaliacdo Intrinseca : o projeto serd avaliado ndo s6 confrontando-se o
proposto com o realizado, mas também, na sua esséncia pedagdgica e técnico-
cientifica analisando a consisténcia tedrico-metodoldgica dos processos
avaliativos, considerando-se o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
da Universidade e sua adequagao ao contexto onde estdo sendo desenvolvidos;

= da avaliacdo participativa: envolverd gestores, coordenadores, professores,
tutores, pessoal de apoio técnico-administrativo, estudantes e segmentos da
comunidade externa  interessados em discutir as fungdes sociais da
Universidade;

= da Avaliacdo diagnéstica, formativa e somativa: identificar-se-4 as orientagdes
tedrico-metodoldgicas adequadas a de cada uma dessas fungoes;

= do Avaliador: evitar a ndo polariza¢do nos avaliadores, trabalhando de forma
colaborativa com a comunidade académica e externa;

= da Objetividade/ Subjetividade : serd exercitada uma relacdo dialética entre
esses dois podlos, evitando-se a polarizagdo em um, em detrimento do outro.

= Da avaliacio emancipatdria: desenvolvimento de processos de descricdo,

andlise e critica das acdes institucionais buscando-se transformacoes.



IV - PRINCIPIOS ORIENTADORES DA AUTO-AVALIACAO

= Diversidade

= Dialogicidade
= Visibilidade

» AdesaoVoluntaria/Participacao

= Abrangéncia

= Qualidade

= Responsabilidade Social

= Continuidade

= Flexibilidade e Objetividade

* Nao Punicao ou Premiacao

Respeito as diferencas individuais e de
contexto, aceitando-se 0
multiculturalismo.

Estabelecendo-se um didlogo entre
todos os agentes do Projeto.

Transparéncia dos processos
avaliativos.

Busca da aceitacdo e participacdo no
processo de avaliacdo e dos seus
resultados pela comunidade académica,
na garantia de sua legitimidade, sem
imposicoes.

Interacdo entre as diversas dimensoes da
avaliacdo, percebidas como um todo
organizado.

Busca do “qualis”, isto €, da esséncia
das acOes desenvolvidas, a partir dos
objetivos do Projeto.

Desenvolvimento de um processo
avaliativo que valorize os interesses da
comunidade em relagcdo ao projeto.

Desenvolvimento e fortalecimento de
uma cultura de avalia¢io processual que
auxilie na gestdo institucional.

Supde uma avaliacdo aberta, de facil
entendimento dos seus procedimentos e
resultados, além do respeito as
caracteristicas  proprias de cada
segmento.

Como se trata de um processo
educativo, seu resultado final devera ser
uma constru¢do coletiva, sem punicao
ou premiacao.




V — A NATUREZA DA AVALIACAO E SUAS FUNCOES

Utilizaremos como referencial da avaliagcdo, as proposi¢cdes do SINAES
concebendo a avaliagdo numa perspectiva emancipatéria e regulatéria. Uma avaliagio-
reguladora € orientada para a tomada de decisdo, utilizando-se de acdes e de andlises
criticas permanentes (NOVOA, 1993).

As caracteristicas desse tipo de avaliacdo, associadas a cada uma de suas funcdes
estdo expressas no quadro que se segue:

FUNCOES CARACTERISTICAS
» Operatéria - Orientada para a ac@o e a tomada de decisdo.
* Permanente - Intervém ao longo do ciclo de vida de um projeto, e ndo
apenas no seu termo.
* Participativa - Associa os atores a procura e a concretizacdo de solugdes
operatorias.

- Permite a confrontacio e a negociacdo entre os pontos de
vista dos atores.

- Efetua devolugdes sistematicas aos atores.

Formativa - Cria as condi¢des de uma aprendizagem mutua através da
pratica.

- Favorece o didlogo e a tomada de consciéncia coletiva, ao
servico da eficdcia da acao.

FONTE: N6voa Antonio e Estrela Albano (1993, pg. 123).




Uma avaliacdo emancipatéria tem como conceitos bdsicos: Emancipacao,
decisdes democriticas, transformacdo e critica educativa. O pensador (SAUL, 1998)

discute o paradigma de avaliagdo emancipatdria a partir do seguinte quadro:
O PARADIGMA DA AVALIACAO EMANCIPATORIA

CARACTERISTICAS DESCRICAO
NATUREZA DA * Processo de andlise e critica de uma dada realidade visando
AVALIACAO a sua transformacso.
» Qualitativo.
ENFOQUE = Praxiologico: busca apreender o fenbmeno em seus
movimentos e em sua relacdo com a realidade, objetivando
a sua transformacdo e ndo apenas a sua descri¢do.
INTERESSE = Emancipador, ou seja, libertador; visa provocar a critica,
libertando o sujeito de condicionamentos determinados.
VERTENTE = Politico-pedagdgica.
= Propiciar que pessoas direta ou indiretamente atingidas por
uma acao educacional escrevam a sua propria historia.
COMPROMISSOS = (O avaliador se compromete com a “causa” dos grupos que
se propde a avaliar.
= Emancipagao.
CONCEITOS = Decisdao democratica.
BASICOS » Transformacio.
= Critica educativa.
= “lluminar” o caminho da transformacgao.
OBJETIVOS = Beneficiar audiéncias em termos de torna-las
autodeterminadas.
A@k{?ﬁgﬁo * Programas educacionais ou sociais.
= Antidogmatismo.
PRESSUPOSTOS = Autenticidade e compromisso.
METODOLOGICOS | = Restituicio sistematica (direito a informac3o).
= Ritmo e equilibrio da acdo-reflexao.
= Descricdo da realidade.
Mf%iﬁzgigA = (Critica da realidade.
= (Criagdo coletiva.
= Dialdgico.
PROCEDIMENTOS | = Participante.
= Utilizagdo de técnicas do tipo: entrevistas livres, debates.
TIPOS DE DADOS = Predominantemente qualitativos.
= Utilizam-se também dados quantitativos.
= Coordenador e orientador do trabalho avaliativo.
AI\);?&ILFEIAI]))(())R = (O avaliador, preferentemente, pertence a equipe que
planeja e desenvolve um programa.
REQUISITOS DO = Experiéncia em pesquisa e em avaliacdo.
AVALIADOR * Habilidade de relacionamento interpessoal.

FONTE: Saul, Ana Maria. Avaliacdo Emancipatéria: Desafio a Teoria e a Pritica de Avaliagdo e

Reformulacdo de

Curriculo.

Sdo Paulo: CORTEZ, Autores Associados, 1988, péagina 64.




VI - ETAPAS DA AVALIACAO

O processo de auto-avaliacdo da UECE desenvolver-se-4 por etapas configuradas

no grafico que se segue:

GRAFICO 1: REPRESENTACAO GRAFICA DAS ETAPAS DE AVALIACAO
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Em cada uma dessas etapas existem dimensdes, categorias e indicadores

definidos, facilitando a organizacao dos instrumentos de coleta de dados.

“Dimensoes sdo agrupamentos de grandes tracos ou caracteristicas referentes aos
aspectos institucionais sobre os quais se emite juizo de valor e que, em seu conjunto, 0s
expressam. As dimensdes sdo divididas em categorias, representam aspectos especificos
que compdem uma dimensdo e que, em conjunto, expressam a situacdo em que se

encontra a instituicdo com relacdo a cada uma delas.



As categorias sdo evidéncias concretas que de uma forma simples ou complexa
caracterizam a realidade dos multiplos aspectos institucionais retratados. (Documento
de Avaliacio FECOP/UECE 2007).

Os indicadores sdo medidas de fatores criticos para a obtengcdo de sucesso,
passiveis de serem utilizadas pelas organizac¢des para avaliar a sua atividade.

O quadro a seguir explica os sentidos de dimensao, categoria e indicador:

NUCLEOS ORIENTADORES DA DESCRICAO
AVALIACAO
Dimensao A Missao e o Desenvolvimento
Institucional
Categoria Préticas Pedagdgicas e Administrativas
Indicador Caracteristicas Basicas do PDI

FONTE: SINAES, 2004.

VII - DIMENSOES DA AVALIACAO

e Missao e Desenvolvimento Institucional.

® As politicas para a pesquisa, a pos-graduacgdo, a extensao e as respectivas normas
de operacionaliza¢do, incluindo os estimulos para a produ¢do académica, para as
bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.

¢ A responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
refere em sua contribuicao a inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e
social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producao artistica e
do patrimodnio cultural.

® A comunicagdo com a sociedade.

e Ags politicas de pessoal, de carreira do corpo docente e técnico-administrativo,
seu aperfeicoamento, seu desenvolvimento profissional e suas condi¢des de
trabalho.

e Organizacgao e gestdo da institui¢do, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacio
com a mantenedora, e a participa¢do dos segmentos da comunidade universitaria
nos processos decisorios.

¢ Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacdo e comunicagao.

¢ Planejamento e avaliacdo, especialmente em relac@o aos processos, resultados e
eficacia da auto-avaliacao institucional.

e Politicas de atendimento ao estudante e andlise sobre a situa¢do de egressos.

e Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade
dos compromissos na oferta da educagao superior.



VIII - SISTEMATICA DO PROCESSO DE AUTO-AVALIACAO

A auto-avaliagdo € da responsabilidade de cada IES e deverd constituir-se um
projeto de natureza coletiva, uma vez vocacionado para a valorizagdo, da acdo
compartilhada, da vis@o epistemoldgica e da dimensao politica de seus processos.

Sao cinco os requisitos necessarios para a implementagao da auto-avaliagao:

- a existéncia de uma equipe de coordenagao;

- participacgao dos integrantes da instituicao;

- compromisso explicito dos dirigentes da IES;

- informagdes validas e confidveis;

- uso efetivo dos resultados.

Assim sendo, a equipe de coordenagdo serd responsavel pelo planejamento das
acoes, mediante plano de atividades, incluindo cronograma, distribuicdo de tarefas,

recursos humanos, materiais e operacionais. Para a organizacdo deste processo de
integracdo trés etapas serao desenvolvidas.

1) Preparacao - Esta etapa compreende trés momentos distintos, a saber:
constituicdo da CPA, o planejamento e a sensibilizagao.

a) Constituicio da CPA

A Comissao Propria de Avaliacdo terd as seguintes atribui¢des:
» Coordenar e articular o seu processo interno de avaliagcdo e disponibilizar

informacdes;

= Ser composta por um grupo de pessoas capazes de assumir a
responsabilidade pelo desenvolvimento de todas as agdes previstas no
processo avaliativo;

= Contar com a participagdo de representantes de todos os segmentos da
comunidade universitaria e, também, da sociedade civil organizada.

b) Planejamento
= A elaborac¢do do projeto de avaliagdo compreende a definicao de objetivos,

estratégias, metodologia, recursos e calendario das acdes avaliativas.



¢) Sensibilizacao

= a sensibilizacdo busca o envolvimento da comunidade académica na
construcdo da proposta avaliativa por meio da realizacdo de reunides,
palestras, semindrios e outras atividades alusivas ao tema.

2) Desenvolvimento - Esta fase revela-se na concretizacdo das atividades, junto a
comunidade académica e visa assegurar, a coeréncia entre as a¢des planejadas e as
metodologias adotadas, a articulacdo entre os participantes € a observancia aos
prazos. As atividades previstas s@o as seguintes:

= Realizacdo de reunides ou debates de sensibilizagao;

= Sistematizacdo de demandas/idéias/sugestdes oriundas destas reunides;

= Realizacdo de semindrios internos para: apresentacdo da proposta do
processo de avaliacdo interna da IES, discussdes internas e apresentacao das
sistematizagdes dos resultados e outros;

= Definicdo da composicao dos grupos de trabalho, atendendo aos principais
segmentos da comunidade académica (avaliacdo de egressos e/ou dos
docentes; estudo de evasio, etc.);

= Construcao de instrumentos para coleta de dados: entrevistas, questiondrios,
grupos focais e outros;

= Definicao da metodologia de andlise e interpretacdo dos dados;

= Definicdo das condi¢des materiais para o desenvolvimento do trabalho;
espaco fisico, docentes e técnicos com horas de trabalho dedicadas a esta
tarefa e outros;

= Definicdo de formato de relatdrio de auto-avaliacdo;
= Defini¢do de reunides sistemdticas de trabalho;
= Elaboracao de relatérios; e

= Organizagdo e discussdo dos resultados com a comunidade académica e
publicacdo das experiéncias.

3) Consolidacao - Refere-se a etapa em que o Comité Gestor, juntamente com a
CPA, fardo o encerramento das atividades desenvolvidas, além da elaboracio,
divulgacao e andlise do relatério final.

4) Meta-Avaliacdo - Refere-se a uma avaliacdo da avaliacio de seus
procedimentos teérico-metodoldgicos na perspectiva da regulacdo e da emancipagao.

5) Intervencao nos Processos de Gestao - A fase de integracdo entre os
resultados da avaliacdo e os processos de gestdo institucional visando a implementacao
de acdes formativas e transformadoras.



IX - CRONOGRAMA DE ATIVIDADES DO PROCESSO DE AVALIACAO DA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA

DATA DE REALIZACAO DA
ATIVIDADE

ATIVIDADES A SEREM REALIZADAS

Constituicado do Comité Gestor e composi¢cao da equipe

Abril/2010 de coordenacdo executiva.
Conclusao do Projeto da auto- avaliacdo (definicdes
Maio/2010 conceituais, recursos e calendario)
Junho/2010 Constituicao da Comissao Propria de Avaliacao.
Julho/2010 Definicdo da lista de equipamentos e custeio para
concretizacdo do processo de avaliacao
Curso de formacgdo de avaliadores para a CPA.
Julho/Agosto/2010
Inicio do processo de sensibilizagdo para a auto-
Janeiro/2011 avaliagdo na UECE.
Janeiro/2011 Consolidagd@o dos instrumentos de avaliacao.
Discussao sobre os instrumentos a serem utilizados no
Fevereiro/2011 processo avaliativo.
Elaboragdo do projeto, levantamento de custos,
Marco/2011 confeccdo e testes do sistema computacional de
avaliacdo a ser utilizado nos processos de auto-
avaliacdo.
Marco/Abril/2011 Implantagdo do sistema computacional.
Maio/2011 Aplicagdo dos instrumentos de avaliagdo.
Andlise dos dados coletados através dos instrumentos de
Junho/2011 avaliacdo.

Agosto/Dezembro/2011

Semindrio para discussdo dos resultados dos processos
avaliativos.




IX - ORCAMENTO

Recursos Materiais

DESCRICAO QUANTIDADE VALOR UNITARIO VALOR
(R$) TOTAL (R$)
Material de divulgacao:
- Banners 20 - 3.000,00
- Cartaz em policromia 1.000 - 480,00
- Folder em policromia 5.000 - 1.000,00
- Marca texto 5.000 - 300,00
- Boletim 5.000 - 500,00
SUBTOTAL (1) - - 5.280,00
Material de expediente:
- Caixa de papel (A4) 10 110,00 1.100,00
SUBTOTAL (2) 1.100,00
Equipamentos:
- Computadores 02 - 4.400,00
- Scanners 01 - 400,00
- Maquina fotografica 01 - 900,00
- Impressora Laser P&B 01 - 900,00
SUBTOTAL (3) - - 6.600,00
TOTAL (1 +2 + 3) 12.980,00
Recursos para Capacitacao
DESCRICAO QUANTIDADE VALOR UNITARIO VALOR
(R$) TOTAL (R$)
Capacitacao:
- Cursos (pagamentos 04 3.000,00 12.000,00
instrutores e encargos)
TOTAL - - 12.000,00




Recursos Humanos para a CPA — Pessoal Especializado

DESCRICAO QUANTIDADE VALOR UNITARIO VALOR
(R$) TOTAL (R$)
- Consultores externos
(prolabore e encargos) 10 1.440,00 14.400,00
- Passagem 10 1.450,00 14.500,00
- Hospedagem 30 250,00 7.500,00
TOTAL - - 36.400,00
Sistema de Informacodes para Avaliacao
DESCRICAO QUANTIDADE VALOR UNITARIO VALOR
(R$) TOTAL (R$)
- Desenvolvimento de Sistema
On-line de Avaliagao (Hora do 640 36,00 23.040,00
Programador e Encargos)
TOTAL - - 23.040,00
Diarias e Deslocamento
DESCRICAO QUANTIDADE VALOR UNITARIO VALOR
(R$) TOTAL (R$)
- Diarias 360 60,00 21.600,00
TOTAL - - 21.600,00
RESUMO DO ORCAMENTO
iTEM VALOR (RS$)
Recursos Materiais 12.980,00
Recursos para Capacitacao 12.000,00
Recursos Humanos para a CPA — Pessoal
Especializado 36.400,00
Sistema de Informagbes para Avaliacao 23.040,00
Diarias e Deslocamentos 21.600,00
TOTAL 106.020,00




