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ste livro, Etica, Epistemologia e Filosofia Antiga:

reflexdes cearenses reune contribuicoes de
pesquisadores associados a instituicdes cearenses de
ensino, tendo como tema norteador a reflexdo ética a
partir da producdo filoséfica da antiguidade. Com o
objetivo de lancar luz sobre grandes questoes humanas,
tais como a da felicidade, da virtude, da alma, da politica,
da verdade, do discurso, entre outras que inquietaram
ndo apenas os antigos, mas que impactam a todos nds
hodiernamente. Neste contexto, abriga também estudos
epistemoldgicos, na medida em que a teoria e a prdtica
estdo plenamente articuladas no ambito da filosofia
antiga. A obra é destinada a todos os que se interessam
por filosofia, mas tem especial relacdo com o universo
académico da graduacdo, de modo que os escritos
apresentam uma perspectiva introdutdéria. Professores e
Pds-Graduandos contribuiram para a construcao desta
modesta empresa, aos quais manifesto gratidao.

Em Reflexoes sobre a Felicidade e a
Democracia (I), contamos com o0s escritos A amizade
como um dos pilares da felicidade em Epicuro, escrito pelo
Prof. Me. Gabriel Aquino; Sobre a vida feliz: ponderages
a partir de Plotino, Prof. Dr. Robert Brenner; A ética da
democracia ateniense e suas influéncias para a filosofia de
Socrates, Prof. Me. Pedro Fontenele.



Em Etica e Epistemologia Platonica (IT), contamos
com o0s escritos A epistemologia do belo na teoria
platonica de éros, escrito pela. Profa. Ma. Jéssyca Aragao;
O caminho mais longo: consideracées sobre psicologia
moral e epistemologia na Reptiblica de Platdo, Prof. Dr.
José Wilson; Reflexbes metafisicas e epistémicas sobre a
critica eleata a teoria das formas na primeira parte de o
Parménides, Prof. Me. Marden Moura; O conhecimento
predicativo e suas ndo-condigbes epistemoldgicas em
Platdo, Prof. Me. Pedro Santiago.

Em A Filosofia Antiga e sua recepcao (III),
contamos com 0s escritos Eros como fundamento politico
na obra platénica: uma leitura a partir da interlocugdo
entre Platdo e Foucault, escrito pela Profa. Ma. Andréa
Furtado; O logos a servico da pistis: A recep¢do da filosofia
grega no discurso apologético de Atendgoras, Prof. Dr. José
Marques; Protdgoras e Wittgenstein: uma aproximagdo
a partir do homem-medida, Prof. Dr. Vicente Brazil; A
influéncia da Etica a Nicomaco na ética de Al-Farabi,
Profa. Ma. Virginia Braga.

A todos os que queiram refletir sobre as questoes
propostas, desejamos boa leitura!



proposta deste livro é refletir sobre as grandes

questdes humanas a luz da filosofia antiga,
considerado aqui o periodo histdrico iniciado com os pré-
socraticos até o neoplatonismo tardio. Mas ndo se trata
de um livro sobre a histdria da filosofia antiga, mas da
possibilidade de se discutir questoes éticas da atualidade,
referenciando-as nas ideias elaborados por grandes
fildsofos da antiguidade. H4, nesta iniciativa, uma tese
de fundo, prépria da filosofia antiga e que marca toda
a tradicao filoséfica dos gregos aos contemporaneos: as
ideias sobre as quais a filosofia se dedica permanecem
sempre carentes de atualizacdo, ou seja, ndo sado ideias
“esgotaveis”, pois versam sobre o que nao nos pertence
e nem pode ser possuido, mas sdo sempre abertas e
desvelam o modo proprio de ser humano.

A partir do momento em que ocorreu a grande
reviravolta nos rumos da filosofia na Grécia antiga, com
os Sofistas, Sdcrates, Platdo e a fundacao da Antropologia
Filosofica, mudou-se o interesse da pesquisa: da
Natureza para as coisas humanas. Foi estabelecida
a tarefa humana necessdria e continua de realizar a
propria humanidade, ou seja, o ente humano passa a ser
compreendido como um animal metafisico, sempre em
busca de si mesmo e, por isso, incompleto, inacabado e
carente de atualizacdo. Nesse novo foco, a polis grega é



a fonte de temadticas que marcaram a vida humana ao
longo da histéria da filosofia: Educacao, Politica, Etica.
E a linguagem passa a ser concebida como instrumento
de verdades e falsidades, de acertos e erros, exigindo
critério e regras para o seu uso correto e provocando o
surgimento e sistematizacao da légica, com Aristdteles.

’

E no contexto do surgimento da antropologia
filosdfica que Socrates assume para si e passa a difundir
como um imperativo da filosofia o oraculo délfico:
“Conhece-te a ti mesmo”. H4 um viés enigmatico neste
oraculo com, pelo menos, dois sentidos complementares.
O primeiro é o que revela o desconhecimento que as
pessoas tém de si mesmas, convidando-as a uma busca
indefinida por autoconhecimento, autoconsciéncia e
autodeterminacdo, e sem ponto de chegada, afinal,
ndo ha juiz para determinar se o objetivo pretendido foi
alcancado. E é importante esclarecer que aqueles que se
poem em busca de si mesmos aprenderdo sobre a sua
ignordncia permanente (a docta ignorantia socrdtica), e
se, por acaso, alguém vier a concluir que ja finalizou essa
tarefa, entdo, estara atestando prepoténcia e estara indo
na direcdo contraria do conhecimento e da sabedoria, pois,
no contexto da filosofia antiga, ndo € possivel ser juiz em
causa proépria, pois hd sempre a primazia do coletivo sobre
o individual, do publico sobre o privado. A busca de si
mesmo exige a saida de si para a comunidade onde habita,
para a cidade onde mora, para o mundo. Trata-se de uma
tarefa de universalizacdo, almejada pelos antigos gregos,
que desejavam ser cosmopolitas, isto é, cidadaos do mundo
(cosmo). O outro sentido, apesar de implicado no primeiro,
revela a propria natureza da filosofia grega, enquanto
filosofia da finitude, ou seja, um saber no qual a pergunta
sempre prevalece sobre qualquer resposta e, portanto, as
respostas ficam sempre carentes de atualizacdo.



A posicdo que nos parece hegemonica entre os
grandes fildsofos, dos medievais aos contemporaneos,
€ que a Filosofia é grega, isto é, é grega a certiddo de
nascimento da Filosofia, isso vale para o Agostinho
platonico e para o Tomds de Aquino aristotélico; vale
para Espinosa, um verdadeiro e tipico filésofo grego
em plena modernidade; vale para Kant, que intitulou
a sua grande obra de “Critica da Razdo Pura”, fazendo
referéncia ao entendimento grego antigo de Razao; vale
para Hegel, que, inclusive, dividiu a histéria da filosofia
em seus grandes periodos: antiga, medieval e moderna
(depois completada com a filosofia contemporanea),
fazendo clara referéncia ao desdobramento da filosofia
grega e afirmando um mesmo fio condutor para a
histéria da filosofia; também vale para Nietzsche,
que fez filosofia olhando para a antiguidade; vale pra
Heidegger, que assumiu explicitamente em seus textos
essa tese e, para ndo nos alongarmos tanto, vale para
Gadamer, que ousou corrigir Hegel com Platao.

Isso ndo é apenas um registro histérico que
situa e data o aparecimento desse saber sistemdtico
que exige legitimacdo racional para as suas teorias e
enunciados, que consente a duvida até os limites da
razao e que tem contetido universal — tal como os gregos
compreenderam; mas, trata-se do reconhecimento de
que o exercicio da filosofia continua sendo feito ao modo
grego e, também, recorrendo aos antigos para sustentar
a sua identidade e distinguir-se de outros saberes, como
o saber da Arte, da Religido e das ciéncias particulares
e, essas ultimas, embora tenham rebentado da filosofia,
mantendo com ela um vinculo fundamental quanto ao
método, pela exigéncia de legitimacdo racional de suas
teorias e enunciados, distinguem-se desta quanto ao
contetdo, pois recortaram a “realidade” em perspectivas



determinadas, instituindo seus objetos particulares
estudo, enquanto a filosofia mantém-se voltada para o
universal.

Ainda é necessario explicitar um pouco mais
a tese desdobrada acima de que a filosofia é grega.
Podemos comecar pela afirmacdo de que quem faz ou
pretende fazer filosofia estard filiado ao pensamento
grego, ao modo de pensar inaugurado pelos antigos
e sustentado ao longo da histéria da filosofia, mesmo
com extensbes e diferencas, mas mantendo a mesma
identidade. Se a filosofia deixou de ser antiga e passou
a ser medieval, moderna e contemporanea foi porque
grandes reviravoltas aconteceram, marcando o0s
diferentes periodos.

Os medievais, por exemplo, continuaram, ao seu
modo, a fazer a pergunta fundamental da filosofia grega,
elaborada por Aristoteles: “o que € o ente, enquanto ente?”,
mas, diferentemente dos gregos, eles responderam essa
questdo a luz da Teologia Cristd, afirmando que Deus
¢ quem determina, desvela ou responde tudo sobre a
natureza dos entes. Talvez, fazendo assim, a Teologia
cristd até tenha tornado Deus um ente, mas, se o fez foi
tentando colocar Deus no lugar do Ser dos gregos.

A modernidade mudou a rota da Filosofia, a partir
de entdao, nao mais a filosofia do Ser, mas Filosofia da
Consciéncia, ndo mais a Ontologia, mas a Teoria do
Conhecimento; no entanto, essa virada copernicana na
filosofia, feita pelo pensamento moderno, especialmente
por Kant, deu-se para garantir uma exigéncia e uma
promessa fundamental da filosofia grega: a validacdo
racional do conhecimento; portanto, Kant e o0 modernos
desenvolveram a criticidade da filosofia e, para isso,
abriram mao do conceito de verdade da ontologia, isto é,
a verdade como correspondéncia entre o pensamento e as



coisas, e aderiram ao conceito de verdade como coeréncia
interna, isto é, a verdade que se da pelo reconhecimento
da validade 16gica dos argumentos, sendo o enunciado o
indicador de verdade e ndo a coisa externa.

Jaafilosofia contemporanea se faz, especialmente,
como critica ao pensamento moderno e, assim, ja
mostra a sua filiacdo ao percurso histdrico da filosofia
que leva aos gregos, mas, para além disso, a reviravolta
linguistica da filosofia contempordnea também resgatou
a metafisica e a ontologia gregas, seja na linhagem
analitica ou hermenéutica, nesta segunda linhagem a
ontologia grega ressurge pela linguagem, e o Ser passou
a ser entendido como Linguagem, ou seja, o conceito de
Linguagem universaliza-se de tal modo que alcanca o
sentido do Ser.

E para ilustrar a marca indelével da antiguidade
em todos os desdobramentos da filosofia em sua longa
histdria, vale mencionar que, no século XX, Hannah
Arendt afirmou ter aprendido a pensar com Heidegger.
O que isso significa? E claro que ela estava se referindo
a um determinado modo de pensar, que se diferencia
da maneira comum de dizer de si mesmo e do mundo;
ela se referia ao pensar filosoficamente, e ter aprendido
isso com Heidegger também implica ter sido introduzida
na longa tradicdo da Filosofia iniciada na Grécia antiga.
Assim, mesmo que alguém ndo reconhega, se for filosofia
o que estiver fazendo, entao é filosofia grega, e se nao
for filosofia grega, entdo estara fazendo outra coisa, mas
ndo filosofia.






Reflexdes sobre a
Felicidade e a Democracia (I)






INTRODUGAO

objetivo deste trabalho é refletir sobre um dos

tépicos que mais ocuparam os filésofos antigos
e que, a0 mesmo tempo, tanto mobiliza a atencao do
homem contemporaneo, a saber, a questao da felicidade
(eudaimonia). Para que esse exercicio seja possivel,
a amizade serd pensada como um dos pilares para o
atingimento da felicidade, a partir da perspectiva de
Epicuro de Samos (341-271 a.C.).

A felicidade na Grécia antiga foi tratada com
especial relevancia, pois, como explana Epicuro,
quando a felicidade estd “presente, tudo temos, e, sem
ela, tudo fazemos para alcanca-la.”” (Carta a Meneceu,
122). Por isso, é razodavel supor que, consciente ou
inconscientemente, todas as nossas agoes, de algum
modo, relacionam-se com a realizacao desse fim.

Embora o referencial tedrico dessa intuicao remeta
a ética antiga®, parece-nos que a felicidade permanece
sendo a finalidade subjacente as escolhas que fazemos na

1 Mestre em Filosofia pela Universibape FEperal po CearA (UFC).
Professor substituto de Ensino Religioso da SME-Fortaleza e
professor substituto de Filosofia da SEDUC-CE.

2 Vide Carta a Meneceu em LAERTIOS, 1977.

3 Para estudos complementares sobre a temdtica ética, leia-
se ORTEGA, 2002; SANGALI, 1998; CICERO, 1980 & 2012;
CASERTANO, 2009; BALDINI, 2000; SOUSA, 1998.



era hodierna. Se nos propomos a trabalhar, a ter uma
religido, a meditar, a fazer exercicios fisicos, a constituir
familia, a ganhar dinheiro, a beber até a embriaguez, a
comprar automaoveis, a possuir uma casa, a viajar, a ter
saude, a estudar, a comprar toda sorte de objetos, em
ultima analise, estamos buscando nada mais do que a
felicidade.

Porém, temos que refletir sobre a maneira como
estamos a buscar a felicidade. Serd que ela pode ser vivida
como expressdo de momentos fugazes ou ser concebida
como simples satisfacdo de apetites? Se a felicidade
consistisse nisso, teriamos um ciclo inesgotavel de busca
por satisfacdo e saciamento de desejos efémeros que
nunca acabariam. Tais experiéncias, no maximo, iriam
propiciar momentos alegres. A principio, pensar que a
verdadeira felicidade consiste naquilo que permanece
apesar das circunstancias e oscilagoes da vida é um
caminho interessante.

Antes de passar a filosofia de Epicuro, é oportuno
considerar como Aristoteles pensou a temadtica da
felicidade em sua obra Etica a Nicémaco: “A felicidade,
portanto uma vez tendo sido considerada alguma coisa
final (completa) e autossuficiente, ¢ a finalidade visada
por todas as acdes.” (EN I, 7, 1097b1 20). Contudo,
para Aristételes, afirmar que a felicidade é o bem mais
excelente seria um truismo e o seu questionamento
primeiro seria saber o que torna o ser humano feliz.

Na realidade, na perspectiva da referida obra, a
felicidade consistiria no “viver bem” ou na “vida boa”
(Idem, I, 8, 1098b1 20). E a maneira de conduzir o
itinerdrio existencial de forma compativel a esse fim
¢ pela virtude. Para o estagirita, a virtude estd em um
caminho pautado pela justa medida ou pelo “meio”
(mesothes) entre os excessos. A vida de acordo com a



razao, isto €, com a contemplacdo, confere maior suporte
a configuracao ética harmonica a eudaimonia.

Epicuro, por sua vez, nos ensina que a felicidade
ndo é algo de dificil acesso ou mesmo restrita aos sabios*,
pois afirma que, para ser feliz, o ser humano precisa
observar e cultivar trés pilares éticos®: amizade, liberdade
e reflexdo/vida bem-analisada. Por conseguinte, este
trabalho ira pensar a felicidade a partir de Epicuro,
destacando dessa empresa a reflexdo sobre o papel da
amizade.

A VIDA FELIZ E A AMIZADE EM EPICURO

Para Epicuro, o amigo ndo tem a necessidade
de ser moralmente perfeito ou mesmo de ter atingido
a moderacdo. O filésofo tinha plena consciéncia das
limitacoes do ser humano, de modo que sua ética
fora pensada para que qualquer pessoa fosse capaz de
praticar a filosofia do Jardim®. Nao sendo sé uma prdtica,

4 O que ndo quer dizer que Epicuro ndo tivesse consciéncia da
importéncia e da valia do sabio para a sociedade e para a amizade,
pois afirma que (LAERTIOS, Livro X, 118): “Somente o sdbio
saberd ser grato aos amigos, presentes e ausentes igualmente, e
demonstrard a amizade em palavras e atos.”.

5 Mdximas Capitais, XXVII: “De todos os bens que a sabedoria nos
proporciona para a felicidade de toda nossa vida, o da amizade é
de longe o maior.” E a Sentenga vaticana, 78 afirma que: “O homem
de sentimentos nobres se preocupa sobre tudo com a sabedoria e
a amizade: das quais uma é um bem imortal e a outra um bem
mortal.” Sem amigos nédo teriamos um bem, logo, ndo obteriamos
a felicidade.

6 Em termos de contexto histérico, a pélis ateniense fora derrocada,
o que influenciou diretamente a filosofia de Epicuro, como relata
Ledo (2012), em seu livro A Globalizacdo no mundo antigo, o que
estava acontecendo na época de Epicuro é que: “Do empenho num
compromisso coletivo (ta politika), que remetia para um segundo
plano os anseios pessoais (ta idia), passou-se a privilegiar a busca
da felicidade individual - ndo tanto porque a grandeza de pessoas
singulares ndo se conseguisse acomodar nas calhas estreitas das
obrigacdes sociais, mas antes porque a fraqueza da sociedade deixara



como também a principal ocupacéo da Escola filoséfica de
Epicuro.

A exigéncia basica para que se fosse estabelecido
um laco de amizade é que o amigo estivesse disposto
a fazer algo de bom para os outros. Nao significa que
devemos fazer amigos buscando alguma vantagem ou
utilidade. Essa utilidade é meramente espiritual. A
amizade em Epicuro é desejavel em si e sua prdtica
didria faz da vida prazerosa e feliz. Por outro lado, sem
ela ndo ha felicidade.

O ntcleo da amizade é a utilidade espiritual,
cujos predicados envolvem a atividade e a
reciprocidade; e cujas consequéncias sdo o reforco da
confianca e da alegria. Os pressupostos da verdadeira
amizade sdo a convivéncia e a comunhdo. Se tudo
entre os amigos é comum, nada melhor que dividir o
maior bem de todos que é o saber. Deve-se enfatizar
que a supracitada utilidade espiritual é referida por
Epicuro tendo em vista uma boa convivéncia no
Jardim. Desta forma, esclarece-se um mal entendido
a respeito de Epicuro ter idealizado a amizade guiada
apenas por interesse.

de motivar o individuo particular (idiotes), libertando-o para o
mundo globalizado da oikoumene.” E o que restava ao particular? O
aprimoramento moral, pois o cidaddo deixa de viver para a politica
e passa a olhar para dentro de si. Epicuro sabia que ao voltar o olhar
para si o ser humano encontraria varios defeitos e vdrios desejos e
que o ideal do sdbio ndo seria mais do que uma perfeicdo moral
inatingivel. E uma possivel solucdo para o desenvolvimento moral
seria a fundacdo de uma escola filoséfica diferente das anteriores, na
qual foi apresentada a sua escola de nome Jardim que ia para além
do conceito de apenas um local de estudos, sendo uma “sociedade
de amigos” para a pratica e vivéncia do que era ensinado. Mas ndo
esquecamos que o Jardim ndo deixava de ser uma representacio
da pdlis em menor escala. E nada melhor a ser encorajado nessa
pequena pdlis do que a amizade entre os seus convivas.



De outro modo, o Filésofo de Gargeto tem na
convivéncia com os seus discipulos e amigos uma premissa
diversa: o importante é que o pensamento ensejado pelas
discussoes do Jardim seja posto em pratica. A utilidade é
uma das pilastras da amizade epicurista. Assim, se uma
pessoa € incapaz de ser ttil ao préximo e a comunidade,
menos ainda estaria apta a exercitar a amizade de forma
consistente. David Konstan nos descreve uma distincao
a respeito das nocoes de amizade e utilidade, pois:

[...] os amigos (philoi) sdo recomendados pela sua
utilidade (khreia) para nés, aqui e agora, na medida
em que a confianca neles conduz a tranquilidade;
philia, por outro lado, surgiu originalmente por
causa da necessidade e apoio mutuos (ophéleia)
entre os seres humanos e passa a ser valorizada por
si mesma (KONSTAN, 2005, p.157).

E segue acrescentando que:

Epicuro acreditava que os seres humanos primitivos
ndo tinham necessidade uns dos outros, mas levavam
vidas isoladas e autossuficientes. Desta maneira,
a afeicdo teria surgido historicamente a partir da
necessidade de beneficios mutuos, apenas depois de
os seres humanos se desenvolverem até o ponto da
sociabilidade (KONSTAN, 2005, p. 158).

Konstan estd explicando que foi a utilidade que
fez com que o homem se unisse aos demais, visto que,
se continuasse vivendo de forma isolada, poderia por
a sua espécie em risco. E, desse convivio, surgiria uma
boa afeicdo que teria o seu dpice quando o homem se
enxergasse ndo como isolado, mas como género humano.

Dessa forma, o préprio Epicuro tenta se explicar
em relacdo a questdo da utilidade, uma vez que na
Sentenca Vaticana 34 diz: “o que nos importa ndo é tanto
a utilidade de nossos amigos, mas a confianca em sua



utilidade”. E acrescenta na Sentenca Vaticana 39 que:
“Nem é verdadeiro amigo quem, a proposito de qualquer
coisa, busca ajuda, nem quem nunca ajuda, pois aquele
regateia a devolucdo do favor feito e este corta pela raiz
a possibilidade de poder esperar dele algo de bom no
futuro.”.

Senten¢a Vaticana 39 é bem clara quanto ao
pensamento de Epicuro na questao da juncdo da amizade
e da utilidade’, pois se alguém busca a amizade tendo
em vista o proveito que se pode ter em relacdo a isso,
esse alguém ndo pode ser considerado amigo, e também
ndo deve buscar uma amizade com uma pessoa que nao
consegue juntar utilidade e amizade. Sobre a questao
da utilidade no mundo Greco-classico, David Konstan
relata que:

Ao sintetizar a concepcdo popular grega, Paul Millet
(1991:118) ressalta diretamente a utilidade dos
amigos: “Ao escolher amigos, as considera¢des basicas
sdo a disposicao e capacidade de retribuir plenamente
os servicos prestados”. Os gregos, no entanto, viam
a prestimosidade como a confirmacido de intencoes
amaveis: ser um amigo € proporcionar ajuda quando
ela é necessaria. Isso pode parecer uma distin¢cdo sem
diferenca: de um modo ou de outro, os servicos sao
esperados dos amigos, mas, em geral, as expressoes
gnomicas, como aquelas atribuidas a Meandro,
expressam isso de um modo menos calculista: “um
amigo valioso é um médico para a nossa dor” (456) e
“ndo ha posse mais encantadora que a de um amigo”

7 Uma provavel confusdo em relacdo ao relacionamento da amizade
com a utilidade parte da Sentencas vaticanas, 23, na qual Epicuro
afirma que: “Toda amizade é por si mesma desejavel, porém
recebe sua razdo de ser da necessidade de ajuda.” Apresentando a
amizade como algo em si, porém tendo o seu inicio advindo de uma
necessidade que néo é desinteressada. O que ndo se pode esquecer
é que mesmo tendo esse inicio, ndo tdo nobre, a reciprocidade e a
igualdade deve estar presente em toda e qualquer amizade.



(575) exploram metéaforas de assisténcia e riqueza para
exaltar, e ndo para reduzir, o sentido de uma relagdo
desinteressada. Sé justo com teus amigos e 0s amigos
estrangeiros” (v.208) e “honra teus amigos como tu
farias com um deus” (v.357 ) insistem em decéncia,
mesmo que a ideia de um retorno justo esteja implicada
nas entrelinhas (KONSTAN, 2005, p. 83).

Konstant demonstra que, no meio em que Epicuro
viveu, a amizade ndo era estabelecida visando apenas
a utilidade. Vale ressaltar que a incompreensao da
filosofia de Epicuro vem desde Marco Tulio Cicero até
os dias atuais®. No entanto, um amigo deve ser capaz de
retribuir um favor. Epicuro ndo nega isso, porém o seu
critério de utilidade busca ainda a reciprocidade. Uma
vez que hd essa mutualidade, devem se somar a ela os
pilares da liberdade e da reflexdo para que a felicidade
seja concebida.

Aristoteles valorizava muito a amizade, tendo
dedicado a ela dois livros da Etica a Nicémaco, Livros
VIII e IX. Contudo, Epicuro foi o primeiro a colocar a
amizade como um dos pilares da felicidade®. Esta, por
seu turno, é uma expectativa que emerge espontanea
e naturalmente entre as pessoas. Sendo uma finalidade
natural de um ser que é gregario, isto €, cuja existéncia
envolve a convivéncia. Assim, nao ha sentido em achar
que quem esta junto de alguém apenas por interesse é
amigo. De outro modo, é equivocado pressupor que a
amizade ocorra entre perfeitos.

Para Epicuro toda amizade tem uma
caracteristica basilar que é a confianca, pois sem esta o

8 Vide o texto “Epicuro. Do prazer sem os sentidos” de Luis da Camara
(CASCUDO, 1974).

9 Sentencas vaticanas, 52: “A amizade percorre o mundo inteiro
proclamando a todos que se despertem imediatamente para a
felicidade”.



relacionamento seria impossivel, sendo necessaria para
que se estabelecam lacos verdadeiros. De modo textual,
a importancia da confianca para a amizade em Epicuro
pode ser respaldada pela Mdxima Capital XL e pelas
Sentencas Vaticanas 28, 34, 56-57. A Mdxima Capital XL
nos descreve que:

Aqueles que tém a possibilidade de colocar-se em
seguranca relativamente a seus vizinhos convivem
da maneira mais agradavel e baseada na mais
firme confianca. E, apds ter gozado de mais
perfeita amizade, ndo se lamentam se algum deles
desaparece prematuramente, como se isso devesse
inspirar piedade.

Assim, a confianca aparece como resultante
do convivio, pelo qual as duavidas inerentes ao
desconhecimento de outrem sdo apaziguadas. Isto
é, dissolvendo-se, pelo convivio, aquilo que traz
desconfiancga, instaura-se a mutua confianca. A confianga
¢ uma inclinacdo natural ao bem, além de uma iniciativa
que serve de base para a verdadeira amizade. Provém
desse principio o cardter ativo da amizade, o que se
demonstra pela total franqueza e fidelidade mutua.
Ela deve vir naturalmente sendo fruto de uma vida
em comum. Somente o convivio pode ser comum aos
amigos, ndo os bens, porque tais poderiam suscitar a
desconfianca:

Epicuro ndo admitia a comunhdo dos bens e nao
aceitava, portanto, a maxima de Pitdgoras ‘Os bens
dos amigos sdo comuns’, pois a comunhdo traria
desconfianca, e sem confianca ndo pode haver
amizade. O préprio Epicuro diz em suas cartas que
se contentava apenas com dgua e simples pao. E
diz: ‘Manda-me um pequeno pote de queijo, para
que eu possa banquetear-me quando tiver vontade’
(LAERTIOS, Livro X, 11).



Bens materiais nao tém importancia para Epicuro
e ndo devem ser o mote da convivéncia do Jardim ou
da sua filosofia. A amizade ja é um bem em si e os bens
materiais poderiam atrapalhar a boa convivéncia entre
os amigos. Quanto mais valorosos os bens materiais,
maior seria o risco de atrapalhar a amizade, pois seriam
motivo de desconfianca. Ao conviver juntos com os seus
amigos, Epicuro sabia bem o risco representado pela
desconfianca ndo apenas para a boa convivéncia, como
também para toda a sua filosofia.

Logo, cuidar para que toda e qualquer forma de
desconfianca fosse extirpada do seu Jardim era uma
preocupacdo. A Sentenca Vaticana 28 trata da questdo
da desconfianca, pois “Nao se deve dar por bons nem
aos predispostos a amizade, nem aos lentos para aceita-
la, mas que é mister ganhar a satisfacdo da amizade
ainda que seja as custas de certos riscos.”

Epicuro sabe que, ao serem estabelecidos os lacos
de amizade, o ser humano corre riscos, porém néo chega
a apresentar solucoes para estes. No entendimento do
Filésofo de Samos correr esses riscos faz parte da vida,
sobretudo por ele ndo se basear em uma visado idealizada
da amizade ou da felicidade.

Epicuro levou em conta os riscos inerentes
a convivéncia humana e concluiu que, no final, os
beneficios da amizade sdo superiores aos riscos.
Talvez, para Epicuro, uma possivel solu¢do ou mesmo
uma atenuacgdo para esse risco seria viver uma vida
retirada no seu Jardim, visto que assim o circulo de
amigos seria bastante limitado. Mesmo assim, o risco
ndo seria eliminado, pois o ser humano nédo pode ser
matematizado, portanto suas agdes sdo imprevisiveis.
Nunca podemos achar que conhecemos suficientemente
alguém, o que demanda a confianca.



A Sentenca Vaticana 34 reforca que a confianca
entre 0s amigos é mais importante que qualquer
utilidade que se possa vir junto quando se estabelece
um laco de amizade. Na amizade as pessoas ndo estdo
buscando utilidade ou prazer, elas sdo amigas pelo
fato de saberem que sdo boas uma para outra. Entdo,
ama-se o amigo pelo que ele é e ndo pelo que ele pode
proporcionar em termos utilitdrios.

Entretanto, poderia ser questionado se em tal
amizade nao ha prazer ou utilidade. Uma pessoa da qual
somos amigos ja deve ser por natureza alguém capaz
de ser agradavel e prestativa, isto é, prazerosa e util,
pois uma pessoa que nao € capaz de proporcionar prazer
ou ser ttil realmente poderia ser qualificada como uma
boa opcdo para a amizade? Nao, uma amizade completa
contém utilidade. A diferenca é que os amigos nao estao
a procurar uma mera utilidade material.

Pode-se, entdo, questionar se toda amizade que
consiga envolver a utilidade pode ser considerada uma
amizade em um sentido de ndo ser uma mera acao de
tirar proveito mutuo. Como ja foi dito, uma amizade
envolve a utilidade, mas isso nao basta. O que de fato ira
caracterizar esse discernimento € o fato de que a amizade
sempre deve envolver reciprocidade. Isso significa, por
exemplo, que um homem corajoso jamais poderia ter
uma amizade completa com um covarde; um homem
honesto jamais o poderia com um homem desonesto.

A amizade exige a boa disposicdo em cada um. As
Sentengas Vaticanas 56-57 irdo tratar da relacdo entre o
sabio, a confianca e a amizade. Assim Epicuro nos relata
que: “O sabio sofre, porém nao mais quanto que sofre
quando vé que seu amigo estd atormentado [...] pois,
se o sabio ndo se comportar assim, toda vida do amigo
rolard pelo solo e caird no abatimento por ndo confiar



em ninguém.” Epicuro continua a formular a sua teoria
da confianca dentro da amizade. Dessa vez, o filésofo
faz uso do exemplo do sdbio. Nao que esse modo de agir
dele seja uma regra a ser obedecida, mas uma forma
pedagédgica de dizer que até o sdbio é capaz de sentir
com a dor do amigo.

Epicuro pressupoe o exemplo do sdbio como alguém
que seria digno do estabelecimento do laco de amizade.
Do contrdrio, se ndo pudermos confiar em nosso amigo
sabio, em quem poderemos confiar? Essa confianca entre
os amigos deve ser completa, ndo se pode ser parcial nem
se deve temer o depdsito de confianca em nossos amigos.
Assim, ndo € aconselhavel ter segredos entre os amigos
mesmo que isso implique em algum risco, pois:

Nas relacbes humanas, porém, o perigo é coisa de
todos os dias. Deves precaver-te bem contra este
perigo, deves estar sempre de olhos bem abertos:
ndo ha nenhum outro tdo frequente, tdo constante,
tdo enganador! A tempestade ameaca antes de
rebentar, os edificios estalam antes de cair por terra,
o fumo anuncia o incéndio préximo: o mal causado
pelo homem ¢ subito e disfarca-se com tanto mais
cuidado quanto mais proximo estd (SENECA, Cartas
a Lucilio, 103).

A confianca é tdo inerente a amizade e as relacoes
humanas quanto os perigos de nos relacionarmos em
sociedade. Epicuro, em Mdximas Capitais XXVIII, nos
ensina que: “O mesmo conhecimento que nos torna
corajosos diante do perigo, ensinando-nos que ele nao
dura sempre e nem mesmo muito tempo, ensina-nos
também que a amizade é a melhor garantia de seguranca
em nossa precaria condicao.”

Ao mesmo tempo em que a amizade pode trazer
risco, ela também é a nossa maior seguranca. Epicuro



nos instruiu que devemos nos preocupar mais com oS
amigos e deixar de lado os temores em relacéo ao receio
de estabelecer lacos de amizade. A acdo ensinada por
Epicuro consiste em acrescentar a preocupacdo como
uma das caracteristicas da amizade'®. Ou seja, a proposta
é levar uma vida em comum com os amigos, afastando a
desconfianca do horizonte ético.

Em Epicuro foram elencados como predicados
essenciaisaamizadeaconfianga,autilidade,apreocupacao,
a convivéncia. Outro pilar que merece destaque para a
sua teoria da amizade é o da reciprocidade. Para que
aconteca a amizade € necessdrio que existam duas ou
mais pessoas em relacdo, pois ndo podemos ser amigos
de objetos, que obviamente ndo podem corresponder a
sentimentos e de igual modo nao posso dizer que somos
amigos de nds mesmos.

A falta de reciprocidade ndo esta apenas no
ambito dos objetos inanimados, podendo tranquilamente
ocorrer entre os homens. Pois se uma pessoa gosta muito
de outra, mas nao é correspondido nesse sentimento,
pode-se dizer que o que existe é apenas uma afeicao de
um pelo outro, mas ndo uma amizade, visto que ndo
ocorre a reciprocidade.

Ou seja, para que uma relacdo humana seja
considerada amizade, ela deve pressupor um bem querer
mutuo em igualdade de acbes. Concebida a amizade,
a reciprocidade serd capaz de manté-la, pois com a
reciprocidade o ser humano tem a nocdo de justica e
igualdade. A reciprocidade contém a igualdade. Deve-se
querer bem ao meu amigo da mesma forma com o qual
se quer o proprio bem. S6 assim o individuo entende
que a felicidade nado deve ser conquistada de maneira

10 Sentencas vaticanas, 66: “Néo é chorando que compartilhamos os
sentimentos dos amigos, mas preocupando-nos realmente com eles”.



isolada. Que tipo de felicidade pode ocorrer de maneira
individual e isolada?

Nao existird uma felicidade isolada e individual. A
felicidade consiste no estado de tranquilidade, ataraxia*!.
Alcancar tal estado em convivéncia com amigos torna o
itinerario ético mais proveitoso. Epicuro, ao construir a
sua “sociedade de amigos”, quis demonstrar na pratica
que a felicidade se da em comunhao com os amigos.
Esta, por sua vez, atrela-se a reciprocidade, que ird
demonstrar serem 0os amigos iguais e somente juntos
felizes. Sem amigos nao se obtém a felicidade. Ao passo
que, de igual modo, se eles também nao forem felizes,

ndo pode haver felicidade.

CONSIDERAGOES FINAIS

Em suma, sendo a felicidade objeto atemporal
de interesse humano, o pensamento de Epicuro oferece
elementos tedricos importantes para o bem pensar
acerca deste tema. Sobretudo em um momento histdrico
de pandemia, pode ser ttil refletir sobre a felicidade a
partir de parametros epicuristas, segundo os quais a
felicidade ndo se fundamenta em bens materiais ou em
grandes feitos profissionais. Essa felicidade consiste em
viver a vida de forma equilibrada tendo a paz interior.
Uma vantagem dessa filosofia é que ela pressupoe estar
a felicidade ao alcance de todos. Vocé nédo necessita ser
um erudito para obté-la, precisa cultivar a amizade, a

11 O fim dltimo do homem ¢€ a felicidade, pois em sua auséncia se
faz tudo para que a tenha; a busca da imperturbabilidade da alma
(ataraxia) por meio da extirpacdo das paixdes, a ataraxia ja é um
reflexo da felicidade, pois um homem feliz se mantém equilibrado
sem alterar a sua personalidade; e a vida segundo a natureza
(uitae secundum naturam), essa vida fard com que o homem evite
excessos, pois o ser humano de acordo com sua natureza nao tem
grandes necessidades de querer algo fora da sua natureza é estar
totalmente fora do caminho para a felicidade.



liberdade e a vida autoanalisada por meio da reflexao.
Desses pilares, para a vida feliz, sem dividas a amizade
€ o mais acessivel ao ser humano. Necessita-se, contudo,
da confianca e da disposicdo para ser util ao amigo.
Paralelamente, ndo se pode desconsiderar que o que
mantém a amizade € a reciprocidade e esta depende de
um trato justo e igualitdrio. A amizade, portanto, é um
dos componentes essenciais a felicidade.
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INTRODUGAO

isse Aristételes que a felicidade € o fim a que todo

homem busca?. Esse pilar - tdo importante para a
compreensdao do homem e do universo de suas acoes —
parece permanecer COmo uma ancora para a investigacao
ética. Qual seria o motivo subjacente aos esforcos
contemporaneos de aquisicdo de bens, de procura por
relacionamentos afetivos, de engajamento em novos
hobbies ou de busca por formas de entretenimento
diversas, sendo a felicidade? Em sintonia com essa
preocupacdo humana, cuja incidéncia ndo é sazonal,
pretendo, a partir da filosofia de Plotino, ponderar se
ha coeréncia entre nossas acoes e a realizacdo de uma
vida feliz.

Em outras palavras, a maneira obstinada com que
buscamos a “felicidade” seria compativel com a natureza
daquilo que buscamos? Plotino dedica especial atencao
a essa tematica em dois tratados em particular “Sobre a

1 Professor de Filosofia (UECE/CH). Coordenador do GEFA — Grupo
de Estudos de Filosofia Antiga (UECE/CH). Doutor em Filosofia
(UFC). E-mail: robert.brenner@uece.br.

2 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco I 4, 1095a 17-20: “[...] quase
todos estdo de acordo, pois tanto ao vulgo como aos homens de
cultura superior dizem ser esse o fim, a felicidade e identificam o
bem viver e o bem agir como ser feliz [...]”.




felicidade (I.4)” e “Se a felicidade aumenta com o tempo
(I.5). Sera dada énfase expositiva maior ao segundo
texto, na medida em que ele apresenta como nucleo
central um pardmetro que considero fundamental a
reflexdo proposta, a saber: avaliar em que medida a
felicidade depende do que adquirimos ou do que estamos
a fazer por ela ao longo do tempo.

Apds seguir a linha de argumentacdo adotada
pelo tratado 1.5 de Plotino, com a consulta pontual a 1.4,
espera-se ser possivel apreender como Plotino entende
a felicidade, particularmente permitir ao leitor que
aplique esses conceitos ao exame de sua prépria vida.
Nesse sentido, atrelada a uma exegese filoséfica bastante
singela e preliminar, estd a pretensdao de estimular o
interlocutor a pensar a felicidade ndo apenas como mote
para uma incursdo intelectual, mas que oportunize a
revisdo de aspectos praticos da vida.

O TEMA DA FELICIDADE E A CONTRIBUIGAO DE PLOTINO

A felicidade, em linhas gerais, pode ser
compreendida como a vida plena*. Aquela em que
a caréncia nao perturba o espirito do homem feliz. A
experiéncia concreta revela que a humanidade tem se
enxergado mais como infeliz do que como feliz e esta
sempre buscando a felicidade®.

3 Ambos os textos serdo referidos segundo a traducdo de BARACAT,
2006.

4 ABBAGNANO, 2007, p.434: “Para Plotino, a Felicidade é a propria
vida”.

5 NEWMAN, 2019: “This year’s report also analyzes how global
happiness has changed over time, based on data stretching back to
2005. One trend is very clear: Negative feelings — worry, sadness, and
anger — have been rising around the world, up by 27 percent from
2010 to 2018”.



Plotino pde uma pergunta interessante a ser
pensada conjuntamente a consideracdo de um conceito
de felicidade, qual seja: o se ela é permanente, se é
soluvel, se pode ser vivida através da lembranca e se
hd possibilidade de garantia quanto a sua obtencdo
futura, através da consecucao de um dado projeto, por
exemplo. Tais pensamentos se conjugam oferecendo
bons instrumentos para a analise do topico em estudo.
Na abertura de seu tratado, ele disserta:

A felicidade aumenta com o tempo, ainda que
a felicidade sempre seja tomada como algo
momentaneo? Pois a memodria de ter sido feliz em
nada a afetaria, nem esta ela nas palavras, mas em
estar disposto de um certo modo. E essa disposicdo
estd no presente, assim como a atividade da vida
(PLOTINO, 1.5[36]1, 1-5).

Em principio, podemos especular que a memoria
seja um canal para dois tipos de experiéncia feliz. A
primeira seria por uma espécie de acimulo de estados
felizes. O que serviria de base para pensar que a
felicidade poderia aumentar com o tempo, por acimulo
mesmo ou por comparacio progressiva em relacdo ao
passado. A segunda teria a ver com a felicidade no
presente por relembrar momentos felizes de outrora.
Nesse momento preambular, Plotino parece negar as
duas hipéteses relativas a memoria, pois o simples dado
de rememoracdo ndo garante o afeto no presente. O
argumento continua:

Ademais, quando o desejo alcanca seu objeto, ele
alcanca o presente, e sempre o presente, e busca
possuir a felicidade enquanto ele existir. E o desejo
de viver, buscando a existéncia, seria o desejo do
presente, se € que a existéncia esta no presente.
Mesmo quando se quer o porvir e o ulterior, quer-se o
que se tem e 0 que existe, ndo 0 que passou ou o que



vird, mas que exista aquilo que ja existe, buscando
ndo que exista para sempre, mas que exista ja o que
ja esta presente [...](PLOTINO, 1.5[36]2, 5-10).

De modo preliminar, Plotino dimensiona o
exame da felicidade em funcdo do tempo como sendo
uma forma epistémica inconsistente. Isso se justifica
pelo simples fato de que o passado remete a um evento
desvanecido por sua prépria definicdo. Ou seja, ele ja
ndo é, mas “foi”, sendo “nao-ser”. Além do que, quando
relacionamos nossa felicidade atual com o porvir,
estamos simplesmente projetando para adiante o que
valorizamos hoje. De maneira andloga, o futuro nao-é,
mas pode vir-a-ser e, se vier a ser, serd presente.

Em outras palavras, a eternidade, se for objeto
de uma comparagdo com nossa existéncia temporal,
ndo seria um futuro infinito, mas um presente
perpetuamente se renovando como fonte de vida.
Portanto, € ilusdrio supor que o passado possa servir
como parametro para o estudo presente da felicidade.
De modo complementar, a mesma limitacdo sucede
com o futuro. Deve-se dizer, contudo, que Plotino
ird considerar com mais cuidado essa posicdo, nao
se satisfazendo somente com essa recusa prévia ao
componente cronolégico como ilusorio:

E quanto a frase ‘ele foi feliz por mais tempo e por
mais tempo viu com seus olhos a mesma coisa’? Se
nesse maior tempo ele viu com maior precisdo, entdo
o tempo fez algo mais por ele; mas se viu da mesma
maneira durante todo o tempo, entdo tem o mesmo
que aquele que vislumbrou uma s6 vez. ‘Mas o outro
teve prazer por mais tempo’. Isso, porém, nao seria um
calculo correto da felicidade [...]. Ademais, o prazer
maior existe sempre e apenas no presente, o prazer
passado se desvanece [...] (PLOTINO, 1.5[36] 3, 1-5;
4, 1-5).



Neste passo, o texto posiciona a reflexdo a partir
de uma perspectiva empirica, existencial ou biografica.
Trocando em mitdos, pela nossa propria experiéncia
constatamos que no passado tivemos momentos
melhores do que os que estamos tendo hoje. Ainda, é
viavel estabelecer um paralelo entre a vida de um amigo
ou parente com a nossa vida. Supondo que tivemos uma
vida relativamente constante em termos de prazeres e
realizacOes, ndo seria razodvel supor que tenhamos sido
mais felizes do que um amigo ou parente que levou
uma vida de tristezas, sendo feliz apenas ao final de
sua trajetéria? Plotino nao rejeita a forca dessa objecéo,
mas assume que esse juizo comparativo nao altera a
substancia da concepcdo da felicidade associada ao
presente:

Qué, entdo? Se um foi feliz do principio ao fim de
sua vida, outro tardiamente e um outro gozou da
felicidade antes e depois mudou, possuem eles a
mesma quota de felicidade? E que a comparacéo aqui
ndo se da entre pessoas que estao todas elas felizes,
mas entre pessoas que nao estao felizes, quando nédo
estavam felizes, e um outro que esta feliz. Entdo, se
este tem algo a mais, ele tem o que uma pessoa que
estd feliz tem em comparagdo com pessoas que nao
estdo felizes: isso significa que sua vantagem sobre os
outros € algo no presente (PLOTINO, 1.5[36] 5, 1-8).

Se julgamos que a métrica da felicidade a luz de
experiéncias préprias a cada um e destas em relacdo a
terceiros é inadequada, o que dizer da infelicidade? Ou
seja, se avaliamos como imprépria a metodologia da
comparacio entre diferentes histérias de vida como meio
de nos referir a vidas que teriam sido mais ou menos
felizes, o argumento se sustentaria caso ponderdssemos
sobre a infelicidade? O fator tempo, quando implica a
permanéncia em um estado de dor, ndo € um componente



que serve a diferenciacdo de uma dor que dura por um
instante de uma que perdure por anos?

Plotino argumenta que a infelicidade apresenta
peculiaridades. Por isso, a principio, poder-se-ia falar de
uma piora quanto ao estado de infelicidade, ndo sendo
esse juizo transponivel para a felicidade, como sumariza
Gerson (2018, p.86, traducdo nossa): “A infelicidade
pode aumentar com o tempo, mas nao a felicidade”®. Nao
obstante, a rigor, o que é mais fundamental ndo é o tempo
nem a percepcao deste, mas sim a alteracdo qualitativa
de um estado que, no contexto das enfermidades,
significa no presente um estado mais arduo de suportar
do que o que se houvera experimentado. Em tultima
analise, Plotino mantém o argumento:

E oinfeliz? Nao serd ele infeliz com maior intensidade
num tempo maior? E as outras dificuldades também
ndo aumentam os infortinios na propor¢do em
que persistem no tempo, como as dores, tristezas
e coisas do tipo? Mas, se essas coisas aumentam O
mal com a passagem do tempo, por que as opostas
ndo aumentam a felicidade do mesmo modo? E que,
no caso das tristezas e dores, o tempo causa um
aumento, por exemplo, numa doenca crénica, pois
se torna um estado e o corpo se injuria mais com o
tempo [...] quando se trata do estado de infelicidade,
ele aumenta conforme o mal se estende por um
tempo maior e a desgraca se torna permanente.
Portanto, a infelicidade se torna maior pela adicdo
de mais infortuinio, ndo pela persisténcia num tempo
maior do mesmo estado (PLOTINO, 1.5[36] 6, 1-12).

A conjectura de que a comparacao entre passado,
presente e futuro néo é rigorosa, leva entdo a pergunta:
se ndo hd aumento de intensidade da felicidade em
funcao do tempo, tal ndo equivale a dizer que o estado

6 “Unhappiness may increase in time, but not happiness”.



de felicidade é indivisivel ou indistinguivel? O raciocinio
¢ entdo esbocado, continuando adiante:

Todavia, se devemos considerar apenas o presente e
ndo conta-lo com o que ja foi, por que nao fazemos o
mesmo com o tempo, em vez de somar o passado e o
presente e dizer que o total € maior? Por que, entdo,
ndo dizemos que a felicidade é igual em quantidade
ao tempo que ela dura? E poderiamos dividir a
felicidade de acordo com as divisdes do tempo; ou,
inversamente, medindo-a pelo presente, a faremos
indivisivel (PLOTINO, 1.5[36] 7, 1-5).

De muita relevancia para a avaliacao de qualquer
associacdo da felicidade ao tempo € a ideia plotiniana
de que o tempo é imagem da eternidade (eiké kinéton
tina aiénos). Trata-se de uma heranca platonica que
pressupoOe a eternidade como o plano ontolégico em que
0 ser se expressa’.

Os entes ou imagens do inteligivel —na condicdo de
“sensiveis” — estao suscetiveis ao devir, isto €, a mudanca e
a instabilidade. O cdlculo pratico propiciado pelo recurso
ao tempo — pelo qual se torna possivel as comparacoes
mencionadas — ndo é inocuo. Ele é indispensavel a
mediacdo de nossa capacidade de conhecer com o mundo
que experimentamos. No entanto, o problema estd em
preterir a eternidade ou paradigma devido a opc¢éo pela
imagem ou exemplar:

Nao é absurdo calcular o tempo, mesmo que ele ja
ndo exista, visto que poderiamos calcular as coisas
que existiam antes e ja ndo existem mais, como
os mortos, por exemplo; mas é absurdo dizer que

7 PLATAO, Timeu 37 d-e, LOPES, 2012: “Entio, pensou em
construir uma imagem movel da eternidade, e, quando ordenou o
céu, construiu, a partir da eternidade que permanece uma unidade,
uma imagem eterna que avanca de acordo com o numero; é aquilo
a que chamamos tempo”.



a felicidade que ja ndo estd presente seja maior do
que a que estd presente [...] De modo geral, significa
que o tempo a mais é a fragmenta¢do de uma unica
existéncia no presente. Por isso se diz acertadamente
que ele é uma “imagem da eternidade” [...] Daf que,
se essa imagem toma da eternidade aquilo que nela
permanece e o faz seu, ela o destréi, salvando-se
enquanto estiver de algum modo na eternidade, mas
destruindo-se se estiver todo na imagem (PLOTINO,
1.5[36] 7, 5-12).

O prazer é bom e oferece a sensacdo — efémera
— de que somos felizes. Porém, sobrevindo a dor,
imediatamente nos reconhecemos como infelizes.
O prazer ndo é desprezivel, mas ele ndo pode ser
interpretado como o fundamento da vida feliz. De
forma andloga, entende-se que o tempo nao pode
conter a felicidade, se a conceituamos como uma vida
plenamente satisfeita.

A referéncia especifica ao presente, no que
concerne a consideracdo de que é neste ambito que
a felicidade se expressa, deve remeter o sabio para a
eternidade. A rigor, portanto, ndo se deve contrapor
a comparacdo entre fases cronoldgicas — passado e
futuro — a uma regularidade no tempo, enquanto mera
constancia no presente. A felicidade, em sua acepc¢édo
mais essencial, tem a ver com a dispensa completa dos
limites impostos pela temporalidade:

Entdo, se a felicidade depende de uma vida boa,
evidentemente devemos afirmar que essa é a vida
do ente, pois ela é a mais excelsa. Ela ndo deve ser
computada pelo tempo, mas pela eternidade: e a
eternidade nio deve ser nem maior, nem menor,
nem de extensdo alguma, mas ser isso mesmo que é
inextenso e ndo temporal [...] ndo se deve distender
0 que ndo tem distensdo, mas sim considera-lo uma
totalidade completa — se é que queres apreender a



eternidade —, tomando-o ndo como a indivisibilidade
do tempo, mas como a vida da eternidade, que
ndo é composta por muitos tempos, mas € toda
ela completamente fora de todo tempo (PLOTINO,
1.5[36] 7, 15-20).

Plotino faz uma digressdo expositiva e retoma a
questao se haveria alteracdo de niveis de intensidade
na vida feliz conforme a circunstancia do tempo. Agora
pondera a respeito da memdria. Na hipotese de que a
felicidade seja um estado prevalente do presente, o que
se pode dizer de uma memoéria feliz — que é rememorada
no presente — acerca de uma experiéncia passada? O
filésofo satiriza esse procedimento, na medida em que,
se a felicidade do passado fosse presente, ndo estaria o
individuo buscando no passado algo com o que pudesse
dissipar o seu real e atual estado de infelicidade:

Se alguém disser que a memoria do que passou,
perseverando no presente, aumenta a felicidade
daquele que esteve nesse estado por mais tempo, de
que memoria estaria falando? [...] Ora, que prazer
haveria na memdria do prazer? Como se alguém
se lembrasse de que ontem foi agradado por uma
iguaria! Mais ridiculo ainda seria a de dez anos atras!
E a sabedoria do ano passado?! Se for a memoria
de coisas belas, como negar nesse caso que significa
algo? E o caso de alguém a quem falta a beleza no
presente e, por ndo té-la agora, busca a memdoria do
que ja se foi. (PLOTINO, 1.5[36] 8, 1-5; 9, 1-3).

Pela ordem natural de um texto, a defini¢do de
aspectos metodoldgicos ou a explicitacdo de pressupostos
norteadores aparecem logo nas primeiras linhas. Apenas
apos ter lancado uma série de indagagdes importantes,
Plotino postula o que seria seu objeto de estudo. E
plausivel que assim tenha discorrido em virtude do que

tem sido problematizado, isto é, o filésofo entendeu que



a necessidade de considerar dois aspectos relativos a
andlise do tema se tornou perceptivel e oportuna: a do
fator tempo e a do fator acao.

A felicidade precisa ser investigada levando em
conta esses pressupostos, sem omitir que a hipdtese
basica é a de que a felicidade se situe no presente, na
medida em que este serve a percep¢ao do tempo como
imagem da eternidade. Em outras palavras, como a vida
plena e boa nao varia, ela tem a expressao perfeita na
eternidade, mas tem um paralelo com a vida no presente:

[...]quemdizqueafelicidade provémdamultiplicidade
de tempos e de a¢oes esta compondo a felicidade com
coisas que ndo existem mais, coisas passadas, e com
uma coisa presente. Por isso situamos a felicidade no
presente e, entdo, investigamos se ha maior felicidade
em ter sido feliz por mais tempo. Isto, portanto, é o
que deve ser investigado: se a felicidade de um longo
tempo se torna maior devido a um maior nimero de
acoes (PLOTINO, 1.5[36]10, 1-10).

Plotino desenvolve argumentos com o objetivo de
defender que a felicidade ndo pode ser conceituada como
dependente da acdo direta daquele que almeja atingi-la.
O exemplo eloquente a que o filésofo recorre é o da figura
do sdbio. Este consegue ser feliz em situacdes nas quais
ndo foi o propulsor da acdo. Disso Plotino infere que a
eudaimonia ndo advém da acdo efetivamente decorrida
nem dos resultados que ela pode trazer consigo, mas do
estado de alma do sdbio, capaz de vocacionar-se para
uma condicdo de satisfagdo como modo de vida:

Pois bem, primeiro: também é possivel para aquele
que nao exerce acao alguma ser feliz, e ndo menos,
mas com mais intensidade que aquele que exerce;
segundo: as acdes ndo propiciam o bem por si
mesmas, mas sdo as disposicoes que fazem as agoes
belas, e o sdbio tira proveito do bem mesmo agindo,



ndo porque age nem pelo que resulta disso, mas pelo
que resulta do que ele possui. Pois até a salvacao
de um pais pode dever-se a um homem ignobil, e
o sabio também terd prazer com a salvagdo de seu
pais, mesmo que o agente tenha sido outra pessoa.
Nao € isso, entdo, que causa o prazer do homem feliz,
mas € o estado que causa nao s6 a felicidade como
também algo prazeroso que possa ser produzido
através dela (PLOTINO, 1.5[36]10, 10-15).

Na esteira dessa argumentacdo, Plotino assevera:
“Colocar a felicidade nas acOes é coloca-la em algo
exterior a virtude e a alma: a atividade da alma esta
no pensar e no agir desse modo em si mesma. E isso
¢ a felicidade” (PLOTINO, 1.5[36]10). O neoplatonico
arremata com a vinculacdo da vida feliz a interioridade
do pensamento sendo esta a expressdo mais excelente
da alma.

Por isso, ao comentar a abordagem do filésofo
em [.4, pontuei: “Como a felicidade precisa ser uma
totalidade, apenas pela autarquia em relacdo a tudo o
que representa oscilacao é possivel, de modo consistente,
almejar a eudaimonia” (SILVA, 2020, p.182). Em outro
momento, sintetizei a empresa plotiniana sobre a
felicidade, em relacdo a exposicao do tratado 1.4:

No contexto do tratado Sobre a Felicidade (1.4[46])
o principio fundamental é o da autarquia, ou seja, a
independéncia que o homem deve ter em relacao aos
infortinios da vida se quiser ser feliz. Para atingir
esse desiderato, por sua vez, é necessdrio realizar
um itinerario assentado sobre o primado da razao.
A vida intelectual a que aspira a racionalidade do
homem, por seu turno, € sintese fidedigna do ser, do
bem e da felicidade (SILVA, 2020, p.183).

A atividade interior do pensamento confere maior
estabilidade vivencial ao homem, ainda que se direcione



sua operacdo para o cultivo de certos prazeres ou ao
servico da tomada de determinadas atitudes perante a
vida. Nesse sentido, pela natureza da vida feliz, infere-
se que a busca obstinada pela felicidade em meio as
multiplas atividades humanas, tais como as que sao
voltadas a aquisicdo de bens, prazeres e entretenimentos,
ndo conduzira a uma vida feliz. Uma vez que a felicidade
¢ um estado da alma - cujo esplendor consiste na
interioridade do pensamento, sem que isso torne sem
efeito os prazeres da vida, mas os subsuma ao todo da
vida eudaimonica:

E preciso discernir melhor como a premissa segundo
a qual a razdo seria o sustentdculo para pensar a
felicidade se viabiliza. Se constatarmos que vida
boa ou feliz (eudaimonia) é a conjuncdo de duas
ideias, a saber, vida e bem, deve-se perguntar qual
o significado de ‘vida’ e de ‘boa’ subjacentes a essa
formulacdo. Plotino® ird chamar a atencao para o fato
de que a felicidade se refere a uma vida feliz ‘a vida
seria esse comum que haveria de ser sua capacidade
suscetivel de uma mesma condicdo dirigida para o
ser feliz’ (SILVA, 2020, pp.175-176).

CONSIDERAGOES FINAIS

Desta feita, a felicidade pode ser entendida
como um estado da alma ou vida boa inerente ao
cultivo daquilo que é permanente e sublime, a despeito
das circunstancias temporais da vida humana como
situada neste mundo de transformacdes constantes. A
vida feliz é aquela na qual nossas preocupagdes com o
enfrentamento de um passado ndo mais existente e um
futuro que inexiste dao lugar a uma quietude interior.

Qualquer um pode objetar que, sem a base material
— saude e prosperidade econémica -, tal empresa de

8 Cf. PLOTINO, 1.4[46] 3,8-10.



quietude ndo pode se sustentar. Na verdade, nenhuma
filosofia levanta a pretensao de servir como férmula para
a felicidade, o que requer do amante do saber a busca
pela elaboracao de suas préprias respostas - igualmente
provisorias —, em consonancia com os desafios de seu
proprio tempo, as questdes que lhe instigam a reflexao.

Porém, o que parece mais interessante nessas
ponderacoes de Plotino sobre a felicidade é desvelar as
distor¢Oes perceptuais que o tempo suscita no homem.
Ou seja, o quanto nos condenamos a viver os padroes do
passado e a presentificar um falso futuro que nao chegou
e pode nunca chegar. Com efeito, ndo parece absurdo
entender que a ansiedade como drama existencial do
século XXI estd alinhada a essa forma de vida que é
incapaz de cultivar a felicidade como uma experiéncia do
agora.

Na contramao dessa ponderacao filosdfica, temos
associado o éxito do itinerdrio biografico a agilidade
e a eficiéncia com que nossas acbes seriam capazes de
adquirir bens, amigos, prazeres e outros recursos humanos
e materiais que, ao final, possam produzir um estado
desconhecido, porém muito esperado, de plenitude.

Nao raro, a morte surpreende os viventes, isto €,
nds os mortais, deixando-nos sem o usufruto da vida feliz.
Talvez, pelo menos em parte, isso se explique porque
levamos em conta algumas regras ou pressupostos,
dentre os quais o apego ao tempo e a capacidade de
acdo. Isto é, vinculamos a possibilidade da vida feliz
a esses pilares éticos. Evidentemente, a questdo nao é
anular um ou outro, mas reconhecer que a perseguicao
obstinada da felicidade produz maior infelicidade.

A provocacdo filosofica de Plotino — brevemente
esbocada — néo diz o que fazer nem como fazer para ser



feliz, mas oferece ao seu interlocutor uma pista para que
trilhe o seu itinerdrio: enquanto buscares a felicidade
fora do “agora”, estards sempre correndo atrdas do
que é impossivel alcancar. O tempo €é fugaz, o devir é
imagem. Apenas como um estado da alma - postulante
a ordem da eternidade -, pode a felicidade se expressar
como totalidade presente e ndo como expectativa de sua
realizacdo no porvir.

Sendo o pensamento a atividade mais essencial a
almahumana, ele tem papel central no que diz respeito ao
atingimento do autoconhecimento. O que protege a vida
— dando-lhe autarquia — ante aos infortinios materiais,
as enfermidades, aos lutos e a caréncia estrutural que
marca a nossa existéncia. Como resume Kalligas (2014,
p.187, traducdo nossa): “as agdes virtuosas sdo O
resultado, ndo a causa, da vida boa™.
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INTRODUGAO

objetivo deste artigo é lancar luz sobre a polémica

relacio do pensamento de Sécrates com a
democracia ateniense. A forma como a filosofia socrdtica
é representada nos didlogos de Platdo permite uma série
de mal-entendidos que podem levar a uma interpretacao
antidemocratica de Socrates, tomando-o como um
inimigo da democracia. E certo que, nos didlogos de
Platdo, Sécrates faz uma série de criticas a democracia
ateniense. Mas o que pretendemos fazer, além de
responder a tais criticas, é demonstrar que a filosofia
socrdtica, muito longe de ser antidemocrdtica, foi na
verdade profundamente influenciada pela democracia
de Atenas.

Focaremos tal influéncia no aspecto ético da
democracia, que infelizmente €, com frequéncia, deixado
de lado frente aos seus aspectos politicos. Pretendemos,
com isso, prestar nossa modesta colaboracédo para suprir
tal lacuna nas pesquisas sobre a democracia ateniense,
além de destacar aimportancia que o regime democratico
teve ndo apenas para o desenvolvimento do pensamento
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de Sécrates, mas para o florescimento da filosofia de um
modo geral, sobretudo nos campos da ética e da politica.

No periodo arcaico da histéria de Atenas (VIII - VI a.
C), representado pelo dominio oligdrquico da aristocracia,
a pdlis ateniense vivenciou uma era de grande desigualdade
social. Dona de grandes latifundios de terra e privilegiada
pelo comércio com as colonias de Atenas, a elite econémica
local, os chamados eupdtridas, enriqueceu ainda mais. Por
outro lado, uma grande massa de pequenos produtores
rurais, os chamados georgoi, sem acesso ao comércio
maritimo dominado pela aristocracia, se viu ainda mais
empobrecida. Em decorréncia desse processo, como unico
meio de subsisténcia, parte consideravel dessa camada mais
pobre da sociedade se viu for¢ada a contrair empréstimos
da aristocracia. Mas para conseguirem tais empréstimos,
ndo tinham como dar outra forma de garantia além de si
mesmos, ou seja, sua propria pessoa como mao de obra
escrava (CANFORA, 2015; MOSSE, 1982).

Em consequéncia disso, uma escalada no
endividamento desses pequenos produtores fez com que
um numero cada vez maior deles se tornassem escravos
da aristocracia. Esse processo perdurou até o final do
século VI a.C, quando os niveis criticos de desigualdade
provocaram o aumento do descontentamento e das tensoes
sociais, arrastando a prospera e influente Atenas para uma
ameacada de guerra civil. Em meio a convulsdo social, o
legislador Sélon foi encarregado de reformar o governo
de Atenas, buscando uma estrutura que lhe desse maior
estabilidade politica e social (ANHALT, 1993).

Construindo as bases da democracia de Atenas,
tais reformas partiram de uma apurada andlise ética
da sociedade ateniense. Para Sdlon, influenciada pelos
opulentos monarcas orientais, a aristocracia de Atenas havia
se corrompido, tornando-se perdularia e gananciosa. Essa



aristocracia corrupta usava seu poder politico e economico
para explorar e oprimir as camadas mais pobres da
populagdo, o que estava levando a sociedade ateniense ao
colapso. Como forma de solucionar tais problemas, Sélon
fundamentou suas reformas de governo nos principios
éticos da justica (dike) - tanto no aspecto social, quanto no
juridico - e da moderacao (sophrosune) (BALOT, 2001).

Guiada por esses principios, as reformas buscaram
pacificar a sociedade por meio da distribuicdo justa de
poder e recursos. Conforme o texto “A Constituicao de
Atenas”, atribuido a Aristételes e aos seus estudantes
do Liceu, o cerne democratico das reformas de Sélon
concentrou-se fundamentalmente em trés medidas: 01.
a proibicdo da escravidao por dividas; 02. a permissao
para que todo aquele que se sentisse prejudicado em seus
direitos pudesse ser representado perante a justica por
qualquer pessoa e ndo apenas por membros de sua propria
familia e 03. o direito de apelacdo junto aos tribunais do
juri (9.1)% Além dessas reformas sociais, Sélon também
implementou algumas reformas politicas importantes,
que deram a todos os cidadaos o direito de participar da
Assembleia (Ekklesia), um importante 6érgdo do governo
que concentrava tanto o poder executivo, quanto o
legislativo. Solon pretendia com essas medidas dar as
camadas pobres da populagdo “tanto privilégio quanto
seja suficiente”, garantindo, ao mesmo tempo, que oS
ricos e poderosos “nao sofressem indignidade” (GERBER,
2 A passagem se refere a secéo 1 do capitulo 9 do texto “Constituicdo
de Atenas”, também conhecido como “Constituicdo dos Atenienses”.
(ARISTOTLE. Athenian Constitution. In: Aristotle in 23). Volumes.
Translated by H. Rackham. Cambridge MA: Harvard University
Press; London: William Heinemann, 1952. v. 20).

3 A citacdo se trata do fragmento 5 dos textos de Sélon, conforme
numeracdo da edigdo de referéncia de Martin Litchfield West. O

trecho foi traduzido para o portugués a partir da traducio inglesa de
Douglas E. Gerber.



1999). Em contrapartida, ressalvamos, contudo, que a
participacdo social de mulheres, estrangeiros e escravos
continuou a margem da cidadania.

Com essas reformas, Sélon acabou estruturando a
sociedade ateniense conforme um outro principio ético
fundamental, o da imputabilidade (responsabilizacao).
Como agora tanto os cidadaos ricos quanto os pobres
participavam das decisdes do governo, todos eram
responsaveis por garantir uma boa condugéo do governo,
em conformidade com os principios éticos da justica e da
moderacdo, visando sempre o bem-estar da sociedade
(ANHALT 1993; BALOT, 2001). Diante disso, Sélon
chamou a atencdo para a necessidade de uma educacao
ética da sociedade, destacando o risco que vicios como
a ganancia e a incontinéncia poderiam trazer para a
estabilidade social e politica da pdlis. Em suas palavras:

Sdo os proprios cidaddos que, por sua tolice e
subserviéncia ao dinheiro, estdo dispostos a destruir
uma grande cidade, e a mente dos lideres do povo
¢ injusta; certamente sofrerdo muita dor como
resultado de sua grande arrogancia. Porque eles
ndo sabem como conter os excessos ou conduzir
de maneira ordenada e pacifica as festividades do
banquete que tém a sua disposi¢do... enriquecem,
cedendo a atos injustos. (GERBER, 1999)*.

Destacamos, assim, que as reformas de Sélon
foram responsaveis por criar as condicbes nao apenas
sociais e politicas, mas também éticas para que Atenas
deixasse de ser uma oligarquia aristocratica e se
tornasse uma democracia. Fundamentadas por essa
imprescindivel base ética, a democracia ateniense
criou as condicdes para que Sdcrates desenvolvesse sua
filosofia. E 0 que procuraremos demonstrar a seguir.

4 A citagdo se trata do fragmento 4 dos textos de Sélon.



ETICA SOCRATICA E DEMOCRACIA ATENIENSE: AFINIDADES E
TENSOES

Para os gregos, viver de maneira ética significa
viver de modo virtuoso. Virtude (areté) significa aquilo
que permite as coisas se tornarem conforme a sua prépria
esséncia, isto €, aquilo que permite as coisas serem o
que elas sdo. Para Sécrates, a esséncia do ser humano
¢ a sua alma (psyché), portadora da atividade pensante
e do conhecimento. Consequentemente, a virtude para
Sécrates estd intimamente ligada ao conhecimento e ao
pensamento racional. Por oposicdo, o vicio estaria ligado
a privacdo do conhecimento, ou seja, a ignorancia.

A relevancia da concepcdo socrdtica de virtude
estd na forma como ela se contrapés a ética grega
arcaica, cuja concepcao de virtude se baseava em crencas,
tradicoes e valores religiosos extraidos de obras como a
Iliada e a Odisseia, de Homero, e a Teogonia de Hesiodo.
Apesar de refletirem a visdo de mundo da elite politica e
econdmica grega, formada pela aristocracia, tais valores
eram considerados inquestionaveis, vistos como parte da
natureza e da vontade divina, tdo imutaveis e absolutos
quanto o sol e a lua, a vida e a morte (CANFORA, 2015).

Por outro lado, a contraposicdo a ética grega
aristocratica nao foi inaugurada pelo pensamento
socratico. Com mais de um século de antecedéncia, a
democracia ateniense ja empreendia ndo apenas um
questionamento ou uma critica, mas uma revolucao
politica e social que desbancou o dominio oligarquico e
o substituiu por instituicoes e valores que introduziram
a discussdo publica e o pensamento racional como
elementos essenciais para a administracao da polis grega.

Além disso, chama atencdo a relacdo simbidtica

entre as instituicdes democraticas e os sofistas, como
Protdgoras e Gorgias, tdo criticados por Sécrates. O



direito de livre expressdo, instituido pela democracia,
deu liberdade para o pensamento sofista elaborar
conceitos que, por sua vez, ajudaram a dar sustentacido
tedrica e politica a democracia. No usufruto desse
direito, sofistas como Antifonte e o Andénimo de Jidmblico
puderam sustentar publicamente a distin¢ao entre némos
(costumes e leis) e physis (natureza), desnaturalizando a
ética aristocratica e trazendo-a para o campo da discussao
publica, o terreno fértil da filosofia (FONTES, 2016).

O pensamento filoséfico surgiu e se alimentou
do questionamento e da problematizacdo de temas do
mundo natural, encabecados pelos chamados filésofos
da physis. Ao retirarem a aurea divina e absoluta
da ética aristocrdtica, os sofistas, a0 mesmo tempo
em que abriram espaco para o surgimento de leis e
costumes mais igualitarios, que passaram a estruturar
a democracia, também permitiram que a filosofia se
expandisse e se consolidasse na tematizagdo de questoes
do mundo humano, fertilizando os campos da ética e
da politica. Sécrates certamente ndo se contrap0s a esse
movimento, pelo contrario, se constituiu em um de seus
mais notdveis representantes.

Mas as afinidades entre o pensamento de SOcrates
e a democracia ateniense vao mais além. Um dos temas
mais fundamentais da filosofia socratica pode ser resumido
na célebre passagem da Apologia de Sdcrates, em que ele
preconiza: “A vida nao refletida ndo vale a pena ser vivida.”
(38a), recuperando a maxima extraida do Oraculo de
Delfos, “Conhece-te a ti mesmo”. Para Sdcrates, enquanto
esséncia do ser humano, a alma representa o que ha de
mais precioso. Cabe, portanto, ao ser humano dedicar o
cerne de suas reflexdes, o maximo de sua capacidade
intelectual, a discernir como melhor cuidar de sua alma.
Tal tarefa exige do individuo o exame constante da prépria



vida, buscando aproximar as préprias atitudes das virtudes
éticas como moderacdo, coragem e justica, com o objetivo
de aperfeicoar a prépria alma. Uma vida dedicada a esse
propdsito é o ideal de vida feliz e realizada que Socrates
identificou com o termo grego eudaimonia.

Por sua parte, desde as reformas de Sdlon, que
estruturaram a democracia ateniense, dois de seus
elementos mais basilares consistiam nas noc¢des de
“imputabilidade” e “escrutinio popular” (dokimasia).
Segundo tais nocoes, todos seriam responsaveis pelas
proprias acgoes, nao importando a posicdo social e
econdmica ou se possuisse algum cargo publico ou néo,
devendo prestar contas ndo apenas a Si mesmos como
também a sociedade. Todos os individuos, incluindo os
ocupantes dos mais prestigiados cargos, poderiam ter
toda sua vida submetida ao escrutinio popular, ndo de
modo trivial, mas como uma prdtica institucionalizada.

Nos escrutinios publicos, ocorridos em assembleias
(Ekklesia), tribunais populares (Heli¢ia) e, sobretudo, nos
conselhos (Bulé), os individuos eram chamados a sustentar
sua apologia, discurso em que deveriam apresentar
publicamente suas vidas como uma unidade eticamente
coerente, defrontando suas acles com virtudes éticas
como moderacao, piedade, justica e coragem, articuladas
com virtudes democraticas como lealdade, lideranca e
honestidade (LAMB, 1930).

Por outro lado, Sécrates argumenta que o escrutinio
da democracia ateniense consistiria numa alienacdo da
reflexdo individual. Em sua visao, a reflexdo que cada um
deveria por si mesmo fazer sobre a prépria vida estaria
sendo terceirizada para a opinido publica, cabendo aos
individuos apenas aceitar, de modo passivo e irrefletido,
o julgamento que o publico tivesse feito ao seu respeito.



No entanto, esse retrato da democracia ateniense
ndo corresponde ao proprio sentido da sua existéncia.
A democracia surgiu como uma reacdo do pensamento
racional e livre a tirania das tradicbes e das crencas
irrefletidas. A liberdade de pensamento e de expressdo
estdo no cerne das instituicbes democraticas, desde sua
origem. Era um ambiente estimulante, onde os cidaddos
poderiam produzir, divulgar e experimentar novas
formas de pensamento, livres para irem contra as crengas,
tradicGes e convencdes sociais. Os saberes da Etica e da
Politica nao surgiram na democracia ateniense por acaso.

Nesse sentido, dentro das instituicoes democraticas,
os cidaddos atenienses eram convidados a discutirem de
maneira livre e autbnoma sobre os mais variados temas,
conforme a sua escolha. Nem mesmo o proprio governo de
Atenas e a democracia enquanto instituicao estavam fora do
debate publico, também podendo ser livremente criticados
pelos cidadaos atenienses (DEWITT, 1949). Até mesmo
Sécrates considerou arriscada a liberdade que os cidadédos
tinham em Atenas de criticar a propria democracia, o
que ndo é de se estranhar, pois tamanha liberdade de
pensamento e de expressdo nao eram comuns no mundo
grego. Os espartanos, por exemplo, ndo podiam criticar a
politica do governo de Esparta (BALOT, 2013, p. 192)°.

Contudo, a liberdade e a autonomia eram
acompanhadas pela “imputabilidade”. O exercicio
da cidadania na democracia ateniense exigia, por
parte dos cidaddos, a permanente autorreflexdo e o

5 Ryan K. Balot traca uma série de paralelos interessantes entre certos
costumes e praticas da democracia ateniense e a filosofia politica de
diversos pensadores da antiguidade cldssica, entre eles Sécrates,
Platdo e Aristoteles. (BALOT, R. K. Democracy and Political Philosophy
- Influences, Tensions, Rapprochement. In: The Greek Polis and the
Invention of Democracy: A Politico-cultural transformation and its
interpretations. Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, 2013).



constante autoaperfeicoamento de suas virtudes éticas e
democrdticas, uma vez que, aqualquer momento, qualquer
um poderia ser chamado a apresentar publicamente sua
apologia (LANNI, 2006; OBER, 1989). A vista disso,
comparando a reflexdo ética proposta por Sécrates com as
instituicoes da democracia atenienses, nos deparamos com
uma diferenca que favorece a pratica democrética. De sua
parte, a reflexdo socratica é eminentemente individual e
privada, seus limites esbarram na subjetividade do préprio
individuo. Por sua vez, a reflexdo democratica nao basta
ser apenas individual, ela também precisa ser publica.
De sua vida justa e de suas boas acoes, o individuo deve
convencer nao apenas a si mesmo, mas também a toda a
sociedade.

Em contrapartida, uma das principais criticas
de Sécrates as praticas democraticas da autorreflexao,
imputabilidade e escrutinio publico estd na falta de
precisdio com que os valores éticos sdo utilizados.
A ética socrdtica reclama o conhecimento profundo
dos conceitos que fundamentam os valores éticos.
Conhecimento esse que, segundo Sdcrates, o simples
exercicio da democracia nas assembleias, conselhos e
tribunais ndo seria capaz de proporcionar. Em sua visao,
as virtudes éticas, tdo valorizadas pela democracia
ateniense, estariam frequentando os discursos publicos
de Atenas mais como simples reproducoes nao refletidas
da intuicao e do senso comum do que como elaboracoes
de um pensamento autonomo e racional. Assim, que
sentido haveria em apresentar a prépria vida como um
exemplo de justica, coragem ou piedade, sem que se
tenha antes uma ideia muito clara do que consistiriam
tais nocoes. Em outras palavras, faria sentido defender
a si mesmo como justo, corajoso ou piedoso sem antes
saber o que de fato é a justica, a coragem ou a piedade?



Nesse sentido, de fato, discussoes envolvendo
questdes tedricas e abstratas, tdo aprofundadas quanto
as que Sécrates empreendia, ndo eram algo comum nos
discursos publicos da democracia ateniense. Mas isso
ndo significa que as discussdes no ambito democratico
deixassem as virtudes éticas restritas ao campo do senso
comum ou que tratassem delas de modo irrefletido ou
hipdcrita. O significado de tais virtudes representavam
questdes intelectuais frequentemente discutidas por
oradores e pelo publico de modo autbnomo e racional. E as
reflexdes levantadas eram livres para seguirem sua linha
argumentativa ainda que contrdrias a opinido publica
ou a convencoes sociais. Nesse contexto, a busca pelo
aprofundamento do significado de valores como lealdade,
coragem e moderacdo eram temas centrais dos discursos
promovidos no ambito das instituicoes democraticas,
sobretudo aqueles pautados no desenvolvimento ético dos
cidadaos e especialmente quando estes eram ocupantes
de cargos publicos (BALOT, 2013, p. 192).

Ironicamente, aquilo que Sdcrates aponta como
uma das fragilidades da pratica democrdtica, isto é, a
discussao de temas na forma de um amplo debate publico
entre todos os cidadaos, é justamente o que conferiu
maior profundidade ética e politica a compreensido
dos conteudos discutidos, além de uma maior solidez
argumentativa (MOSSE 1982). No apenas porque o
debate contava com a contribuicdo massiva de todos,
mas também porque as discussoes deveriam resultar em
conclusdbes amplamente aceitas pelo publico reunido
nas assembleias, conselhos ou tribunais.

Assim, quanto mais importantes fossem os temas,
mais robustos deveriam ser os raciocinios sustentados. O
debate publico também ampliou a variedade dos assuntos
discutidos, alcancando desde os valores éticos que



fundamentavam a democracia, passando pela atuacao
dos ocupantes de cargos publicos, constantemente
confrontados com tais valores, até os temas especificos
da administracao da polis, como por exemplo, onde e
quanto se deveria investir os recursos publicos (BALOT,
2013, p. 191).

Além disso, uma leitura pouco cuidadosa dos
didlogos de Platao, de onde se costuma retirar as criticas
que o pensamento socrdtico dirigiu a democracia,
pode resultar na imagem equivocada de um Sécrates
antidemocratico, inimigo da democracia ateniense. Nada
mais distante da realidade. Os didlogos representam
Sécrates como um dos mais exemplares cidaddos de
Atenas. Seu comprometimento se estendia ndo apenas aos
principios e valores da democracia ateniense, mas também
as suas leis e instituicoes, ainda que em detrimento dos
proprios interesses pessoais, chegando até mesmo a cerrar
fileiras no campo de batalha em defesa de Atenas contra
o ataque de povos inimigos (221a)°®.

Desse modo, uma interpretacdo mais acurada
dos didlogos compreenderia Sdécrates ndo como um
inimigo da democracia, mas como o modelo de sua
representacdo maxima (VILLA, 2001). Um cidadao
que realizou em sua plenitude todos os elementos
fundamentais da democracia: pensamento racional e
auténomo, liberdade de expressdo, questionamento
de tradicGes e costumes irrefletidos, participacdo ativa
e influente no debate ptblico, o mais profundo zelo
pelasvirtudes democraticas, além da reflexao profunda
sobre esses valores em busca do aperfeicoamento
ético ndo apenas de si mesmo, mas também de seus
concidadaos.

6 Cf. PLATO. The Symposium. Translated by M. C. Howatson. New
York: Cambridge University Press, 2008. p. 60.



Constatamos, assim, uma influéncia profunda
e abrangente da democracia sobre o pensamento de
Sécrates. O destaque que sua filosofia deu para a reflexdo
individual na busca do aperfeicoamento ético pode ser
encarado como uma continuidade e um aprofundamento
filoséfico das praticas da imputabilidade e do escrutinio
ético que a democracia ateniense realizava nao apenas
entre seus cidaddos, mas entre todos os membros da
sociedade (MOSSE, 1982). Além disso, suas objecoes
a pratica das instituicoes democraticas representam na
verdade o exercicio da cidadania elevado ao seu nivel
maximo: o pensamento racional, autbnomo e critico,
que se constitui na base da democracia, sendo usado por
Sécrates para questionar a propria democracia. Trata-se
da demonstracdo maxima da liberdade de pensamento
e de expressao.

Assim, conforme buscamos expor, a democracia
foi responsavel por dar as bases politicas, sociais e
culturais para que o pensamento socratico pudesse
florescer; condicOes essas que ele ndo encontraria em
praticamente nenhum outro lugar do mundo conhecido,
incluindo os maiores impérios da época: Pérsia, India
e China. Mas resta ainda uma questdo espinhosa. Se
a democracia ateniense era tdo libertadora, por que
condenou Socrates a morte?

Primeiramente, é preciso esclarecer que Socrates
foi condenado nao por criticar a democracia, mas por
questionar os deuses reconhecidos na pélis ateniense,
além de supostamente tentar introduzir nela falsos
deuses e corromper a juventude, como o didlogo
Apologia de Soécrates deixa claro (24b)7. Também é

7 Cf. PLATO. Plato: Euthyphro. Apology. Crito. Phaedo. Phaedrus.
Translated by Harold North Fowler. Cambridge MA: Harvard
University Press, 2005. p. 90-91.



preciso esclarecer que a democracia ateniense nao
representou um império do racionalismo, no qual toda
a sociedade e a administracdo publica passaram a ser
dirigidos pelo puro uso da razdo. Diferente disso, a
ascensao da democracia ocorreu em harmonia com o
culto aos deuses.

Dessa forma, Atenas continuou extremamente
influenciada por crencas e praticas religiosas, que
motivavam nao apenas a vida particular dos individuos,
mas também decisdes importantes da administracao
da pdlis. As novidades politicas, sociais e culturais
trazidas pela democracia ateniense se concentraram
fundamentalmente em dois pontos: uma administracao
publica menos oligdrquica e mais popular, tornando a
sociedade menos desigual; e a liberdade de pensamento
e de expressdo, que estimularam o desenvolvimento
cultural e, sobretudo, permitiram a expansdo do
pensamento filoséfico em Atenas.

Nesse contexto, poder-se-ia questionar como um
regime de governo tdo religioso, em que até mesmo
as decisdes da administracdo da pdlis eram tomadas
mediante consulta de ordculos (HEGEL, 1930)8, poderia
se destacar como um ambiente fértil para o florescimento
da filosofia? Sobre esse aspecto, é preciso destacar que,
desde a Antiguidade até a Idade Moderna, a filosofia
ndo representou uma negacao absoluta dos mitos e
das crencas religiosas. Pelo contrdrio, ambas chegaram
a andar de maos dadas no pensamento de muitos

8 Hegel foi um profundo estudioso e admirador do povo grego,
sobretudo, da pdlis ateniense. Em sua obra “LicOes sobre a Filosofia
da Histdria” (Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte),
ele faz uma extensa andlise da cultura e da sociedade grega,
destacando a imensa influéncia que esta recebia de suas tradigdes e
crencas religiosas, ndo apenas na vida dos individuos, mas também
nas decisdes politicas e econémicas do governo da pdlis.



filosofos, inclusive na filosofia de Platdo (BRISSON,
2002; PERINE, 2002). Até mesmo Sdcrates, apesar de
todas as suas criticas as crencas religiosas, apresentou
profundo respeito aos deuses de Atenas (35d)°.

Podemos observar no didlogo de Platédo
“Apologia de Sécrates” uma curiosa aproximacao entre
o pensamento socratico e o culto ao deus Apolo. A
maxima que resume a filosofia de Sécrates, “Conhece-
te a ti mesmo”, também estampava o pdtio de um
templo dedicado a esse deus, conhecido como Oraculo
de Delfos. Conforme o didlogo de Platdo, Pitia, a
sacerdotisa desse templo, teria dito que Sdcrates era
o homem mais sabio de Atenas. SAcrates, por sua vez,
teria usado esse evento para formular outra de suas
célebres passagens, parafraseada na maxima “So sei
que nada sei” (21d)'°.

A filosofia e o culto aos deuses conviveram
pacificamente na Atenas democratica. O relativismo
promovido pelos sofistas, juntamente com o
antropocentrismo resumido na mdxima de Protdgoras
“O homem é a medida de todas as coisas”, também
desafiaram o culto aos deuses e as crencas religiosas.

9 Na passagem da Apologia de Sdécrates, ao se defender das
acusacoOes de desrespeito aos deuses, Sdcrates declara que respeita
mais aos deuses do que aqueles que o estdo acusando. “But that
[not believing in gods] is far from the truth; for I do believe in them,
men of Athens, more than any of my accusers, and I entrust my case
to you and to God to decide it as shall be best for me and for you.”
(PLATO, 2005, p. 126-127).

10 A passagem original de Sécrates, de onde se retirou essa famosa
frase, € na verdade um pouco diferente: “I am wiser than this man;
for neither of us really knows anything fine and good, but this man
thinks he knows something when he does not, whereas I, as I do
not know anything, do not think I do either. I seem, then, in just
this little thing to be wiser than this man at any rate, that what I do
not know I do not think I know either” (PLATO, 2005. p. 166-167).



Mesmo com tais ideias, os sofistas tinham livre transito
em Atenas e plena liberdade para divulgar suas teses.
Seus ensinamentos chegaram a ser bastante requisitados
pela elite politica grega, inclusive em Atenas. Isto nos
leva, entdo, ao intrigante questionamento: porque
Sécrates foi perseguido e os sofistas nao?

Podemos encontrar a resposta para essa questao
ndo na esfera da filosofia, mas no campo dos jogos de
poderdapoliticalocal de Atenas. Os sofistas se adaptavam
melhor aos interesses das liderancas politicas de Atenas,
nio os confrontando, mas sim os servindo com suas
requisitadas aulas de retdrica e oratdria. Sdcrates, pelo
contrario, confrontava a todos, desnudando, de modo
muitas vezes vexatorio, as incoeréncias de discurso dos
grandes oradores e revelando o despreparo intelectual
das orgulhosas liderancas politicas locais.

Assim, a condenacdo a morte que vitimou
Sécrates se deveu a intrigas politicas e ndo ao regime
democratico em si. Ela poderia ter ocorrido em qualquer
outro regime, democratico ou ndo. Nesse caso, a falha
da democracia ateniense foi nao ter oferecido remédios
juridicos ou politicos que pudessem ter evitado a
condenacdo. Ressaltamos, contudo, que essa também
ndo é uma falha da democracia em si, mas de sua
versao ateniense. Juntam-se a essa outras falhas, como
a exclusdo da participacdo de escravos, mulheres e
estrangeiros, que foram corrigidas em versdes modernas
da democracia. Por outro lado, a democracia de Atenas
continua a frente das democracias modernas quanto
a participacdo popular. Em sua versdo ateniense, a
democracia permitia a participacao direta dos cidadaos,
enquanto nas versdes modernas sua participagdo é quase
sempre indireta e bem mais restrita.



CONSIDERACOES FINAIS

O que estamos exaltando aqui é muito mais
a democracia em si do que a sua versdo ateniense.
Procuramos demonstrar que o surgimento da democracia
criou as condicOes politicas, sociais e cultuais para
o florescimento da filosofia. Destacamos a figura de
Sécrates, porque, apesar de ele ter sido um dos maiores
representantes desse processo, as criticas que ele dirigiu
as instituicoes democrdticas de Atenas acabaram por
suscitar mal-entendidos quanto a sua relacdo concreta
com a democracia em si, encobrindo a influéncia decisiva
que esta trouxe para seu pensamento filoséfico.

Sabemos que ndo existe regime politico perfeito,
assim como ndo existe democracia perfeita. No entanto,
diante das ameacas que o regime democrdtico vem
sofrendo nao apenas no Brasil, mas também ao redor do
mundo, lembremos mais uma vez uma das mais célebres
frases de Churchill: “a democracia é o pior dos regimes,
a excecao de todos os outros”!’.

Ao longo de nossa exposicdo, buscamos expor
a importancia que o fundamento ético da democracia
ateniense teve para o desenvolvimento do pensamento
socratico. As consequéncias da intima relacdo entre
Sécrates e a democracia sdo decisivas para a Historia
da Filosofia. Como Sécrates é considerado um dos
fundadores da ética, constatamos, desse modo, que,
historicamente, a democracia de Atenas teve um papel
fundamental para o préprio surgimento da ética enquanto
campo do conhecimento filoséfico. Essa relacdo intima
entre a democracia e a ética, infelizmente, permanece

11 Frase original: “Democracy is the worst form of government
except from all those other forms that have been tried from time to
time.” — proferida em discurso na Cadmara dos Comuns, em 11 de
novembro, 1947.



ofuscada pelas criticas contundentes que SAcrates langou
a sua alma mater. Soécrates costumava-se considerar
a parteira da filosofia. Porém, como alguém tem que
parir a parteira, podemos considerar ironicamente que a
democracia pariu SOcrates.
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ET1icA E EPISTEMOLOGIA
PLATONICA (II)






INTRODUCGAO

legado cardinal platénico, como todos sabem,

é sua famosa teoria das formas inteligiveis. O
estabelecimento destas realidades puras, eternas e unas
possui a funcdo de ser a explicagdo cientifica mais acertada
para todos os fenomenos. Em seu comentdrio a obra Sobre
o Céu, de Aristételes, Simplicio atribui uma maxima ao que
considera ser o real interesse platonico: ta phaindmena
sozein (salvar os fenOmenos)?. Para Platao, além do
plano fenoménico apreendido pela sensacéo, existe outro
plano fenomenolédgico, de natureza distinta, constituido
por realidades inteligiveis apreendidas pela razdo, que
fundamentam a ordem cdésmica presente na physis.

Esse desejo de “salvar os fendmenos” manifesta-
se através de uma busca de ordem e permanéncia, tanto
na esfera intelectual quanto na esfera prdtica da vida
humana. Tal desejo constitui-se a partir de nossa propria
natureza que, segundo o filésofo, é composta por um
corpo mortal, pertencente ao plano sensivel, e por uma
alma imortal, pertencente ao plano inteligivel.

1 Doutoranda em Filosofia pela UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
(UFC), com linha de pesquisa em Filosofia da Linguagem e do
Conhecimento. E-mail: jessycaragao@hotmail.com

2 Vide: SIMPLICIUS. On Aristotle on the heavens. Translated by Ian
Mueller. London: Duckworth, 2009.



Platdo compreende que anatureza humana, noque
concerne a sua vida no plano sensivel, possui um élan que
se manifesta em distintos niveis; uma mesma disposicao
que, apesar de suas mais diversas manifestacoes, visa
sempre algo que é idéntico; um impulso em busca da
ordem, da permanéncia, do equilibrio, da unidade,
do saber, etc.; um élan que o filésofo constatou ser o
aproximar-se o mais perfeitamente possivel, por meio da
alma, dos modelos perenes do plano inteligivel e, assim,
do nosso desejo de alcancar ordem e permanéncia.
Platdo nomeou esse impulso de éros.

E éros que nos transporta do plano sensivel para
o inteligivel, da busca incessante de satisfacdo para a
satisfacdo pura. Mas qual instrumento possibilita aos
homens essa ascensao ao plano das formas impulsionada
por éros? Platdo nos fornece essa resposta por meio da
propria definicdo do termo: éros é desejo do belo (Fedr.,
237d, 238b; Ban., 201a, 202c) e “é em funcao daquilo
que é belo [...] que ele existe” (Ban., 204d). Nos dialogos
sobre o amor, o filésofo nos demonstra que sé somos
capazes de ascender as formas pela via do Belo, objeto
ultimo desse desejo chamado de éros.

1. A RELACAO ENTRE O BELO E 0 BEM

De acordo com o pensamento platonico, o Belo e o
Bem-em-si constituem o mais elevado grau da estrutura
hierarquica do plano inteligivel. Estas formas estdo
intimamente relacionadas, ndo apenas no pensamento
platonico, mas em toda cultura grega anterior ao
filésofo, como explica Jaeger em sua Paideia: “a nao-
separacdo entre a estética e a ética é caracteristica do
pensamento grego primitivo®”. No Banquete, o discurso

3 Cf. JAEGER, W. Paideia: a formacdo do homem grego. Traducdo
de Artur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013. p. 61.



da personagem Pausanias, porta-voz de uma concepcao
ndo platonica, também nos retrata esta estreita ligacao
entre essas duas formas. Segundo ele,

E, afinal, o que se passa em toda e qualquer actividade:
nenhum acto, considerado em si e por si mesmo, €
belo ou vil, tal como as nossas ocupacoes de agora —
beber, cantar, conversar... —, nenhuma delas tém por
si mesmas qualquer beleza. O que determina essa
qualidade num acto € o seu modo de realizacdo: se o
realizarmos de forma bela e digna, ele resulta belo;
em caso contrario, vil (Ban., 181a).

Tal ideia ainda se encontra presente no livro I da
Republica, no qual Sdécrates afirma que a virtude (areté)
resulta da bela execuc¢do de uma funcdo (Rep., 353b-c)*.
Nesse sentido, uma acdo belamente executada, realizada
de forma virtuosa, é uma boa agdo. A propria esséncia
da moral tradicional fundamenta-se nesta concepcao,
na qual as belas acOes se encontram em contraposicao
as feias e vergonhosas. Ao que parece, o bem e o belo
sdo realidades indissocidveis na esfera prdtica, para a
formacdo dos individuos e para o proprio processo de
ascese, que visa contemplar inclusive estas formas®.

Tais formas, no entanto, ndo constituem dois lados
de uma mesma moeda. Apesar de estarem intimamente

4 Em 353b-c, Sécrates discorre: “&ys 61: dp’ &v mote Sppata T oHTdY
EPYov KoA®G amepydcotvto ) Egovta TV avT®V oikelav ApeTnv, AN’
avtl TG apeThg Kakiov;”.

5 Apesar de acreditar que as formas do Belo e do Bem sao distintas,
Nicholas Riegel defende a existéncia de uma relacdo bicondicional
entre o belo e o bem no 4mbito sensivel, esclarecendo: “to say that
there is a biconditional relation between beauty and goodness is
to say both A. If something is good then it is beautiful, and B. If
something is beautiful then it is good. This is the same as to say that
beauty and goodness are coextensive. That is, everything which
falls under the extension of goodness falls under the extension of
beauty and vice versa”. Cf. RIEGEL, N. Goodness and Beauty in
Plato. Archai, Brasilia, n. 12, pp. 143-154, jan/jun 2014. p. 147.



associados na esfera pratica, o Belo e o Bem-em-si nao
sdo idénticos na esfera inteligivel. Nos didlogos sobre
a teoria das formas podemos encontrar passagens nos
quais Platdo atribui qualidades distintas as formas do
Belo e do Bem. No livro VI da Reptiblica, por exemplo,
Sécrates afirma que “a ideia do bem é a mais elevada
das ciéncias, e que para ela é que a justica e as outras
virtudes se tornam uteis e valiosas” (Rep., 505a). Mais
adiante, o filésofo ainda afirma:

E ndo é evidente que, quanto ao justo e ao belo,
muitas pessoas escolherdo a aparéncia e, ainda
que nado tenham realidade, mesmo assim € isso
que querem praticar, possuir e aparentar; a0 passo
que, quanto ao bem, a ninguém basta ja possuir a
aparéncia, mas procuram a realidade, e, nesse ponto,
ja toda gente despreza a aparéncia? [...] Entendo,
pelo menos, que ndo vale muito a pena que o justo
e o belo, sem se saber onde esta o bem, tenham um
guardido, enquanto ele desconhecer essa relacdo,
e profetizo que, antes disso, nenhum conhecera
suficiente nenhum desses bens (Rep., 505d-506a).

Diferenciando o Belo do Bem, Socrates alega
que enquanto muitas pessoas se satisfazem com aquilo
que parece ser o Justo e o Belo, o mesmo ndo ocorre
com o Bem®. No final do livro VI, o Bem-em-si recebe

6 Nesse ponto, concordamos plenamente com Riegel: “While some
people may be satisfied with what merely appears beautiful it may
still be the case that whatever is truly beautiful is good and vice versa”.
Cf. RIEGEL, op. cit., p. 150. No Primeiro Alcibiades, por exemplo,
Sdcrates afirma que a bela acdo € boa e que das boas agdes resultam
a felicidade (116b-c). Ainda na mesma passagem, Platdo esclarece
de modo muito preciso: os felizes adquirem o bem do qual da posse
advém a felicidade “por agirem bem e de modo belo” (ktdvror 8¢
todta T® €d kol kahdg mpdrtewv;). Desse modo, ndo é pela posse
indiscriminada de um bem que os felizes séo felizes, mas pela posse
resultante das belas acoes, que determinam os verdadeiros bens e as
boas acgdes. Nesse contexto, ao buscarmos a felicidade ndo devemos



uma qualificacdo que lhe confere um lugar de destaque
no pensamento platonico, distinguindo-o das demais
formas inteligiveis, enquanto principio de geracdo e
conhecimento, ordenador da realidade:

Logo, para os objetos do conhecimento, dirds que
ndo sé a possibilidade de serem conhecidos lhes é
proporcionada pelo Bem, como também € por ele
que o Ser e a esséncia lhes sdo adicionados, apesar
de o Bem nao ser uma esséncia, mas estar acima e
para além da esséncia, pela sua dignidade e poder
(Rep., 509b)”.

Para Platdo, o Bem ¢ o fim ultimo e a causa
suprema da realidade como um todo. E fundamental
para o homem, portanto, apreender essa forma, segundo
o projeto platonico de idealizacdo do individuo, de suas
relacdes no meio social e do modo de organizacao politica
onde se encontram tal individuo e tais relagcdes. A vida
virtuosa, perfeita e feliz é dependente da apreensdo do

simplesmente almejar um bem, mas é preciso que ajamos belamente
ao buscarmos tal bem, pois a beleza determinard se as nossas agdes
sdo moralmente louvaveis ou néo e, portanto, determinara se elas sdo
boas ou ndo. Se, por um lado, nem todas as acdes que visam um bem
sdo belas, por outro (Alc. 1, 116b), quem quer que aja de maneira
bela estard agindo bem (8611 KoAdC TpATTEL, OVYL Kai £V TPATTEL).

7 A passagem citada se envolve em grandes discussoes. A principal
divergéncia entre os estudiosos se encontra na interpretacdo de
epékeina tés ousias. Como muitos, acreditamos que o passo 509b
expressa que o Bem ndo é uma “esséncia”, mas a unidade de todas
elas em um sistema unitdrio, exprimindo a finalidade do todo.
Contudo, tal solucdo ndo é aceita por todos. Para uma leitura
dos aspectos funcionais do Bem, vide: XAVIER, D. G. Epékeina
tés ousias: o Uno-Bem na Republica de Platdo. In: XAVIER, D.
G.; CORNELLI, G. (Orgs.). A Repiiblica de Platdo: outros olhares.
Sao Paulo: Loyola, 2011. cap. 17. pp. 227-238. Para um estudo
mais aprofundado do tema, vide: BALTES, M. Is the Idea of the
Good in Plato’s Republic Beyond Being? In: JOYAL, M. (Ed.).
Studies in Plato and the Platonic Tradition. Aldershot: Ashgate,
1997. pp. 1-23.



Bem?. Contudo, apesar de ser uma condicdo necessaria
para a vida feliz, a apreensdo do Bem-em-si, tal como
a apreensao das demais formas inteligiveis, ndo pode
ser realizada por meio de um acesso direto enquanto
vivemos no plano sensivel, aprisionados a um corpo
— tumulo (Crdt., 400c; Gor., 493a-b) da alma —, mas
demanda um grande esforco dialético.

E em vista desse problema que Platio atribui ao
Belo-em-si uma qualidade unica, que também o distingue
das demais formas inteligiveis, conferindo-lhe um papel
fundamental em sua epistemologia: o Belo ¢ a Unica forma
que permite a0 homem uma via direta de acesso as formas
inteligiveis, inclusive a de Bem, acessivel aqueles que se
dedicam a pratica de “amar correctamente os jovens”
(Ban., 211b) ou “amar os jovens com filosofia” (Fedr.,
249a). Através dela todos os homens, ainda nessa
vida e encarcerados nesses corpos, tém a chance de
“recuperar suas asas” e ascender ao ambito inteligivel,
impulsionados pela forca de éros. Interessa-nos entender
esse estatuto de independéncia e importdncia que o Belo
possui para a vida virtuosa e, portanto, para o processo
de ascensao as formas e ao conhecimento dos principios
que devem guiar esse modo de vida.

Assim, pretendemos compreender de que maneira
o Belo desempenha esse papel, analisando o lugar de uma
via erdtica, cuja beleza representa o caminho correto,
para o conhecimento humano das formas inteligiveis.
Como ele é capaz de converter o desejo de um individuo
pelo que é sensivel em desejo pelo inteligivel? Ou

8 Em “O conceito de bem em Platdo”, Nicholas White defende
que “Platdo pensa que a apreensdo do bem ¢é necessaria para a
compreensdo e para dar apoio as suas principais teses sobre a justica”.
Cf. WHITE, N. O conceito de bem em Platéo. In: BENSON, H. H. et al.
Platdo. Tradugdo de Marco Antonio de Avila Zingano. Porto Alegre:
Artmed, 2011. pp. 333-347. p. 334.



melhor, qual o contetido cognitivo proprio do Belo que
0 capacita a operar esta convergéncia?

2. A FOrRMA DO BELO-EM-SI

Platdo aborda a forma do Belo com maior
objetividade em dois didlogos sobre o amor, o Banquete
e o Fedro. No primeiro deles, as caracteristicas formais
do Belo-em-si sao descritas por Diotima durantes os
passos 210e-211b:

Uma natureza eterna, antes de mais, que nio nasce
nem morre, ndo cresce nem murcha; depois, que
ndo é bela deste modo ou feia daquele, ou bela
num momento e noutro ja nao, ou em determinada
perspectiva bela e feia noutra, ou bela aqui e feia
acold, de modo que uns lhe achem beleza e outros
ndo. Mais ainda: esse Belo ndo lhe surgird aos
olhos sob forma de um rosto, de maos, do que quer
que pertenca a um corpo; tdo pouco sob forma de
pensamento, de conhecimento ou de qualquer coisa
existente em algo diverso dele — por exemplo, um ser
vivo da terra, do céu ou de qualquer outro sitio. Pelo
contrdrio, surgir-lhe-4 em si e por si, como Forma
Unica e eterna, da qual participam todas as outras
coisas belas por um processo tal, que a geracédo e a
destruicdo de outros seres em nada a aumentam ou
diminuem, e em nenhum aspecto a afectam (Ban.,
210e-211b)°.

9 Em “Para ler Platdo: o problema do saber nos didlogos sobre a
teoria das formas”, José Gabriel Trindade elenca as caracteristicas
“eidéticas” apresentadas por Platdo nos passos 210e-211b do seguinte
modo: “eternidade: que néo sofre geracdo ou corrupgao, crescimento
ou decrescimento; homogeneidade: ndo é mais num ponto que
noutro, diversa de acordo com a perspectiva; irrepresentabilidade:
sem expressdo corpérea, nem discursiva, nem epistémica; nao
localizavel, na terra, o céu ou em qualquer lugar; em si e por si:
eternamente ‘monoeidética”. Cf. SANTOS, J. G. T. Para ler Platdo: o
problema do saber nos didlogos sobre a teoria das formas. Sdo Paulo:
Edi¢bes Loyola, 2008. p. 94.



Tais caracteristicas aplicam-se a todas as formas
platonicas: elas sdo anteriores a criacdo do tempo e
independentes do espaco; desse modo, elas ndo precisam
ser constituintes de um “mundo”!?, mas sdo objetos do
pensamento, inapreensiveis pelos sentidos. As mesmas
expressoes utilizadas por Platdo no Banquete podem ser
verificadas no passo 80b do Fédon, no qual o filésofo
caracteriza as formas de um modo sintético: “divino,
imortal, inteligivel, de uma forma sé, indissoluvel,
sempre no mesmo estado e semelhante a si proprio”
(Fed., 80b)'.

Para Platdo, a multiplicidade de belezas existentes
no “vasto oceano do belo” (Ban., 210d) s6 possuem
uma mesma identidade e um mesmo género, apesar de
serem distintas, por participarem de uma mesma forma
paradigmatica, a forma do Belo-em-si'?, cuja existéncia

10 No Timeu, Platdao afirma que além de imutavel e livre do devir e
da destruicdo, a forma “néo recebe em si nada vindo de parte alguma
nem entra em nada, em nenhum lugar” (Tim., 52a). Nesse sentido,
as formas néo se encontram onde est&o as coisas sensiveis, porquanto
néo possuem uma localizacdo e ndo ocupam um espaco (khdéra), um
lugar (topos), um local (édra). Em “A ‘matéria’ e a ‘necessidade™, Luc
Brisson esclarece: “para uma coisa sensivel, ser € ser em algum lugar”,
contudo, “as formas inteligiveis que ndo mudam ‘sdo’ e encontram
nelas mesmas seu ser: eis por que elas ndo podem se encontrar
em nada senfo em si mesmas”. Cf. BRISSON, L. A “matéria” e a
“necessidade” no Timeu de Platdo. Traducdo de Rachel Gazolla.
Hypnos, Séo Paulo, n. 28, pp. 18-30, 1° semestre 2012. p. 24.

11 No passo 78c, Platdo, ao modo do Banquete, afirma: “E também
ndo é certo que ha muita probabilidade de ndo serem compostas as
coisas que sempre se mantém no mesmo estado e nunca se alteram,
como serdo compostas as que ora se apresentam de uma forma, ora
de outra, e mudam a cada instante?” (Féd., 78c).

12 “O que me parece é que se existe algo belo além do belo em
si, s podera ser belo por participar desse belo em si. O mesmo
afirmo de tudo o mais. [...] E se, para justificar a beleza de alguma
coisa, alguém me falar da sua cor brilhante, ou da forma, ou do
que quer que seja, deixo tudo o mais de lado, que sé contribui para
atrapalhar-me, e me atenho a Unica e simplesmente, talvez mesmo



é a causa de todas as belezas particulares — sejam elas
corpdreas, espirituais, morais, culturais, intelectuais,
etc. A geracao e a destruicao desses belezas particulares,
no entanto, em nada afetam a forma da qual participam,
pois enquanto entidade eterna e unica, o Belo nunca
deve ser confundido com as coisas belas, pois todas elas
ndo sdo o Belo'.

Assumindo a existéncia de uma forma inteligivel
da qual todas as coisas belas participam, assume-se
também que toda e qualquer manifestacdo de beleza no
ambito sensivel aponta para uma realidade além de si
mesma, na medida em que carrega algo que potencializa
a reminiscéncia do Belo nas almas humanas. Nesse
sentido, toda atividade erdtica, quando corretamente
direcionada por meio de uma educagdo filosdfica,
constitui um passo em direcdo ao Belo-em-si'*.

com uma boa dose de ingenuidade, ao meu ponto de vista, a saber,
que nada mais a deixa bela sendo tdo sé a presenca ou participacio
daquela beleza em si, qualquer que seja o meio ou caminho de se
lhe acrescentar. Isso ja ndo sei com certeza. O que digo € que € s6
pela beleza em si que as coisas belas séo belas” (Féd., 100c-d).

13 No contexto do Sofista, “E admissivel afirmar que o Belo é mais
belo que as coisas belas, e estas que o sdo mais do que as coisas
que ndo sdo belas, e assim por diante. Mas esse modo de dizer ndo
é esclarecedor. Cada um dos graus numerados [1. Belo; 2. Coisas
belas; 3. Coisas que ndo sdo-belas; 4. Coisas que sdo nao-belas; 5.
Feio] nega o anterior ao mesmo tempo que revela se achar incluso
nele. ‘Ndo sdo o Belo’, contudo, todos e cada um existem e ‘sdo o
Belo’, por participarem como sua diferenca, cada um deles como
‘parte da natureza do Outro’, em relagdo ao Belo (257e-258a)”. Cf.
SANTOS, J. G. T. Platdo: a constru¢do do conhecimento. Sdo Paulo:
Paulus, 2012. p. 136. Vide também: SANTOS, J. G. T.. A ontologia
do belo na concepgdo platénica do amor: Fedro, Banquete, Sofista.
Revista Reflexdes, Fortaleza, v. 5, n. 9, pp. 1-12, jul/dez. 2016a.

14 Em Verdade e método, Gadamer realiza uma observacdo muito
precisa: “Nessa funcdo analdgica do belo, que Platio descreve de forma
inolvidavel torna-se visivel um momento ontolégico da estrutura do
belo e também uma estrutura universal do préprio ser. Evidentemente
que o que caracteriza o belo, face ao bom, € que se mostra por si mesmo,



No Fedro, para além de uma descricao geral das
caracteristicas formais comuns a qualquer realidade
inteligivel, Platdo nos fornece uma descricdo bastante
especifica da forma do Belo, referindo-se as suas
singularidades:

Mas, no que diz respeito ao belo, cujo ser como
dissemos resplandecia dentre aqueles, de volta para
ca o apreendemos brilhando o mais claramente por
meio do mais claro de nossos sentidos. Pois a visao é
a percepcao de mais acuidade que nos chega através
do corpo, porém por meio dela nédo se vé a sabedoria
— pois amores terriveis produziria se uma imagem de
si e com tal claridade fosse gerada para a nossa vista,
o mesmo valendo para tudo o mais que é amado.
Mas somente ao belo coube esse lote: o de ser o mais
manifesto e o mais amado (Fedr., 250c-d).

O Belo é a tnica forma que pode ser apreendida
pelos homens por meio de uma receptividade passiva, na

que se torna transparente diretamente em seu préprio ser. Com isso
ele assume a fungio ontoldgica mais importante que pode haver, a
da mediacfo entre a ideia e o fendmeno. Ela é a cruz metafisica do
platonismo, que se cristaliza no conceito da participagdo (methexis)
e é concernente tanto a relacdo do fendmeno com a ideia como a das
ideias entre si. Como o Fedro mostra, ndo é casual que Platdo goste de
ilustrar essa problemadtica relacdo da ‘participacdo’ com o exemplo do
belo. A ideia do belo encontra-se verdadeiramente presente naquilo
que € belo, indiviso e inteiro. Por isso, o exemplo do belo permite
tornar patente a ‘parusia’ do eidos a que se refere Platdo, mostrando
a evidéncia da coisa, face as dificuldades légicas da participacdo do
‘devir’ no ‘ser’. A ‘presenca’ pertence ao ser do préprio belo, de maneira
plenamente convincente. Por mais que a beleza se experimente como
reflexo de algo supraterreno, ela esta no visivel. E no modo de seu
aparecer, que ela mostra como algo realmente diferente, uma esséncia
de outra ordem. Aparece de repente, e igualmente de repente e sem
transicoes, sem mediacoes, ja se foi. Se se tem de falar, com Platéo, de
um hiato (chorismos) entre o sensivel e o ideal, aqui estd ele, e aqui
ja estd também encerrado”. Cf. GADAMER, H.-G. Verdade e método:
tracos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. Traducdo de
Flavio Paulo Meurer. Petrépolis: Vozes, 1999. p. 696.



medida em que deixou suas marcas no ambito sensivel.
Através da visdo, podemos capturar seus resquicios em
cada beleza particular, “porque a beleza é a imagem
humana que mais se aproxima da perfeicao da ideia®.
As outras formas, tais como a Justica, a Moderacao, etc.,
por outro lado, sdo mais dificeis de serem rememoradas
no ambito sensivel.

3. A REMINISCENCIA NO FEDRO

Ao longo do Fedro, Platao nos explica, através de uma
linguagem mitico-poética, que todas as almas humanas, por
terem habitado anteriormente em um “lugar supraceleste”
(Fedr., 247c), contemplaram “alguns dos verdadeiros
seres” (Fedr., 248c) — as formas inteligiveis — e, tomadas de
esquecimento e maldade, tornaram-se pesadas e cairam por
terra (Fedr., 248c), perdendo suas asas. Para ascenderem ao
plano supraceleste novamente, faz-se necessario que as
almas recuperem essas asas perdidas. Tal recuperacgéo esta
condicionada ao exercicio da reminiscéncia, pela qual os
individuos podem voltar a contemplar esses “verdadeiros
seres” que outrora contemplaram, pois “um homem deve
compreender o que ¢ dito de acordo com uma forma,
indo das multiplas percepcoes a unidade reunida pelo
raciocinio: e isso é a reminiscéncia” (Fedr., 249b-c)'°,
isto é, deve ser capaz de comparar e analisar os diversos
dados apreendidos pela percepcdo e identificar suas
semelhancas, permitindo ao intelecto uma contemplacao
ou rememoracdo da unidade da forma inteligivel.

15 Cf. TRABATTONI, F. Platdo. Tradugdo de Rineu Quinalia. Séo
Paulo: Annablume, 2010. p. 159.

16 Em “Platdo e a reminiscéncia”, Charles Kahn afirma: “Nessa
perspectiva, o que é especifico a alma humana é a capacidade de
compreender a linguagem conceitual e de fazer juizos unificados com
base na percepcéo sensivel”. Cf. KAHN, C. Platdo e a reminiscéncia.

In: BENSON, H. H. et al. Platdo. Tradugdo de Marco Antonio de
Avila Zingano. Porto Alegre: Artmed, 2011. pp. 120-132. p. 125.



Nessa conjectura, como ja observamos, o Belo ocupa
lugar de destaque: “quando alguém ao ver o belo daqui,
do verdadeiro tendo uma reminiscéncia, torna-se alado e
uma vez provido de novas asas deseja ardentemente voar”
(Fedr., 249d). E aqui reside a motivacdo pela qual um
homem, diante de um belo jovem, é tomado por éros: ao
contemplar a beleza presente no corpo do jovem amado
— mera imagem do verdadeiro Belo —, o amante recorda-
se daquela forma contemplada anteriormente'’, no lugar
supraceleste, e impulsionado pela forca de éros, “inicia-
se” nos caminhos da ascensao erotica. No Fedro, tal como
o desejo amoroso é provocado pela recordacdo do Belo,
a ascensao a forma inteligivel s6 é possivel porque esse
Belo existe: em si mesmo, nas almas humanas e em toda
a variedade de coisas as quais nomeamos de belas.

4. A scALA AMORIS NO BANQUETE

Ao logo do Banquete, Platdo nos apresenta uma
via erética de amor ao Belo, capaz de conduzir os homens
por uma série de convergéncias entre os mais variados
tipos de beleza, na qual cada uma delas representa um
degrau ascendente rumo ao fim ultimo da scala amoris
de Diotima: a contempla¢do do Belo-em-si.

17 “Se, em verdade, segundo penso, antes de nascer ja tinhamos
tal conhecimento e o perdemos ao nascimento, e depois, aplicando
nossos sentidos a esses objetos, voltamos a adquirir o conhecimento
que ja possuiramos num tempo anterior: o que denominamos
aprender ndo serd a recuperacdo de um conhecimento muito nosso?
E néo estaremos empregando a expressio correta, se dermos a esse
processo o nome de reminiscéncia?” (Féd., 75e). Em “Observacdes
sobre ‘o igual’ e ‘os iguais’: Fédon 72e-77a”, José Gabriel Trindade
explica: “Como concepcdo e teoria sobre a aquisicdo do saber,
iniciada ‘pelo uso das sensopercepgdes’, a reminiscéncia consiste no
processo gradual pelo qual a alma recupera o saber que é préprio
dela (75e; Phdr. 249b ss.)”. Cf. SANTOS, J. G. T. Observacdes sobre
“o igual” e “os iguais”: Fédon 72e-77a. Archai, Brasilia, n.° 17, pp.
119-135, may/aug. 2016b. p. 120.



Esse processo de convergéncias, através do qual
o homem é afastado de sua ligacdo com o corpdreo
e elevado a contemplacdo das realidades auto-
subsistentes, envolve uma passagem da particularidade
a universalidade, da multiplicidade a unidade e da
pluralidade semantica ao verdadeiro saber, pelo qual
ele compreende que qualquer fenémeno sensivel possui
uma deficiente adequagdo ao inteligivel, uma vez que
ndo constitui uma caracteristica ontolégica do real, mas
s6 ¢ enquanto participa do inteligivel e dele recebe os
atributos da forma que o predica.

O primeiro grau dessa correta ascensdo ensinada
por Diotima se encontra na busca pelo belo nos corpos.
Nesse processo, se o individuo for bem encaminhado,
devera se dirigir a beleza dos corpos e encontrar, entre
a multiplicidade dos corpos, um corpo belo para qual
direcionar seu erotismo, produzindo, a luz desse belo
particular, belos discursos (Idgous kaloiis). O passo
seguinte dessa etapa se desenvolve através de uma
atividade de percepcao (aisthesis), pela qual o individuo
reconhece (katanoésai) que a beleza presente em um
corpo é aparentada (adelphdn) com a beleza presente
em todos os demais corpos. Esse reconhecimento
representa a compreensdo de que esse belo é um
unico e mesmo belo, uno e idéntico (Ban., 210b).
Assim, compreendendo a equivaléncia entre as belezas
corpdreas, esse individuo devera se dirigir para todos
os corpos belos, desenvolvendo em si uma espécie de
desdém pela beleza particular de um corpo, convergindo
o seu desejo para um objeto de maior valor!s.

18 Em “The individual as object of love in Plato”, Gregory Vlastos
desenvolve uma critica ao “egoismo” da teoria platonica de éros:
“Persons evoke &pwg if they have beautiful bodies, minds, or
dispositions. But so do quite impersonal objects — social or political
programs, literary compositions, scientific theories, philosophical



Osegundo graudessa ascensao é alcancado através
do amor a outro tipo de beleza: a beleza das almas. Ao
desdenhar da beleza nos corpos, esse individuo se lanca
em uma busca pela beleza das almas, que inegavelmente
possui um maior valor e uma maior perenidade em
relacdo a beleza corpdrea. O contato com uma beleza
superior fara com que esse individuo produza discursos

systems and, best of all, the Idea of Beauty itself. As objects of Platonic
love all these are not only as good as persons, but distinctly better.
Plato signifies their superiority by placing them in the higher reaches of
that escalated figure that marks the lover’s progress, relegating love of
persons to its lower levels”. Cf. VLASTOS, G. The individual as object
of love in Plato. In: Platonic studies. Princeton: Princeton University
Press, 1973. pp. 3-42. p. 26. Mais adiante, Vlastos ainda afirma: “what
we are to love in persons is the ‘image’ of the Idea in them. [...] the
individual, in the uniqueness and integrity of his or her individuality,
will never be the object of our love”. Idem, p. 31. Em resposta a
Vlastos, Alexander Nehamas escreve: “Plato may consider love of the
individual as the lowest level in the philosopher’s ascent to the Form,
but does not, just for that reason, deny that individuals can be truly
loved. He only claims, rightly or wrongly, that life is at its best when it
is devoted to something else instead. The Form of Beauty, then, may
be more beautiful than everything else and the intensity of the true
philosopher’s love may dwarf our everyday feelings, but since eros is
essentially the desire for beauty, and eros is certainly felt by everyone,
beauty is not the exclusive property of the Form. It is, as both everyday
experience and the Symposium itself tell us, a feature of the world
around us. The philosophic lover does not reject the beauty of what
he leaves behind as he rises toward the Form. Although he discovers
beauties that exceed anything he has already seen, the beauty of what
he leaves behind does not disappear; only its brilliance diminishes, as
the moon’s radiance wanes in the light of the sun. When, having first
been attracted by the beauty of a particular boy, the lover first discerns
the beauty that is common to all bodies, Diotima says, he must ‘look
down’ on his passion for one and think little of it. Doesn’t he then cease
to find the boy that started him on his way beautiful? No — because it is,
without a doubt, the intensity of his passion for the boy and not the boy
(nor perhaps even the passion) itself, from which he must turn away”.
Cf. NEHAMAS, A. ‘Only in the contemplation of beauty is human life
worth living’ Plato, Symposium 211d. European Journal of Philosophy,
Oxford, v. 15, n° 1, pp. 1-18, 2007. p. 3.



ainda mais belos do que aqueles gerados por meio do
amor aos corpos, capazes de tornar a juventude melhor.

Segundo o argumento, apos reconhecer a beleza
nas almas esse individuo é levado necessariamente a
contemplar o belo presente nas ocupacoes e nas normas
(Ban., 210c), compreendendo que esse belo possui,
em todos os casos, o0 mesmo género (Ban., 210c) e,
consequentemente, reiterando o pouco valor da beleza
corpdrea.

O quarto grau dessa ascese erdtica se encontra no
reconhecimento da beleza dos conhecimentos, cujo olhar
esta voltado para o Belo. Ao ascender a esse degrau, esse
individuo contemplard a extensao do belo ja assimilado
por ele e concluird, por meio de um célculo de causa acerca
das diversas percepcoes apreendidas durante os passos da
ascese, que essa multiplicidade semantica contemplada
pela beleza deve, necessariamente, implicar na existéncia
de uma dimensao formal do Belo, cuja amplitude envolva
os belos corpos, as belas almas, os belos oficios, os
belos conhecimentos, etc. Diante disso, esse individuo
compreenderd o qudo frivola é a devocdo a uma unica
espécie de beleza, ante o vasto oceano do belo!® e, desse
modo, direcionara seu erotismo para a integridade das
belezas existentes, dando a luz a “uma imensidade de
discursos belos e magnificos, de pensamentos nascidos no
seu inesgotavel amor ao saber” (Ban., 210d).

Segundo Diotima, ao corretamente ascender até
esse estagio no territério da eroticidade (pros ta erotika),
esse individuo se encontrard capacitado a alcancar o

19 “Quem ndo se contentar com a reducdo do ‘vasto oceano da
beleza’ (Banquete 210d) a uma simples metafora poética podera aqui
captar a afirmacgdo da unidade e diversidade da beleza, celebrada
na scala amoris de 210a-d e confirmada de diversas perspectivas em
211e-212a”. Cf. SANTOS, 20164, op. cit., p. 11.



quinto grau dessa ascensdo, para o qual tendem todos os
esforcos eroticos. Assim, apds “contemplar as coisas belas
na sua ordem correta e progressiva, jd quase no termo
da iniciacdo amorosa, avistara de subito um espetdculo
surpreendente — a Beleza na sua verdadeira natureza”
(Ban., 210e)?°, recuperando as asas que anteriormente
perdeu (Fedr., 256b-c).

Apesar de empregar a palavra “subitamente”
(exaiphnes) para se referir ao processo de
contemplacdo do Belo-em-si, podemos verificar, ao
longo dos quatro degraus precedentes da scala amoris
de Diotima, que o reconhecimento da existéncia
dessa forma inteligivel sé é realizavel por meio desse
processo dialético desenvolvido pelo individuo que,
partindo da percepcdo da espécie mais efémera
de beleza acessivel ao homem, a beleza corpdrea,
realiza um exercicio de apreensdo da identidade una
presente em cada campo particular da beleza que
compoOe a multiplicidade homénima de fen6menos
existentes, ascendendo gradualmente de um objeto
belo menos determinado para outro objeto, mais
elevado, produzindo, a luz de cada uma dessas classes
individuais, uma concepcao de beleza que pretende
abarcar a diversidade de suas manifestacdes, numa
rota cognitiva que tem por objetivo estabelecer um
ponte entre as particularidades e a universalidade.

20 “Nédo vejo a contemplacdo da beleza incorpérea como
epistemologicamente distinta das experiéncias anteriores da alma,
mas como a subita visdo de cima (exaiphnés katopsetai) de todas elas,
necessaria a compreensdo da unidade da beleza. Num paralelo com
o Bom da Republica VI, a Forma acha-se para ‘além da entidade’ por
potenciar a unidade na finalidade. O Bom condensa o fim tltimo de
todas as Formas porque confere unidade e finalidade a cada uma
delas, bem como ao todo que as integra (Rep. VI 508e-509b). A
relagdo € aitiolégica, ndo necessariamente ontoldgica”. Cf. SANTOS,
20164, op. cit., p. 12, nota 32.



Portanto, torna-se explicito que esse processo de
convergéncias direcionado pelo Belo, através do qual os
homens deixam de tratar como prioritarios os desejos
corporais e se elevam para busca de coisas mais nobres,
ascendendo as realidades inteligiveis, é realizado por
meio de uma atividade dialética de percepcao de unidade
e de identidade na multiplicidade de fenémenos, na
compreensdo de suas estruturas genéricas, de seu grau
de elevacao e aperfeicoamento.

Na dltima parte do discurso de Diotima, Platdo nos
relata os beneficios advindos da contemplacdo do Belo-
em-si. Segundo a sacerdotisa de Mantineia, ao alcancar
esse estagio de contemplacdo, a vida de um individuo,
mais do que em qualquer outro estagio, merece ser vivida.
A contemplacdo do proprio Belo, “integro, puro e sem
mistura” (Ban., 211e), e tdo somente ela, possibilita ao
homem - que, agora, “se encontra em unido com ele”
(Ban., 212a) — a producao de verdadeiras virtudes, e nao
de imagens de virtude, posto que nao esta em contato com
uma mera imagem, mas com a propria realidade inteligivel.

Desse modo, se uma maior dignidade de vida é
alcancadapelohomem através da atividade contemplativa,
esta contemplacdo nao deve ser encarada como um ato
particular na vida dos individuos, mas sim como um
objetivo ultimo a ser buscado por uma vida inteira, de
acordo com a nossa propria natureza auto-erotica®' que,
enquanto possuidora de uma caréncia origindria, jamais
alcanca uma satisfacao absoluta.

21 A tese da natureza auto-erdtica da paixdo humana — que retrata a
natureza auto-erdtica da prépria vida — encontra-se apoiada na tese
da natureza auto-movente da alma. Segundo José Gabriel Trindade:
“Sem a admissdo da natureza autoerdtica da paixdo, proporcionada
pela associacdo do amado a evocacio da beleza, a paixao amorosa s6
poderia ser provocada e explicada pela agéncia de um objeto externo,

contradizendo tanto a natureza automovente da alma, quanto a teoria
da participacdo”. Cf. SANTOS, 20164, p. 9, nota 23.



CONSIDERACOES FINAIS

No passo 8lc-d do didlogo Ménon, Platdo
nos explica que ao alcancar a reminiscéncia de uma
determinada forma, um individuo estara capacitado para
apreender todas as demais formas — uma vez que elas
sdo congéneres —, contanto que continue as procurando:

Sendo entdo a alma imortal e tendo nascido muitas
vezes, e tendo visto tanto as coisas <que sao> aqui
quanto as <que estdo> no Hades, enfim todas as
coisas, ndo ha o que nao tenha aprendido; de modo
que ndo é nada de admirar, tanto com respeito
a virtude quanto ao demais, ser possivel a ela
rememorar aquelas coisas justamente que ja antes
conhecia. Pois, sendo a natureza toda congénere
e tendo a alma aprendido todas as coisas, nada
impede que, tendo <alguém> rememorado uma
sO coisa — fato esse precisamente que os homens
chamam aprendizado —, essa pessoa descubra todas
as outras coisas, se for corajosa e ndo se cansar de
procurar (Mén., 81c-d).

Nesse sentido, a via do Belo permite ao homem
contemplar ndo sé a forma do Belo-em-si, mas, como
constantemente afirmamos, constitui uma mediacdo
para as demais formas inteligiveis, inclusive a do Bem. O
amor ao Belo é, desse modo, o caminho mais curto para
a contemplacdo dos “verdadeiros seres” (Fedr., 248c) e
para a restauracao das asas na alma. Nos didlogos sobre o
amor, o Belo se desvela como aquilo cuja via nos eleva das
realidades sensiveis para as esferas superiores, guiando a
busca de éros rumo as realidades inteligiveis e, ademais,
se desvela ainda como aquilo que converge a busca de
éros rumo ao proprio Bem.

Ao determinar que éros seja filésofo, “pois se a
sabedoria se encontra entre as mais belas coisas e se éros
¢ amor ao belo, forcosamente terd de ser filésofo e, como
filésofo, situar-se no meio termo entre sabio e ignorante”



(Ban., 204b), Platao necessariamente elege a filosofia como
a mais eminente manifestacdo dessa pulsdo vital presente
em todas as almas, que, quando orientada através de uma
correta educacdo pederastica ou de um “correto amor
os jovens” (Ban., 211b), “com filosofia” (Fedr., 249a), é
capaz de ascender ao plano corpdreo e alcancar a sua mais
perfeita realizacdo numa forma mais elevada e virtuosa de
erotismo: o erotismo intelectual ou erotismo filoséfico?.

7

Para Platdo, a atividade filoséfica ndo é
meramente contemplativa ou intelectiva, mas também
¢ fundamentalmente erdtica, na medida em que ¢é
constantemente impulsionada por um desejo insaciavel
de beleza e de saber, sem o qual ndo existiria®®. Nesse
sentido, dedicar a vida a filosofia é dedicar a vida a éros?,

22 Em conformidade com Kahn, compreendemos que “todos os amantes
rememoram em algum nivel [...]. Porém, sdo os filésofos que usam
estas rememoracOes corretamente (orthds 249c7) e, por conseguinte,
se tornam amantes perfeitos”. Para Kahn, “hd uma nocdo fraca de
reminiscéncia que se aplica a toda cognicdo humana e uma nog¢io mais
forte que é distintiva dos filésofos”. Cf. KAHN, 2011, p. 126.

23 Em “Amor e razdo no projeto educativo da cidade platonica”,
semelhantemente a nossa interpretacdo, José Gabriel Trindade
afirma: “Para o filésofo da Academia, a alma dos mortais s6 é
capaz de recuperar a sua natureza transcendente se for dotada de
Razdo, porque sé ela lhe permite aspirar ao ‘melhor’. No entanto,
por mais que a racionalidade condense na alma a sua capacidade
de se orientar para o Bem, nada ela alcancara se nédo for movida
pelo Amor. E por isso que, aliados no ‘amor ao saber’, Amor e Razéo
constituem motor e fim tltimo do processo educativo”. Cf. SANTOS,
J. G. T. Amor e razdo no projeto educativo da cidade platonica.
Hypnos, Sédo Paulo, v. 35, pp. 295-301, jul/dez. 2015. p. 295.

24 Na interpretacdo de Werner Jaeger, Eros é propria filosofia
platénica. Cf. JAEGER, op. cit.,, p. 747. Para Léon Robin, éros
aparece como um substituto para a dialética: “I’Amour nous est
apparu ainsi comme un succédané de la Dialectique et comme une
philosophie; car il est un moyen pour ’Ame d’opérer ce passage du
Sensible a I'Intelligible, qui est la raison d’étre de la Dialectique et
de toute vraie philosophie”. Cf. ROBIN, L. La théorie platonicienne de
Uamour. Paris: Presses Universitaires de France, 1933. p. 167.



pois do mesmo modo que néo ha filosofia sem atividade
racional, também nao ha filosofia sem desejo. Nado é a
toa que nos ultimos passos da palinddia de Sdcrates, no
Fedro, o filésofo roga ao proprio éros:

[...] que a arte amorosa [erdtica] a mim dada nao
me seja tirada por conta de tua célera, tampouco
enfraquecida, pelo contrario: concede-me ser honrado
entre os belos jovens ainda mais que agora. E, se no
discurso anterior Fedro e eu dissemos algo ofensivo a
ti, culpando a Lisias, o pai do discurso, fa-lo desistir de
tais argumentos e volta-o para filosofia [...] a fim de
que seu amante — que aqui estd — ndo mais se perturbe
ambiguamente como agora, mas simplesmente
dedique a vida a Eros por meio de discursos filoséficos
(Fedr., 257a-b).

Na teoria platénica de éros, racionalidade e desejo
andam juntos: é esse impulso metafisico em busca
dos “verdadeiros seres”, manifesto através da visdo
do amado, que conduz os individuos nessa dialética
ascendente em direcdo as realidades inteligiveis. Assim,
enquanto a racionalidade, por um lado, exerce uma
funcao de direcionamento sobre o impulso erdtico, para
que ndo venhamos a cair em excessos ou vicios e para que
possamos nos direcionar corretamente até os principios
que devem guiar nossos desejos, o impulso erético, por
outro, movimenta e impele as nossas faculdades racionais
em direcdo aos seus objetos de desejo. Ambos necessitam,
portanto, um do outro para cumprirem adequadamente
suas funcoes, em uma relacdo de interdependéncia.

Abios filosofica, com efeito, representa a consumacgao
absoluta desse élan inato atuante em todos os homens,
na qual o filésofo reconhece que possui uma caréncia
fundamental a qual jamais conseguird saciar inteiramente,
assumindo para si um estatuto cognitivo essencialmente
intermedidrio entre o saber e a ignorancia, posto que



somente aqueles que se encontram intermedidrios entre
ambos os extremos filosofam (Ban., 204a-b), em continua
entrega a reminiscéncia — sem confundir, no entanto, o
Belo com as coisas belas que dele participam?.

REFERENCIAS

BALTES, M. Is the Idea of the Good in Plato’s Republic
Beyond Being? In: JOYAL, M. (Ed.). Studies in Plato
and the Platonic Tradition. Aldershot: Ashgate,
1997. pp. 1-23.

BRISSON, L. A “matéria” e a “necessidade” no Timeu
de Platdo. Traducdo de Rachel Gazolla. Hypnos, Sido
Paulo, n. 28, pp. 18-30, 1° semestre 2012.

GADAMER, H.-G. Verdade e método: tracos
fundamentais de uma hermenéutica filoséfica.
Traducao de Flavio Paulo Meurer. Petrépolis: Vozes, 1999.

JAEGER, W. Paideia: a formacao do homem
grego. Traducdo de Artur M. Parreira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2013.

KAHN, C. Platdo e a reminiscéncia. In: BENSON, H.
H. et al. Platao. Traducdo de Marco Antonio de Avila
Zingano. Porto Alegre: Artmed, 2011. pp. 120-132.

25 Na Republica, enquanto os amantes de espetaculos fundam-
se nas aparéncias e contemplam “as belas vozes, cores e formas
e todas as obras feitas com tais elementos, embora o seu espirito
seja incapaz de discernir e de amar a natureza do belo em si” (Rep.,
476b), confundindo a verdadeira realidade com suas imagens
sensiveis, isto é, confundindo as coisas belas com o Belo-em-si, o
filésofo, amante do ser e da verdade (alétheia) (Rep., 501d), funda-
se no real, pois “entende que existe o belo em si e é capaz de o
contemplar, na sua esséncia e nas coisas em que tem participacao,
e sabe que as coisas ndo se identificam com ele, nem ele com as
coisas” (Rep., 476c-d), compreendo também que a multiplicidade
de belezas existentes no “vasto oceano do belo” (Ban., 210d) nunca
¢ superior ao Belo-em-si.
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INTRODUGAO

om o objetivo de demonstrar que a justica vale a

pena por si mesma, SOcrates inicia uma investigacao
cuja metodologia € ir a busca desta qualidade na cidade
e na alma humana. Sécrates primeiro investiga a cidade
por ser mais facil de enxergar a justica nela para depois
investigar a alma humana com o mesmo objetivo; uma
vez encontrada a justica em cada uma, bastaria fazer um
comparativo entre ambas para se verificar se hd ou nédo
identidade entre uma e a outra. Revela-se que, assim
como a cidade, a alma humana tem analogamente os
mesmos trés géneros de coisas que a cidade demonstrara
ter e, portanto, as mesmas qualidades — destaque
para a justica entre elas. As qualidades aqui referidas
sdo as conhecidas virtudes cardinais do pensamento
grego antigo que, no argumento da Republica, estao
interligadas as partes da cidade e da alma.

Se a alma revelar ter trés partes com suas
respectivas fungOes préprias andlogas as da cidade, a
identidade entre a justica na alma e na cidade comprovara
ser a mesma. Socrates declara que esta questdo, de

1 José Wilson da Silva possui Doutorado em Filosofia com estagio
sanduiche na UNVERSIDADE LIVRE DE BRUxELAS, € professor de Filosofia na
UniversipADE Estabuar po Ceard e professor colaborador do MEesTraDO
Acapémico EM Firosoria na UNIVERSIDADE Estabpual po CeArRA. Também
cursou pos-Doutorado em Filosofia pela UNIVERSIDADE DE SA0 Pauro.



saber se a alma possui nela trés formas (10 tpio £{6n)
ou ndo, é “trivial” ou “facil”. Glaucon, por sua vez, ndo
estd de acordo, pois esse exame parece ser bem mais
dificil do que aparenta. E com base nesta declaragido de
Glaucon, Sdcrates acaba por afirmar: “[...] saibas bem,
0 Glaucon, qual é a minha opinido: a precisdo em tal
assunto a partir destes métodos, dos tipos que usamos
agora nos argumentos, nunca alcancaremos — pois é um
outro caminho bem maior e mais demorado que conduz
a isto” (Rep. 1V, 435c-d).?

Dizer trivial ou fécil parecer ser um comparativo,
ou seja, esse caminho é comparado a um outro percurso
— esse relativo a triparticio da alma ndo exige o mesmo
nivel de complexidade. Os métodos empregados até entdao
parecem ser menos rigorosos do que o método usado no
“caminho mais longo” como Sdcrates declara. O que seriam
tais métodos nao é evidente, porém, podemos depreender
que tanto em uma via quanto na outra o objetivo é obter a
melhor visdo possivel da alma e de suas virtudes.®

Sobre a metodologia empregada no que seria o
caminho mais curto, que tem por interesse a exposicao
da triparticdo da alma, parece estar ausente uma base
mais sélida. No que diz respeito as obje¢des ao Principio
da Nao-Contradicdo, empregado no argumento da
particao da alma, Sécrates declara ser infrutifero seguir
demonstrando que todas nao sdo o caso. Para dar

2 Todas as traducOes dos textos platdnicos sdo nossas e feitas
diretamente do grego com base no texto estabelecido John Burnet.
3 Ver MILLER, 2007, p. 310. O contetido dos dois caminhos foi
assunto de debate entre os comentadores: no caminho mais curto
seria assunto a discussao acerca da triparticdo da alma (cf. tofito em
435d), j& no caminho mais longo o assunto seria a explicacéo para
as virtudes cardinais (cf. autd em 504b), o que parece demonstrar
uma discrepancia entre os dois relatos. Sobre a discrepancia, ver
SCOTT, 2015, p. 45, e ADAM, 1966, vol. 1, p. 244-245.



continuidade ao exame, ele propde “hipotetizar” que o que
foi estabelecido até entdo € correto e seguir o exame; se
ndo for correto o que se tomou como base, basta invalidar
todas as consequéncias que foram dai retiradas (Rep. IV,
437 a).* Sobre o caminho mais longo, parece unanime
a interpretacdo de que ele corresponda a educacao do
guardido,® pois na parte final do Livro VI em 504a em
diante, depois de Sécrates ter argumentado a favor do
governo dos filésofos na cidade ideal, o caminho mais
longo é mencionado novamente. A passagem descreve
quais as qualidades que este individuo deve possuir tais
como facilidade em aprender, boa memdria, astticia,
inteligéncia, disposi¢do para viver de maneira ordenada,
moderacdo, dentre muitas outras, mas principalmente
que a sua natureza possa suportar os estudos mais
elevados (pabnuata péyiota, Rep. VI, 504a).

Para a exposicdo acerca dos estudos mais
elevados, Sdcrates relembra o momento da conversacdo
em que havia sido distinguido trés espécies de elementos
na alma (tprrtd €i6n yoyic) de forma a lancar luz sobre
o que cada virtude é, pois é o caminho que dara uma
exposicdo mais precisa e rigorosa sobre a alma e suas
qualidades.® Como Socrates declara: “diziamos em
algum lugar que, com o fim de ser possivel contemplar
as préprias coisas mais belas, teriamos que dar uma
outra volta bem maior” (Rep. VI, 504b).

4 Para um exame mais detalhado sobre o caminho mais curto, ver
SCOTT, 2015, p. 9-41. Scott assume que um dos métodos empregados
no caminho mais curto se serviria de dados da sensibilidade e que
se enquadraria na descricdo do método hipotético na Reptiblica.

5 Esta é a interpretacdo pode ser vista em MILLER (2007, p. 311).
SCOTT (2015, p. 48), por sua vez, afirma que o objetivo é “derivar
uma explicacdo das virtudes do conhecimento do Bem como um
principio fundamental”.

6 Sdcrates fala que o caminho mais longo é mais preciso do que o
outro método nas seguintes passagens: 435d, 484c, 504b.



Sécrates entdo afirma que quem quiser se tornar
filésofo deve seguir por este caminho mais longo por
correr o risco de ndo atingir o fim do conhecimento que
é o mais elevado. E revelado que o estudo das virtudes
¢ um conhecimento elevado, mas que ha algo que estd
ainda mais acima. Sdcrates declara que a ciéncia do
bem é a mais elevada e que o proprio Bem é “aquele
que toda alma busca e por causa dele tudo faz” (Rep.
VI, 505d-e — grifos nossos). O caminho mais longo, a
partir da parte final do Livro VI, é na verdade o inicio da
exposicdo mais densa da Reptiblica, que compreende a
Analogia do Sol, a Divisdo da Linha, o Mito da Caverna
e o programa educacional por meio do aprendizado das
matemadticas e a dialética. Nesta exposicdo da Reptiblica
relativa ao caminho mais longo, temos as discussoes
relativas a epistemologia e ontologia,” o que era faltante
na exposicdo do caminho mais curto. Com tais bases, o
caminho mais longo poderia alcancar o seu objetivo de
fazer uma exposicdo mais rigorosa e mais aprofundada
da alma humana (Rep. IV, 435c-d). Sobre esta questao,
o Argumento da Linha Dividida explica que somente
a Forma inteligivel pode fornecer o rigor e precisdo
almejados, que € a seccdo da Linha cujo método nao se
serve em nada de hipdteses.

Ao longo da exposicao onto-epitemoldgica dos
Livros centrais da Reptiblica ndo ha uma argumentacao
muito clara de sua relacdo com a psicologia moral. Porém,
a proposta educacional platonica, que estd relacionada
com sua epistemologia e ontologia apresentadas nos

7 SCOTT (2015, p. 52): “(...) o caminho mais longo requer de nds a
procura de uma gama muito mais ampla de tépicos ou disciplinas.
Nés vimos como os guardides terdo que estudar nada menos que
cinco tipos de matemdtica como um preludio ao entendimento do
Bem. Mas, para nossos propdsitos, vale a pena insistir na maneira
em que seus estudos também incluirdo ontologia e epistemologia”.



Livros VI e VII, é apresentada como uma certa conversao
da alma, como Sécrates deixa bem claro na passagem
518c-d do Livro VII:

O argumento agora indica que estd presente na
alma de cada um de nés uma faculdade (&Ovapv
&v 1q] youyi) e um érgado (1o dpyavov) nela pelo qual
cada um de nds aprende: tal como se um olho nao
pudesse mudar de direcdo da escuriddo para luz
de outro modo sendo junto com o corpo todo. Da
mesma maneira, deve se desviar do devir com toda
a alma até ser capaz de suportar a contemplacdo
do ser e daquilo que é o mais brilhante: isto que €
chamado o Bem.

O processo educacional consiste nessa conversao
da alma que é desviada da “escuridao” para a “luz”. Essa
mutacdo mental deve ser feita com a alma inteira e nao
somente uma parcela dela, acostumando-a a voltar-se para
as coisas mais elevadas e evitando tudo aquilo que faz com
que ela “olhe para baixo” (kétm otpépovot TV THS WYLXAS
6yv), tais coisas sdo como “pesos de chumbo” (poivpodidag)
que impede ou atrapalha a elevagao da alma — esses pesos
sdo os prazeres da comida e da luxuria (Rep. VII, 519b), que
sdo os objetos de desejos dos elementos nio-racionais da
alma de acordo com a psicologia moral platonica. SOcrates,
portanto, menciona uma faculdade (dynamis) especifica na
alma responsdvel por apreender as coisas mais elevadas e
um orgdo (drganon) da alma que deve olhar para o objeto
mais elevado e possuidor da maior clareza, o Bem em si,
caso queira ser virtuoso e feliz.

Nao apenas a parte de nossa alma que € afeita as
coisas mais elevadas deve ter seu olho voltado para o que
é superior, mas esta mutagao psiquica deve ser feita com
os outros elementos conjunta e harmonicamente. O que
¢ garantido pelo elemento racional exercendo governo



sobre o elemento irascivel e o elemento apetitivo da
alma, impedindo-os de arrastd-la para o que € inferior
e menos louvavel. A conversdao harmonica da alma s6
¢é possivel por este governo do racional que impede ou
deixa passar o que for impulso das outras partes. Em
virtude disto, todo o desenvolvimento psiquico necessita
de uma primeira fase no processo educacional para que
o individuo adquira as virtudes ligadas as partes nao-
racionais da alma — partes que sdo mais aparentadas as
do corpo (&yyic Tt givor tdv 00 cOPOTOS) — € que SA0
adquiridas pelo habito e o exercicio (£0got kai doknoeoy,
Rep. VII, 518d-e). A outra virtude, mais aparentada ao
divino e que nunca perde sua poténcia, a sabedoria
pratica, que € a exceléncia do elemento racional da alma,
¢ adquirida por um processo de “voltar o olhar” para
as coisas mais elevadas que se d4 primeiramente pelos
estudos das matemadticas para em seguida se exercitar
no método dialético. Apenas assim, com uma formacao
que leva décadas, que este individuo pode contemplar
a Forma do Bem. Por conseguinte, é somente a parte
racional que tem a capacidade de chegar a tal ponto e
somente a ela é possivel conhecer, ou seja, ter ciéncia.

Nos pontos aqui elencados fica visivel que a
psicologia moral platénica que estabelece uma teoria
da triparticdo da alma que determina a funcdo de
cada elemento, sua exceléncia e suas configuracoes
determinadas pelas suas interacbes tem um papel
importante na exposicao dos Livros centrais da Repiiblica.
Porém, quando Platao faz a exposicao da sua psicologia
moral da alma no que seria o “caminho mais curto”,
cada parte da alma nas suas interrelacoes tem a ver com
desejos e aversoes. Diferentemente, no “caminho mais
longo”, a questdo do desejo e aversdo é deixada de lado
e Platdo tem como preocupacao uma exposicao centrada



no aspecto onto-epistemoldgico. No que concerne as
partes da alma, suas relacbes com cada um dos seus
desejos e aversOes fica evidente no argumento da
Reptiblica. O que nao parece nada evidente € a relacdo
entre as partes da alma e as faculdades cognitivas que
sdo apresentadas nos Livros centrais, assim como a
necessidade de seu fundamento ontolégico.

Ao longo da Reptiblica, cada parte da alma pode
estar relacionada a uma faculdade cognitiva como, por
exemplo, ter uma opinido. O que provavelmente levou
a alguns estudiosos conceberem que uma parte da alma
possa ser o mesmo que uma faculdade — até mesmo o
elemento racional pode ter uma opinido, apesar de ser
o elemento que inumeras vezes € associado a ciéncia e
a contemplacao das Formas inteligiveis. Vimos também
aqui, que pelo menos o elemento racional possa ser um
“6rgado da alma”, jd que é o unico dotado de sabedoria
pratica e ciéncia. Decerto que Platdo na exposicao do
caminho mais longo pretende ressaltar o papel do
elemento racional juntamente com os outros elementos
na busca da ciéncia mais elevada, porém ele ndo torna
claro o que cada um desses elementos €, provavelmente
confundindo as partes com as nocoes de faculdade, 6rgédo
ou confundindo com as chamadas pathémata da alma
(mabnquata &v T yoxd, Rep. VI, 511d).. Com base nisto,
resta a seguinte duvida: o que sdo as partes da alma para
Platdo e qual a relagdo delas com a sua epistemologia?

Sem duvida esta questdo é demasiado complexa
para ser tratada em um artigo de poucas paginas, é
em virtude disto que pretendemos apenas mostrar em
linhas gerais a distin¢do entre certas nogoes relativas as
atividades cognitivas entre si e 0 que seria uma parte ou

8 As pathémata da alma séo as faculdades cognitivas relativas a cada
uma das sec¢des da linha que sdo a eikasia, pistis, didnoia e a ngeésis.



elemento da alma. Para darmos cabo desta empreitada,
iniciaremos a exposicao tratando da nocao de faculdade
para Platao.

1. FacuLpape (DYNAMIS)

A passagem 518c-d acima fala que hd na alma um
orgao cuja faculdade (dynamis) é a aprendizagem que
consiste em redirecionar a “visdo” da alma das sombras
para o mais brilhante objeto, a Forma inteligivel do
Bem. Parece que Platdo esta aqui considerando que
uma parte da alma (ou a alma em sua totalidade) é
uma faculdade. Delcomminette explica que depois de
Aristételes é assim que atualmente as partes da alma
passaram a ser concebidas pelos comentadores: “[...]
a maioria dos intérpretes modernos continua, o mais
frequentemente sem se interrogar realmente sobre esta
questdo, a assumir que elas se referem a uma unica e
mesma nocao”.’ A passagem nos remete imediatamente
ao elemento racional da alma e pode enganosamente
fazer crer que esta parte da alma é o mesmo que a
faculdade considerada na passagem 518c-d. E necessario
esclarecer o que Platdo quer dizer com faculdade aqui,
pois a compreensao das atividades e objetos concernentes
a uma faculdade e as consideracdes sobre a particao
da alma demonstrardo ser conflitantes, o que acarreta
a impossibilidade de interpretar que as partes da alma
sejam faculdades.

Na Repiiblica ha duas passagens em que Platdo
discorre sobre a noc¢do de faculdade: a primeira é no
Livro I, 346a em diante, e a segunda é a passagem que
consta na argumentacdo socratica sobre a distincao

9 DELCOMMINETTE (2008, p. 1). Ele ainda explica na nota 1 de seu
artigo que a obra Plato’s Psychology, Toronto, 1995, de T. M. Robinson
teria negligenciado a necessidade de esclarecer esses pontos.



entre o filésofo e o amante dos espetaculos no Livro
V, 475c-480a. E nesta segunda passagem que Platio,
além de esclarecer o que é uma faculdade, estabelece
um critério de diferenciacdo de uma em relacdo a
outra, fundamental para a nossa pretensdo neste artigo.
O critério de diferenciacdo é a funcdo e o objeto das
faculdades, mas neste caso consideraremos fundamental
abordamos o objeto delas. Socrates esclarece que observa
em uma faculdade o objeto e sua func¢ao (uovov BAénm €@’
® Tt ot koi O dmepydletar) para assim considerar como
idénticas as faculdades que versam sobre o mesmo objeto
e executam a mesma atividade; as que versam sobre
objetos diferentes e executam atividades diferentes sdo
distintas (v 6¢ énl £1€p kai Erepov dnepyalopévny dAV,
Rep. V, 477d). Nao apenas executar atividades distintas
devem ser levadas em conta para a distin¢do entre as
faculdades, os objetos sdo também fundamentais para
tal distincdo, como € o caso entre opinido e sensacao
como serd mostrado mais a frente.

No que concerne as partes da alma, quando no
Livro IV, Platdo estabelece o principio dessa particao, ele
explica que o mesmo elemento nao pode fazer e sofrer
contrdrios ao mesmo tempo e em relacdo ao mesmo
objeto, ou seja, as partes da alma podem recair sobre o
mesmo objeto, uma delas desejando-o e a outra tendo
aversao a esse mesmo objeto. Dado o critério de definicao
e distincdo de uma faculdade, os elementos da alma nao
podem ser considerados como tal por versarem sobre o
mesmo objeto. Portanto, uma parte da alma nao pode
ser uma faculdade, pois, para poder ser considerada
como tal, seria necessario que cada elemento da alma
tivesse relacdes com objetos distintos uns dos outros.

No Livro V da Reptiblica, Platdo considera que o
conhecimento é uma faculdade, aquela que nos permite



conhecer o ser como ele é (Rep. V, 478a); assim como
uma opinido também o é, aquela faculdade que nos
permite ter opinides (Rep. V, 477e); ainda, é importante
ressaltar, que no Livro V, os outros exemplos de faculdade
sdo a visdo e a audicdo. A visdo e a audi¢do sdo faculdades
distintas por executarem funcdes distintas e por possuirem
objetos distintos. Sécrates explica que é pela vista que nos
vemos as coisas vistas e é pela audi¢do que nds ouvimos
as coisas audiveis. Na mesma passagem, Sécrates declara
que ¢é pelos outros sentidos, além da visao e da audicéo,
que percebemos os outros sensiveis. A argumentacdo nos
permite pensar, portanto, que a sensacao é uma faculdade
que tem por objeto os sensiveis.

Em Republica 509d, no final do Livro VI, onde é
estabelecido o argumento da Divisdo da Linha, a seccao
relativa aos sensiveis corresponde exatamente ao objeto
da opinido — a faculdade relativa ao sensivel é a opinido
que pode ser dividida em duas espécies de acordo com
a relacdo “original versus copia”, a saber: os chamados
simulacros que sao cdpias dos sensiveis originais,
para o qual a espécie de opinido é a eikasia; para os
sensiveis originais, a espécie de opinido é chamada de
pistis. Apesar da Linha ter sido dividida entre o que
é visivel e o que ¢é inteligivel, percebemos que Platdo
quer estabelecer uma diferenca entre os dados sensiveis
e o inteligivel; o que é evidente pela passagem 511b-
¢, onde ele descreve o procedimento da seccdo que se
atinge pela dialética, a qual ndo se serve em nada de
dados sensiveis. Porém, a seccao relativa aos sensiveis
identifica os objetos que lhe pertencem como objetos da
opinido. De acordo com o critério estabelecido no Livro
V, objetos distintos correspondem a faculdades distintas.
O problema é que os objetos da sensagdo e opinido,
duas faculdades distintas, sdo idénticos de acordo com a



argumentacao platonica, pois para ambas as faculdades
as coisas sensiveis sdo seus objetos.

Mesmo que as partes nao-racionais sejam mais
aparentadas ao corpo, suas faculdades ndo podem ser a
sensacdo. Nao hd na letra da Reptiblica qualquer indicio
desta identificacdo, o que frequentemente acontece é
de ter a opinido como a faculdade que corresponde as
partes da alma. Mas se sensac¢ao e opinido parecem ter 0s
mesmos objetos, por que somente a opinido é associada
as partes da alma? Para sanar esta dificuldade, devemos,
portanto, diferenciar a sensacdo da opinido.

2. SENSACAO

O que é necessario neste momento, para sabermos
se esta questdo € ou ndo uma contradicdo interna ao
pensamento platonico na Reptiblica, de que as faculdades
opinido e sensacdo versam sobre os mesmos objetos, é
identificar os objetos e a funcdo prépria da sensacdo e
diferencia-los daqueles que sdo especificos da opinido.
Diferentemente da ignorancia, a sensacdo versa sobre
alguma coisa, ja que ndo podemos apreender o que nao
existe. O objeto da sensacdo nao pode ser o mesmo que
o conhecimento, pois o conhecimento tem por objetos
os inteligiveis (tog & av idé0g voeicOou pév, 6pdcOar §° ob.
Rep. V, 507b). O que resta é que o objeto da sensacao é
um intermedidrio entre o conhecimento e a ignorancia
assim como o é o objeto da opinido, mas, sendo o
caso, em que sentido podemos afirmar que ambos sao
intermedidrios entre o ser e 0o ndo-ser e mesmo assim
ndo se tratar dos mesmos objetos de cada uma destas
referidas faculdades?

Uma sugestao é dada por Smith que aponta que
o mesmo objeto seja tomado por diferentes descricoes,®

10 SMITH (1976, p. 428) chama de éni-relations.



ou seja, a questdo dos relativos envolvida em expressoes
do tipo “a visdo é relativa ao visivel” envolve contextos
intencionais, quer dizer que ao mudar a descricdo dos
dados de um objeto deixara de garantir a preservacao de
seu valor de verdade. Mas como demonstrar isso a partir
do texto da Republica? No Livro VI, em 510a, Sécrates
declara que o visivel “se divide no que é verdadeiro e
no que nao é, de tal modo que o opindvel estd para o
cognoscivel, assim como o assemelhado estd para o
que se assemelha” (dmpfioOar dAndeiq te Koi pn, ®g T
80E0oTOV TPOG TO YVWoToV, 0DTm 1O OpoIwOEV TPOC TO O
ouowddn). Dividir o visivel no que é verdadeiro e no
que ¢é falso para depois ser estabelecida uma analogia
entre opindvel e cognoscivel, modelo e cdpia parece
indiciar o que a opinido opina quando se trata do
sensivel. A interpretacdo que podemos suscitar é a de
que Platao parece indicar que os objetos da opinido e
do conhecimento estdo relacionados com a verdade e a
falsidade, uma competéncia que ndo cabe a sensacao.
O que quer que elas sejam, tais verdades e falsidades
relativas as coisas sensiveis € o que compete a opinido.
Assim, quando os sensiveis podem ser descritos por
qualidades tais como verdade e falsidade, eles sao
objetos da opinido; quando as descricdes sdo outras, nas
quais os sensiveis nao sdo apreendidos por meios de tais
qualidades, eles sdao objetos da sensacao.

Na exposicdo do Mito da Caverna, Platdo fala que
os prisioneiros (515d) consideravam que as sombras
vistas no fundo da caverna eram o que havia de mais
real e verdadeiro. De acordo com os graus de realidade
tipicos da ontologia platénica, as sombras, que sao
projecoes nas paredes, ou melhor, sdo copias de outras
coisas, sdo a representacao de objetos sensiveis. Como
os presos foram forcados a desde sempre olhar para as



sombras no fundo da caverna, a percepcao deles é que
as sombras ndo sdo copias, mas objetos originais — como
nos sonhos em que as imagens oniricas parecem ser bem
reais para quem sonha. Se os prisioneiros ndo apenas
tém a percepcao das sombras, mas também possuem
consideracdes acerca de suas realidades e verdades,
significa que ha uma atividade que é distinta da mera
percepcdo. Uma indicacdo do que seja esta atividade se
encontra em uma importante passagem no Livro VII, a
saber:

E, neste tempo, as honras, os elogios ou prémios
entre eles seriam para os que olhassem com mais
agudeza as sombras que passavam; para os que se
acostumassem a memorizar bem melhor as anteriores
e as posteriores e as que passassem ao mesmo tempo;
e, dentre eles, para o mais capaz de predizer o que ia
acontecer. Pensas que [o fil6sofo] teria desejo destas
coisas e teria inveja dos mais honrados e poderosos
entre aqueles? Ou teria como em Homero um violento
desejo de “trabalhar a terra como servo de um outro
homem sem gleba” e antes sofrer do que voltar aquela
maneira de opinar (80&alewv) e modo de vida (Rep.
VII, 516d).

H4 um certo modo de vida com sua correspondente
faculdade cognitiva que € preferivel do que aquela vida dos
prisioneiros na caverna que passam o seu tempo a distinguir,
fazer e estabelecer relagGes, predizer, comparar, encontrar
semelhancas, identidades, diferencas e dissemelhancas
entre as sombras. Estas atividades sdo resumidas por Platdo
como um ato de opinar (50&aCewv, 516d). Assim, a opinido
é a faculdade que tem por atividade estabelecer relacoes
de distincao, identidade e predicdo entre as copias, as
sombras, ou melhor, entre os sensiveis.

Esta passagem ndo entra em conflito com a
exposicao do Livro VI em que € afirmado que o sensivel se



divide entre o que é verdadeiro e o que néo é verdadeiro.
Tomando a passagem 100a do Fédon, em que se inicia
a hipotese das Formas inteligiveis, é apresentada
concomitantemente a nocao de verdade e falsidade
para Platdo. De acordo com a passagem, a verdade e
a falsidade sdao qualidades determinadas por relacoes
de correspondéncia e por falta dela respectivamente.
Portanto, perceber o que hd de verdadeiro ou falso no
sensivel é uma maneira de estabelecer relacdes que sdo
aquelas em que ha busca de identidade ou de falta de
identidade nas quais os proprios sensiveis sdo tomados
como paradigmas para estas relacgoes.

Quanto a atividade da sensacdo, no Livro VII,
Platao determina duas formas: as sensacoes que incitam a
inteligéncia a reflexdo e as que nao incitam. Para o segundo
caso, Socrates acrescenta: “porque foram discriminadas
(xpwopeva) suficientemente pelas sensacoes” (Rep. VII,
523b). Ou seja, as sensacOes sdo uma espécie de faculdade
que por elas mesmas sdo capazes de fazer discriminacdes.
Porém, existe uma limitacdo nas sensacoes, elas ndo sao
capazes de perceber relacoes tais como oposicao, relativo,
identidade, diferenca etc. Sdcrates afirma: “a percepcdo
nao evidencia mais isto do que o seu contrdrio, nem o que
concerne ao que esta perto nem ao que esta longe” (Rep.
VII, 523b). Perceber que algo esta perto ou longe, que é
contrario ou idéntico, dentre outras formas de relagoes,
ndo é da competéncia da sensacao.

Se as relacoes de contrariedade, identidade e
todas as que sdo deste mesmo género nado sdo objetos
da sensacdo e, como foi mostrado no Livro VII, a
opinido demonstra ser a faculdade que lida com tais
coisas, entdo, o limite da sensacdo é aquilo que é da
competéncia da faculdade opinativa. Porém, ndo é
apenas a opinido que versa sobre tais género de coisas,



como fica claro na passagem relativa a comparacao entre
os dedos anelar, médio e indicador. Sécrates explica
que a sensacao que apreende um dedo nao desperta a
reflexdo e ainda declara que a apreensao sensivel de um
dedo nao sofrerd alteracdes se ele for visto sob aspectos
e perspectivas diversos. Se o dedo for visto no meio, nas
extremidades, se for branco ou preto, grosso ou fino etc.,
ndo vai ser uma outra coisa que a sensacdo apreende,
ndo serd outro objeto, serd apenas um e o mesmo dedo
para a sensacdo. Nada disso estimula nem desperta a
inteligéncia, porque a vista nao indicou que o dedo seria
diferente de si mesmo ao mesmo tempo. Seria necessario
algo desconcertante na sensacdo para incitar a nossa
reflexdo intelectual. Desta forma fica claro que nao
apenas a opinido, mas também a inteligéncia (vonoic),
lida com os mesmos objetos, aqueles que estdo aquém
dos objetos das sensacgoOes, a saber: aquele género de
relacbes do qual podemos depreender as qualidade de
verdade e falsidade.

H4& um dado muito importante nesta teoria
platonica relativa as sensagbes que despertam a nossa
inteligéncia. Esses tipos de sensa¢des devem ser aquelas
que apresentam contrarios ao mesmo tempo. O texto da
Republica deixa isto bem claro:

e agora? A grandeza e a pequenez do dedo, acaso
a vista as vé suficientemente, e ndo faz diferenca
em nada se estd no meio ou na extremidade? E,
do mesmo modo, o tato em relacdo a espessura e a
finura, suavidade e dureza? E as outras sensagoes,
por acaso ndo sdo necessdrias para revelar essas
coisas? Ou ndo é desta maneira que cada uma delas
procede: primeiro, a sensacdo relacionada a dureza
é forcada a se encarregar da relacionada a moleza e
anuncia a alma como o mesmo o que é sentido como
mole e duro?



Ao que parece, a sensacdo tem a capacidade
de fazer discriminagdes, mas nao é suficiente para
determinar o que é realmente cada uma destas qualidades
tais como grandeza e pequenez, moleza e dureza. Esta
incapacidade é devido ao fato de que a mesma sensacgdo
¢ encarregada de perceber as qualidades opostas.
Se a sensacdo tivesse tal capacidade de discriminar
qualidades opostas, a observacdo do mundo ndo nos
causaria perplexidades: Sdcrates nunca seria grande
e pequeno ao mesmo tempo quando comparado a
Simias e Cebes, um bastdo de madeira nunca sofreria
a distor¢cdo da agua, o medo da morte na guerra seria
exemplo de coragem e assim por diante. Admitir essa
interpretacdo estd mais concorde com os fatos dados
no mundo, portanto, uma teoria mais coesa e coerente
quando assume que as sensacoes ndo tém a capacidade
de fazer tais distincoes.

Cremos que esta natureza da sensacdo de ser
encarregada da percepcao dos contrarios é devido a sede
das sensacoes, os 6rgaos, pois sdo a inica e mesma fonte
que recebe as impressdes opostas. Assim, para que nosso
objetivo de esclarecer a relacdo entre teoria da acdo e
epistemologia na exposicdo do “Caminho mais longo”,
é necessario esclarecer preliminarmente o conceito de
orgao para Platdo — o que serd necessdrio também para
explicar a diferenca entre opinido e ciéncia mais a frente.

3. OrGio

Discriminamos até agora o que € sensacdo e
faculdade para Platdo. Sabemos que as sensac¢bes sdo a
faculdade que tem por capacidade perceber os sensiveis.
Mas, para a apreensdo destes sensiveis, é necessario
um intermedidrio e uma sede das sensagdes. Socrates
distingue os olhos da visao e reconhece que o olho é



um dos érgaos das sensagoes. Neste caso, 0s 0rgaos sao
um intermedidrio entre o mundo externo e as atividades
internas aos individuos, um intermedidrio corporal,
fisico. Mas o que compreende a nocao de 6rgao é bem
mais abrangente para Platdo, pois, como vimos na
Reptblica Livro VII, hd uma argumentacao que fala da
existéncia de um 6rgao da alma, que é dito ser também
uma espécie de olho.

Um ponto importante que devemos ter em mente
é o que existe de comum entre o olho corporal e o
olho psiquico para entendermos o significado de 6rgao
para Platdio. E evidente que a nociio de érgio para o
segundo caso é uma analogia, Platdo diz ser um olho,
mas o sentido aqui é derivado do érgao fisico. Assim,
entender o que é o olho fisico nos permite entender o
que € o olho psiquico. Ja sabemos que o érgdo € a sede
da faculdade (Rep. VII, 518d), mas ndo se identifica com
ela, por exemplo, o ato de ver ndo é o que permite a
faculdade da visdo (a luz do sol, por exemplo) e nem
aquilo onde ela tem origem, ou seja, o olho (Ovk £otv
fAog 1| dyig odte ot obT’ &v @ &yyiyvetar, O 81 kaAodpey
oupo) que é um dos orgaos do sentido (tag aicOnoelc
opyavmv). Entdo, temos as coisas visiveis, a visdo e os
olhos e, estes ultimos, possuem a faculdade da visao
(v dvvouw... £xel, Rep. VI, 508a-b). O mesmo deve ser
pensado em relacdo ao olho da alma, ele ndo é o que
permite a faculdade da alma de ver e nem se identifica
com ela, pois é sua sede. Por isso, precisamos saber o
que este 6rgao da alma é, pois pode ser que ele seja
uma parte da alma, ja que elas podem ser a sede das
faculdades tais como a opinido e o conhecimento.

Como intermedidrio entre o mundo externo e o

interno, o érgao fisico é responsavel por receber todas
as impressoes externas, inclusive as opostas. Por ser o



unico meio pelo qual as impressoes sao recebidas, ele é a
mesma fonte que recebe as impressdes opostas inclusive ao
mesmo tempo. Acreditamos que este é um outro fator que
determina o que um 6rgao é: a fonte que tem a capacidade
de comportar opostos, até mesmo ao mesmo tempo. O que
Platdo chama de érgao da alma recebe esta designacdo
exatamente por ser também a sede que comporta opostos.
Sdécrates fala que devemos dar uma volta neste olho da alma,
desviar o seu olhar das coisas que ndo tém permanéncia
para aquilo que € sempre o mesmo. Qual seria, portanto,
este 6rgao da alma? Delcomminette identifica este érgao
com o elemento racional, ele afirma que o racional é o
orgdo que corresponde ao olho da alma!! e explica qual
a diferenca do olho da alma para o olho do corpo: “Ora, a
diferenca do olho do corpo, que tem por unica faculdade
a vista e que, quando se volta para o que estd imerso na
escuriddo, ndo apreende simplesmente nenhum objeto, a
parte racional da alma tem pelo menos duas faculdades”.
Enquanto o o6rgdo corpdreo comporta apenas uma
faculdade, o olho psiquico comporta mais de uma. As duas
faculdades que Delcomminette tem em mente quando fala
do olho da alma ¢ a ciéncia e a opinido. De certa forma ele
estd correto em afirmar que o elemento racional pode ser
a sede destas duas faculdades, mas € preciso ter a ressalva
de que o racional ndo € o unico elemento que opera com
a opinido, os outros elementos da alma também possuem
opinides — a diferenca é que as opinides do racional sdo
sempre verdadeiras, ja as opinides dos outros elementos
podem ser verdadeiras ou falsas.

De nossa parte, ndo concordamos que o racional
seja esse 6rgdo da alma. Essa afirmacdo ndo encontra
correspondéncia com o que estd descrito na Republica,

11 Cf. DELCOMMINETTE, 2008, p. 36.
12 Cf. DELCOMMINETTE, 2008, p. 9.



pois, se tomarmos o conflito entre os elementos da alma,
ele pode ser entre um conhecimento e uma opinido,
assim como pode ser entre duas opinides. Como o 6rgao
¢ a sede dos contrarios, teriamos que admitir, de acordo
com a interpretacdo de Delcomminette, que o conflito
interno a alma é, na verdade, um conflito que ocorre no
elemento racional — é uma possibilidade que entra em
conflito com o principio da particdo que estabelece que
os contrarios nao podem ocorrer no mesmo elemento.
De nossa parte, acreditamos que o 6rgdo da alma que
Platdo tem em mente seja o que ele chama de didnoia,*
pois é uma noc¢do que demonstra estar mais de acordo
com o argumento da Repiiblica e apresenta indicios
textuais razodveis para esta interpretacao.

4. DIANOIA: SENTIDO AMPLO

Suspeitamos que anocao de didnoia seja o 6rgao da
alma que Platao declara no Livro VII da Republica. Deste
momento da exposicdo em seguida, nossa preocupacao
é tornar esta suspeita evidente. Para tanto, veremos
alguns dos varios sentidos do termo que aparecem
neste didlogo com o objetivo de encontrar um tnico e
comum sentido que servira para reforcar o que estamos
aqui tomando como hipétese. Porém, iremos nos limitar
em encontrar esse significado unico para a didnoia
compreendida em seu sentido amplo. Identificamos que
a faculdade da alma explicada no argumento da Linha
Dividida que corresponde a sec¢do do inteligivel no qual
a alma opera a partir de hipdteses € o sentido restrito de
didnoia. Nés o deixaremos de lado, pois a exposicao para
tentar mostrar uma significa¢do Unica para os sentidos

13 Manteremos o termo transliterado do grego por ndo haver
uma traducdo precisa para ele na lingua portuguesa. Geralmente,
didnoia é traduzida por pensamento ou entendimento.



amplo e restrito exigiria um esforco bem maior e um
consideravel numero de paginas que ndo caberia aqui
neste artigo.

Concebemos que a didnoia em sentido amplo
¢ a compreensao de uma faculdade cognitiva que se
encontra no ponto intermedidrio entre a opinido e o
conhecimento. Pretendemos neste momento expor
algumas das varias passagens na Republica nas quais
percebemos essa compreensao da didnoia.

A primeira passagem que gostariamos de tratar
encontra-se no Livro VII, relativa a classificacdo das
sensacdes entre as que despertam ou ndo a reflexao. Ela é
a seguinte: “portanto era exatamente isso que eu tentava
dizer, que certas coisas incitam a didnoia, e outras nao:
as que produzem sensagdes opostas a0 mesmo tempo
determinamos como as que incitam, as que ndo incitam,
por outro lado, ndo despertam o intelecto (ndesis)”
(Rep. VII, 524d). Aqui € afirmado que a sensacdo atinge
diretamente a didnoia, inclusive as que sdo opostas. A
didnoia neste caso pode receber as impressdes opostas
ao mesmo tempo. Um fato importante aqui é que
Platdo d4 a entender que ndesis e didnoia sao nocoes
intercambiaveis, ou seja, que ha uma identidade entre
ambas. Esta possibilidade de identidade entre elas nao
da ainda para afirmar se é o caso de ser uma tunica
fonte ou em que sentido atenuado falariamos de uma
identidade, mas tal possibilidade é completamente
coerente se nossa interpretacdo estiver correta.

Outra passagem que também ¢ importante
é a que se encontra no comeco da argumentacdo
que estabelecerd a distincdo entre os amadores de
espetaculos e os filésofos que ja mencionamos acima.
Primeiramente, devemos atentarmos ao que Platdo
descreve dos amadores de espetaculos, a saber: sao



individuos que se deleitam com sons, cores, formas, que
acreditam que tais coisas sdo belas, mas nao acreditam
no Belo em si. Platdo explica que isto é devido ao fato de
que a didnoia dos amantes dos espetaculos € incapaz de
contemplar e se deleitar com a contemplacdo da Forma
inteligivel do Belo (Rep. V, 476b). Estas coisas belas
pelas quais os amadores de espetaculos se interessam
sdo sensiveis, porém, nao sdo os objetos sensiveis cuja
descricdo corresponde aos que sdo apreendidos pela
sensacdo. Nao € o caso de serem objetos da sensacao
porque Platdo diz que tais individuos vivem em sonhos.
Ele ainda esclarece que sonhar é quando tomamos que
algo semelhante ndo é um semelhante, mas a prdpria
coisa real, ou melhor, quando nao apreendemos que uma
copia é uma cdpia, mas a consideramos como o original.
Relacoes pautadas em semelhancas, dessemelhancas,
copias e originais ndo sdo coisas que competem a
sensibilidade, como haviamos argumentado. Por isto
que é a didnoia e ndo a sensacao que se deleita com as
coisas belas ou com o préprio Belo.

Em seguida, é explicado que aquele que ndo estd
sonhando consegue distinguir o Belo em si das coisas
que participam dele sem confundir os participantes com
aquilo ao qual eles participam. Na metafisica platonica,
os termos “copia” e “original” sdo aplicados as coisas
sensiveis e as Formas inteligiveis respectivamente. O
filésofo é o unico capaz de determinar o que é original
e o0 que é copia, o que sdo as multiplas coisas belas
e o proprio Belo. O contrdrio disto é quem estd no
sonho, pois é aquele que pensa que as coisas que sao
participantes do Belo em si é que sdo as coisas realmente
belas; estes ultimos sdo os amantes dos espetaculos, a
quem Platao posteriormente chamara de filodoxos (Rep.
V, 480a). A mudanga terminolégica é devido a um fato



que serd esclarecido nos Livros VI e VII de que os objetos
da opinido sdo certas relacoes, e coisas deste género,
que sdo relativas as coisas sensiveis.

No decorrer desta argumentacdo para a distin¢do
entre fildsofos e filodoxos é declarado o seguinte: “entao
diriamos corretamente que a didnoia deste que conhece
é conhecimento e a do que opina opinido?” (Rep. V,
476d). Esta passagem ¢é fabulosa, ela da a entender que
a opinido e o conhecimento sdo espécies de didnoia —
alias, especificamente sobre a opinido, no Livro III em
412e-413a, é afirmado que ela sai da didnoia (36&n
g&évan €k duavoiag) voluntaria, quando a opinido € falsa,
ou involuntariamente, quando é verdadeira — o que
confirma o que haviamos pensado ser o sentido amplo de
didnoia como um intermedidrio entre o conhecimento e
opinido. Sobre a passagem 476d, Delcomminette afirma:

Porém, ao contrario do olho do corpo, que tem a visdo
como Unica faculdade e que, quando se volta para o
que estd mergulhado nas trevas, simplesmente ndo
apreende nenhum objeto, a parte racional da alma
tem pelo menos duas faculdades, pois nés acabamos
de ver que a 60fn pertence a ela tanto quanto as
outras partes; € por isso que, quando ela se volta ndo
para esses objetos de conhecimento que sdo Ideias,
mas para o sensivel, ela ndo sabe, mas opina (cf. VI,
508 c4-d9).

Quando Delcomminette fala da parte racional
neste trecho do seu artigo, seu objetivo é argumentar que
a parte racional é o 6rgdo da alma. Porém, a passagem
da Reptblica que citamos ndo faz menc¢do ao elemento
racional, mas a didnoia. De certa forma, ha um acordo
entre nossa interpretacdo e a de Delcomminette, pois
sua leitura também reconhece que esta passagem diz
respeito ao 6rgao da alma.



E provavel que a passagem seja realmente relativa
ao elemento racional da alma enquanto o olho psiquico
tratado no Livro VII, porque é possivel que Platdo tenha
pensado que a atividade da didnoia identifique-se com
o racional, mas afirmamos ndo ser o caso. A seguranca
de nossa afirmacdo se baseia nas passagens relativas
a imitacdo poética, onde Platdo fala da influéncia da
poesia na alma de seus ouvintes. Platdo, por exemplo,
assume em Republica, III, 393a, que “é o prdprio poeta
que fala e ndo tenta direcionar nossa didnoia para o outro
momento, como se fosse outro aquele que falasse, e nédo
ele mesmo”. A didnoia, como podemos ver, também pode
ser influenciada pela imitacdo poética de tal forma que
pode ser direcionada para disposicoes do espirito que se
assemelhem com os preceitos transmitidos pela poesia.
No livro X, Platdo revela que a poesia mimética pode
destruir e arruinar a didnoia dos ouvintes (Rep. X, 595b)
— importante ressaltar que Platao afirma que a exposicdo
s6 pode ser bem compreendida depois de ter sido
estabelecida a triparticdo da alma anteriormente. A ruina
causada pela poesia é possibilitada porque ela atinge e
reforca aqueles elementos inferiores da alma.

Platao ainda reforca a ideia da relacdo entre didnoia
e os elementos nio-racionais em uma importante passagem
no Livro X da Reptiblica. Como ficou claro no inicio deste
Livro, o argumento de critica a poesia terd também por base
a sua psicologia moral (Rep. X, 595a). Em verdade, todos os
géneros imitativos da mesma espécie que a poesia imitativa
sofrem pesada critica por serem a “desgraca da didnoia para
aqueles que as escutam” (A®P... givar... Tiig TV GoOLOVIOVY
davoiag, Rep. X, 595b). Ainda, sobre esta relacéo entre poesia
mimética e didnoia no Livro X, temos a seguinte declaragéo:
“mas avancemos sobre essa mesma parte da didnoia com a
qual a imitacdo poética tem relacdo” (Rep. X, 603b-c).



Ora,oquePlatao quer dizer com “a parte dadidnoia’?
Se seguissemos a interpretacdo de Delcomminette, seria
provavel que a didnoia e o elemento racional fossem o
mesmo, no entanto, podemos comprovar o contrario neste
argumento do Livro X da Republica, porque as partes
da alma com as quais a poesia mimética se relaciona
sdo o irascivel e o apetitivo. O texto da Republica no
Liviro X ndo tem expressamente os termos relativos
as partes nao-racionais da alma descrito no Livro IV,
mas hd muitas descricdes do efeito da poesia que faz
referéncia a eles. Por exemplo, é com a parte irritavel
(10 dyavaxtTikdv, Rep. X, 604e) que a poesia mimética
trabalha, pois o material relativo a esta parte € variado e
em grande quantidade — o que é facil de imitar e agradar
uma multidao (Rep. X, 604e-605a). Certamente, nao é
o elemento racional que Platdo quer se referir aqui. Em
outro momento é dito que a poesia e a pintura convivem
com uma parte da alma, que nao é a melhor parte que
temos em nds (un wpog to PBértiotov, Rep. X, 605b).
Sabemos bem que a parte melhor que temos em nds é
o elemento racional e que os outros elementos sao tidos
como inferiores.

A poesia mimética instaura na alma de cada
individuo um mal governo (xaknv moMrteiav idig £xdoToV
T yoxf éumoielv) agradando o elemento que carece de
inteligéncia (t® avontw avtiig yopildpevov, Rep. X, 605b-
c). E a parte da alma que nio distingue (Swyryvdokovty)
o maior do menor, mas que considera as mesmas coisas
tanto grandes como pequenas (AL T0 0OTO TOTE LEV PLEYOAQL
nyovpévem, Tote 8¢ opikpd), o tipo de atividade prépria da
faculdade que tem por base as coisas sensiveis. Com base
nisto, podemos entender por que Platdo assume que esta
parte se relaciona com as imagens (idw\a. gidwAomolodvta,
Rep. X, 605c¢).



Na ontologia platonica, mais uma vez, o que é
imagem ndo € o original, mas a cdpia. Isto nos leva a
conclusdo que as partes nao-racionais da alma, no que
concerne a epistemologia platonica, estdo relacionadas
com as opinides, isto significa que a didnoia dos ouvintes
apenas opina. Uma exposicdo que estd de acordo com
as descricOes acerca dos amadores de espetdculos ou
filodéxos, que € contraria a dos filésofos cuja didnoia
é conhecimento. Por fim, e consideramos como uma
comprovacdo decisiva para identificar a didnoia com
o 6rgdo da alma é a passagem 527b, que consta o
seguinte: “por acaso, meu nobre, atrairia a alma para a
verdade e produziria a didnoia filoséfica, que a conduz
para o alto e nio para baixo” (‘OAkoOv &pa, @ yevvais,
Yoy mpog dAndetay €in av Kol AmEPYUSTIKOV PIAOGOHPOL
davoiag Tpog 10 v oyelv 6 viv katm ov. Rep. VII, 527b).
A passagem indubitavelmente declara que é a didnoia
que se direciona “para cima” ou “para baixo” tal como
Platéo fala do olho da alma.

A passagem 527b é realmente importante, mas é
ainda preciso relembrar o que foi aqui esclarecido sobre
o sentido de érgao que contempla o olho corporal e o
olho psiquico. Estabelecemos que aquilo que é um 6rgao
deve ser tomado como a sede para faculdades, mas sem
se identificar com elas. Ainda acrescentamos que o 6rgao
¢ também aquilo que é a fonte que recebe ou comporta
impressOes contrdrias. Interpretamos que a didnoia
cumpre com tais requisitos. Primeiramente, porque
¢ a sede que comporta outras faculdades. A didnoia é
atingida pelas sensacdes, ela pode conter opinides assim
como ciéncia. Sensagoes, opinides e ciéncia sdo trés tipos
de faculdades. Em segundo lugar, a didnoia é uma tnica
e mesma fonte que se relaciona com os contrdrios, sejam
as sensacoes contrarias que a excitam, sejam as opinioes



contrarias (no caso, verdadeiras e falsas), sejam na
relacdo entre opinido e ciéncia (as contrariedades que
podemos estabelecer, de acordo com a filosofia platonica,
para estas duas faculdades é que uma tem permanéncia
e a outra é mutavel, uma lida com as coisas necessarias
e a outra com os contingentes). Por ter cumprido com o0s
requisitos do que é um érgao, sustentamos que a didnoia
é o0 orgao da alma.

CONSIDERAGOES FINAIS

Ficou claro, portanto, que a didnoia nao pode ser
o elemento racional (como interpretara Delcomminette)
e nem pode ser uma das outras partes da alma. Em
realidade nenhuma faculdade pode ser uma parte da
alma porque as partes da alma podem interagir com
um mesmo objeto, tal como argumentamos acima.
Afirmamos que a didnoia é o érgdo da alma, pois,
como ficou esclarecido, o que caracteriza um 6rgao é
exatamente ser a sede de pelo menos uma faculdade
sem se identificar com ela, e que pode ser mais de uma,
mesmo que essas faculdades sejam contrarias umas as
outras; o que claramente podemos ver ocorrendo na
didnoia, ja que ela é perturbada pelas sensacdes opostas
ao mesmo tempo, por ser a sede de opinides verdadeiras
e falsas ou ser sede da faculdade opiniao e da faculdade
conhecimento (dependendo da volta que dermos a esse
olho). Apesar de nenhumas destas faculdades ser uma
parte da alma, elas se relacionam com o racional, o
irascivel e o elemento apetitivo. Como assumimos que a
didnoia é o olho da alma, o que ela vé fornece material
para as partes da alma, a saber, conhecimento e opinido
verdadeira para a parte racional, opinides verdadeiras
ou falsas para a parte irascivel e apetitiva. O que nos
permite estabelecer uma relacdo de similaridade entre a



psicologia moral e epistemologia em Platao, cumprindo
com 0 nosso objetivo aqui neste artigo. Mas isto é apenas
ainda uma pequena parte do caminho mais longo para
tais questoes.
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INTRODUCGAO

objetivo de nossa reflexdo é lancar luz acerca de

algumas posicdes metafisicas e, por consequéncia,
epistémicas que estao disseminadas em torno do didlogo
platonico Parménides. Especificamente, pretendemos
trilhar um caminho que visa esclarecer o argumento
platonico-eleata?, que mais tarde ficou conhecido como
argumento do terceiro homem, frente aos posicionamentos
socraticos-platonicos.

O didlogo tematizado apresenta uma calorosa
discussao entre Sécrates, de um lado, e Parménides e Zenao,
de outro?. Sécrates aparece no didlogo formulando uma critica

1 Doutorando em Filosofia pela UFC, professor de Filosofia da UECE.
Coordenador do GETA e membro do GEFA. Atualmente, pesquisa
temas relacionados a metafisica e a epistemologia. Elaborador de
varios materiais para alunos da graduacdo em filosofia e do Ensino
Médio. E-mail: mardenmoura@hotmail.com

2 Ao dizer aqui ‘platonico-eleata’ queremos indicar algo que ficara
mais evidente ao longo de nossa exposicdo, a saber, o itinerdrio
argumentativo do que ficou conhecido como argumento do terceiro
homem ja havia sido levantado pelo préprio Platdo ou, talvez, pelos
alunos da Academia. N&o obstante, as ideias que giram em torno desse
argumento sdo colocadas por Platdo, magistralmente, “na boca” de
Parménides e ficaram, aprioristicamente, sem resposta no Parménides.
3 Aqui até poderfamos dizer que o didlogo, o Parménides,
grafado por Platdo é fruto de pura oralidade, mas isso pode ndo
ser plenamente verdadeiro. Cf. SPINELLI, Comentdrios ao didlogo
Parménides de Platdo, p. 42.



a tese eleata de Zenao. Apds submeter obliterativamente
o discipulo de Parménides, é este que entra em cena e
propde uma critica ferrenha a teoria das ideias que
aparece pressuposta e “recém-formulada” no didlogo*.

Nossa reflexdo seguird um caminho expositivo e
argumentativo que pressupoe a validade do principio de
identidade, por isso, comecaremos realizando algumas
consideracdes acerca desse principio ldgico-ontoldgio.
Depois, enveredaremos pela discussdo que Sécrates
e Zendo travam concernente a primeira hipotese do
primeiro argumento e, por fim, apresentaremos a critica
de Parménides a teoria das ideias platonica. Essa critica
serd o ponto alto de nossa reflexdo e terd seu alicerce na
estruturacdo do que Aristoteles chamou de Argumento
do terceiro homem.

O DEBATE ACERCA DA IDENTIDADE OU SOBRE O PRINCIPIO DA
IDENTIDADE

O marco zero de todo e qualquer pensamento é a
l6gica e, seja ela qual for, nota-se que parte de principios
fundamentais que balizam os raciocinios oferecendo-
lhes coeréncia e validade. Um desses principios légicos,

4 Sobre esse ponto, faz-se necessdrio reproduzir o que determinou
com exatiddo o professor Cordero: “Néo sdo cabiveis duvidas de que o
Parménides é um didlogo estranho. Ele foi escrito mais de vinte anos
apos a abertura da Academia, e Platdo viu na obra a oportunidade
para exibir certos pontos débeis de sua Teoria das Formas (sugeridos
quicd por alunos avancados, colegas, ou diretamente detectados
por ele mesmo). Elegeu para isso uma mise-en-scene adequada: fez
sua teoria ser exposta pelo seu porta-voz habitual, Sécrates, mas o
rejuvenesceu: na ficcdo este ndo tem mais de vinte anos. Isso nio
significa que sua posicdo filosofica seja diferente: tudo que este diz
corresponde literalmente as ideias expostas por Platdo em didlogos
anteriores... Mas a falta de experiéncia prépria a juventude o impedem
de responder as severas criticas que lhe apresenta seu interlocutor, o
“grande Parménides”. In.: CORDERO, Néstor-luis. O didlogo enganoso
de Platdo consigo mesmo na primeira parte do Parménides, p. 122.



tdo importantes as nossas estruturas argumentativas, é o
principio da identidade. Alguns atribuem a Aristdteles a
formulacdo do principio da identidade, porém, ha de se
ressaltar, esse principio ldgico tem sua origem na reflexdo
e sistematizacdo dos fildsofos eleatas. Resumidamente,
esse principio 16gico é expresso assim: um ser € sempre
idéntico a si mesmo: A € A.

Mas por qual motivo isso é importante aqui?
Bem, a estrutura do didlogo platonico Parménides se
desenvolve a partir de uma argumentacdo que nao so
pressupOe mas faz questdo de evidenciar esse principio.
Tal evidéncia pode ser constatada quando Sécrates, no
inicio do dialogo, pede que seja lida a primeira hipétese
do primeiro argumento de Zenao:

Entdo, tendo Sécrates ouvido <a leitura>, pediu
que fosse lida novamente a primeira hipdtese do
primeiro argumento e, tendo sido ela lida, disse:
que queres dizer com isso, Zendo? Que, se 0s seres
sdo multiplos, entdo é preciso que eles sejam tanto
semelhantes quanto dessemelhantes, mas que isso
é impossivel, pois nem as coisas dessemelhantes
podem ser semelhantes nem as semelhantes,
dessemelhantes? Nao € isso que queres dizer? E isso
mesmo, disse Zendo °.

Nessa passagem, Socrates observa a impossibilidade
de haver seres que sejam ao mesmo tempo semelhantes
e dessemelhantes, uma vez que, se algo é idéntico a si
mesmo e nao idéntico a si mesmo, seria impossivel ser algo.
Destarte, o principio da identidade é utilizado para realizar,
a partir da assuncdo da tese de Zendo, a argumentacgio
socratica que se circunscreve no plano da maiéutica e vai
ganhando corpo ao longo de sua exposicao dialdgica ©.

5 Platdo. Parménides. 127 d-e.
6 Cf. SPINELLI, Miguel. Comentdrios ao didlogo Parménides de
Platdo, p. 49.



Observe-se que é da necessidade do principio légico
da identidade que somos enxertados na necessidade do
ser. Na tradicdo eleata de Zendo, o ser necessario é aquele
que ndo muda, ele é o substrato em torno do qual sdo
concatenadas quaisquer formas de ser. Entdo, o ser se
apresenta como idéntico a si mesmo. E a identidade do
ser das coisas que € o ponto de apoio para a existéncia
ordenada da realidade enquanto tal, ja que a realidade
ndo pode ser algo semelhante e dessemelhante, faz-se
necessario que ela seja e, para ser algo, é necessario que
esse algo seja o que é, ou seja, A € A.

Segundo o proprio Zendo, Sdcrates entende
muito bem a condicdo de possibilidade do raciocinio ora
apresentado. No entanto, o mestre de Platio demonstra
que ha uma possivel falha na formulacdo de Zenao ’.
Para Sécrates, na verdade, ndo ha problema em algo ser
semelhante e dessemelhante, isso traria consequéncias
inevitdveis se afirmdssemos haver algo exclusivamente
semelhante a si mesmo sendo dessemelhante ou algo
exclusivamente dessemelhante passando a ser semelhante.
De acordo com Spinelli, temos

[...] duas coisas necessarias de serem evidenciadas
e que implicam numa terceira: uma, a que diz
respeito ao atributo da semelhanca pressuposto
como um principio de identidade que predica o
ser por sobre o aparecer; outra, a que diz respeito
ao atributo da dissemelhanca tomado como
contraposto da semelhanca e que, enfim, pde
intelectivamente em evidéncia um principio de
diferenca, de ndo-similitude, que predica o nao-
ser; dai uma terceira, a de que o pressuposto como
idéntico, no contraposto do nao-idéntico, leva
necessariamente a uma constatacdo (empirica e

7 Cf. CORDERO, Néstor-luis. O didlogo enganoso de Platdo consigo
mesmo na primeira parte do Parménides, p. 112.



intelectivamente considerada) segundo a qual o ser
assim relativo ao nio-ser assim é dada ao escrutinio
do intelecto nos seguintes termos: do ser assim
como ser de um certo modo, e, do nio-ser assim,
como um ndo-ser, mas ndo em sentido absoluto, e
sim, em termos positivos, ndo mais negativo) como
um ser de um outro modo .

Apeado nessa critica, SdOcrates procura dar
uma nova direcdo ao status da discussao, fazendo-a
enveredar por suas proprias formulagdes. Com efeito,
o filésofo admitird a existéncia de uma forma em si e
por si da semelhanca e da dessemelhanca e procurara
afirmar que a tese eleata ndo estd equivocada, mas que
estd sendo aplicada a seres que, sujeitos a mutabilidade,
estdo sempre passando do ser ao ndo ser®. Assim, seria
de extrema importancia aplicar a tese eleata, que
indica a necessidade do principio da identidade e, por
conseguinte do ser, ao plano que concede exclusividade
a uma determinada forma de ser, ou seja, a uma forma
de ser imune das vicissitudes.

Num balanco parcial que pode ser realizado até
aqui, tem-se que: a) SOcrates associa a tese eleata a
necessidade de que, de fato, algo seja e, portanto, que
o ser é necessario; b) SAcrates entende que essa tese
estd correta, entretanto, estd sendo aplicada a seres que
estdo em devir permanente; ¢) Ja que a tese eleata estd
correta, faz-se necessdrio existir algo que comprove a
validade do argumento engendrado pelo pensamento
como necessdrio, isto é, aqui, manifestacdo latente do
plano inteligivel.

Embasados nessas constatagoes, pode-se avancar
na reflexdo e buscar compreender o porqué de o filésofo

8 SPINELLI, Miguel. Comentdrios ao didlogo Parménides de Platdo, p. 48.
9 Cf. MOTTA, G. D. Glducon, Adimanto e a necessidade da filosofia, p. 98.



ter enveredado por esse caminho argumentativo. Para
tanto, estima-se a possibilidade de compreensao do plano
inteligivel pela associacdo ao principio da identidade
desembocando, por assim dizer, na formulacdo da teoria
das formas de Platdo.

A PRIMEIRA HIPOTESE DO PRIMEIRO ARGUMENTO

A primeira hipétese do primeiro argumento de
Zenao assevera uma ideia central no didlogo platonico:
se os seres sdo multiplos, entdo é preciso que eles sejam
tanto semelhantes quanto dessemelhantes, porém, isso
¢ impossivel. Ora, essa hipdtese visa isentar a realidade
das transformacgoes e do movimento, uma vez que, caso
houvesse coisas semelhantes e dessemelhantes as coisas
passariam do ser ao nao ser.

Traqueando os argumentos de Zendo, Sdcrates
entende que ele nada mais faz sendo repetir, por
instrumentos diferentes, o que Parménides ja havia
desenvolvido. Segundo Sécrates:

Tu (Parménides), em teus versos, afirmas o todo
ser um, e disso apresentas belas e boas provas.
Ele (Zendo), por sua vez, afirma nao ser multiplas
coisas, e também ele apresenta provas numerosas e
de muito peso. Entdo, o fato de um afirmar <ser>
um e o outro negar <ser> multiplas coisas e de cada
um dos dois falar de tal maneira que, dizendo mais
ou menos as mesmas coisas, ndo pareca ter dito
nenhuma das mesmas coisas '°.

Observe-se, entdo, que a primeira hipétese do
primeiro argumento visa defender a tese fundamental
de Parménides de que o ser é um, ingénito e imutdvel.
Na medida em que isso é evidenciado, fica clara a
tentativa de afirmar que Zendo em afirmar o mesmo

10 PLATAO. Parménides. 128b.



salientando a ideia de que é impossivel o ser ser
multiplas coisas. Destarte, se o ser é um e nao pode
ser multiplas coisas, tautologicamente, temos a
mesma afirmacio em diferentes formulacdes !!. E
isso que Sdécrates, perspicazmente, percebe e indica
contra o discipulo de Parménides. O proéprio fildsofo
eleata reconhece que tentou fazer uma apologia ao
pensamento parmenidiano, muito embora nao tenha
deixado isso evidente no inicio de sua argumentacao,
o que lhe causou constrangimento frente a luz que
Sécrates jogard em seus pressupostos. Zendo tenta
dissuadir Sécrates assim:

O que disseste é, antes, algo acidental, e, na verdade,
esses escritos prestam uma assisténcia ao argumento
de Parménides contra os que tentam caricatura-lo,
<dizendo que>, se um é, resulta para o argumento
ser afetado por coisas multiplas e ridiculas, e mesmo
contrarias a ele préprio. Assim sendo, esse escrito
contesta os que dizem <haver> o muiltiplo, e lhes
devolve na mesma moeda, com juros, ao querer
demonstrar que a hipdtese deles, de que ha multiplas
coisas, seria afetada por coisas ainda mais ridiculas
do que <a hipdtese> de que um é, se elas fossem
desenvolvidas suficientemente 2.

A questdo que agora se levanta frente a nossa
reflexdo é: porque os defensores da hipdtese de que
h4 multiplas coisas seria ridicula? E propriamente no
exame dessa questdo que Socrates se poe a refletir e
a levar seu interlocutor a perceber que, na verdade, a
hipétese nao é ridicula se aplicada a coisas que poder
passar do ser ao nao ser, simplesmente, porque nao
sao exclusivamente o ser em si e por si, mas antes
algo que s6 é ser na participacdo com aquilo que é

11 Cf. SPINELLI, Miguel, Questdes Fundamentais da Filosofia Grega. p. 40.
12 PLATAO. Parménides. 128c-d.



condicdo de possibilidade de sua forma corrompida
de ser. Observe-se que aqui Sdcrates tem um terreno
fértil sobre o qual alicercara a doutrina das formas como
a saida para resolver a questdo que agora se levanta
frente a essa discussdo. Observando esse pensamento,
Spinelli argumenta que

Entra aqui ainda uma outra questdo: a de que o
didlogo o Parménides ndo se restringe ao status quo
do debate restrito a época em que supostamente se
deu a leitura feita por Zendo seguida da discussdo
entre Zendo, Socrates e Parménides na casa de
Pitodoros. O didlogo comporta um status quaestionis
que ultrapassa Zenao e Parménides, e que, portanto,
vai além dos postulados restritos aos eleatas, visto
que tende a englobar o debate “atual” da Academia,
ou seja, pertinente a0 momento ou momentos em
que o tema entrou na pauta da discussdo e findou,
através de Platdo, por ser redigido .

E por isso que, mais uma vez, é importante
salientar que Platdo ndo deixa que Socrates se desfaca
ou renegue a tese eleata 4, a saber, de que o ser é um
ou, que é o mesmo, de que o ser ndo € multiplas coisas;
ndo obstante, é preciso demostrar que a realidade em
que essa tese pode ser aplicada, pois se aplicada a uma

13 SPINELLI, Miguel. Comentarios ao didlogo Parménides de
Platéo. p. 43.

14 Numa andlise muito perspicaz, o professor Cordero assinala o
seguinte: “Quando Platdo I, ou seja, o jovem Sdcrates, fracassa em sua
defesa do ser em si, unitario e separado das Formas, Platdo II, que esta
escrevendo o didlogo e que tomou os tracos de Parménides, diz a ele,
em uma passagem sempre citada, que, se alguém ndo admite que ha,
acerca de cada coisa, uma Forma que é sempre a mesma (idéan [...] aei
efnai), destruird toda a possibilidade de colocar em prética a dialética
(135¢). E por esta razdo que, apesar de seus defeitos — que podem
ser corrigidos — ha que se conservar a teoria. Do contrario, a filosofia
desaparece”. In.. CORDERO, Néstor-luis. O didlogo enganoso de Platdo
consigo mesmo na primeira parte do Parménides, p. 115.



realidade que, marcada pela geracdo e pela corrupcao,
se mostra ineficaz na medida em que ndo atinge o
eidos real ao qual ela deveria se direcionar. Sobre esse
terreno fértil erguido pelo debate, Sécrates questiona
Zenao da seguinte maneira:

Nao julgas haver uma certa forma em si e por si da
semelhanca, e, por outro lado, aquilo que realmente
é dessemelhante? E que, nestas duas coisas, que
sdo, tanto eu quanto tu, quanto as outras coisas que
chamamos multiplas, temos participacdo? E que
algumas coisas, tendo participacdo na semelhanca,
se tornam semelhantes, por causa disso e na
medida em que nela tenham participacdo, e que
outras, tendo participacdo na dessemelhanca, <se
tornam> dessemelhantes, e que outras, <tendo
participacdo> em ambas, se tornam semelhantes e
dessernelhantes? '°

Nesse ponto, a postura de Zendo ndo é outra
sendo a de admirar e a de calar frente as palavras de
Sécrates '°. Platdo demonstra como seu mestre rebate
algumas das ideias implicadas na posicao eleata, bem
como o0s possiveis desdobramentos que elas deveriam
levar em considera¢do mas que acabam sendo ofuscadas
e, portanto, deixadas de lado pelo modus operandi dos
filésofos eleatas 7.

De acordo com Sécrates, nao ha impossibilidade
de as coisas serem semelhantes e dessemelhantes e, desse

15 PLATAO. Parménides. 129a.

16 No final dessa se¢do, percebe-se que Zenio sai de cena e é Parménides
que toma a dianteira no debate. Platdo, com muita expertise, afirma
que: “estando Socrates a dizer essas coisas, ele préprio <,Pitodoro,>
pensou que Parménides e Zendo estariam irritando-se a cada palavra;
eles, ao contrdrio, estavam prestando-lhe muita atencéo, e, olhando
frequentemente um para o outro, sorriam como que admirando
Sécrates”. In. PLATAO. Parménides. p. 31.

17 Cf. SPINELLI, Miguel. Questées Fundamentais da Filosofia Grega, p. 61.



modo, existir coisas multiplas 8. Tendo atestado a ideia de
que podem existir formas especificas das coisas, Sdcrates
admite a ideia de que as coisas podem participar das formas,
assim sendo, um determinado objeto pode participar da
forma da semelhanca e da forma da dessemelhanca *°, a
conclusdo surge como que um coroldrio, a saber, o objeto
pode ser semelhante e dessemelhante. Logo, as coisas
podem ser multiplas. No entanto, hd de se evidenciar que,
nem de longe, Socrates estd decretando que as coisas sdo
exclusiva e fundamentalmente multiplas ?°, ao contrario, ele
estd asseverando que podem ser multiplos os objetos que
participam das formas que lhes trazem o ser, isto €, que 0s
poe na existéncia, no ser, ontologicamente falando 2*.

Mas o que seriam essas formas? Essa divisdo é
iminentemente socrdtica? Essas perguntas tomas a
dianteira no debate que agora protagoniza Parménides,
o mais velho e, portanto, o mestre a ser escutado por
todos ?2. Parménides dirige-se a SOcrates nesses termos:

18 “Se Platdo I quer chegar a ser um filésofo venerdvel como
Parménides (Platéo II), deveria levar em conta este conselho: “para
treinar completamente hd que examinar as consequéncias de cada
hipétese, ndo apenas as da hipdtese positiva, segundo cada coisa ‘€’,
mas também a hipdtese contraria segundo a qual cada coisa ‘nédo
€”18. Se Platdo II propde este tipo de exercicio espiritual a Platéo I
¢é porque ele descobriu ja a condicdo de possibilidade de tal treino,
e 0 pOs em prdtica. Para fazé-lo teve que descobrir a alteridade, que
supOe, junto a algo, a existéncia de outra coisa, gracas a qual algo
pode ser diferente de outra coisa, sem por isso deixar de ser. E este
descobrimento terd lugar, como é sabido, no Sofista”. In.: CORDERO,
Néstor-luis. O didlogo enganoso de Platdo consigo mesmo na primeira
parte do Parménides. p. 116-117.

19 Com efeito, a questdo remonta a Herdclito, segundo o qual as
semelhancas unem enquanto que as dessemelhancas promovem a
discérdia e a guerra.

20 Cf. MOTTA, G. D. Glducon, Adimanto e a necessidade da
filosofia, p. 102.

21 Cf. SPINELLI, Miguel. Comentdrios ao didlogo Parménides de
Platdo, p. 50.

22 Cf. CORDERO, Néstor-luis. O didlogo enganoso de Platdo consigo
mesmo na primeira parte do Parménides, p. 120.



Sécrates, disse, quao digno és de ser admirado pelo
ardor que tens pelos argumentos! Mas, dize-me: tu
mesmo assim fizeste a divisdo tal como falas: de um
lado certas formas mesmas, de outro as coisas que
delas participam? E te parece a semelhanca mesma
ser algo, separada da semelhanca que temos, e
também o um e as multiplas coisas e todas as coisas
que ha pouco ouviste de Zenao? 2

A pergunta de Parménides, Sécrates responde
positivamente. Destarte, observa-seque, parasalvaguardar
atese eleata das aporias trazidas pela maiéutica socratica,
o mestre de Platdo introduz um gap?* que, conforme o
texto supracitado, antagoniza a existéncia das coisas
em si e por si, isto é, o e as realidades que participam
dessa forma de ser e que sdo caracterizados como coisas
sensiveis, submetidas a geracdo e a corrupcao.

Contudo, a resolucdo desse impasse €, justamente,
o ponta pé inicial do problema que agora Parménides
propord frente ao pensamento socrdtico *. Ora, se
as formas sdo realidades inteligiveis que nao estao
submetidas a corrupcdo e as realidades sensiveis
representam a realidade mais imediata e corrompida
da qual nossos Orgaos perceptivos podem dar conta,
serd necessario dizer como é que elas estabelecem uma
relacao 2°.

23 Platdo. Parménides. 130a-b.

24 Cf. SPINELLI, Miguel. Comentdrios ao didlogo Parménides de
Platdo, p. 52.

25 De acordo com Bocayuva, “O didlogo Parménides explora uma a
uma essas aporias e radicaliza o problema até o maximo ceticismo,
até a impossibilidade do conhecimento das ideias por nossa parte
ou a impossibilidade de conhecimento desse nosso mundo por parte
do deus que, supostamente, tudo deve conhecer”. In.: BOCAYUVA,
Izabela. Entre o Parménides e o Sofista de Platio, p. 64.

26 Cf. CORNFORD, F. M. Plato and Parmenides. p. 90.



A CRITICA DE PARMENIDES A TEORIA DAS IDEIAS

No Parménides, antes de Zendo sair de cena, este
se une a Parménides para tracar um elogio explicitamente
retdrico a pessoa de Sdcrates, porém esse elogio ndo tem
outro objetivo sendo tratar o mestre de Platdo com todo o
respeito e, por meio desse artificio, fazer Parménides entrar
no debate. A partir desse momento, Parménides deixa de
ser um mero espectador do confronto epistémico entre
seu discipulo e Sdcrates e passa a ser um protagonista que
foi privilegiado por ter acompanhado e refletido acerca
do debate que estava sendo travado /.

Assim sendo, Parménides constréi varias
criticas a ideia socratica que, ha pouco asseverdvamos,
concebia uma forma por si e em si da semelhanca e da
dessemelhanca, as quais ndo devem ser pensadas como
submetidas a mutabilidade, mas por serem exclusivamente
0 que sao, isto é, como realidade inteligivel. Ora, essa é
a saida que Sécrates propOe para que a tese eleata seja
metafisicamente funcional, ou seja, o pensamento sobre
o eidos € absolutamente o pensamento daquilo que ¢é e
ndo pode ser aplicado sobre o que nao é, as realidades
sensiveis que ndo sdo exclusivamente ser.

Parménides acompanha perfeitamente as
elucubracdes socraticas, mas vai ao passo da exposicao
construindo algumas refutacbes que irdo deixar o
respeitoso jovem sem respostas, muito provavelmente
porque a Filosofia ainda ndao o havia penetrado
profundamente. Sdo muitos os questionamentos, as
refutacOes, os pressupostos e as implicacoes das criticas
parmenidianas, entretanto, uma vez que extrapolaria
os objetivos de nossa reflexdo apresentar tudo isso

27 Cf. BOCAYUVA, Izabela. Entre o Parménides e o Sofista de
Plat&o. p. 66.



aqui, deteremos nossa analise, conforme indicamos na
introducdo dessa reflexdo, na critica que se convencionou
chamar de argumento do terceiro homem.

O ARGUMENTO DO TERCEIRO HOMEM

A argumentacdo socrdtica leva Parménides a
correta compreensdo e ao reconhecimento de dois
planos do ser, a saber: um plano do ser fenoménico e
visivel e outro plano do ser metafenoménico e invisivel e,
apreendido apenas com a forca da inteleccdo, inteligivel.
Parménides observa que o posicionamento de Socrates
aduz ao fato de que o primeiro plano de ser somente é
por causa do segundo plano de ser .

Destarte, o eidos presente no plano inteligivel
permite que as realidades sensiveis possam ser captadas
pelo pensamento como cépias ilusdrias da verdearia
realidade que sempre é o que é. As formas, entdo, sao
aquilo que o pensamento pensa quando esta livre das
vicissitudes da coisas sensiveis e, por isso, constituem
o verdadeiro ser, o modelo perene das coisas sensiveis.

No Parménides, o filosofo eleata propde que
seja pensado como Sdcrates concebe a articulacido ou a
concatenacao entre, de um lado, a forma inteligivel e, de
outro lado, as realidades sensiveis. O mestre de Zenao
argumenta da seguinte maneira: “creio que tu (Socrates)
crés que cada forma é uma pelo seguinte: quando
algumas coisas, mdultiplas, te parecem ser grandes,
talvez te pareca, a ti que as olhas todas, haver uma
certa ideia uma e a mesma em todas; donde acreditas
o grande ser um” ¥. Observe-se que, quando Sécrates
assevera a ideia de existir uma forma una das realidades

28 Cf. SPINELLI, Miguel. Questdoes Fundamentais da Filosofia
Grega. p. 65-67.
29 PLATAO. Parménides. 132a.



sensiveis, o jovem filésofo estd também compactuando
com a ideia de que, se hd uma coisa grande, essa coisa
o é em virtude de uma forma mesma 3°. Mas quando
se volta, através da forca da intelecgdo 3!, para a forma
mesma da grandeza, haveria a necessidade de se supor
a existéncia de outra realidade que fizesse com que a
grandeza tivesse sua forma de ser explicada por ela,
assim, seguindo ad infinitum *.

Seria esse o calcanhar de Aquiles da resolutiva
socratica? Socrates parece concordar com a critica de
Parménides: “Parece que sim” 3, diz ele. Nao obstante,
precisamos avaliar o alcance dessa critica de Parménides
e perscrutar o objetivo que motivou o filésofo (ou o
proprio Platdo) a desenvolvé-la.

Parménides entende que ao fixarmos o olhar
sensivel nas coisas que dizemos grandes, compreendemos
cada uma dessas coisas a partir de um tnico eidos, a saber,
o eidos que ndo € outra coisa sendo a grandeza em si.
Entretanto, ao direcionarmos a forca de nossa inteleccao
ao plano inteligivel, constataremos a necessidade de
postular uma nova forma de grandeza, capaz de abranger,
como que um conceito guarda-chuva, a forma de grandeza
em si e a grandeza multipla que a ela estd relacionada.

Esse jogo dialético, tipicamente platonico e
posto na boca de Parménides, trata da abrangéncia

30 Muito embora as criticas e a formulacdo do argumento do
terceiro homem em Aristételes seja uma articulacdo mais elaborada
do que a de Parménides € importante salientar que ambas partem
do mesmo ponto. Cf. ARISTOTELES. Metafisica. 990a-e.

31 No didlogo em questao, Parménides diz: “Se olhares da mesma
maneira, com a alma, para todos esses, ndo aparecerd, de novo, um
grande, um, em virtude do qual é necessdrio todas aquelas coisas
aparecerem como grandes?”. In.: PLATAO. Parménides. 132a.

32 Cf. CORNFORD, F. M. Plato and Parmenides. p. 88.

33 PLATAO. Parménides. 132a.



metafisica da inteligibilidade frente a si mesma e frente
ao multiplo. Em suma, o Parménides, sobretudo, ndo se
ocupa em investigar, fundamentar e explicar os processos
de conhecimento, mas sim em identificar, por meio da
inteleccdo, e aprofundar a discussdo acerca do status
ontolégico ocupado tanto pelo sensivel, quanto pelo
inteligivel. Contudo, vale salientar que isso nédo exclui de
modo totalitario o aspecto epistémico, aqui ele somente
ndo tem a primazia, uma vez que, esta sendo pressuposto
como parte integrante da investigacao dialética.

Destarte, se SOcrates propOe sua assuncao metafisica
do plano inteligivel para salvaguardar a tese eleata
apresentada na primeira hipdtese do primeiro argumento
de Zendo, dizendo que ela somente é inteligivel se
aplicada as formas em si mesmas, Parménides prevé que
a assuncdo metafisica dessa tese desembocara numa
aporia que, além de operar por meio de um regressus ad
infinitum 34, colocard em xeque a capacidade de explicar
e predicar a realidade de modo satisfatério, ja que uma
coisa serd o que é em virtude de outra, e de outra e de
outra *... E assim o eleata conclui sua critica:

34 Cf. CORDERO, Néstor-luis. O didlogo enganoso de Platdo consigo
mesmo na primeira parte do Parménides, p. 119.

35 O argumento presente gira em torno de uma ambiguidade da
qual faldvamos antes. Supde-se que a Forma da Grandeza em si,
possui o carater da mesma maneira que as muitas coisas grandes
que o possuem; em outras palavras, que é ela mesma uma coisa
grande. Se isto é assim, trata-se simplesmente de um membro a mais
da classe das coisas grandes, e terd as mesmas razdes para exigir
a existéncia de uma segunda Forma da qual participe a anterior,
esta que, por sua vez, compreende a multiplicidade. Deste modo,
estamos diante de um regresso ao infinito. Aristételes (Met. 990b,
15) observa que ‘em Platdo podemos encontrar alguns argumentos
mais precisos que reconhecem as Formas dos termos relativos, os
quais ndo pensamos que formem uma classe independente; outros
estabelecem o argumento do terceiro Homem’. In.. CORNFORD, F.
M. Plato and Parmenides, p. 88.



Logo, uma outra forma da grandeza aparecerd,
surgindo ao lado da grandeza mesma e das coisas que
desta participam. E, sobre todas essas, <aparecerd>
de novo uma outra, de modo a, em virtude dela,
todas essas parecerem grandes. E ndo mais serd
uma cada uma das tuas formas, mas ilimitadas em
quantidade .

CONSIDERAGOES FINAIS

Por meio dessa reflexdo nos propusemos tdo
somente a lancar luz acerca da critica de Parménides a
teoria das formas de Platdo no Parménides. A posicao de
Parménides no didlogo reflete as criticas que, talvez, o
proprio Platdo concebia a si mesmo e que, na figura de
um Sécrates jovem, ndo apresentava resolucao.

A principal caracteristica da critica eleata a ideia
resolutiva de Socrates consistiu em apresentar um
argumento que tornava impossivel atribuir um status
de ser ao plano sensivel por meio do plano inteligivel,
pois isso levaria a uma explicacdo pautada numa espécie
de regresso ao infinito que, terminantemente, nao
explicaria nada e excluiria o proprio status da filosofia
enquanto dialética.

E importante salientar que, mais tarde, no Sofista,
Platdo propord algumas saidas para as criticas elencadas
no Parménides, no entanto, é perceptivel que ele mesmo
possibilitou uma outra versao dessa sua autocritica a seu
discipulo mais ilustre, Aristoteles, que fara do argumento
do terceiro homem a prova cabal da inexisténcia de
formas separadas da realidade.

36 PLATAO, Parménides. 132a-b.



REFERENCIAS

ARISTOTELES. Metafisica. Giovane Reale. Texto grego
com traducdo ao lado. Trad. Marcelo Perine. Edi¢cOes
Loyola. Sao Paulo (SP), 2002.

BENSON, H. Platio. Trad. Marco Antonio de Avila
Zingano. Porto Alegre: Artmed, 2011.

BOCAYUVA, I. Entre o Parméni(;les e o Sofista de Platao.
ANAIS DE FILOSOFIA CLASSICA, vol. 8 no 16,
2014. pp. 62-72.

CORDERO, N. O didlogo enganoso de Platdo consigo
mesmo na primeira parte do Parménides. Revista E.
F.e H. da Antiguidade, Campinas, no 104 27, Julho
2013/Junho 2014. pp. 103-122.

CORNFORD,F.M.PlatoandParmenides.Parmenides’
Way of Truth and Plato’s Parmenides translated with
an Introduction and running Commentary by Francis
Macdonald Cornford. London: Routledge, 1939.

MOTTA, G. D. Glaucon, Adimanto e a necessidade da
filosofia. Revista Kléos, n. 9/10, 2005/6, pp. 87-113.

PLATAO. Parménides. Edicdes Loyola: Sdo Paulo,
2003.

SPINELLI, M. Comentarios ao didlogo Parménides
de Platao. Voluntas: Revista Internacional de Filosofia.
Santa Maria, v.11, n.1, p.34-51.

SPINELLI, M. Questoes Fundamentais da Filosofia
Grega. Sao Paulo: Loyola, 2006.






INTRODUCAO

ossa investigacdo tem os seguintes objetivos: 1)
sustentar que o Conhecimento Predicativo permite a
Teoria das Formas de Platdo se referir a multiplicidade
das Coisas Particulares e; 2) indicar quais sdo as
Ndo-Condicoes Epistemologicas? de tal Conhecimento
Predicativo. Portanto, o escrito proposto € uma tentativa

1 Doutorando em Filosofia pela UNversmaDpE FEDERAL FrumNense (UFF)
na Linha de Pesquisa de Estética e Filosofia da Arte (2020-). Mestre
em Filosofia pelo Programa de Pés-Graduacdo da UNIVERSIDADE FEDERAL
po CeArA (UFC) na linha de pesquisa de Filosofia da Linguagem e do
Conhecimento (2018-2020). Licenciado em Filosofia pela UNIVERSIDADE
EstabuaL po CearA (UECE) (2013-2017). Possui experiéncia em
Filosofia Antiga, com énfase em Ontologia, Epistemologia e
Linguagem. Tem interesse pelo campo de Filosofia e Estética no
que tange ao estreitamento entre as Teorias Filoséficas e o Cinema
Brasileiro. E-mail: pedro_010994@hotmail.com

2 Um dos tantos esforcos intelectuais de Platdo, na secdo central
do Sofista (236e-264d), é mostrar-nos que a definicdo de algo ndo
ocorre apenas quando dizemos o que este algo ‘¢’ (positivamente),
mas também quando dizemos o que ele ‘ndo ¢ (negativamente).
Assim, definir é o mesmo que enunciar os predicados e/ou os no-
predicados de dada coisa, pois, segundo o pensador ateniense, ‘0 que
ndo ¢ tem estatuto ontoldgico assim como ‘o que €', ou seja, ambos
sdo de algum modo na Realidade. Por essa razdo, ndo é de se espantar
que, no Teeteto (151d-210b), Platdo ndo fale das condi¢bes (num
sentindo positivo), mas das ndo-condicbes epistemoldgicas do Saber
(num sentido negativo), justamente aquelas que impossibilitam que
haja epistéme.



de responder a seguinte pergunta norteadora: como
é possivel a Teoria das Formas de Platdo ndo falar somente
de si mesma, mas também se referir ao dmbito das Coisas
Sensiveis?

Dessa maneira, nossa questdo engloba trés
dimensoes do estudo filoséfico: 1) Ontologia, visto que
buscamos relacionar e compreender dois ambitos da
realidade ‘que sdo’ (as Formas Inteligiveis e as Coisas
Sensiveis); 2) Epistemologia, dado que é necessario
indicarmos quais sdo as Ndo-Condi¢coes Epistémicas do
Conhecimento Predicativo e; 3) Linguagem, a0 propormos
que o Saber ndo pode ser justificado pela identificacdo,
ou com a Percepcao (Teeteto, 151d-186e); ou com a
Opinido Verdadeira (Teeteto, 187a-201c); ou com esta
acompanhada de uma explicacao (Teeteto, 201¢c-210b) —,
devido ao carater predicativo do conhecimento que Platdo
desenvolve no Sofista (260-263d), segundo o qual a
verdade e a falsidade de algo estdo na correspondéncia ou
na ndo correspondéncia do enunciado com a realidade a
qual se refere.

O objeto de nossa investigacdo centrar-se-a na
secdo central do Sofista (236e-264d) e nas trés defini¢cdes
de Saber recusadas por Platdo no Teeteto (187a-210Db).
E importante ressaltarmos que ndo é nossa pretensio
tratarmos de todos os problemas desenvolvidos pelo
ateniense nesses didlogos, mas, tdo somente, a partir dos
passos supracitados, compreender como o Conhecimento
Predicativo possibilita que as Formas Inteligiveis se
refiram as Coisas Sensiveis e quais as Ndo-Condigbes
Epistemoldgicas dessa forma de conhecimento.

Sera preciso, também, transitarmos no didlogo
médio da Republica (V, 476b-479c; VII 529b7-8) a fim
de apontarmos o dualismo onto-epistemoldgico entre o
Inteligivel e o Sensivel e evidenciarmos como o Teeteto



e o Sofista propbem uma mediagdo linguistica para esse
problema. Dialogaremos com a tradicao interpretativa
analitica de Platdo que conta com grandes expoentes
como Cornford (1935), Kahn (2018), Trindade Santos
(2011; 2012; 2015; 2018; 2020), Gail Fine (1999),
Frede (2013), Lesley Brown (2008), Harter (2011),
Schwab (2016), dentre outros. Platdo utiliza dois
métodos de investigacao filoséfica para desenvolver sua
nocao de Conhecimento Predicativo e suas Ndo-Condigbes
Epistemoldgicas:

1) Nos passos (187a-210b) do Teeteto, para indicar
as Nao-Condigoes Epistemoldgicas do Conhecimento
Predicativo, o fundador da Academia faz uso da
maiéutica, método no qual um dos participantes
de um dialogo, por meio de perguntas, faz com
que o pensamento do outro participante entre
em trabalho de parto, dando a luz a fantasia e a
mentira ou a uma auténtica verdade;

2) Na secdo central do Sofista (236e-264d), para
desenvolver sua nocdo de Conhecimento Predicativo,
o pensador grego faz uso da Dialética dos Sumos
Géneros, método a partir do qual o filésofo predica
verdadeiramente a multiplicidade das Coisas
Particulares. Desse modo, a atividade filoséfica para
que consiga, através da predicacdo, mediar a relacdo
entre o Inteligivel e o Sensivel, tem que ser capaz,
por um lado, de saber quais Géneros estabelecem
comunhdo uns com os outros e quais nao
estabelecem e; por outro lado, ter conhecimento de
quais Formas Inteligiveis que cada Coisa Sensivel
participa;



Com o intuito de justificarmos o nosso estudo,
debateremos com Franco Ferrari (2014) e com
Whitney Schwab (2016). Para os intérpretes, seria
absolutamente intitil ao mundo pratico e a vida politica,
se o conhecimento das Formas Inteligiveis ficasse
“confinado em um ambito estranho aquele das acoes
e dos comportamentos dos homens” (FERRARI, 2014,
p. 33). Além disso, Platdo estabeleceria uma tensao
entre a sua Politica e a sua Epistemologia, dado que, ao
passo que filésofo seria o mais adequado a governar a
cidade, ele ndo poderia aplicar, nas decisdes concretas
da politica, aquilo que o tornou o mais adequado
governante -, o seu conhecimento ou sua epistéme das
Formas Inteligiveis, tendo em vista que das Coisas
Sensiveis ndo ha conhecimento (SCHWAB, 2016, p.
43-46).

A vista disso, nossa investigacdo se sustenta,
pois, ao propormos que as Formas Inteligiveis
podem descrever as Coisas Sensiveis através da
predicagdo, levando-se em consideracdo as suas
Ndo-Condicoes Epistemologicas, estamos propondo
uma explicacio de como a Teoria das Formas
podem se referir a multiplicidade dos Particulares.
Nosso empreendimento tedrico se torna ainda mais
pertinente, porque, de acordo com Schwab (2016,
p. 52), encontra-se ainda muito obscura a discussao
académica sobre a explicacao de como ¢é possivel as
Formas Inteligiveis se referirem as Coisas Sensiveis,
de modo a possibilitar o conhecimento destas ultimas.
Para o intérprete muitos sdo os que dizem que a
relacdo entre o Inteligivel e o Sensivel ocorre, mas nao
explicam categoricamente como se dd a “acomodacao”
entre tais ambitos (SCHWAB, 2016, p. 52).



1. COLOCANDO A QUESTAO

Para problematizarmos o conteido de nossa
argumentacao de que o Conhecimento Predicativo e suas
Ndo-Condigoes Epistemoldgicas sdo o elo que possibilita
a multiplicidade das Coisas Sensiveis serem referidas
pelas Formas Inteligiveis, € necessario que discorramos
sobre duas questoes fundamentais: 1) o dualismo onto-
epistémico da Reptiblica (V, 475e-479c; VII 529b7-8) que
impede que as Formas Inteligiveis definam o que é a
realidade das Coisas Sensiveis e; 2) a impossibilidade de
o Saber se identificar com a Percepc¢do, com a Opinido
Verdadeira e com esta acompanhada de uma explicacdo
(Teeteto, 151d-210b). Com isso, dirijamo-nos para o
primeiro momento de nossa problematizacao.

Harte (2011, p. 206-214) interroga-se: onde
estdo as Formas Inteligiveis (Where are Forms)?
Segundo a intérprete, essa pergunta € pertinente,
porque encontramos comumente manuais de filosofia
sustentando que as Formas Inteligiveis estariam numa
espécie de ‘céu platonico’ ou ‘reino do inteligivel’,
contrastando com o ‘reino do sensivel’. Harte (2014, p.
202 e 207) levanta a questado do dualismo onto-epistémico
na metafisica platonica, dado que, ao cabo de suas
andlises, ndo estd totalmente justificado como se da a
relacdo entre os ambitos do Inteligivel e do Sensivel. Em
outros termos, para a comentadora, ndo € totalmente
esclarecido, por Platdo, de que maneira as coisas belas
compartilhariam a Forma do Belo (Republica. V, 476c)
ou como as alturas de Sécrates, Simias e Cebes poderiam
se relacionar com as Formas da Grandeza e da Pequenez
(Fédon, 102b-c).

A nosso ver, as dificuldades apontadas por Harte
(2011) sao vdlidas, pois, ao passo que Platdo se refere a
uma relacdo entre o Inteligivel e o Sensivel nos passos



dos diadlogos supracitados, o filésofo levanta problemas
a tal relacdo na Reptblica (V, 475e-479c; VII, 529B7-8).
Nessas passagens, o pensador grego argumenta que a
realidade possui dois &mbitos: de um lado, o das Formas
Inteligiveis; de outro lado, o das coisas sensiveis, e,
por conseguinte, ambos os ambitos nao se relacionam,
sendo-nos possivel saber apenas do Inteligivel, enquanto
do Sensivel, possuimos somente opinides.

Encontramo-nos, assim, diante de uma oposicdo
entre dimensodes, a do Ser e a da Aparéncia, as quais ndo
se comunicam de maneira alguma. E por essa razdo que
Harte (2011, p. 202) se pergunta se é possivel explicar a
relacdo entre esses dois tipos de seres, tendo em vista que
um € invisivel, estavel e invaridvel (Formas Inteligiveis)
e o outro é visivel, instavel e estd sujeito a alteracdes
(Coisas Sensiveis).

Nesse sentido, para que a Teoria do Conhecimento
de Platdo seja capaz de explicitar verbalmente a
participacdo das Coisas Sensiveis nas Formas Inteligiveis, é
necessario levarmos em consideracao suas Ndo-Condi¢bes
Epistemoldgicas. Tais Ndo-Condigbes sao responsaveis por
impossibilitar a realizacdo do Conhecimento Predicativo.
No entanto, elas apenas podem ser superadas com a
descoberta da Teoria Predicativa do Logos (Sofista, 262a-
e), resolvendo os problemas postos pela nao identificacdo
do Saber com a Percepcdo, com a Opinido Verdadeira
e com esta acompanhada de uma explicacdo (Teeteto,
151d-210b). Passemos, agora, para a segunda parte de
nossa problematizacdo, com o intento de apresentarmos,
a partir de trés propostas de definicoes para o Saber
(Teeteto, 151d-210b), quais sdo as Ndo-Condigcoes
Epistemoldgicas do Conhecimento Predicativo.

O Saber ¢ definido primeiramente pela proposta
da sua identificacdo com a Percepcdo (oicOnoic).



Ou seja, saber é perceber as Coisas Sensiveis, e,
consequentemente, tal percepc¢éo € a apreensao infalivel
daquilo ‘que € (Teeteto, 151d-152c). Assim sendo, aquilo
que parece verdadeiro a alguém é necessariamente
verdadeiro. Todavia, segundo Platao, essa concepcao de
Saber acarreta os seguintes problemas?:

1) Como ¢é possivel, entdo, dizer que alguém é
mais sdbio que outro, se o critério do Saber é
apenas a captacao das coisas sensiveis? (Teeteto,
161b-163a);

2) Seria permitido a memoria ser uma forma de
Saber, dado que o Saber é entendido somente
como um processo atual de percepcao? (Teeteto,
163a-164b);

3) Nao é paradoxal conceber que cada percepc¢ao
individual é verdadeira, existindo, assim, varias
verdades? (Teeteto, 169d-171d);

4) Se as Coisas Sensiveis estdo em continuo
movimento, seria possivel fixarmos alguma
definicdo sobre tais coisas, em virtude de a sua
natureza estar em perpétua mudanca? (Teeteto,
181b-183c).

O Saber, em sua segunda proposta de definicao,
¢ identificado com a noc¢do de Opinido Verdadeira
(86Ea émothun eivor) (Teeteto, 187b). Tal proposta
de identificacdo acontece, porque, é impossivel que
3 Os problemas que serdo levantados estdo relacionados com trés
fatos: 1) a existéncia de Opinides Falsas; 2) a confrontacdo do

relativismo com a exigéncia de verdade e; 3) o Saber ser destruido
pelo mobilismo de Her4clito.



toda Opinido seja Saber, dado que a Opiniao Falsa,
ou € sabermos aquilo que ignoramos, ou é ignorar
aquilo que sabemos (Teeteto, 191a; 199d). Para
explicar essas nocoes de Opinido Falsa, o filésofo grego
faz uso de duas analogias, a do Bloco de Cera e a do
Avidrio, mostrando-nos que opinar falsamente, isto é,
opinar ‘outra coisa’ que as ‘coisas que sdo’ pode ocorrer
tanto numa relacdo das Percepgdes com o Pensamento,
como apenas no ambito deste (Teeteto, 191b-195b;
197d-200a). Nao obstante, Opinido Verdadeira ndo pode
ser convertida em Saber devido a dificuldade a seguir:

1) Se aceitdssemos a hipotese de que Saber € opinar
verdadeiramente, logo, se féssemos persuadidos
sobre a verdade de algo e enuncidssemos tal
opinido, teriamos necessariamente o Saber infalivel
daquilo que enunciamos? (Teeteto, 200d-201-c).

Naterceiradefinicdo, Platdo propoe umaidentidade
entre Saber e Opinido Verdadeira acompanhada de uma
explicacio (uetd Adyov GAnOR S86fav Emotiunv &ivar)
(Teeteto, 201c-202c). Assim, para que saibamos a respeito
de algo, além de uma Opinido Verdadeira, sera necessario
expressarmos discursivamente as razdes que a sustenta.
Entretanto, para este logos que acrescentamos cOmo
explicacdo da Opinido Verdadeira sdo apresentadas trés
definicOes as quais sdo incapazes de converter a Opinido
Verdadeira em Saber:

1) A definicdo de logos, como discurso, ¢é
descartada, visto que esse sentido reduz o logos a
discursividade, sua caracteristica mais evidente.
Se aceitdassemos tal reducdo, ndo bastaria alguém
exprimir verbalmente uma opinido acompanhada



de uma explicacdo qualquer para que estivesse
em posse do Saber? (Teeteto, 206d-e);

2) A definicao de logos, como enumeracao dos
elementos de um todo, é recusada, na medida
em que saber das partes nao implica saber a
unidade ou o todo de algo. Fazendo uma
analogia, caso alguém tivesse uma opinido
verdadeira de cada letra que compdem o nome
‘Teeteto’, ou seja, de cada parte que compode
o todo de seu nome, esse alguém estaria
necessariamente com o Saber que o impediria
de escrever incorretamente tal nome em outras
situacoes? (Teeteto, 206e-208b);

3) A definicao de logos, como o que indica algum
traco distintivo, responsavel pela diferenca de
algo em relacdo as outras coisas, nao é acolhida.
Caso faldssemos que o traco distintivo que
diferencia Teeteto dos demais € o nariz achatado,
seria possivel, por intermédio desse predicado,
sabermos verdadeiramente sobre Teeteto, quando
Socrates também tém o nariz achatado? (Teeteto,
208b-210Db).

Tomando as problematizacoes apontadas, tanto as
referentes ao dualismo onto-epistemoldgico da Republica
(V, 475e-479c; VII 529b7-8) e a sua superacdo através
do Conhecimento Predicativo (Sofista, 262a-e), quanto
as que tangem as Ndo-Condigbes Epistemoldgicas do
Conhecimento Predicativo (Teeteto, 151d-210b), o nosso
propdésito é responder: como € possivel as Formas Inteligiveis
se referirem as Coisas Sensiveis, as quais se estendem dos
fenémenos fisicos ao mundo prdtico da politica e da vida
cotidiana?



2. O CONHECIMENTO PREDICATIVO E SUAS NAO-CONDICOES
EPISTEMOLOGICAS

As trés definicobes de Saber, propostas no
Teeteto (151d-210b), sdo rejeitadas em funcdo da
inovacdo, efetuada por Platdo, na sua compreensdo
de logos no Sofista (236e-264b), didlogo subsequente
ao Teeteto. E essa unidade entre ambos os didlogos
que buscamos explorar, dado que, tendo como base o
Sofista (236e-264b), Platdo ndo compreende mais o
Saber se identificando com estados cognitivos, como as
Percepcdes, como a Opinido Verdadeira ou como esta
acompanhada de uma explicacdo (Teeteto,151d-210b).

Dessa maneira, a partir do Sofista (236e-264b),
a verdade e a falsidade da realidade* sdo concebidas
através do logos predicativo, como mediacdo entre
nossas operacdes cognitivas® e os ambitos da realidade.
Em outros termos, aquelas nocoes de Saber do
Teeteto (151d-210b), recusadas por Platdo, passam
a ser compreendidas predicativamente, isto €, o Saber
ndo se identifica com as Formas Inteligiveis, nem se
identifica com as Coisas Sensiveis —, de modo que
a verdade e a falsidade do Inteligivel e do Sensivel se
encontram, respectivamente, na correspondéncia e na
ndo correspondéncia da estrutura proposicional, dividida
em nomes e verbos, com tais realidades.

A nocdo de predicagdo, que é uma dimensao
eminentemente linguistica da realidade, é cunhada a
partir de duas nocdes de carater ontoldgico e metafisico,
a Identidade e a Diferenca (Sofista, 249b-c; 256b).
Essas nocoes, perpassando a predicacdo, permite que
um nome se una a um verbo, um tomando parte do
4 Realidade entendida como as dimensdes das Formas Inteligiveis

e das coisas sensiveis.
5 Por exemplo, as senso-percepcdes, a imaginacdo e a inteligéncia.



outro, sem perderem suas identidades e suas diferencas.
Analogamente, 0 mesmo acontece com aquela dimensao
da realidade ontoldgica e metafisica que possibilita a
predicagdo, na medida em que, na comunhdo entre as
Formas Inteligiveis, elas sdo idénticas em si mesmas e
diferentes umas em relagdo as outras.

Platdo estabelece, assim, um paralelismo entre
ontologia e linguagem (Sofista, 251a-253b). Em didlogos
médios como a Reptiblica (V, 475e-479c; VII, 529b7-
8), ha um fosso onto-epistemoldgico entre as Formas
inteligiveis e as Instancias Sensiveis, a partir do qual
o Saber se identifica com o Inteligivel e as opinides
se identificam com o Sensivel. No entanto, com a
predicacdo, autorizada pelas nocOes ontoldgicas de
Identidade e de Diferenca que compdem as relacoes
entre as Formas Inteligiveis, pela primeira vez, no corpus
platénico, é dada a condicdo ontoldgica e linguistica de
as Formas poderem se referir as Coisas Sensiveis. Nessa
perspectiva, numa estrutura proposicional, as Formas
sdo representadas pelos verbos que dao significado a um
sujeito que, por sua vez, representa a Coisa Sensivel.

De acordo com Santos (2011, p. 131), “é neste
ponto da argumentacdo —possivelmente a partir deste
momentonahistériadopensamento—quesetornapossivel
investir a linguagem da capacidade de ‘dizer o real”.
Pela primeira vez, no mundo ocidental, é estabelecida
a estrutura proposicional, como hodiernamente a
conhecemos, dividida em sujeito e predicado (KAHN,
2018, p. 248-250). A consequéncia dessa descoberta
para a Teoria das Formas em sua versdo canonica,
desenvolvida nos didlogos médios, é a erradicacao do
estatuto ontolégico da verdade, retirando-a da identidade
com as Formas Inteligiveis e deslocando-a para a
correspondéncia ou ndo correspondéncia do predicado



com o sujeito (KAHN, 2018, p. 150). Desse modo, a
verdade e a falsidade somente podem ser verificadas no
ambito linguistico do discurso e ndo mais na dimensao
metafisica e ontolégica da contemplacdo das Formas
Inteligiveis. Em outros termos, a verdade e a falsidade das
coisas passam a ser qualidades do enunciado, e este, por
sua vez, € aquilo que medeia a relacdo do Pensamento
com as Coisas Sensiveis.

A vista disso, levando em consideraciio a nocio
de Conhecimento Predicativo apresentada, é necessario,
agora, indicarmos as Ndao-Condi¢oes Epistemoldgicas para
que prediquemos corretamente as Formas Inteligiveis,
as Coisas Sensiveis e os estados cognitivos:

1) Nao identificar Saber com Sensacdo, dado
que seriam inviabilizados: alguém ser mais sabio
que outro; a memoria ser uma forma de Saber;
a nocao de verdade e; qualquer afirmacao ou
negacdo a respeito das Coisas Sensiveis (ja que
ndo possuem identidades préprias, visto estar em
devir continuo) (Teeteto, 206d-¢);

2) Nao identificar Saber com a Opinido
Verdadeira, tendo em vista que ser persuadido
sobre a verdade de algo nao quer dizer que
sabemos verdadeiramente este algo (Teeteto,
206e-208b);

3) Nao identificar Saber com Opinido Verdadeira
acompanhada de uma explicacdo, porque mesmo
que compreendamos logos, seja no seu sentido
discursivo; seja significando a enumeracao dos
elementos de um todo; seja expressando o traco
distintivo que diferencia algo em relacdo as



demais coisas; em nenhum desses casos, como
vimos anteriormente, é possivel o logos, ao
acompanhar a Opinido Verdadeira, converté-la
em conhecimento (Teeteto, 208b-210b).

Entdo, a verdade ou a falsidade nem ¢é idéntica
aos objetos (como as Formas Inteligiveis ou as Coisas
Sensiveis), nem é idéntica a um estado cognitivo
(como a Percepcdo; a Opinido Verdadeira; e a Opinido
Verdadeira acompanhada de uma explicacdo), mas se
encontra na correspondéncia ou na ndo correspondéncia
do predicado que atribuimos ou aos objetos, ou aos
estados cognitivos. Em outros termos, a pergunta que
devemos fazer é: os predicados que enunciamos das
Formas Inteligiveis, das Coisas Sensiveis e dos estados
cognitivos® sdo-lhes correspondentes? Por essa razao,
ndo podemos pensar que as Formas Inteligiveis, as
Coisas sensiveis e os estados cognitivos podem ser
concebidos como sendo a prépria verdade ou falsidade,
uma vez que tais qualidades sé podem ser observadas na
dimensdo predicativa do enunciado. Ou seja, é necessario
que prestemos atencdo se, na estrutura proposicional,
o predicado evocado corresponde ou ndo corresponde
com aquele sujeito que pode estar representando uma
Forma Inteligivel, uma Coisa Sensivel ou um estado
cognitivo.

Sendo assim, foi com o intuito de possibilitar
que a Teoria das Formas de Platdao pudesse fazer
referéncia as Coisas Sensiveis e aos estados cognitivos
que buscamos assegurar que a predicacdo é o meio pelo
qual podemos expressar verbalmente a participacdo das
Instancias Sensiveis nas Formas Inteligiveis. Entendemos

6 Por exemplo, a Percepcdo, a Opinido Verdadeira e esta
acompanhada de uma explicacéo.



que o enunciado, composto de nomes (dvopata) e
verbos (pijuora), combina duas instancias diferentes, de
modo que as Formas Inteligiveis permitem predicar as
Realidades Sensiveis (Sofista, 250a-251e). Para tanto,
também foi necessario defendermos as Ndo-Condigoes
Epistemoldgicas do Conhecimento Predicativo, mostrando
que identificd-lo com os estados cognitivos da Percepcao,
da Opinido Verdadeira e desta acompanhada de uma
explicacdo impede que ele ocorra.

CONSIDERAGOES FINAIS

O impeto que mobiliza tal interpretacao da filosofia
platonica € o sentimento de que é necessario apresentar
sistematicamente como o arcabouco teérico do pensador
grego se refere as realidades sensiveis, como a politica e
o mundo pratico das relacoes humanas. Nado basta dizer
que Platdo nao é tdo idealista, contrariando aqueles
que dizem que ele esqueceu do Sensivel, e que existem
preocupacoes politicas e existenciais por detrds dos seus
postulados metafisicos. E preciso argumentar como isso é
possivel teoricamente em suas obras, demostrando, de
um ponto de vista onto-epistemoldgico e linguistico, de
que maneira é viavel o Inteligivel falar do Sensivel. Em
ultima instancia, o que nos afeta nessa investigacdo é
como e por que a filosofia platonica co-responde ao ambito
material da vida prosaica e corriqueira, justamente
aquele que estd mais em transformacdo de que o das
Formas Inteligiveis.

Portanto, com o Conhecimento Predicativo e suas
Nado-Condigoes Epistemoldgicas, a Teoria das Formas de
Platdo ganha um teor de materialidade, visto que ha uma
espécie de virada linguistica na compreensao da verdade e
dafalsidade. Essas nocOes perdem o seu estatuto ontoldgico e
metafisico, num sentido parmenidico do termo (identidade



entre Ser e Pensar), pois, Verdade, Formas Inteligiveis e
Saber ndo sdo identidades, por um lado, e Falsidade, Coisas
Sensiveis e Opinido, também, ndo o sdo, por outro lado. O
Saber que se identifica com as Formas inteligiveis passa a
ser compreendido como Conhecimento Predicativo e a sua
realizacdo necessita de que algum discurso seja enunciado
para que a verdade e a falsidade sejam verificadas na
correspondéncia ou na nao correspondéncia do predicado
com o sujeito. Toda essa argumentacdo mostra que Platdo
se distancia cada vez mais de uma posicdo supostamente
idealista que defende a verdade como experiéncia intuitiva.
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A FILOSOFIA ANTIGA E SUA
RECEPCAO (III)






INTRODUGAO

proposta deste trabalho toma como escopo
apresentar uma articulacdo entre eros e politica
na obra platonica a partir da interlocucédo entre Platdo
e Foucault. Nossa reflexdo se ampara nas discussoes
foucaultianas sobre a parresia e sua relacdo com o érgon
filosofico constante no curso intitulado O Governo de si e
dos outros (1982-1983) e na questao erdtica em Platdo,
cujos desdobramentos repercutem na acgao politica, seja
através do discurso; seja a partir do exame de si ou da
psicagogia. Tal discussdo estd presente, dentre outros
dialogos, no Banquete, no Fedro e no Alcibiades I.
Durante o seu julgamento, descrito na Apologia,
ao defender-se da acusagdo de corromper a juventude,
vemos Sdcrates afirmar que, se tivesse participado mais
ativamente da vida publica, ndo teria chegado a idade em
que estava a discursar (31e). A afirmacdo de Sécrates pode
ressoar, pelo menos aparentemente, como uma tentativa
de preservar a propria vida perante a ameaca suscitada
pelo tribunal. Caso Sdcrates tivesse explorado o expediente

1 Mestra em Filosofia pela UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA -
UFC. Docente no Centro Universitario de Juazeiro do Norte —
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de proferimento de vistosos discursos em praca publica,
o qual possui uma conotacao politica, ele teria chamado
para si, bem mais cedo, a atencao dos poderosos.

Nesta perspectiva, provavelmente, Sdcrates ja
teria sido julgado e morto. Se os eventos houvessem
se sucedido desta forma, as consequéncias para polis
ateniense teriam sido ainda mais significativas: muitos
jovens ficariam privados de, através das conversas
com o filésofo, realizarem o exercicio de dedicarem-se
a conhecer a si mesmos e a se iniciarem na filosofia.
Mas, por que a iniciacdo filoséfica desses jovens é
considerada tdo importante por SOcrates e tdo perigosa
pelos poderosos?

E justamente na Apologia que ficamos sabendo da
prescricdo délfica de que Sécrates é o mais sdbio dentre
os homens (21a). A sabedoria de Sdcrates aparece
para nds como uma inversdo do razodvel. Sécrates é
o mais sabio dos homens por admitir justamente nada
saber. A prescricdo do ordculo de Delfos marca o inicio
da jornada socrdtica de, através da maiéutica, realizar
partos de ideias. O fildsofo auxiliou os jovens mais
proeminentes de Atenas, dentre os quais se destacou a
figura de Alcibiades, nas palavras de Foucault “gracas
ao seu nascimento, seus ascendentes, a sua fortuna, a
seu estatuto de modo geral” (FOUCAULT,2013, p. 205).
Assim como sua made, SOcrates também se reconhece
como parteiro, mas com a diferenca de que ele auxilia na
geracdo de uma outra natureza: mais bela, a da filosofia.

A tradicao filoséfica muitas vezes interpretou as
atividades socraticas descritas nos didlogos platénicos como
uma espécie de ruptura com a politica, tendo em vista que
o Sdcrates de Platdo ndo parece interessar-se por disputas
publicas, nem por discursar para multidoes ou por cargos
de poder. Na esteira dessa interpretacao, Michel Foucault



afirma, em A verdade e as formas juridicas (1973), que
Platio é responsavel pela ideia de que “a verdade nunca
pertence ao poder politico” (FOUCAULT, 2013, p. 56),
mas que se relaciona com uma ascese propria do contato
com os deuses, contribuindo para o que ele chama de
“mito ocidental”. Este, por sua vez, expressa um profundo
contraste entre saber e poder. Ainda segundo as palavras
de Foucault, de acordo com esta tradicdo, que deve ser
destruida, “onde ha o saber é preciso que se renuncie ao
poder” (FOUCAULT, 2013, p. 56).

Em O governo de si e dos outros, Foucault se
dedica a discutir o conceito de parresia definindo-o como
sendo “profissdo da verdade”, um falar francamente. A
parresia aparece na primeira parte da aula do dia 09
de fevereiro de 1983, associada de alguma maneira ao
conceito de isegoria. Ambos parecem confundir-se, o
que estimulou a duvida em uma ouvinte de Foucault.
Leia-se a interessante resposta em que se diferenciam os
conceitos:

A isegoria é o direito constitucional, institucional, o
direito juridico concedido a todo cidadao de falar, de
tomar a palavra, sob todas as formas que essa possa
assumir dentro de uma democracia: palavra politica,
palavra judicial, interpelacdo, etc. o que faz entdo a
diferenca entre isegoria, pela qual alguém pode falar
e dizer tudo que pensa, e a parresia? E, ao meu ver,
que a parresia, que evidentemente se arraiga nessa
isegoria, se refere a algo um pouco diferente, que seria
a pratica politica efetiva. (FOUCAULT, 2013, p. 172).

As ideias paridas pelos jovens discipulos de
Sécrates sdo, em sua esséncia, buscas por verdade,
exercicios de parresia, sejam estas buscas voltadas para
os limites do saber de cada um desses jovens; sejam elas
voltadas para o questionamento do que estava posto
como verdade na Atenas daquele periodo. Diante disso, a



decisdo socrdtica de esquivar-se da vida ptblica conotaria
necessariamente um abandono da politica? Muito pelo
contrario, Sécrates afirma, em seu julgamento, ter
optado estrategicamente por contribuir com aquilo que
considerou mais vantajoso para a resolucado das questoes
da pdlis: os didlogos com seus discipulos e amados.

As conversas entre SOcrates e os jovens atenienses
se tornaram “ameacadoras” aos olhos dos poderosos, pois
esses jovens passavam, apds o contato com o filésofo,
a questionar o que correntemente era aceito por ser
fruto de discursos persuasivos voltados para multidoes.
A ousadia de enunciar a verdade era o fundamento da
dimensdo ameacadora dos encontros entre o filésofo e
a juventude. Nao obstante, mesmo diante da acusacao
de corrupcao da juventude, vemos Sdécrates afirmar
que, se condenado e morto, seu principal pedido seria
que fizessem aos seus filhos o que ele fez pelos jovens
atenienses (4le — 42a). Esta é uma demonstracao de
que seu relacionamento com os jovens, longe de ter sido
baseado em motivos esptirios, consistiu em uma espécie
de presente ofertado por Socrates a polis.

Quando das acusacdes apresentadas na Apologia,
ja havia homens feitos que haviam participado das rodas
intimas de Socrates. Contudo, a sua influéncia sobre a
juventude ainda ndo havia cessado. Varios desses homens
ocupavam lugares de poder dentro da pdlis, tanto em
razdo de suas atividades politicas quanto em funcéo
de seus prestigios sociais. Entre os antigos discipulos
ndo hd quem deponha contra Sécrates, nem entre os
familiares dos jovens, os quais teriam sido supostamente
corrompidos (33d). Interessa-nos questionar, entao: que
tipo de relacdo fora estabelecida entre Sécrates e seus
jovens interlocutores? Quais as consequéncias ético-
politicas dessa relacao?



PLATAO EROTICO E POLITICO

A andlise dos didlogos platonicos, em especial
do Fedro, Banquete e Alcibiades I, nos encaminha para a
compreensao de que a relacdo entre SOcrates e varios de
seus discipulos era a relagdo entre eroménos (amante)
e erastés (amado). Esse tipo de relacdo se constituia
de maneira assimétrica e objetivava fins pedagdgicos,
tendo em vista que o amante, na figura de homem mais
experiente, assumia, diante do amado e de sua familia,
a tarefa de transmitir-lhe sabedoria através de suas
experiéncias e exemplos de virtude. A pederastia, nome
pelo qual esse tipo de relacdo ficou conhecida, tinha
regras rigidas vigiadas socialmente para evitar, por
exemplo, casos de prostituicao?.
De acordo com Wolff (1992), em seu artigo Eros
e Logos: a propdsito de Foucault e Platdo, na erdtica
platonica podemos notar uma substituicdo da relacdo
assimétrica entre amante e amado por uma relacao
simétrica, na qual ambos se lancam na busca pela
verdade. Toda a interpretacdo de Wolff se organiza
em torno da substituicdo de um determinado tipo de
poder por outro - a relacdo assimétrica entre amantes
substituida pela simetria. Segue, em paralelo, uma
interpretacdo também sobre o estatuto do discurso no
corpus platonico: o discurso como disputa € substituido
pela dialética platonica. A respeito desta temdtica:
Amar, falar, substantivam-se em amor, discurso.

Por isso mesmo, a questdo do “destinatario” (amar
quem? falar a quem?) se apaga, e a dissimetria do

2 K. J. Dover dedica o capitulo II de A homossexualidade na Grécia
antiga ao caso que envolveu, por voltade 346 a.C, Timarco e Misgolas.
A acusacao que pesava sobre Timarco era a de prostituicdo. Ele teria
se prostituido na juventude. Tal acusacdo culminou na cassacdo dos
direitos civis do homem que, j4 adulto, tinha participacdo ativa nas
assembleias.



amante e do amado, do orador e do auditério, ou
do “questionador” e do “respondedor” substitui-se
a simetria doa amantes ou dos interlocutores e sua
convergéncia na verdade” (WOLFF, 1992, p. 157).

A aproximacdo entre eroménos e erastés se dava
pelo interesse que o amante desenvolvia pelo amado,
interesse este que tinha como ponto de partida o corpo,
mas que nao se limitava a esfera do sensivel. De outro
modo, o interesse transcendia ao cultivo do corpo,
voltando-se, sobretudo, para a psicagogia da alma do
jovem amado. Desta forma, a relacdo entre Sécrates e
seus discipulos era constantemente mediada por eros. Os
efeitos causados pelo filésofo na alma deles impactava
diretamente a cena politica da cidade.

No didlogo platonico Fedro, eros € descrito
como desejo (237e); a no¢do que em Homero aparece
como referente ao “desejo por uma mulher, comida ou
bebida” (DOVER, 1994, p. 67), em Platdo se amplia e
ganha contornos diferentes, pois é apresentada como
uma espécie de movimento em direcdo a. Os perigos
e armadilhas erdticas que sdo descritos no Fedro nos
alertam para a ndo univocidade de eros, que pode, por
um lado, nos conduzir a hybris, mas, por outro lado,
pode nos conduzir ao encontro das verdades.

No Banquete, a problemdtica em torno do que
podemos considerar bom ou mau eros se apresenta
através de diversos discursos que demonstram a
complexidade do assunto e a necessidade de estarmos
atentos aos desdobramentos da questdo erdtica nao
apenas no ambito da vida intima sexual, mas também
no percurso ético e politico de cada um de nds.

E possivel citar também didlogos como Lisis
e Cdrmides, nos quais os representantes dos jovens
discipulos de Socrates podem nos servir como



parametros para que pensemos a dimensdo erdtica da
relacdo entre o filésofo e aqueles que decidam segui-lo.
Ambos os rapazes deram nome a didlogos platonicos,
mas destacamos como figura central, no que diz respeito
a discussdo acerca do eros platénico, sem sombra de
davidas, Alcibiades.

O promissor Alcibiades surge nas tultimas cenas
do Bangquete, surpreendendo-nos ao acusar Sdcrates
de se comportar como se fosse amante quando, na
verdade, ocupa a posicdo de amado (222b). Além desta
aparicao, Alcibiades d4 nome a duas obras platonicas:
Alcibiades I e Alcibiades II. E essa personagem que nos
movimenta nesta pesquisa como possibilidade de acesso
a compreensdo da relacéo entre eros e politica em Platao.
E também ele a principal personagem escolhida por
Foucault, em sua Hermenéutica do sujeito, para pensar
a questao do cuidado de si na antiguidade; bem como
para refletir a respeito da questao politica no Governo de
si e dos outros, além do uso dos prazeres em sua Historia
da sexualidade. Desta forma, o esboco da articulagdo
entre eros e politica em Platdo ja pode ser delineado se
seguirmos as pistas deixadas por Foucault.

O que nos interessa discutir, portanto, € a
relacdo que se estabelece entre eros e politica em Platdo
através da apreciacdo da prépria obra platdnica, mais
especificamente do Fedro, Banquete e Alcibiades I e da
interpretacdo foucaultiana da relacdo entre Sdcrates e
Alcibiades tendo como horizonte as implicacoes dessa
articulacdo no problema da filosofia para além de puro
l6gos.

O eros platonico apresenta-se como um dos temas
fundamentais do autor. De acordo com Vegetti (2010), é
um traco tipico da filosofia platénica integrar o tema da
politica em quadros filoséficos maiores, o que demonstra



sua centralidade. Assim, acreditamos ser possivel dizer o
mesmo acerca do eros que constantemente € tematizado
pelo filésofo, seja de maneira explicita ou como pano de
fundo. Vegetti, em Platdo Politico, faz uma espécie de
levantamento sobre as obras nas quais o tema da politica
é central no pensamento platonico. O intérprete toma
como ponto de partida os escritos de Didgenes Laércio,
os quais “setorizam” os didlogos por géneros. Mas, é
possivel categorizar os didlogos por género? Sobre este
aspecto: “[...] os temas politicos sdo quase onipresentes
nos textos de Platao, da Apologia ao Laques, do Fédon ao
Fedro [...]” (VEGETTI, 2010, p. 27).

Ha uma gama de interpretacdes sobre um Platdo
politico, as quais comumente estdo empenhadas em
discutir as obras que estariam categorizadas pela tradi¢do
como politicas, tal é o caso de A Reptiblica, Leis e Politico,
dentre outras. Em nossa leitura, a discussdao politica
entrelacada a erdtica é uma possibilidade relevante de
discussdo em Platdo. Desta forma, nos apoiamos na
tese de Vegetti de que a filosofia platonica pode ter sua
estrutura exprimida através de verdade, ser e valor:

[...] A politica estd intimamente ligada a uma ética,
porque a sua tarefa consiste na instauracdo da
justica no mundo humano. Mas a ética platonica
— preocupada com a garantia de absoluto e a
objetividade do plano dos valores contra o relativismo
sofistico e a arbitrariedade do poder — ndo pode
prescindir de uma ontologia, que é primariamente a
das ideais-valores, precisamente as ideias do justo e
do bom. (VEGETTI, 2010, p. 41).

Ao que nos parece, eros pode ser compreendido
como uma das “estratégias terapéuticas™ elaboradas por
Platdo, através de seu SOcrates, para curar a cidade. A

3 Termo usado por Vegetti em sua reflexdo sobre o que significa
politica em Platao.



formacdo de uma juventude ética baseada no principio
do autoconhecimento e através da relacdo com o outro,
seria dessa maneira um ato politico em si.

Se recorrermos ao Fedro, encontraremos a
definicdo de amor como desejo (237e). Apesar de
aparentemente esse didlogo dedicar-se centralmente ao
discurso, no transcurso do texto, é possivel ver que o
Sécrates platonico trata do eros e da politica através do
debate sobre os elementos de uma boa retérica. Eros e
discurso estdo entrelacados definitivamente: “Tudo que
se pode dizer, em Platdo, da relagdo erdtica, sem duvida
também se pode dizer da relacdo discursiva” (WOLF,
1992, p. 152).

“AMAR E MUDAR AS COISAS”

A leitura de Wolff (1992) sobre o livro V do Uso
dos prazeres de Foucault, a saber, O verdadeiro amor, nos
desperta para a aproximacdo da erdtica platonica com
a questdo da verdade. Amor, discurso, verdade e poder
surgem nessa interpretacdo como elementos conectados.
Amor e discurso passam de ferramentas unicamente de
poder para ferramentas também de verdade:

[...] Ora, o que é o amor como pura substantivacao de
uma relacdo, independente do objeto sobre o qual se
aplica a relagdo, sendo o amor do que é enquanto é,
o amor do objeto indiferenciado que permite que nos
interroguemos sobre o movimento que para ai nos
leva. O que é o amor sendo o amor do que é, e o que
é o amor em verdade, o “verdadeiros amor”, senido
o amor da verdade. [...]Ora, o que é o logos como
pura substantivacdo duma relacdo independente do
objeto sobre o qual ela se aplica, sendo o discurso do
que é enquanto é, como €, o discurso sobre o ser que
permite que se interrogue sobre o movimento que
para 14 nos leva. O que é o discurso sendo o discurso
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daquilo que é, e o que é discurso na verdade, o



verdadeiro discurso, sendo o discurso da verdade,
o discurso verdadeiro. (WOLFF, 1992, p. 153-154).

Jano discurso de Socrates/Diotima, no Banquete,
somos apresentados a ideia de que amamos aquilo que
ainda ndo possuimos, portanto amamos aquilo que
nos falta (200a — e). A partir deste discurso, nao seria
equivocado dizer que amar €, de certa forma, reconhecer
naquilo que nos falta o objeto do nosso desejo.

O mesmo Sdcrates que profere diante do oraculo
a expressdo “Sé sei que nada sei”, declara, no Banquete
(201d) e no Fedro (257a), dominar a arte de amar. Ao
declarar nada saber, Sdcrates reconhece o que lhe falta.
E esse reconhecimento que o impulsiona a buscar o
conhecimento, a filosofar. Se amar é desejar aquilo que
ndo temos, saber que nada sabe pode, analogamente,
significar saber que tudo ama?

Acreditar saber algo é também acreditar possuir
aquilo que se sabe, essa falsa crenca impede o verdadeiro
saber. Tal linha de raciocinio pode ser encontrada no
discurso de Diotima sobre eros, no qual acreditar possuir
aquilo que amamos nos limita o amar, pois quem acredita
possuir o que precisa, nada busca. Ao passo que amar néo
é apenas o desejo de agora, mas um desejo infinito pelo
depois.

De que maneira pode-se adquirir a consciéncia
do que nao se sabe? Em Platdo, esse reconhecimento
se da através do autoconhecimento, do “Conhece-te
a ti mesmo”, indicado pelo ordculo. Além disso, por
intermédio do esforco socratico na relacdo que o mestre
estabelece com seus amados. Nossa hipdtese é que o
“Conhece-te a ti mesmo”, portanto, revela a compreensao
das nossas faltas e o despertar da consciéncia para aquilo
que nado temos se expressa no exercicio erdtico. Este
exercicio é fundamental para a praxis politica excelente,



para a conversao da filosofia de puro ldgos para também
érgon.

Na primeira hora da aula do dia 16 de fevereiro de
1983, Foucault retoma a questao do érgon filoséfico que
havia aparecido como problema filoséfico no fim da aula
anterior: “Ora, o filésofo ndo pode, em relacdo a politica,
ser simplesmente logos. Para ndo ser simplesmente
esse ‘verbo vazio” ele tem de ser, de participar, de por
diretamente maos a acdo” (FOUCAULT, 2013, p. 200).

Para argumentar sobre o problema da conversdo
da filosofia em “trabalho” e ndo apenas em ascese, na
aula do dia 09 de fevereiro de 1983, Foucault recorre
as cartas, mais precisamente, a Carta V e a Carta VII.
Longe de preocupar-se com a autenticidade desses
manuscritos, o filésofo dedica-se aos seus contetidos
e identifica o carater “panfletario” desses escritos. O
objetivo das cartas, de acordo com Michel Foucault, era
atuar como uma espécie de manifesto.

AmbasascartasanalisadasporFoucaultcompartilham
de um mesmo problema central, considerado pelo
filésofo como sendo o “nd” da questdo politica daquele
periodo, a saber: “qual o papel da filosofia na corte dos
soberanos?” (FOUCAULT, 2013, p. 192). A tarefa dos
filésofos, de acordo com a interpretacdo foucaultiana,
é a de agir como “[...] o guardido da voz de cada
constituicdo. Cuidar para que essa voz seja conforme
a esséncia da constituicdo, é isso o dizer-a-verdade do
filésofo e do conselheiro” (FOUCAULT, 2013, p. 195).
E justamente essa a tarefa de quem ama: cuidar para
que a voz do amado esteja em conformidade com a sua
esséncia, capacitando o amado para encontrar essa voz
em meio a seducdo da esfera politica, para que o amado
evite a repeticdo daquilo que a multidao deseja ouvir em
detrimento do falar franco e verdadeiro.



O exemplo usado por Foucault para abordar essa
questdo € o descrito por Platdo na Carta VII, a saber: as
viagens que este fez a Siracusa na tentativa de aconselhar
Dionisio, 0 moco. Para Foucault, o empenho de Platdo
em aconselhar o jovem tirano evidencia uma questao que
nos interessa particularmente nesta pesquisa: mostrar
que a filosofia nao é apenas l6gos, mas também é érgon.

De acordo com AUGUSTO (2010, p. 7), na
Repuiblica de Platdo, quando Sécrates modela a “pdlis
[6goi” em sua conversa com Adimanto e Glauco, ele
narra o “modo de ser da filosofia na cidade e de como
esse modo de ser da origem a uma espécie de politéia,
aquela que é boa e reta”. As qualidades desta cidade
(politeian kai orthén kald), se nos detivermos a Republica,
ndo se originam apenas na ascensdo da figura de um
governante filésofo ou dos guardiGes, mas se amparam,
de modo geral, no elogio da justica (tanto na pdlis,
quanto na alma dos homens) que é erguido a partir da
compreensio de que cada habitante da pdlis [6goi deve
ser o que é. A analogia alma/cidade nos faz refletir sobre
os desdobramentos do érgon filoséfico:

[...] cada cidaddo da “pdlis ldgoi” deve executar o
que lhe é préprio para ser comum a todos, pois cada
um de nds ndo nasceu semelhante ao outro, mas

com naturezas diferentes, cada um para agir através
de seu érgon. (AUGUSTO, 2010, p. 10).

No que tange a tarefa do filésofo, para além de
governar ou ensinar/aconselhar os governantes, parece-
nos que ha um elemento fundamentalmente politico no
trajeto do “conhece-te a ti mesmo”, que é percorrido na
erdtica platonica através da relagdo com os outros. Em A
arte de narrar ou as relacoes perigosas entre philosophia
e a Tékhne, Augusto nos chama atencdo para o que ela
chama de “coalescéncia entre logos e érgon” que pode ser



verificada na Republica. Essa coalescéncia, de acordo com
a pesquisadora, ¢ compreendida como natural: “[...] a
cada érgon cabe, por natureza, uma praxis que se constitui
de modo belo (kdllon) [...]” (AUGUSTO, 2010. p. 10).

No Alcibiades, SOcrates se apresenta como 0 Unico
capaz de conduzir Alcibiades ao lugar que sempre desejou
ocupar (105e): o de conselheiro da cidade (politico).
Como isso seria possivel? O filédsofo diz ser capaz de
encaminhar o amado na jornada de autoconhecimento
necessdria para que Alcibiades descubra que aquilo que
acreditava saber (possuir), na verdade, ndo sabe (nao
possui). Sécrates pretende auxiliar Alcibiades a perceber
o que lhe falta. Socrates quer que Alcibiades aprenda a
amar?

O ato de conduzir a alma de Alcibiades teria um
carater duplo. Por um lado, esta ali Socrates (figura
que representa a propria filosofia) para aconselhar
um jovem promissor em sua atua¢do no que podemos
considerar “politica institucional”; por outro lado, diante
do histdrico da relacdo entre os dois, Socrates estd ali
em nome da sua tarefa, enquanto filésofo, de estimular
Alcibiades a conhecer a si mesmo. Esta prdtica possui
carater fundamentalmente politico.

Se tomarmos, a exemplo de Foucault, a relacao
entre Socrates e Alcibiades e Platdo e Dionisio como
andlogas, considerando cenas politicas diferentes (tendo
em vista que Dionisio era um tirano e Alcibiades estava
inserido em uma democracia), podemos concordar
com autor no que tange as aproximacoes entre os dois
momentos histdricos a partir dos argumentos que o
proprio Foucault apresenta em seu curso, a saber:

1. Em ambas as situacOes estamos diante da
intervencao do filésofo na cena politica (FOUCAULT,
2013, p. 205).



2. Havia em ambas as situaces a percepcao de
um kairds (momento oportuno) (FOUCAULT,
2013, p. 205).

3.Tanto Alcibiades quanto Dionisio ambicionavam
usar a politica para persuadir e controlar os
demais, no caso de Alcibiades, apesar de ja estar
entre os primeiros cidadaos, sua ambicao era ser
o primeiro entre os primeiros (FOUCAULT, 2013,
p. 205).

Apesar de concordar com a interpretacdo
foucaultiana, como se depreende dos argumentos acima,
discordamos do filésofo em um ponto especifico. Para
Michel Foucault, ndo obstante as situacoes poderem ser
encaradas analogamente, o que as separa € o motivo pelo
qual Socrates e Platdo empreendem essas tentativas de
psicagogias. O primeiro se dedica, no Alcibiades I, a tentar
aconselhar Alcibiades por amor, conforme podemos
verificar nos passos a seguir: ‘[...] deves estar admirado
de que, tendo sido eu o primeiro a te amar, seja 0 Gnico
que ndo te abandonasse, quando todos se afastaram [...]”
(103a) ou “[...] sei, portanto, muito bem, que te admiras
de eu nao desistir de amar-te [...]” (103c); enquanto o
segundo teria buscado aconselhar Dionisio, o0 Moco, pela
necessidade de provar para si e para os outros que a
filosofia ndo se limitava apenas a [dgos.

Platdo também aproveita o Kairds, mas por que
aproveita o kairds? Nao por uma relacdo que
seria da ordem do eros, mas por uma espécie de
obrigacdo interna, que ndo é tanto plantada como
um desejo na alma do filésofo, mas que é a propria
tarefa da filosofia, a prépria tarefa da filosofia é a
de néo ser simplesmente logos, mas também érgon.
Ou, mais precisamente, o préprio filosofo ndo deve
simplesmente ser logos (discurso, somente discurso,



discurso nu). Ele também deve ser érgon. E essa
obrigacao, e ndo mais esse eros, que vai constituir, do
lado do filosofo a razdo pela qual ele vai aproveitar
o kairds (a ocasido). E, evidentemente, ndo é um
pequeno deslocamento esse, que faz que o motivo
de intervir na ordem da politica seja ndo o desejo
do filésofo por aquele a quem ele se dirige, mas a
obrigacdo interna de a filosofia, como logos, ser
além disso érgon. (FOUCAULT, 2013, p. 207).

Alargamos a leitura de Foucault ao tomar por
hipdtese a ideia de que a conversao da filosofia de puro
l6gos para também érgon em Platao se da justamente por
intermédio do eros. Compreendemos que a “obrigacao
interna” da filosofia ¢ movimentada por eros, que é desejo
de, neste caso, parir verdades. Apesar de Foucault nao
admitir que o movimento de Platdo em relacdo a Siracusa,
na figura de Dionisio, o Moco, é erdtica, o préprio autor
escreve que uma das razdes para insisténcia de Platao
em tentar ensinar filosofia ao soberano de Siracusa é
devido, em parte, ao filésofo ter ficado “seduzido pela
inteligéncia de Dion” (FOUCAULT, 2013, p. 204).

De acordo com Sdcrates, no Alcibiades I, a causa dos
maiores males estd no ignorante que julga saber o que néo
sabe e que acredita possuir aquilo que nao possui. A grande
maioria dos politicos acredita saber o que nédo sabe (117e).
Desta forma, o exercicio no qual Sécrates insiste iniciar
Alcibiades, assim como Platdo insistiu em iniciar Dion e
Dionisio, € a0 mesmo tempo um exercicio que vai verte-
lo em um politico excelente e em um amante excelente,
mesmo que esses desejos ndo se restrinjam aos corpos dos
amados. Esse esforco é, sobretudo, um esforco politico,
tendo em vista a pretensdo de preparar a alma do amado
para o cargo que pretende ocupar ou para a consciéncia
da veemente necessidade de nédo continuar agindo como
tolo ao simular conhecer aquilo que nao conhece.



CONSIDERACOES FINAIS

Impoe-se como questdo importante para 0 nOsso
tempo encontrar na agdo politica um fundamento
que possa nos servir de horizonte para que possamos
ressignificar nossa experiéncia. A pratica politica ndo
deve ser encarada apenas como atuacdo institucional
e ocupacdao de cargos de poder, nem ser esvaziada
por discursos de teor meramente agonisticos sem
nenhuma relacdo com a expressdao da verdade de uma
maneira responsavel, do falar francamente nos moldes
parresiastas. Desta forma, o debate sobre o érgon
filosofico se apresenta a nés como reconhecimento de
uma tarefa do nosso tempo.

A leitura foucaultiana dos textos platonicos,
embora possa em certos momentos parecer contraditoria,
movimenta-nos para uma revisdo de Platdo com base
em problemas contemporaneos e abre perspectiva para
novos fazeres filosoficos.
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INTRODUCGAO

O que tem a ver Atenas com Jerusalém”? Com este

questionamento emblemadtico, o apologista latino,
Tertuliano de Cartago, denunciava a incongruéncia
entre a filosofia grega e a doutrina cristd. Apesar da
recusa contida no enunciado do pensador cristdo, o
intercambio entre a cultura helénica e o cristianismo
foi bastante fecundo nos dois primeiros séculos. Este
contato culminaria em uma mutua influéncia como
nos lembra exemplarmente Werner Jaeger em seu
Cristianismo primitivo e Paideia grega. Se, por um lado,
os sistemas filoséficos oriundos da antiga Grécia tiveram
sua sobrevivéncia atrelada a expansado do cristianismo,
a prépria doutrina cristd experimentou um processo
crescente de helenizacao.

A rigor, pode-se dizer que houve uma recepc¢édo
do cristianismo pela cultura grega e uma recepcao da
cultura grega pela doutrina crista. No presente capitulo,
focaremos a segunda recep¢do. De um modo mais

1 Graduado em Teologia pelo SemiNARIO Batista Do Cariri, graduado
em Filosofia pela UniversmaDE FepERAL DO ParA (UFPA), mestre
e doutor em Filosofia pela UNiversiDADE FEDERAL DO CrarRA (UFC).
Professor efetivo de Filosofia do Instituto FepERAL DO CEARA (IFCE) e
professor colaborador da Facurpape Batista o Carirt (FBC). Autor dos
livros: Didrios de sonhos do Doutor Satirico, Cultivando a reciprocidade
e Vestigios de Deus.



especifico, verificaremos em que medida os primeiros
pensadores cristdos se apropriaram da filosofia grega
na elaboracdo dos seus discursos. Historicamente, ja
nos primordios do cristianismo, somos informados do
célebre encontro entre Paulo e os filésofos estoicos e
epicureus, em Atenas, no qual o apdstolo cristdo lancara
mao de certos conceitos da filosofia grega em sua defesa
da fé (Atos 17:16 — 34). Esta estratégia tornou-se
paradigmadtica para os apologistas cristdos do segundo
século. Em sua maioria, estes pensadores recorreram a
certas nocoes filosoficas na elaboracdo de suas apologias
da fé cristd. Via de regra, eles procuravam mostrar em
sua argumentacdo que alguns elementos da doutrina
crista ja haviam sido antecipados pelos diversos sistemas
filoséficos gregos. Noutros termos, tentavam justificar o
cristianismo a partir do aval da filosofia grega.

Visando delimitar a nossa discussao, analisaremos
a recepcao da filosofia grega pelos apologistas tendo
como referéncia o pensamento de Atenagoras de Atenas,
sobretudo, em sua apologia Peticdo em favor dos cristdos.
Obviamente, ndo teremos condi¢oes de analisar todos os
sistemas filoséficos listados pelo apologista em seu texto.
Desse modo, consideraremos aqueles que parecem ser
mais determinantes e frequentes em sua argumentacao:
o platonismo e o estoicismo.

1. Os APOLOGISTAS E A FILOSOFIA GREGA

Como afirmamos acima, é no trabalho dos
apologistas cristdos que encontraremos um dos primeiros
e mais fecundos intercambios entre teologia e filosofia,
entre fé e razdo. Obviamente, haviam vozes isoladas
que repudiavam essa relacdo a exemplo de Taciano?
2 Em seu Discurso contra os gregos este apologista repudia todas as

realizacOes da cultura grega, considerando-as expressao de engano
e charlatanismo.



Hérmias® e Tertuliano*, mas, em geral, a atitude em
relacdo a filosofia foi receptiva. Neste momento inicial,
em que o cristianismo buscava a consolidacdo em um
mundo que ainda respirava os ares da filosofia grega, o
trabalho dos apologistas foi fundamental. Estes autores,
em geral, formados dentro da tradicdo grega, valeram-
se desse conhecimento em suas defesas da fé crista.
Claramente, alguns deles possuiam um conhecimento
bastante fragmentado dos fildsofos gregos; contudo,
hd, na maioria deles, uma atitude receptiva em
relacdo ao pensamento grego, na medida em que esse
conhecimento servia como referencial para a elaboracédo
de suas apologias, muitas vezes, contra a acusacdo dos
proprios filésofos. Como nos lembram Boehner e Gilson
(1991, p. 26):

Historicamente, as apologias tém sua origem nas
caltinias e inverdades que entdo circulavam entre os
pagdos a respeito da doutrina crista, e nas investidas
de certos filésofos. Conhecemos os nomes de alguns
destes filésofos: Fronto de Cirta, o mestre de Marco
Aurélio, o retor Luciano de Samodsata (c. 170), o
platonico Celso (c. 178) e, em época posterior, o
neoplatonico Porfirio e o imperador Juliano Apoéstata.

Obviamente, a recepc¢do da filosofia grega pelos
apologistas é de carater utilitario e limitado. Conforme
nos lembra Jaeger (2014, p. 38), os tedlogos cristaos

3 Apesar de ser intitulado “O filésofo”, escreveu uma obra intitulada
Escdrnio dos fildsofos gregos na qual ridiculariza a moral e doutrinas
dos filésofos gregos.

4 Historicamente lembrado como o apologista que possui uma visdo
mais negativa em relagdo a filosofia, conforme percebemos em
uma passagem de sua Prescricdo contra os heréticos: “O miseravel
Aristételes! Que lhes proporcionastes a dialética, este artifice habil
para construir e destruir, esse versatil camaledo que se disfarca nas
sentencas, se faz violento nas conjecturas, duro nos argumentos, que
fomenta contendas, molesta a si mesmo, sempre colocando problemas
antes mesmo de nada resolver” (TERTULIANO, 2006, p. 336).



precisavam “encontrar uma base comum com o povo a
quem eles se enderecavam se quisessem chegar a uma
compreensao. Isso os compeliu a fazer uma aproximacao
mais racional em relacdo a sua prépria causa, a fim de
tornar possivel para outros o ingresso numa discussao
real”. De modo mais amplo, interessa a estes teélogos
aquilo que serviria para fundamentar as suas apologias.
Tal apropriacdo pode ser encontrada em muitos dos
apologistas a exemplo de Aristides, Justino (o Martir),
Tedfilo de Antioquia, Clemente de Alexandria e Origenes.
Na presente andlise, consideraremos Atendgoras de
Atenas, um autor que, a despeito do titulo pomposo, tem
sido lembrado com menos frequéncia pelos estudiosos.
Deste pensador, sobreviveram duas apologias: a Peti¢do
em favor dos Cristdos e o Tratado sobre a ressurrei¢do dos
mortos. Tomaremos como referéncia o primeiro texto.
Ao longo de sua Peti¢do, Atenagoras faz referéncia
a um numero consideravel de filésofos gregos desde os
antigos pré-socraticos como Empédocles e Pitdgoras até
pensadores mais recentes a exemplo dos estoicos. A
apropriacao varia desde as citacdes diretas até as alusoes
mais gerais. Cabe, ndo obstante, ressaltar, desde o inicio,
que as citagcOes ndo sao feitas no escopo de um estudo
rigoroso das obras dos fildsofos, fato, alids, reconhecido
pelo proprio Atendgoras no inicio de seu texto. Em uma
adverténcia aos seus leitores, o apologista reconhece
que “ndo tem a intencdo de expor com absoluto rigor as
doutrinas dos filésofos, ao citar o que disseram a respeito
de Deus” (ATENAGORAS DE ATENAS, 1995, p. 127).
Como assumido acima, apesar da diversidade de
fildsofos e filosofias referidos na Peti¢do, consideraremos
as duas que sdo claramente mais determinantes para a
elaboracdo do argumento de Atendgoras: o platonismo
e o estoicismo. E possivel que, na maioria das vezes,



o apologista cristdo cite os fildsofos gregos a partir
dos comentadores antigos e ndo recorrendo aos textos
em primeira méo. E o que pode ser deduzido de uma
ponderacdo que antecede uma citacdo de Platdo:
“Como, sem citar nomes, era impossivel demonstrar
que ndo somos apenas nds que encerramos Deus na
monada, recorri aos florilégios ou colecdes de sentencas”
(ATENAGORAS DE ATENAS, 1995, p. 127). A andlise
sera feita com base nas citacOes feitas por Atendgoras
na Peticdo.

2. ATENAGORAS E A FILOSOFIA PLATONICA

Em sua Peti¢do, Atendgoras recorre, com bastante
frequéncia, a cosmologia platonica, conforme apresentada
no Timeu e que tem na figura do Demiurgo ou Artifice um
de seus elementos mais indispensdveis. Obviamente, a
cosmologia judaico-crista, com sua defesa da creatio ex
nihilo, divergia em muitos aspectos da cosmologia grega.
No entanto, o apologista lancard mao de algumas nocoes
mais gerais deste pensamento na fundamentacao de seu
discurso apologético.

A titulo de nota, na Peticdo, Atendgoras busca
refutar trés acusagdes dos criticos do cristianismo:
incesto, canibalismo e ateismo. O texto, como sabemos,
é sugestivamente dedicado ao imperador Marco Aurélio,
célebre filésofo estoico. E precisamente na refutacio da
acusacao de ateismo que Atendgoras recorre com mais
frequéncia a autoridade da filosofia grega. De modo
especifico, ele justifica o teismo cristdo com base na
cosmologia platonica. Conforme nos lembra o apologista
ateniense: “Platdo, portanto, diz o seguinte: ‘Ao Criador
e Pai de todo o universo, nio sé é dificil encontra-lo,
mas, uma vez encontrado, € dificil manifesta-lo a todos,
dando a entender que o Deus eterno e incriado é um”
(ATENAGORAS DE ATENAS, 1995, p. 127).



Apesar da falta de indicacdo exata da referéncia,
problema recorrente nos apologistas, o texto empregado
por Atendgoras € uma citacdo quase literal do Timeu,
didlogo platonico sobre a origem do cosmos. Fazendo
a distincdo entre o mundo visivel e contingente e o seu
principio invisivel e eterno, assim o filésofo grego se
expressa: “Dissemos também que o que devém € inevitavel
que devenha por alguma causa. Porém, descobrir o criador
e o pai do mundo é uma tarefa dificil e, ao descobrir,
é impossivel falar dele a toda a gente” (PLATAO, 2011,
p- 95, 28C). Provavelmente, a acusacdo de ateismo ao
cristianismo era instigada pelo fato de os cristdos adorarem
a um Deus invisivel e transcendente que, em geral, ndo
era representado nos moldes da religido greco-romana.
E neste contexto que Atenigoras retoma o veredito de
Platdo, o qual também defendera a existéncia de um Deus
invisivel como criador do mundo visivel. De fato, logo em
seguida, o pensador patristico enuncia a conclusao de seu
argumento: “Portanto, se Platdo ndo € ateu por entender
que o criador do universo é um sé Deus incriado, muito
menos o somos nas, por saber e afirmar o Deus, por cujo
Verbo tudo foi criado e por cujo Espirito tudo é mantido”
(ATENAGORAS DE ATENAS, 1995, p. 127).

Como se vé€, o apologista cristdio retoma a
filosofia platonica para demonstrar a incongruéncia das
acusacoes de ateismo lancadas ao cristianismo, ja que,
no seu entender, o préprio Platdo, grande autoridade
da filosofia antiga, nao havia sido considerado ateu por
afirmar algo semelhante. Apesar de ser um argumento
da autoridade, em sua estratégia, Atendgoras procura
demonstrar tanto a fragilidade da acusacdo de ateismo
como defender certa razoabilidade da cosmologia crista,
uma vez que uma visdo semelhante ja teria sido validada
pela filosofia.



O apologista cristdo avanca em sua argumentacao,
ao mesmo tempo em que justifica a doutrina crista
com base na cosmologia platonica. Para Atendgoras, o
mundo criado, por ser a obra de um Deus sumamente
perfeito é dotado de ordem, finalidade e beleza, verdade
que, no seu entender, ja fora assinalada pelo fundador
da Academia. Mais uma vez sem indicar a obra platonica
em questdo, Atendgoras declara:

Se o mundo é, como diz Platdo, uma obra de Deus,
admirando sua beleza, eu me dirijo ao artista [...].
Eles ignoram que, quanto a constitui¢do do universo,
nio existe nada desordenado ou descuidado, mas
cada parte sua foi feita com razdo e, por isso,
nenhuma transgride a ordem que lhe foi marcada
(ATENAGORAS DE ATENAS, 1995, p. 137, 152).

Claramente, a reflexdo do apologista cristdao sobre a
criacdo do mundo extrapola a narrativa biblica de Génesis.
De modo intencional, mais uma vez, ele recorre ao aval
da filosofia na construcdo de seu argumento. Embora, na
primeira parte do enunciado Atenagoras faga referéncia a
Platdo, a citacdo ndo € tdo literal quanto a anterior. De
fato, o pensamento parece aludir a varias passagens do
Timeu. Nao obstante, a ideia sustentada por ele reflete
de modo apropriado o didlogo platonico. A passagem
destacada abaixo parece se encaixar perfeitamente no
raciocinio do pensador patristico:

Uma vez criadas todas estas coisas deste modo e
de acordo com a necessidade, o demiurgo do que
é mais belo e melhor colocou-as como acessdrias
naquilo que é gerado, de modo a engendrar o
deus autossuficiente e mais perfeito, servindo-se a
esse respeito das causas instrumentais; mas foi ele
proprio que forjou o bom funcionamento em tudo o
que € deveniente (PLATAO, 2011, p. 168, 68b).



Evidentemente, embora nao seja literal, a citacao
de Atenagoras parece refletir claramente a cosmologia
do Timeu. Seguindo a maneira usual em sua Peticdo em
favor dos cristdos, o apologista encontra no testemunho
platonico o apoio para a doutrina judaico-crista da
criacdo do mundo. Como ja afirmamos, Atendgoras ndo
pode encontrar no filésofo grego a ideia de uma criacao
a partir do nada, ja que a cosmologia do Timeu parece
apontar muito mais para uma ordenacdo da matéria
cadtica, no entanto, o pensador cristio consegue
fundamentar em Platdo a no¢do mais ampla de que o
cosmos com sua perfeicdo, ordem, propdsito e beleza
seria fruto da acdo consciente de um Deus soberano. O
argumento implicito e marcado por certa obviedade é
o seguinte: o cristianismo ndo poderia ser considerado
absurdo ou contrario a razao por defender a existéncia
de um Deus criador de todas as coisas uma vez que esta
verdade havia sido confirmada pela prépria reflexdao
filosofica.

No que diz respeito a cosmologia, vale lembrar
ainda que, estrategicamente, Atenagoras utiliza com
frequéncia o termo “Artifice” ou “Demiurgo” para se
referir ao criador do mundo. Como sabemos, essa
nomenclatura ndo é empregada pelos escritores do Novo
Testamento. Em geral, eles utilizam a expressao ktizo
para se referir ao Deus Criador. De fato, tal expressdo é
tipicamente platénica. O demiourgos é a entidade que,
segundo a narrativa do Timeu, a partir da matéria cadtica,
estabelece o cosmos. Aparentemente, Atenagoras opta
pelo vocabulario platénico com o propdsito de qualificar
a sua defesa. Vale recordar que o apologista endereca
a sua Peti¢do ao imperador-filésofo Marco Aurélio que,
certamente, estava mais familiarizado com a terminologia
filoséfica do que com o vocabulério biblico.



Vé-se, portanto, que o emprego do termo €
intencional. Atendgoras tenta demonstrar a razoabilidade
da criacdo vinculando a narrativa biblica a figura
platonica do demiurgo. De fato, como no relato do Timeu,
na Peti¢do, o Demiurgo néo € apenas identificado como o
criador, mas como o pai do universo, tal qual observamos
no fragmento seguinte: “O Artifice e Pai desse universo
nado tem necessidades nem de sangue nem de gorduras,
nem de perfumes de flores e incensos, ja que ele é o
perfume perfeito; nada lhe falta, e de nada necessita”
(ATENAGORAS DE ATENAS, 1995, p. 134). A designacio
do Demiurgo como pai foi largamente empregada como
fundamentacdo do monoteismo, conforme destaca
Rodolfo Lopes em uma nota explicativa de sua traducao
portuguesa do didlogo platonico:

Este passo em que Timeu chama ao demiurgo “pai
e criador do mundo” foi extensivamente citado
e discutido ao longo dos séculos por autores
de todas as orientagdes filosoficas e religiosas;
especificamente por tedlogos judeus e cristdos que

o utilizaram para fundamentar a crenca monoteista
(LOPES, 2011, p. 95).

Sabe-se que a Peticdo de Atendgoras contém uma
critica veemente ao politeismo da religido greco-romana,
marcada pelo culto aos objetos da natureza. E, neste
ponto, o apologista recorre a autoridade platénica para
justificar o monoteismo judaico-cristdo. O pensador
patristico tenta mostrar que o fildsofo grego ja teria se
posicionado contra a natureza divina do mundo criado,
sendo, portanto, a adoracdo a esses objetos indevida.
Para Atendgoras, qualquer tentativa de divinizacdo da
natureza criada era arbitrdria, posto que ndo levava
em conta a natureza mutavel do mundo, fato, no seu
entender, ja fora notado por Platdo. Nos seus termos:



“O proprio Platdao conforma o meu pensamento. Ele
diz: ‘o que chamamos céu e mundo, embora participe
de muitos e afortunados bens da parte do Pai, contudo,
tem a comunicacdo do corpo e, por isso, € impossivel
que esteja isento de toda mudanca” (ATENAGORAS DE
ATENAS, 1995, p. 137). Mais uma vez, o apologista
cristdo parece ter a narrativa do Timeu como fundo de
sua argumentacdo. A apropriacdo é pouco rigorosa, mas
parece captar a ideia platénica de que o mundo sensivel
¢ marcado pelo devir, pelo movimento. Aparentemente,
o pensador cristdo usa como referéncia a passagem
seguinte: “Deveio, pois é visivel e tangivel e tem corpo,
assumindo todas as propriedades do que é sensivel; e
o que é sensivel, que pode ser compreendido por uma
opinido fundamentada na percepcao dos sentidos,
devém e é deveniente, como ja foi dito” (PLATAO, 2011,
p. 95, 28b).

Como se vé, a passagem do Timeu nao esta
inserida na discussao sobre o culto as divindades, muito
menos contém uma critica ao politeismo. Esta aplicacao
¢ feita pelo apologista em sua argumentacdo. Em suma,
o argumento € o seguinte: considerando a imutabilidade
um atributo necessario a Divindade, o fato de o mundo ser
marcado pelo devir e pela mudanca, qualquer tentativa de
adoracdo a ele pareceria injustificada. Apesar de extrapolar
o raciocinio platénico, para mostrar a incongruéncia do
politeismo, o procedimento argumentativo de Atendgoras
ndo é arbitrario. A proposito, conforme ja foi salientado
por Jaeger, ao defender que o monoteismo que marca
o pensamento judaico-cristio, ndo €é completamente
estranho a filosofia grega.

Em sua argumentacdo em defesa da validade
da doutrina cristd, Atendgoras recorre ainda ao cldssico
dualismo platonico entre mundo sensivel e mundo das



ideias, belamente ilustrado na alegoria da caverna no
livro VII da Republica. Obviamente, ndo devemos esperar
da parte do apologista cristdo uma retomada precisa ou
uma discussao exaustiva da teoria platonica, uma vez que,
conforme temos salientado, o seu objetivo é tomar a nocao
filoséfica como ponto de partida de sua argumentacao,
contudo, Atenagoras sabe que ndo pode ignorar em sua
discussao aquela que é considerada uma das doutrinas mais
distintivas do filésofo grego. Em sua defesa da eternidade
e imutabilidade de Deus, o pensador cristdo recorre ao
dualismo platénico: “Platao, discorrendo sobre o inteligivel
e o sensivel, ensina que aquilo que é sempre, o inteligivel,
¢ incriado; e aquilo que ndo é, o sensivel, criado, que
comeca a ser e deixa de ser” (ATENAGORAS DE ATENAS,
1995, p. 141). Em outra passagem, o tedlogo patristico
defendera a superioridade do cristianismo em relacdo as
crencas do vulgo com base na distingdo platonica. Para
ele, a superioridade da doutrina crista estava em distinguir
adequadamente entre o criado e o incriado, entre o ndo-ser
e o ser, entre o sensivel e o inteligivel.

Claramente, Atendgoras ndo esta preocupado em
fazer um estudo detalhado da teoria platdnica das ideias
apresentada, sobretudo, na Reptiblica. O apologista, sequer,
faz alusdo a célebre analogia da caverna encontrada no
livro VII desse didlogo. Nao obstante, ele parece estar
familiarizado com a acepcdo mais genérica dessa teoria,
transportando-a para sua visdo teoldgica. Por exemplo,
a visdo platonica que confere ao mundo sensivel uma
realidade iluséria aparece de um modo claro em sua Peti¢do.
Aideia da alma presa a falsidade do mundo sensivel parece
aludir a analogia da parelha alada. Vejamos:

E quando a alma delicada e facil de conduazir,

que ndo ouviu e nem tem experiéncia de soélidas
doutrinas, que ndo compreendeu as verdades e



nem compreendeu o Pai e Criador do universo, se
imprime em si essas falsas opinides sobre si mesmo,
os demonios que rondam a matéria, apoderando-
se desses movimentos de falsa opinido das almas
do vulgo, fazem que fantasias se infiltrem neles,
como se viessem das imagens cujos nomes usurpam
(ATENAGORAS DE ATENAS, 1995, p. 154).

O trecho, em alguns aspectos, parece ainda
remontar a narrativa do Timeu, obviamente reinterpretado
a luz dos elementos da teologia crista. Nao obstante, a
distincdo entre a alma que se prende ao mundo sensivel
e a alma que se volta para o mundo das ideias, parece se
adequar melhor a analogia da parelha alada narrada por
Sécrates no Fedro:

A alma pode ser comparada com uma forca natural
e ativa que unisse um carro puxado por uma parelha
alada e conduzida por um cocheiro. O cocheiro que
nos governa rege uma parelha, na qual uns dos
cavalos é belo e bom, de boa raca, enquanto que o
outro é de md raca e de natureza contrdria. Assim,
conduzir o nosso carro ¢ oficio dificil e penoso
(PLATAO, 2000, p. 53, 246a).

Nos termos da analogia platonica, o corcel belo e
de boa raca representaria a alma que consegue se elevar
as ideias, ja o corcel feio e de raca inferior representaria
alma que se prende as sombras ilusérias do mundo
sensivel. Como podemos observar, embora a alusdo a
Platdo seja clara, a interpretacdo de Atenagoras conserva
algumas distin¢oes importantes. Em primeiro lugar, ele
faz referéncia apenas a ideia ilustrada pelo corcel feio de
raca inferior. Obviamente porque € esse elemento que
corresponderia aos homens que cultuavam imagens de
escultura, a quem o apologista dirige sua critica. Tais
homens eram enganados por falsas opinides tal qual a
alma que se deixava levar pelo impeto do corcel inferior



da analogia platonica. Além disso, em Atenagoras sao
os demonios que cumprem essa funcdo de enganar os
homens, levando-os a idolatria, elemento que encontra
base na teologia cristd, mas € estranho a Platdo,
considerando que, no préprio Fedro, o Daimon nao é
caracterizado como uma entidade necessariamente
maléfica e enganadora. Para ser mais preciso, neste
didlogo, ele é lembrado por ter impedido Sécrates de
realizar desejos precipitados e contrarios a virtude.
Uma das doutrinas fundamentais da teologia
cristd é a ideia de um julgamento final de todos os
homens. Embora tal ideia ndo fosse estranha aos antigos
mitos greco-romanos e a tradicdo filoséfica antiga em
geral, criticas a esta concepcao cristd foram bastante
frequentes, provavelmente, porque o julgamento final,
na perspectiva cristd, envolvia também a ressurreicao
dos mortos. Esse estranhamento ja se encontra ilustrado
no célebre debate entre o apostolo Paulo e os filésofos
estoicos e epicureus no Aredpago:
Porquanto estabeleceu um dia em que ha de
julgar o mundo com justica, por meio de um
vardo que destinou e acreditou diante de todos,
ressuscitando-o dentre os mortos. Quando ouviram
falar de ressurreicdo de mortos, uns escarneceram,

e outros disseram: A respeito disso te ouviremos
noutra ocasiao (Atos 17:31, 32).

Atendgoras, por conseguinte, precisa justificar a
doutrina do julgamento final defendida pelo cristianismo.
Para isso, mais umavez, ele recorre a autoridade platonica.
O seu objetivo € mostrar que esta doutrina ja se encontra
respaldada pela filosofia. Na sua constatacdo, “Platdo
disse que Minos e Radamante julgariam e castigariam os
maus” (ATENAGORAS DE ATENAS, 1995, p. 133). O
exemplo aludido por Atendgoras encontra-se no Gorgias,



mas, é provavel que ele nao esteja citando diretamente o
texto platonico, dadas as imprecisdes que encontramos
entre sua versdo e o relato original. Para uma melhor
consideracao, citemos o fragmento do Gorgias em questao:
Percebi esses inconvenientes antes de vds, e como
juizes nomeei trés de meus filhos, sendo dois da
Asia: Minos e Radamanto, e um da Europa: Eaco.
Depois de morrerem, Julgarao no prado que se acha
na altura da encruzilhada dos dois caminhos: o que
vai dar na Ilha dos Bem-aventurados e o que vai
para o Tartaro. Radamanto julgara os que vierem da
Asia; Eaco, os da Europa. A Minos darei o privilégio
de pronunciar-se por ultimo, nos casos de indecisdo
dos outros dois, para que seja o mais justo possivel

o julgamento que decide da viagem dos homens
(PLATAO, 2008, p- 84, 524a).

Além da imprecisdo textual, considerando que
Platdo se refere a trés deuses e Atendagoras a apenas dois,
o apologista cristdo ndo esta interessado nos detalhes
da narrativa que estdo presentes no didlogo platonico,
mas apenas a nocdo mais ampla do julgamento futuro.
Afinal de contas, o julgamento debatido pelo apologista
possui um cardter muito mais universal que aquele
apresentado no Gorgias. De fato, aplicando a concepcao
platonica, ele afirma que os proprios Minos e Radamante
seriam submetidos ao julgamento futuro. Desse modo, a
expressao laconica de que Minos e Radamante julgarao
os homens maus, claramente, visa justificar a noc¢éo
cristd e ndo equipard-la a concepcao platonica.

3. ATENAGORAS E A FILOSOFIA ESTOICA

Sem duvida, ao lado do platonismo, o estoicismo
foi uma das escolas filoséficas mais influentes dos dois
primeiros séculos. A rigor, pode-se afirmar que, nos
primérdios do cristianismo, a doutrina do poértico estava



muito mais consolidada, sobretudo entre as classes mais
populares, do que qualquer outra escola filoséfica oriunda
da Grécia. O seu viés mais pratico foi responsavel por
sua larga aceitacdo no mundo romano. Surgindo em um
contexto em que o estoicismo ja estava consolidado, foi
inevitavel a doutrina crista ndo interagir com essa filosofia.

Desse modo, o célebre encontro entre Paulo e
os filésofos estoicos e epicureus é emblematico, pois
marca o inicio de um debate bastante fecundo entre dois
sistemas de pensamento. A titulo de nota, vé-se que,
em sua primeira apologia do cristianismo, o apdstolo é
bem mais receptivo aos pensadores estoicos do que aos
epicureus, corroborando em sua argumentacio ideias
importantes da escola de Zenao, a exemplo da doutrina
da providéncia divina. Em seu discurso, o apdstolo
cristdo chega, inclusive, a citar pensadores estoicos,
conforme observamos no trecho seguinte: “Pois nele
vivemos, e nos movemos, e existimos, como alguns dos
vossos poetas tém dito: Porque dele também somos
geracdo” (Atos 17:28). Passagens similares a afirmacéo
paulina podem ser encontradas tanto em Arato® quanto
em Cleantes®, importantes representantes do estoicismo.

Como afirmado acima, o encontro no Aredpago
marcou um importante intercambio entre cristianismo e
estoicismo nos primeiros séculos. Chegaram, inclusive, a

5 Trecho de Arato: “Que todo cintico comece por Zeus! N#o
deixemos jamais, 6 mortais, seu nome sem louvor. Tudo esta cheio
de Zeus, as ruas, as pracas, onde os homens se retinem, e o vasto
mar e os portos; em qualquer lugar a que formos, temos todos
necessidade de Deus. Tanto é que somos de sua raca (COMBY;
LEMONON, 1988, p. 31-32).

6 Trecho de Cleantes: “Soberano da natureza/ E que guias com
tua mao tudo quanto existe/ saudamos com louvores/ E que os
mortais te invoquem em harmonia/ Pois somos tua geracdo/ E nos
somente/ De tudo quanto vive e se move sobre a terra/ Recebemos
o dom da linguagem imitativa” (COMBY; LEMONON, 1988, p. 32).



circular cartas de um autor desconhecido apresentando
uma suposta correspondéncia entre Paulo e Séneca.
Embora seja quase unanimidade entre os estudiosos da
patristica que estas correspondéncias nao foram realmente
trocadas entre o apdstolo cristdo e o pensador estoico, a
existéncia de tal texto demonstra, no minimo, a relevancia
do dialogo entre o cristianismo e o estoicismo neste
contexto. Nao ha duvida que, a partir dos pensadores
de Alexandria Origenes e Clemente e, sobretudo,
com Agostinho, o platonismo tera uma influéncia
mais decisiva para o cristianismo, nao obstante, neste
momento inicial, esse posto é ocupado pelo estoicismo.
Néo sem razao, alguém como Tertuliano, historicamente
hostil a influéncia da filosofia em relacdo a fé crista,
demonstra certa receptividade a esta doutrina. Em sua
defesa da doutrina da imortalidade da alma, depois de
criticar a doutrina epicurista, o apologista latino, declara
sugestivamente em seu Tratado sobre a alma: “Séneca,
muitas vezes, € nosso” (TERTULIANO, 2006, p. 306).

A atitude receptiva acerca do estoicismo também
sera vista na Peticdo de Atenagoras. Em sua defesa, a
exemplo do que fizera em relacdo ao platonismo, o
apologista cristdo busca o respaldo da filosofia estoica
para justificar o cristianismo, procedimento repetido por
outros apologistas. Atendgoras tenta demonstrar que
algumas nocoes defendidas pelo cristianismo ja estavam
presentes nas reflexdes empreendidas pelos filésofos
do pdrtico. Esse ponto de contato, como sempre, visa
estabelecer a validade da doutrina crista. A ideia de
uma providéncia no mundo é um excelente exemplo de
ponto de contato entre cristianismo e estoicismo a qual
Atendgoras se remete em sua Peticdo. Como vimos, o
apologista cristdo tenta refutar a acusacdo de ateismo
atribuidas aos cristaos. Neste sentido, ele reforca a ideia



de um Deus que exerce a sua providéncia no mundo.
Como fundamento de sua refutacdo, ele reafirma a fé
em um Deus providente. Segundo ele, tudo vem de
Deus e, por meio dele, tudo foi ordenando e se conserva
(ATENAGORAS DE ATENAS, 1995, p. 131). Com efeito,
o teodlogo patristico chega a fazer uma distin¢do entre
a providéncia universal e a providéncia particular. A
primeira é exercida por Deus que, com sua sabedoria
comanda o universo, semelhante a um timoneiro que
conduz um navio. Jd a providéncia particular, seria
realizada pelos anjos por Ele encarregados. Atendgoras
voltaria a empregar a ideia da providéncia divina em
seu Tratado sobre a ressurreicdo dos mortos. Para o
tedlogo patristico, a ideia da unidade de Deus também
encontrara acolhida na noc¢do estoica de providéncia.
Nos seus termos,
Quanto aos estoicos, embora nos nomes multipliquem
o divino nas denominacoes que lhe ddo, conforme as
mudancas da matéria, na realidade consideram Deus
como uno. Com efeito, se Deus € o fogo artificioso, que
marcha por um caminho para a geracdo do mundo e
compreende em si todas as razdes seminais, segundo
as quais tudo se produz conforme o destino, e se o

espirito de Deus penetra o mundo inteiro, Deus €
uno (ATENAGORAS DE ATENAS, 1995, p. 127).

Conforme podemos observar no fragmento acima,
em sua Peticdo, Atendgoras trabalha a nocao de providéncia
em sintonia com a concepc¢ao estoica. A titulo de nota,
contra a fisica epicurista, o estoicismo transformara o
destino (heimarméne) e a providéncia (pronoia) em
dogmas fundamentais de seu sistema. Esta providéncia
envolvia a criacdo, a preservacdo e a finalidade da
natureza. De fato, lemos em uma passagem da Antologia
de Estobeu aquele que seria o pensamento de Zenao,
fundador do Estoicismo: “O estoico Zendo, no livro



Sobre a natureza, escreve que o destino é poténcia que
move a matéria segundo os mesmos modos e de maneira
semelhante, e que nao faz nenhuma diferenca chama-
lo providéncia e natureza” (REALE, 1994, 316). Este
entendimento acerca do estoicismo antigo é confirmado
por Didgenes Laertios em sua Vidas e doutrinas dos filésofos
ilustres, ao definir o conceito zenoniano de destino. Nos
seus termos, “o destino é um encadeamento de causas
daquilo que existe, ou a razdo que dirige e governa o
cosmos” (DIOGENES LAERTIOS, 2008, p. 215).
A definicdo fornecida por Crisipo em sua obra
Sobre o cosmos seguira esse mesmo entendimento. Para
ele, o destino é a poténcia espiritual que governa com
ordem o todo. Segundo a escola do poértico, todo o cosmos
é marcado pela presenca de razdes seminais o que lhe
confere um carater teleoldgico e racional. Essa doutrina
serd confirmada pelos estoicos posteriores como Crisipo,
Cleantes e Posidonio. Em Séneca, grande representante
do estoicismo latino, o tema da providéncia também
é proeminente. De fato, em sua carta Sobre a divina
providéncia, assim ele se expressa:
Nem mesmo aqueles fenémenos que parecem confusos
incertos - falo das chuvas e nuvens, dos clarées dos
reldmpagos destrutivos e incéndios que se espalham
flamejantes das boas dos vulcoes em erupcdo — nem
mesmo esses, embora repentinos, ocorrem sem razao,
mas também eles tém as suas causas, tanto quanto
os que, por se darem em situacOes excepcionais, sdo
vistos como milagres, como dgua quente em plena

correnteza e novas ilhas que despontam no vasto mar
(SENECA, 2000, p. 21).

A propdésito, o elemento da providéncia aparece
com muita clareza em Marco Aurélio, a quem Atendgoras
dedica a sua Peticdo. Segundo a afirmacao do imperador-
filésofo em suas Meditagbes: “O que quer que te acontega



estava para ti preparado desde a eternidade, e a urdidura
das causas desde o tempo infinito havia entretecido a tua
substncia com a sua ocorréncia”. (MARCO AURELIO,
1985, p. 91). Nos termos da analogia empregada pelo
estoico romano na mesma obra, o homem que tenta
mudar o seu destino é semelhante a um leitdo que se
debate e grunhe ao ser imolado. Nada do que ele fizer
mudard o seu destino inexoravel.

Ao mesmo tempo em que Atendgoras recorre a
doutrina da providéncia em sua argumentacao, percebe-se
umaressalva em relacdo a tendéncia dos filésofos estoicos de
multiplicarem os nomes divinos. Provavelmente, o tedlogo
patristico teme que esta percepcao sirva para fundamentar
o politeismo, algo contrario ao monoteismo judaico-crista.
De todo modo, a distingdo apontada por ele faz parte
do antigo estoicismo. Fato que pode ser confirmado no
depoimento de Didgenes acerca de Zenao, o fundador da
escola. Vejamos: “Deus é o demiurgo do universo e, como
se fosse o pai de todas as coisas, € aquilo que penetra em
toda parte, total ou parcialmente, e recebe muitos nomes
de acordo com as varias modalidades de sua poténcia”
(DIOGENES LAERTIOS, 2008, p. 214). Vale lembrar que
a ideia empregada por Atendgoras de que Deus penetra
todas as coisas é bastante reiterada na literatura estoica.
Segundo o depoimento de Temistio, filésofo aristotélico
do IV século a. C, “os discipulos de Zendo sustentam
concordemente que Deus penetra toda a realidade, e
que ora € inteligéncia, ora alma, ora natureza” (REALE,
1994, p. 302). Ja conforme o depoimento de Didgenes
Laertios, esta compreensao foi seguida pelos sucessores
do estoicismo antigo, a exemplo de Crisipo e Posidonio.
Segundo o depoimento do historiador da filosofia,

O cosmos é ordenado pela razao e pela providéncia,
como dizem Crisipos no quinto livro de sua obra



Da Providéncia, e Poseidonios no terceiro livro de
sua obra Dos Deuses, enquanto a mente penetra em
todas as partes do cosmos, como a alma em nos.
Entretanto, em algumas partes penetra mais, e em
outras menos (DIOGENES LAERTIOS, 2008, p. 212).

Segundo o raciocinio de Atendgoras, os cristdos
ndo podem ser considerados ateus ja que cultuam um
Deus que exerce a sua providéncia no mundo, diferente
dos deuses esculpidos e cultuados pelos homens. Para
demonstrar a falsidade dessas divindades, o apologista
cristdo lanca mao da doutrina da conflagracao universal,
um dos conceitos mais importantes da filosofia estoica.
Vejamos:

Por isso, também os estoicos afirmam que tudo ha
de perecer numa conflagracdo, e voltar a ser de
novo, readquirindo principio. Ora, se, conforme
eles, existem duas causas, a eficiente que é aquela
que manda, como a providéncia, e a passiva que
é aquela que muda, como matéria, e é impossivel
que, mesmo governado pela providéncia, o mundo
permaneca em um ser, desde o0 momento que tem
principio, como permanecerd a constituicdo desses
que ndo existem por natureza, mas que nascem?
(ATENAGORAS DE ATENAS, 1995, p. 141).

Historicamente, o carater racional e providencial
do mundo levara o estoicismo a postular a doutrina do
eternoretorno, asvezes, identificado pelos dois elementos
que o compdem, a conflagracdo universal (ekpyrosis) e
a restauracdo (apokatdstasi). A luz dessa doutrina, nio
apenas as coisas particulares, mas o préprio mundo
estaria sujeito a um ciclo ininterrupto de destruicao e
renovacao. Este movimento ciclico era marcado por dois
momentos, a conflagracdo, através da qual o proprio
cosmos seria destruido pelo fogo, e a apocatastase, onde
0 cosmos renasceria. Isto ocorreria ndo apenas uma vez,



mas indefinidamente. Esta concepcao é bem explicada
em uma passagem de Nemésio em sua obra Da natureza
do homem. Nos termos do seu depoimento, “quando os
planetas voltam ao mesmo signo, seja quando o universo
se constituiu na origem, nesses periodos de tempo
advém uma conflagracdo e uma destruicao dos seres;
e novamente o cosmo se refaz do principio seja quanto
a longitude seja quanto a latitude em que cada um
estava no principio” (REALE, 1994, p. 324). A doutrina
do eterno retorno, a partir das nocdes de conflagracdo
(destruicao) e apocatdstase (renovacao), englobava nao
apenas os aspectos mais amplos do cosmos, mas até
mesmo a existéncia de individuos particulares. Assim,
existirdo novamente as mesmas pessoas, como Sdcrates e
Platdao, bem como as acoes que cada uma dessas pessoas
praticou. Com base no eterno retorno, nada acontecera
diferente do modo como j& aconteceu intimeras vezes,
mesmo os detalhes mais fortuitos.

Como podemos observar, Atendgoras encontra na
doutrina estoica da conflagracdo universal o argumento
contra as divindades do politeismo greco-romano. Segundo
o raciocinio do apologista, a existéncia de uma conflagracdo
que colocava termo a todas as coisas comprometia a
condicdo divina dos deuses adorados no politeismo greco-
romano. Em termos especificos, a conflagracdo colocava
em cheque o atributo de eternidade desses deuses, ja que os
proprios deuses seriam dissolvidos por ocasido da ekpyrosis.
Na visdo do apologista, tal fato tornava a adoracao dessas
divindades injustificada. Mesmo que esses deuses tivessem
um novo principio indefinidamente, a sua eternidade ainda
continuaria comprometida.

Vé-se claramente que a apropriacdo da doutrina
da conflagracdo por parte de Atendgoras carece de rigor.
A distincdo entre causa eficiente e causa passiva parece



ndo ser exata e, aparentemente, confunde a nocao estoica
com o conceito aristotélico de causa eficiente. De fato, a
distin¢do, que remonta ao proprio Zenao, € entre principio
passivo (matéria) e principio ativo (razao). Apesar disso,
a apropriacdo de Atendgoras nao € tdo ingénua quanto
supoe. Prova disso € o cuidado do apologista em empregar
a nocdo estoica de eterno retorno apenas no aspecto
que interessa a sua argumentacdo. Como vimos acima,
o conceito em questdo compreendia dois elementos: a
conflagracao (ekpyrosis) e a restauracdo (apokatdstasi).
Estrategicamente, o apologista emprega apenas o
primeiro elemento. Isso porque o segundo, a restauracao,
amparava-se numa visao ciclica da histdria, algo contrario
ao finalismo histdrico sustentado pelo cristianismo.

CONSIDERAGOES FINAIS

Apos analisarmos a recepc¢ao da filosofia grega
na Peticdo em favor dos cristdos, algumas consideracoes
devem ser apresentadas a titulo de conclusdo. Em
primeiro lugar, é preciso lembrar que a apropriaciao da
filosofia por Atendgoras, e pelos apologistas em geral,
carece de rigor tedrico e metodoldgico. As citacdes ndo
sdo empregadas dentro de um estudo mais detalhado
das ideias filosoficas empregadas, algo que, por sinal,
foi reconhecido pelo préprio Atendgoras. Claramente,
o tedlogo patristico ndo estd preocupado em analisar
os sistemas filoséficos gregos, mas apenas colher deles
certas nocdes que fundamentem a sua apologia da fé.
Além disso, ndo devemos esperar que as citacdes sejam
feitas a partir das obras dos fil6sofos em primeira mao.
Aparentemente, o apologista recorre aos comentadores
antigos, as coletaneas de sentencas e florilégios
para acessar o pensamento dos filésofos. Ademais,
a apropriacao, embora, em geral, reflita as ideias dos



filésofos citados, incorre em algumas imprecisdes e
confusdes conceituais e, as vezes, a indicacdo das fontes
¢ precdria.

As ressalvas, apontadas acima, ndo devem servir
para desqualificar a apropriacdo da filosofia por parte
dos apologistas ou fomentar o preconceito de que os
primeiros te6logos cristdos eram pessoas sem formacao
académica e incapazes de compreender uma obra
filosofica. Lembremo-nos que o propdsito destes autores
ndo se constitui na elabora¢édo de sistemas filos6ficos ou
de empreender uma andlise aprofundada das escolas
filosoficas vigentes. O objetivo deles é, tdo somente,
apresentar uma justificacdo da fé cristda diante dos
ataques e criticas dos filésofos e do povo em geral. Para
isso, eles recorrem apenas a certas noc0es mais gerais
da filosofia que possam auxiliar em sua argumentacao,
tentando mostrar a razoabilidade das doutrinas
cristds. Tentam demonstrar que essas doutrinas, de
algum modo, ja haviam sido antecipadas pelos mais
renomados filésofos gregos. O fato de os apologistas,
a exemplo de Atendgoras, recorrerem aos contadores
para citar as obras dos filésofos ndo desqualifica o seu
empreendimento, ja que, como vimos, estas citacoes de
segunda mao, de modo geral, refletem o contetido das
fontes primarias.

A apropriacdo, como verificamos no exemplo da
Peti¢do, ndo é ingénua. Ou seja, os apologistas ndo tentam
a esmo conciliar todas as doutrinas filoséficas com a fé
cristd. Atendgoras recorre, por exemplo, a cosmologia do
Timeu, mas procurando salvaguardar a nocao de creatio
ex nihilo da tradicao judaico-crista; retoma a ideia de um
julgamento final do Gdrgias, mas ressalta o carater mais
universal do julgamento na acep¢do do cristianismo;
emprega a nocdo estoica do eterno retorno, mas foca



apenas no elemento da conflagracao, visando preservar
o finalismo histérico da teologia crista.

Enfim, a despeito dos pontos problematicos,
a recepcao da filosofia grega na Peticdo de Atenagoras
tem a sua importancia por representar um dos primeiros
esforcos de conciliacio entre os dogmas da fé e a
racionalidade filosdfica. Neste texto, o didlogo entre a fé e
a cultura secular, que alcancgard seu auge no pensamento
agostiniano, dard os seus primeiros passos. Por outro
lado, Atendgoras coloca-se como originador de uma
tradicdo de pensadores que insistem na razoabilidade
das doutrinas cristas, a exemplo de Agostinho, Anselmo,
Tomds de Aquino, Leibniz, Gordon Clark, Alvin Plantinga
e tantos outros.
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INTRODUCAO

presente trabalho tem como objetivo principal

trazer, a discussdo, novos olhares sobre um dos
mais relevantes conceitos elaborados na sofistica, o
qual é atribuido a Protdgoras de Abdera, a saber, o
de homem-medida. Busco apresentar ainda, ao final,
uma aproximacgdo conceitual entre tal concepcao
desenvolvida na filosofia antiga e a ideia de “formas de
vida” no pensamento wittgensteineano.

Protagoras (491/81-421/11 a.C) foi um dos
principais pensadores do século V a.C, e, ao lado de
Gorgias de Leontinos, um dos mais respeitados sofistas.
Tragicamente, a volumosa obra de Protadgoras nao chegou
a nos, a principal fonte do pensamento protagoriano que
temos acesso na contemporaneidade sdo os didlogos
platonicos, além de uma limitada doxografia tardia. No
Corpus Platonico, Protagoras é citado em nove dialogos,
sendo que em dois (Teeteto e Protdgoras) suas ideias tém
absoluto destaque. Podendo ser compreendido como o
primeiro pensador relativista do ocidente, um grande
humanista e um perspicaz fildsofo ético e politico,
destaca-se na filosofia protagoriana o engenhoso conceito
do metrén anthropos.

1 Docente da UniversipaDE Estapual po CEARA. O presente texto € parte

dos resultados obtidos a partir das pesquisas do autor produzidas
no estagio Pés-doutoral realizado no PPG-FILOSOFIA da UFC.



Este conceito tem forca, em particular, mas nao
apenas, devido ao seu antidogmatismo e ao seu cardter
antimetafisico; para o sofista, a verdade ndo pode ser
algo estabelecido objetivamente, e sim numa relacdo
dialética entre os fatos, o mundo e o homem que se
percebe dentro de um determinado contexto historico-
politico-gramatical. H&, por sua vez, na filosofia
wittgensteineana, o desenvolvimento do conceito de
Lebensform (Formas de vida), o qual estaria ligado a
um entrelacamento entre cultura, visdo de mundo e
linguagem, algo, como ja apresentado anteriormente,
muito proximo ao conceito desenvolvido no mundo
classico por Protdgoras. As possiveis aproximacoes e
conexoes sobre estes dois conceitos construidos por dois
pensadores tdo relevantes para a histéria da filosofia sdo
o objeto final deste trabalho.

PROTAGORAS: SUA VIDA, SUAS IDEIAS

Protagoras, pensador de destaque no século V
a.C, tem suas principais teses associadas ao relativismo,
ao agnosticismo e a defesa de uma virtude politica.
Uma rdpida andlise das informacoes biograficas deste
pensador pode nos conceder subsidios que melhor
nos facam compreender as razdes de suas escolhas
espirituais, tAo controversas para seu tempo.

A tradicdo doxografica majoritdria atesta que
Protagoras nasceu por volta de 492 a.C. e viveu cerca
de setenta anos; oriundo de Abdera?, apesar de Eupolis,
comedidgrafo do século V a.C., seu contemporaneo,
afirmar que o sofista seria de Teos®. Para alguns
intérpretes este conflito biografico seria explicado pelo
fato de Abdera ter sido colonia de Teos durante um
periodo de tempo. Sendo uma pdlis portudria e, por isso,

2 Didgenes Laércio, IX, 50.
3 Os Aduladores, fr. 146, 1 297K.



cruzamento de varios povos e crengas que transitavam
ali para realizarem suas transacdes comerciais, Abdera
tornou-se um espaco de desenvolvimento de uma nova
forma de perceber a realidade que florescia na civilizacao
grega desde o século VI a.C., a filosofia.

Fragmentos textuais* indicam que este era
provavelmente filho de Meandros, homem rico que, por
sua condicdo abastada, chegou a hospedar Xerxes, o
Imperador persa, quando de sua expedicao de conquista
a civilizacdo grega. Como prémio por sua hospitalidade,
o Imperador estrangeiro concedeu a Protdgoras o
direito de estudar com os magos persas, privilégio que
era vetado a ndo-persas. Esta informacdo biogréfica
ndo possui comprovacoes histdricas consistentes,
como demonstra Untersteiner (2012, p. 27). Para além
da discussdo da factualidade histérica do episddio
narrado pelos autores antigos, pode-se conceber a
plausibilidade de uma aproximacdo espiritual entre a
ciéncia dos magos persas e a formacdo educacional do
jovem Protagoras.

Desta intercessao cultural pode-se presumir a origem
do agnosticismo protagoriano® — postura tdo antinatural
para aquele contexto social no qual a religiosidade era um
aspecto importantissimo da civilizacdo grega.

Desenvolver-se-a, nesta pesquisa, um esforco
argumentativo em nome de apresentar e defender
as teses protagorianas quanto a incognoscibilidade
das divindades em si ou de quaisquer acbes que

4 Cf. Filostrato, Vida dos Sofistas, 1, 10,1-2.

5 Parte-se, nesta pesquisa, do pressuposto de que a opcdo intelectual
de Protagoras o levava a um agnosticismo, e ndo a um ateismo como
parte da tradicdo o acusa. Por isso, entende-se aqui que ateismo seria
a defesa argumentativa da inconsisténcia légica da defesa da crenca
em uma divindade, enquanto que o agnosticismo seria a suspensao
de juizo (epoché) quanto a existéncia ou inexisténcia de seres divinos.



hipoteticamente emanassem destas. Ao optar por
tal postura, Protdgoras tenta enquadrar o fendmeno
religioso dentro de seu projeto filosofico, o qual tinha
como elemento basilar a defesa de um relativismo
epistemoldgico estrutural para a condicdo humana.

ARGUMENTOS DEMONSTRATIVOS DE UM NAO-ATEISMO
PROTAGORIANO

Pais da igreja, como Epifdnio de Salamina e
Eusébio, afirmaram que o sofista de Abdera adquiriu
para si a fama de defender a néo existéncia dos deuses. A
bem da verdade, deve-se citar o fato de Diégenes Laércio
divulgar a informacdo — inconsistente historicamente —
de que a primeira obra protagorica divulgada em Atenas
teria sido Sobre os deuses, fato este que teria conduzido a
um processo de condenacdo do sofista e queima de suas
obras em praca publica®.

Outro elemento biografico relevante € a
associacdo que o mundo antigo construiu entre
Protagoras e Demdcrito, em alguns casos, chegando
a afirmacdo precipitada de que aquele fora discipulo
deste (isto, contudo, seria impossivel em virtude de um
descompasso cronoldgico).

A maioria dos especialistas, hoje, opta por
apoiar a postura difundida por Plutarco, segundo o
qual: “Demdcrito polemizou com Protagoras” (Ad.
Col. 1108f). Por fim, pode-se ainda citar o fato do
pensamento protagorico ter florescido juntamente com o
governo de Péricles (associa-se com este acontecimento
o desenvolvimento da Virtude Politica no pensamento
do sofista), tendo este delegado ao sofista a tarefa de
elaborar a constituicdo de Turio, fundada no espirito
pan-helénico.

6 Didgenes Laércio, IX, 54.



PROTAGORAS: SUAS OBRAS, SUAS IDEIAS

A lista de obras atribuidas a Protagoras é extensa,
mas, como afirma Untersteiner (2012, p. 48), estas
devem ser compreendidas como partes menores de dois
grandes projetos do sofista: as Antilogias e a Verdade.
Segundo Untersteiner:

E possivel repercorrer o desenvolvimento légico
do sistema filosofico de Protdgoras, que pode ser
apresentado como uma sucessdo de momentos,
o primeiro deles irrompe com seu espirito critico,

o segundo, por sua vez, € inversdo construtiva do
primeiro (UNTERSTEINER, 2012,49).

Segundo Didgenes Laércio, Protdgoras teria sido

o primeiro a afirmar que, em torno de cada experiéncia,

existem dois discursos conflitantes entre si. Pode-se dizer

que a ideia expressa no conceito de conflitos entre os

dois ldgoi implica o reconhecimento da relatividade dos

valores. O enunciado protagdrico que melhor exemplifica

a problematica dos dois l6goi é o que compreende a
questao dos deuses:

Sobre os deuses, ndo estou em condicoes de provar

sua existéncia ou inexisténcia fenoménica, nem

qual é sua esséncia em relacdo a sua manifestacao

exterior. De fato, muitas sdo as dificuldades que

impedem essa prova, ndo somente a impossibilidade

de uma experiéncia sensivel deles, mas também a
brevidade da vida humana. (Frag. 80 B 4).

A impossibilidade do conhecimento dos deuses
centra-se ndo apenas na natureza outra que estes
possuem, mas também no outro tipo de discurso que se
constituiria acerca deste.

PROTAGORAS E O HOMEM MEDIDA

A classica afirmacao protagorica: “O homem € a
medida de todas as coisas, das que sdo enquanto sdo e das



que ndo sdo enquanto ndo sdo” é reproduzida em textos
e contextos diferentes como em Didgenes Laércio, Vidas
IX, 50 ss; Platdo, Crdtilo 385e, Eutidemo 286 b-c, Teeteto
151e-152a; Sexto Empirico, Hip. Pirrénicas 1, 216 ss,
Adv. Mat. VII, 60, VII, 389. E, em si mesma, objeto de
varias discussdes sobre a amplitude dos conceitos nela
contidos. Por exemplo, Casertano (2010, p. 49) traduz
assim o fragmento: “De todas as coisas, cada um é medida,
daquelas que sdo como sdo, daquelas que ndo sdo como
ndo sdo.” Ou, ainda, como opta Untersteiner (2012, p.
78,79), apropriando-se da citacdo de Sexto Empirico:
“... O homem é dominador de todas as experiéncias, em
relacdo a fenomenalidade do que é real e a nenhuma
fenomenalidade do que esta privado de realidade.”

A partir desta afirmacdo, compreende-se que o
dominio do discurso, como ja anteriormente apontado
na andlise dos dois ldgoi, ndo pode ter como fundamento
uma verdade metafisicamente fundada, de natureza
extramundana; mas as relacoes socialmente mediadas
na polis, isto é, a verdade que pode ser acessada segundo
Protagoras € absolutamente humana; assim, finalmente,
supera-se uma concepc¢ao mistico-mitica da verdade que
ainda marcava o desenvolvimento filoséfico no século
V a.C. Concordando com Untersteiner (2012, p. 79),
Casertano (2010, p. 51-53) e Souza (2010, p. 124),
compreende-se que o anthropos designado pelo sofista
compreende aquilo que é humano tanto em seu dominio
individual quanto geral, ressaltando sempre que este
humano-geral ndo nenhuma relagdo com uma suposta
esséncia humana metafisicamente fundada, mas trata-se
do homem enquanto participe da pdlis, da vida coletiva,
do homem que se compreende como cidadao.

O préprio Platdo, em sua apropriacio da
discussdo protagorica, parece sabedor disto, pois opta



por estratégias de criticas diferentes especialmente
em duas obras: no Crdtilo e no Teeteto. Enquanto no
primeiro didlogo citado Platdo tenta demonstrar onde
desembocaria a proposicdo protagoriana se aplicada
na andlise dos conceitos, que — na opinido formulada
pelo autor no didlogo — seria a postulacao de discursos
contrarios sobre um mesmo tema, os “discursos
conflituosos” de Protdgoras.

Ja no Teeteto, Platdo ataca por meio daquilo que
seria um outro resultado da tese de Protdgoras, um
relativismo extremado onde sequer o individuo teria
garantias de acessar o conhecimento que ele mesmo estaria
produzindo (154a). A dupla andlise platonica da assertiva
protagoriana reforca a tese aqui defendida que o conceito
homem-medida em Protdgoras desenvolve-se num
processo dialético entre aquilo que o homem-individuo
conhece e aquilo que o homem-cidadao tem acesso.

PROTAGORAS E WITTGENSTEIN

O Conceito de “Formas de vida”, que é postulado
por Wittgenstein nas Investigacoes Filoséficas (1953),
somente pode ser compreendido dentro de uma
relacdo de ideias. Para ser possivel a vinculacdo entre o
significado e o uso da linguagem, é necessario estabelecer
trés condicOes prévias: a andlise do uso das regras, o
contexto dos jogos de linguagem e a funcdo que estes
desempenham, isto é, as formas de vida.

Compreendendo que o Unico modo de entender
o que é a linguagem nao é delimitando as fronteiras
externas desta — como parece ser a empresa no Tractatus
—, mas sim nos limites internos de cada jogo de linguagem,
no ato destes. Desenvolve-se assim o conceito de formas
de vida, o qual se equipara a um conjunto de reacoes
comuns e primitivas préprias de cada um e de todos



os humanos. Sobre a compreensdo das formas de vida,
afirma-nos Wittgenstein:
Assim vocé esta dizendo, portanto, que a
concordancia entre homens decide o que é certo e
o que € errado? — Certo e errado € o que os homens
dizem; e os homens estdo concordes na linguagem.

Isto ndo é uma concordancia de opinides, mas da
forma de vida (IF, 1996, §241).

A nocdo de formas de vida ndo acaba sendo
definida por Wittgenstein, pois ela adquire significado
na conjuncao com os jogos de linguagem e com as regras
utilizadas nas mais variadas circunstancias. A forma de
vida consistird na concordancia de respostas de certa
comunidade linguistica, o que, consequentemente,
desemboca na concordancia de juizos e definicGes
dentro de um discurso com valor de verdade.

CONSIDERAGOES FINAIS

Assim, a verdade instaura-se, tanto em Protagoras
como em Wittgenstein, em cada momento da interacao
Homem-individual/Realidade que é construida no fluxo
do tempo que atinge inevitavelmente homem e realidade.
Diferente da percepcao humana, que é tinica, a realidade
¢ dada ao homem sem sua intervengao prévia. Mas esta,
arealidade, também muda constantemente, nao é e nem
pode ser fixa. Somente pode ser assim compreendida
num jogo, por uma forma especifica de percep¢do. No
nosso caso, aquela que é eminentemente humana.
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INTRODUGAO

o abordar a influéncia da obra ética aristotélica no

mundo arabe é fundamental considerar que para
os muculmanos no Alcordo repousam os ensinos sobre
o comportamento humano. Embora proponha uma
regulamentacdo da vida do fiel, de modo a orientar como
deve ser a relacdo com Allah e com os demais individuos,
ndo se trata de um livro ético em sentido estrito. Por
mais que traga ensinamentos valiosos ainda é um escrito
dogmadtico e limitado a um publico, de modo que os
seus ensinos sao suficientes para os que creem no Deus
daquela religido, pois a premissa bdasica é a submissdo:
“Aqueles que nao julgarem conforme o que Deus tem
revelado serdo incrédulos™. Disto se entende que este,
assim como os demais livros sagrados, servem aos seus
fiéis e a eles sdo dirigidos, mas € preciso o estabelecimento
de um conjunto ético que tenha carater universal, pois
os ensinos religiosos se colocam na esfera do particular®.

1 Mestra em Filosofia. Professora do Departamento de Filosofia da
UnversIDADE Estapuar po CearA (UECE). E-mail: ginnybraga@gmail.com.
2 Alcorao, Al Mdida, 5:44, 2020.

3 O fildsofo drabe Al-Farabi (870-950) argumenta sobre o cardter
particular da religido, pois trata-se de uma imitacdo da verdade
universal: “La religion consiste en las impresiones de estas cosas o en
las impresiones de sus imagenes en las almas. [...] Unas son mejores
y mas perfectas como imdgenes y otras son mas imperfectas; unas



Quando os arabes comecam a pensar a questdo da
ética desenvolveram, segundo G. F. Hourani e Ramén
Guerreiro: uma ética normativa religiosa baseada nas
fontes primdrias do Cordo; uma ética normativa secular
proveniente da tradicdo persa; algumas consideracoes
decorrentes da investigacdo dos principios éticos e da
tradicdo religiosa iniciada pelos juristas; além de teorias
éticas resultantes da tradicao filoséfica grega*.

As teses ético-filoséficas no mundo arabe sao
tributdrias da filosofia greco-helenistica. A influéncia tem
inicio com o processo de expansdo muculmana, pois a
partir dele os arabes se aproximaram de outros povos, da
cultura e das obras por eles escritas. Com isto, quando os
primeiros califas e os conquistadores drabes entraram na
Siria e a Palestina em 634, conquistaram Damasco em 635,
derrotaram os persas em Qadisiya em 636, adentraram
o Egito em 639 e trés anos depois tomaram Alexandria,
o resultado ndo foi apenas a conquista politica, mas a
posse das produgodes filosoéficas dos principais centros
culturais da época. Disto percebe-se que a busca pelo
conhecimento foi estimulada desde os primeiros califas.
O interesse pelo saber é bem expresso na fala de Al-Kindi
(801-873), o primeiro filésofo arabe: “Nds ndo temos
que ter vergonha, pois, de encontrar a bela verdade e de
adquiri-la de onde quer que venha, mesmo de povos e
racgas distintos e distantes de nds. Nao ha nada antes da
verdade para quem procura a verdade™.

estdn mas cerca de la verdad y otras mas lejos” (AL-FARABI, 2009, p.
110-111). Segundo o pensador, a filosofia é universal e a religido é
livre de erros quando a ela estd submetida. A ética é uma das partes
da filosofia e, com isto, € universal e vélida para todos os individuos.
4 Cf. G. F. Hourani apud RAMON GUERRERO, 2014, p. 316.

5 AL-KINDI, 1986, p. 48 (tradugéo nossa). “No tenemos que avergonzarnos,
pues, de encontrar hermosa la verdad y de adquirirla de donde quiera
que venga, aunque sea de pueblos y razas distintos y distantes de
nosotros. Nada hay antes que la verdad para quien busca la verdad”.



De posse das novas obras, os arabes iniciam o
ciclo de tradugdes®, que se destaca no califado Abdéssida.
Durante essa dinastia a lingua arabe recebe maior
énfase, fato demonstrado pelo numero de traducoes
para o idioma. Nesse contexto é fundada a Bayt al-Hikma
(Casa da Sabedoria), pela qual Bagdad se tornou a capital
intelectual do império muculmano. A Casa atuava como
um centro de estudos e “[...] continha um instituto de
pesquisas, uma biblioteca, um museu e um centro de
traducoes™. A fim de trazer obras para a biblioteca, o
califa Abassida Al-Ma’mun (786-833) enviava emissarios
a Bizancio com o intuito de adquirir escritos de ciéncia
antiga, em seguida ordenava que fossem traduzidos
por especialistas. As primeiras fontes que os tradutores
tiveram acesso eram, em sua maioria, da lingua grega
e do siriaco e os primeiros temas traduzidos ndo eram

6 Dois métodos foram adotados para as traducdes. O primeiro
consistia em identificar cada a termo do texto grego e depois buscar
expressdes equivalentes no drabe. Foi algo adotado por Yahanna
Ibn al-Bitriq e d’ibn Na‘imah al-Himsi. Contudo, esse néo foi tido
como um bom modo de traducio devido duas razdes: “1° parce qu'il
n’existe pas dans la langue arabe des equivalentes pour tous les mots
grecs, aussi voyons-nous dans cette sorte de traduction plusieurs
mots grecs qui sont restés tels quels; 2° parce que la syntaxe et
la structure des phrases dans une langue ne correspondent pas
toujours a celles d’'une autre langue; ajoutons a cela que plusieurs
contre sens se commettent par suite de 'emploi de métaphores,
et celles-ci sont nombreus es dans toutes les langues” (BADAWI,
1987, p. 33). O segundo método, o mais utilizado, é o do cristdo
nestoriano Hunayn Ibn Ishaq (809-873) e de sua escola. A técnica
que ele elaborou consistia em ler a sentenca grega até ser bem
compreendida e, em seguida, encontrar o mesmo sentido no arabe
(independente de seguir termo a termo da sentenca original). O
método desenvolvido por Hunayn teve como resultado traducoes
rigorosas, fruto de incansaveis revisoes a fim de se chegar a forma
mais correta de adaptacdo de termos que, até entdo, a lingua arabe
ndo possuia. Além disto, os textos que ele traduziu para o arabe
eram comparados com as traducdes do siriaco.

7 FILHO, 2001, p. 83.



propriamente filoséficos, mas tinham um cardter pratico,
dentre os quais textos médicos, cientificos e alquimicos.
Quando se dedicaram aos textos filoséficos os primeiros
a serem traduzidos para o arabe foram apdcrifos, tais como
pequenos textos morais atribuidos a Socrates, S6lon, Hermes
e Pitagoras.

A filosofia grega oferece aos drabes uma nova
perspectiva do mundo, viam nela um auxilio valioso
para orientar a vida individual, social e politica, pois
“Definindo-se o Isla como uma religido comunitdria, a
filosofia grega foi considerada como a tnica que podia
delimitar de maneira exata as condicOes éticas e politicas
da Comunidade™. Neste sentido, filosofia passou a ser
vista como aquela que indica o caminho para a verdadeira
felicidade em todas as dimensdes humanas. A partir
disso surge uma elaboracéo filosofica auténtica, a Falsafa
(filosofia nas terras do Isld), que faz do Oriente um dos
principais centros filoséficos no medievo. A Falsafa inclui
logica formal e demonstrativa, metafisica, ética, politica
além de outros temas, o que ha em comum ¢é fato de
ambos assuntos serem tratados a partir das obras de
AristOteles. Pode-se até mesmo admitir que as principais
questdes sobre as quais se debrucaram os filésofos drabes
decorreram da leitura da obra aristotélica. O filésofo
grego se coloca como uma autoridade no mundo drabe
de modo a ser considerado o Filésofo por exceléncia, o
Primeiro Mestre, como expressa Badawi:

[...] é de um colosso intelectual sobre o qual todo o
pensamento se define: o filoséfico puro, bem como o

cientifico e até mesmo o religioso. Pode-se até mesmo
fazer uma histéria deste pensamento em funcdo das

8 RAMON GUERRERO, 2006, p. 3 (grifo do autor, traducfio nossa).
“Definiéndose el Islam como una religion comunitaria, la filosofia
griega fue considerada como la unica que podia delimitar de manera
exacta las condiciones éticas y politicas de la Comunidad”.



posicoes tomadas a respeito de sua filosofia. Quer
o assimile ou o rejeite, ele estd sempre presente em
todas as mentes cultivadas, mesmo os mais distantes
do estudo préprio da filosofia: poetas, fil6logos,
gramaticos, advogados e outros’.

Um dos escritos mais influentes do estagirita foi
a Etica a Nicémaco. Trata-se de uma obra que contribuiu
para as discussdoes no ambito ético e politico, pois na
auséncia da Politica’ foi na Etica que os filésofos 4rabes
encontraram as principais orientagcdes sobre a vida
individual e alguma antecipacdo acerca da vida social.
A importancia dessa obra pode ser vista nos escritos de
Abu Nasr Al-Farabi (870-950), considerado o Segundo
Mestre (al-mu ‘allim al-tani) em referéncia a Aristoteles,
quando propde que a mediania é a virtude e os excessos
sdo os vicios, ao estabelecer a felicidade como fim ultimo
e a compreender como algo de cardter especulativo.
Assim, é possivel identificar multiplas relacoes entre os
dois filésofos e € a isto que se propOe o presente artigo.
Para tanto, a questdo que norteia este trabalho é: qual
o percurso da Etica a Nicémaco no mundo 4rabe e quais

9 BADAWI, 1987, p. 75 (tradugéo nossa). “[...Jest celle d’'un colosse
intelectuel par rapport auquel toute pensée se definit: aussi bien
philosophique pure que scientifique et méme religieuse. On peut méme
faire une histoire de cette pensée en fonction des positions prises a l'égard
de sa philosophie. Qu’on Uassimile ou qu’on le rejette, il est toujours
présent dans tous les esprits cultives, méme les plus éloignés de létude
propre de la philosophie: poétes, philologues, grammairiens, juristes et
autres”.

10 O proprio Ibn Rusd (1126-1198) afirma que foi preciso usar A
Republica de Platdo para suprir a lacuna da obra aristotélica: “A
primeira parte dessa arte (i.e., a politica) estd registrada no livro
chamado [Etica] Nicomaqueia de Aristételes; a segunda, em seu
Livro Sobre a Politica, mas é nesse livro de Platdo que pretendemos
explica-la, pois o livro de Aristoteles sobre a politica néo chegou a
nos” (AVERROIS, Comentdrio sobre a Republica, I §1, 8). No medievo,
¢ Guilherme de Moerbeke (1215-1286) que faz a primeira traducio
da Politica para o latim, aproximadamente no ano 1260.



influéncias exerce na filosofia farabiana? Para tanto, é
preciso tomar como ponto de partida uma investigacdo
sobre a traduc¢do dessa obra e, a partir disso, compreender
sua influéncia nas teses do filésofo arabe.

1 A RECEPCAO DA ETicA A NICOMACO NO MUNDO ARABE

O valor de Aristételes no mundo &drabe pode
ser mensurado a partir da quantidade de suas obras
traduzidas, quase a totalidade. Do corpus aristotélico
apenas A Politica ndo foi traduzida, o que explica o fato de em
matéria politica serem mais evidentes os tragos platonicos. O
modo como os drabes interagiram com os escritos do estagirita
pode, até mesmo, ser tomado como guia para compreensao
dos animos durante o ciclo de tradugdes. Distinguem-se
trés momentos da obra do filésofo grego nas terras do Isla:
“No primeiro momento, sua filosofia foi recepcionada; no
segundo, iniciaram-se algumas reagdes contra suas teses,
principalmente por parte dos tedlogos islamicos e, no terceiro
momento, houve uma contra-reacdo em defesa da filosofia
aristotélica, na tentativa de reforma da falsafa”!. O
primeiro momento é de introducdo, onde se observa o
trabalho dos tradutores e de Al-Kindi. Os comentdrios
comecam a partir do segundo periodo, no qual se inclui
Al-Farabi. A terceira etapa é definida como uma fase de
fecundacao, sistematizacdo e criacdo, destacando-se Ibn
Stna (980-1037). Vale mencionar que o ponto alto do
aristotelismo drabe se da com Ibn Rusd (1126-1198), que
recebe no ocidente o titulo de O Comentador por exceléncia
pelo volume e meticulosidade dos seus comentarios aos
escritos aristotélicos.

Um aspecto que reforca a importancia de
Aristoteles entre os arabes é o niumero de obras apdcrifas
a ele atribuidas, dentre as quais:

11 FILHO, 2001, p. 88-89.



[...] o De plantis (de Nicolau Damasceno); o De
proprietatibus, o De Mineralibus (de Avicena), o De
pomo, o Secretum secretorum, o De differentia spiritus
et animae; A Teologia de Aristdteles, uma traducdo
adaptada dos tratados IV-VI das Enéadas de Plotino;
e, acima de todos, o célebre Liber Aristotelis de
expositione bonitatis purae, mais conhecido como De
causis: uma compilacdo, devidamente adaptada, dos
Elementos de Teologia de Proclo'2.

Os textos apdcrifos fazem que o Aristdteles drabe
seja, em alguns momentos, distinto do que hoje se
conhece, pois quando os drabes pensavam estar lendo
as obras do filésofo grego na verdade eram as producoes
de um pseudo-Aristételes. Por esta razdo se entende
que “O Aristoteles drabe —Aristitalis — é, na verdade, um
Aristdteles neoplatonizado” 3. Os apdcrifos carregam
forte traco neoplatonico, o que manifesta a influéncia das
escolas de Alexandria e Atenas. As escolas neoplatonicas
buscavam harmonizar as doutrinas de Platao e Aristoteles
a ponto de considerar que:

Basta observar que, mesmo no que pareceria implicar
e incluir uma maior discrepancia, ambos os sistemas
podem, apesar da diferenca nos detalhes, chegar
a doutrinas e conclusdes inteiramente idénticas
sem que nos resultados de ambos, admissiveis ou
inadmissiveis, haja uma diferenca radical. E se isto
acontecer nas grandes linhas sistematicas, talvez
devéssemos desprezar as diferencas de coisas
pequenas e particulares em que os autores se
entretém em um e outro lado'.

12 DE BONI, 2010, p. 39 (grifo do autor).

13 FILHO, 2001, p. 87.

14 MANUEL ALONSO Y ALONSO, 1969, p. 21-23 (tradug¢io nossa).
“Baste observar que aun en aquello que pareceria implicar e incluir
alguna mayor discrepancia, pueden ambos sistemas, a pesar de la
diferencia en los detalles, venir a parar a doctrinas y conclusiones
enteramente idénticas sin que en los resultados de ambos, admisibles
o inadimisibles, haya diferencia alguna radical. Y si esto sucede en



Vale destacar que isso ndo implica concluir
apressadamente que os drabes ndo chegaram a um
conhecimento auténtico dos escritos aristotélicos, pois
a partir de um olhar atento para o ciclo de traducoes é
perceptivel que eles “[...] conheceram, leram e comentaram
o verdadeiro Aristdteles, ciente da diferenca entre as
doutrinas neoplatdnicas e a auténtica filosofia aristotélica”®.
De acordo com o Fihrist (O catalogo) do escritor e bibliégrafo
arabe Al-Nadim (935-995) sabe-se que os arabes fizeram
as seguintes tradugdes: as obras logicas, que incluem o
Organon; os livros de fisica, no qual se conta o De Anima; a
Metafisica; além dos escritos éticos e politicos'®.

A Etica a Nicémaco cumpre para a Falsafa o papel
de escrito ético e politico, disso se entende que:

Embora pareca que eles tinham conhecimento
das vdrias obras éticas de Aristételes, foi a Efica a
Nicémaco que definiu definitivamente o pensamento
ético na filosofia islamica, especialmente o de al-
Farabi, Avempace e Averrdis, para citar os nomes
mais conhecidos. Nela lhes foi oferecido um modelo
de vida ideal, diferente do apresentado no Alcorao,
assim como indicacGes apropriadas para alcancar
essa vida na sociedade humana'’.

las grandes lineas sistemdticas, tal vez debemos tener hasta por bien
despreciables las diferencias de cosas menudas y particulares en que
los autores se entretienen en uno y otro bando”.

15 RAMON GUERRERO, 1998. p. 59 (traducéo nossa). “[...]Jlos arabes
conocieron, leyeron y comentaron al verdadero Aristoteles, conscientes
de la diferencia existente entre las doctrinas neoplatonicas y la autentica
filosofia aristotélica”.

16 Cf. AL-NADIM, 1970, p. 598-606.

17 RAMON GUERRERO, 2014, p. 317 (traducdo nossa).
“Aunque parece que tuvieron conocimiento de las diversas obras
éticas de Aristoteles, sin embargo que la Etica Nicomaquea la que
modeld defnitivamente el pensamiento ético en la flosofia isldmica,
especialmente el de al-Farabi, Avempace y Averroes, por citar los
nombres mas conocidos. En ella se les ofrecia un modelo de vida ideal,
diferente al presentado en el Coran, asi como indicaciones apropiadas
para alcanzar esa vida en la sociedad humana”.



A trajetéria da Etica a Nicémaco no mundo &rabe
é envolta de informacdoes ambiguas. Sua tradugdo é
comumente atribuida a Ishaq ibn Hunayn (m. 910).
Contudo, o que intriga é o fato da obra possuir dez livros,
mas segundo Al-Nadim “Porfirio escreveu um comentdrio
em doze secbes que foram traduzidas por Ishaq ibn
Hunnayn”®. O comentdrio estd atualmente perdido, mas
a referéncia a ele faz surgir a questdo, mencionada até por
Badawi'?, se a traducao feita inclui o comentdrio de Porfirio
ou apenas o texto de Aristételes. A traducio drabe da Etica
a Nicomaco foi encontrada na mesquita Qarawiyyin de
Fez. De inicio Arthur John Arberry (1905-1969) localizou
um manuscrito contendo os livros VII-X. Posteriormente,
Douglas M. Dunlop (1909-1987) encontrou em outro
manuscrito os livros I-VI, pouco depois afirmou a existéncia
de um livro adicionado entre os livros VI e VII o que faz
a obra final ter onze livros. Dunlop afirma que “Seria
consoante com seu cardter permitir que o ‘Sétimo Livro’
seja parte do tafsir de Porfirio, i.e. seu Comentario em sua
forma arabe”?. Vale destacar que essa suposicdo é bem
viavel, tendo em vista que Porfirio foi um importante elo
na transmissao do neoplatonismo ao mundo arabe, pois,
o resumo dos trés ultimos livros das Enéadas de Plotino
que foram traduzidos como A Teologia de Aristételes trazia
o subtitulo: Um discurso sobre a divindade comentada
por Porfirio de Tiro?'. Toda essa argumentacao destaca,
mais uma vez, que apesar da importancia do estagirita
os drabes construiram seus sistemas filoséficos sob uma
forte base neoplaténica.

18 AL-NADIM, 1970, p. 606.

19 Cf. BADAWI, 1968, p. 83.

20 DUNLOP, 2005, p. 58 (grifo do autor, traducdo nossa). “It would
be consonant with its character to allow that the ‘Seventh Book’ is part
of the tafsir of Porphyry, i.e. his Commentary in its Arabic form”.

21 Cf. FAKHRY, 1991, p. 65.



A dificuldade na identificacdo do escrito se
deve a quantidade de comentdrios que, por vezes, se
confundiram com o original. Tudo isso deixa evidente
que essa obra foi largamente utilizada e se eternizou no
mundo arabe tanto em seu formato original, quanto a
partir dos comentdrios e das obras que nela se basearam,
fato esse evidenciado por Ramoén Guerrero:

Al-Farabi a comentou. Foi amplamente utilizada
por al-‘Amiri, que também usou os comentarios de
Porfirio e Temistio, confirmando a veracidade da
narrativa de Ibn al-Nadim. O discipulo cristdo de al-
Farabi e conhecido bibliéfilo, Yahya b. ‘Adi (m. 974),
compOs um Kitab tahdib al-ahlaq (Livro da reforma
dos costumes) no qual ha clara influéncia da obra
de Aristételes. O autor persa Miskawayh (m. 1030),
contemporaneo de Avicena, se inspirou no texto do
filésofo grego para compor seu Tahdib al-ahlag (A
reforma dos costumes), onde propde um conceito
filoséfico de vida feliz para o homem. Também ha
presenca dela em Avempace, tanto no Tadbir al-
mutawahhid (O regime do solitdrio) e na Risalat al-
wada“ (carta de despedida). Finalmente, Averrdis
terminou de compor no dia 27 de maio de 1177 um
talhis, isto é, uma exposicdo ou parafrase, da qual se
preservam as versoes latinas, feitas por Hermann, o
alemio em 1240, e a hebraica atribuida a Samuel
de Marselha, feita em 1322, enquanto o texto arabe
é conhecido apenas por uns escassos fragmentos?2.

22 RAMON GUERRERO, 2014, p. 319-320. “Al-Farabi la coment®.
Fue ampliamente utilizada por al-‘Amiri, quien también se sirvid de
los comentarios de Porfirio y de Temistio, lo que confirma la veracidad
de la narracién de Ibn al-Nadim. El cristiano discipulo de al-Farabiy
conocido biblidfilo, Yahya b. ‘Adi (m. 974), compuso un Kitab tahdib
al-aplaq (Libro de la reforma de las costumbres) en el que hay una
clara influencia de la obra de Aristételes. El autor persa Miskawayh
(m. 1030), contempordneo de Avicena, se inspiro en el texto del
filosofo griego para componer su Tahdib al-ahlaq (La reforma de las
costumbres), donde propone un concepto filosdfico de vida feliz para el
hombre. También hay presencia de ella en Avempace, tanto en el Tadbir



Um dos pensadores que manifesta a influéncia da
Etica de Aristételes é Al-Farabi, sendo o primeiro filésofo
arabe a comentar partes do escrito?®. Apesar do comentario
ndo existir mais, sabe-se dele pelos testemunhos de Ibn
Bajjah (1085-1138) e Ibn Rusd, mas independente disso,
os escritos farabianos aos quais se tem acesso evidenciam
a leitura da obra do estagirita. Seguindo uma linha bem
aristotélica, a concepcdo ética farabiana esta atrelada a
uma analise politica, pois, ética e politica se colocam como
duas versoes de uma mesma realidade: a dimensao individual
e social do ser humano. Com isto, o pensador arabe elabora um
sistema no qual a conquista da felicidade depende da perfeicao
individual, mas que s6 pode ser obtida em uma cidade ideal.
Neste sentido, € preciso seguir a uma investigacdo de como os
conceitos aristotélicos presentes na Etica contribuiram para
as consideracdes éticas farabianas e, consequentemente,
conduzem a uma concepcao politica.

2 AL-FARABI E A INFLUENCIA DA E7ic4 4 NICOMACO

Abu Nasr Al-Farabi compreende que a ética e a
politica anunciam as condicdes individuais e a sociais
para que o ser humano obtenha a felicidade (sa‘adah),
fim ultimo de todos os humanos. Toda a¢do humana
tem como finalidade o agraddvel, o titil e o belo?*, mas

al-mutawahhid (El régimen del solitario), como en la Risalat al-wada*
(Carta de la despedida). En fin, Averroes termind de componer el dia 27
de mayo del afio 1177 un talhis, esto es, una exposicién o parafrasis,
de la que se conservan las versiones latina, realizada por Hermann el
Alemdn en 1240, y la hebrea, debida a Samuel de Marsella, hecha en
1322, mientras que el texto drabe sélo es conocido por unos escasos
fragmentos”.

23 Cf. FAKHRY, 1991, p. 78.

24 Cf. AL-FARABI, 2002, p. 67. “Los fines humanos son tres: lo
agredable, lo 1til y lo bello. Lo 1til es til en lo placentero o en lo
bello. El fin de las artes por las que el hombre obra libremente en
las ciudades es lo til. El fin de aquellas por las que elige los modos
de conducta y por las que adquiere la capacidad de hacerlo que



apenas na posse das coisas belas se obtém a felicidade®.
Neste sentido, a felicidade é um bem preferivel acima de
tudo que pode ser desejavel, pois é um fim em si mesma
e ndo um meio. Diante dessa descri¢do, o que pode ser
definido como a verdadeira felicidade? A resposta de
Al-Farabi se alinha ao que é proposto por Aristdteles na
Etica a Nicémaco: “Portanto, a atividade de Deus, que
supera todas as outras em bem-aventuranca, deve ser
contemplativa; e das atividades humanas, portanto, o
que é mais semelhante a isso deve ser mais da natureza
da felicidade”®®. Aquilo que hd de mais levado nos
humanos e que os aproximam do divino é a faculdade
intelectiva. E por meio da faculdade racional que “[...]
o homem entende, pela qual tem reflexdo, pela qual
adquire as ciéncias e as artes e pela qual distingue entre
o belo e o deploravel das acoes”?.

Uma vez que a felicidade é adquirida na posse do
belo é preciso entender que ele possui duas partes: uma
que é apenas conhecimento e outra que é conhecimento
e acdo. Com base nessa divisdo as artes, que tém como
fim o belo, serdo de duas classes: uma por meio da qual
se adquire o conhecimento daquilo que se deve apenas

elige es lo bello. El fin de aquellas artes por las que alcanzamos
lo que solamente consiste em ser conocido es tambien lo bello,
por el hecho de que su adquisicién de la ciéncia y la certeza es
por la verdad, pues el conocimiento de la verdad y la certeza es
indudablemente bello. Resulta, enconsecuencia, que el fin de todas
las artes es lo bello o lo util”.

25 Cf. Ibidem, p. 68.

26 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1178b 21-24 (tradugéo nossa).
“Therefore the activity of god, which surpasses all others in blessedness,
must be contemplative; and of human activities, therefore, that which
is most akin to this must be most of the nature of happiness”.

27 AL-FARABI, 2009, p. 168 (traducio nossa). “[...] es aquella
por la que el hombre entiende, por la que tiene reflexion, por la que
adquiere las ciencias y las artes, y por la que distingue entre lo bello y
lo ignominioso de las acciones”.



saber e outra pela qual se obtém o conhecimento do que
deve ser feito e a capacidade de fazé-lo. Esta ultima é,
também, de duas classes: uma pela qual o ser humano
trabalha livremente nas cidades e aquela que considera
os melhores modos de conduta. A arte que se ocupa da
felicidade é a filosofia que, seguindo a mesma divisao
do seu objeto, possui duas partes: filosofia tedrica (pela
qual se alcanca o conhecimento dos seres que ndo sao
objeto da acdo humana); filosofia pratica e filosofia
politica (onde se adquire o conhecimento do que deve
ser feito, o que inclui a capacidade de fazer o belo).

A filosofia tedrica compreende trés classes de
ciéncia: matemadtica, fisica e metafisica®®. Enquanto
isso, a filosofia politica apresenta as seguintes partes:
ética (por ela se adquire o conhecimento das acoes
belas, os habitos morais dos quais provém as agdes belas
e a capacidade de adquiri-las, a fim de que as agdes belas
se convertam em ato); filosofia politica e ciéncia politica
(abrange o conhecimento daquilo pelo qual os habitantes das
cidades alcangam as coisas belas e a capacidade de adquiri-
las e conserva-las neles®). Ambas as partes da filosofia
se relacionam com a razdo, que também ¢é tedrica
e pratica®, o que leva a compreensao de que tanto o

28 A mesma divisdo apresentada por Aristoteles na metafisica“[...]
sdo trés os ramos da filosofia teorética: a matematica, a fisica e a
teologia” (ARISTOTELES, Metafisica, VI, 1026a 19).

29 Cf. AL-FARABI, 2002, p. 67-68. )

30 Uma divisao semelhante é adotada por Aristdteles na Etica: “[...]
let us now draw a similar distinction within the part which grasps
a rational principle. And let it be assumed that there are two parts
which grasp a rational principle — one by which we contemplate
the kind of things whose originative causes are invariable, and one
by which we contemplate variable things; for where objects differ in
kind the part of the soul answering to each of the two is different in
kind, since it is in virtue of a certain likeness and kinship with their
objects that they have the knowledge they have. Let one of these parts
be called the scientific and the other the calculative; for to deliberate
and to calculate are the same thing, but no one deliberates about



conhecimento puro quanto a pratica dependem dessa
faculdade. Para uma visdo completa de como todas essas
partes se relacionam é preciso partir da esfera pratica
individual (ética) e, assim, entender sua contribuicao
para parte puramente tedrica e para o ambito da pratica
social (politica).

2.1 A ética enquanto exercicio da razdo

A partir da leitura farabiana entende-se que a
ética é aquilo que proporciona a perfeicao individual
pelo exercicio das virtudes tedricas, deliberativas, morais
e das artes praticas. Em sintese é possivel falar de duas
classes de virtude: intelectuais, que incluem as virtudes
tedricas e as virtudes deliberativas e correspondem a
parte racional da alma; éticas ou morais, que abrangem
as virtudes morais e as artes praticas, relativas a parte
pratica da alma®. As virtudes intelectuais fazem os
humanos perceberem o correto e as virtudes prdticas
tornam o fazer o correto um habito®2.

the invariable. Therefore the calculative is one part of the faculty
which grasps a rational principle. We must, then, learn what is the
best state of each of these two parts; for this is the virtue of each”
(ARISTOTELES Etica a Nicémaco, VI, 1139a 5-16).

31 Al-Farabi compreende que “Las v1rtudes son de dos clases: éticas
y racionales. Las racionales son las virtudes de la parte racional,
como la sabiduria, el intelecto, el talento, la agudeza mental y la
excelencia en comprender. Las éticas son las virtudes de la parte
apetitiva, como la templanza, la fortaleza, la largueza y la justicia.
También los vicios se dividen segtin estas dos clases; en el ambito de
cada clase se contraponen a estas [virtudes] que hemos enumerado
y a sus fines” (AL-FARABI, 2009, p. 169).

32 De modo semelhante, Aristoteles considera que as virtudes
intelectuais provém da instrucdo enquanto as morais do hébito:
“Virtue, then, being of two kinds, intellectual and moral, intelectual
virtue in the main owes both its birth and its growth to teaching (for
which reason it requires experience and time), while moral virtue
comes about as a result of habit, whence also its name (ethiké) is
one that is formed by a slight variation from the word ethos (habit)”
(ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 11, 1103a 15-20).



Iniciando pelas virtudes intelectuais, o caminho
que se toma inclui uma investigacdo sobre o modo
como os seres humanos conhecem. O que pode ser
conhecido ¢ de duas classes: uma cuja natureza é ser
apenas conhecido e outra que articula conhecimento
e acdo. A perfeicdo do que é apenas teorético estd em
ser conhecido, enquanto a perfeicdo do que consiste
em ser conhecido e objeto da acdo estd na pratica. A
perfeicdo teorética é alcancada pela arte da ldgica,
pois é a responsavel por fazer a razao ter um excelente
discernimento, reconhecendo o que é correto:

A arte da ldgica, em resumo, fornece os canones cujo
objeto é retificar o entendimento, guiar o homem
diretamente no caminho do correto e lhe dar a certeza
da verdade em todos os conhecimentos racionais em
que ele pode errar; ademais, da a ele as regras que
devem preserva-lo e protegé-lo do erro e do sofisma em
questdes racionais; além disso, d4 as regras necessarias
para avaliar a veracidade daqueles conhecimentos nos
quais € possivel que o entendimento caia em erro.

Al-Farabi argumenta que quando o individuo
dispde de um excelente discernimento pode distinguir
entre o que é correto e o que € errado e quais destas acoes
o conduzirao a felicidade. Assim as virtudes morais, que
se fixam na alma pela livre escolha de habitos morais
belos, serdo resultado do que é orientado pela razao.
Quando o individuo faz bom uso da razao, sujeitando
seus apetites a ela, os habitos que se originardo nele

33 AL-FARABI, 1953, p. 8 (tradugio nossa). “El arte de la logica,
en resumen, da los cdnones cttyo objeto es rectificar el entendimiento,
guiar directamente al hombre en el camino del acierto y darle la
seguridad de la verdad en todos los conocimientos racionales en que
cabe que yerre; ademds, le da las reglas que le han de preservar y
poner al abrigo del error y del sofisma en las materias racionales;
ademds, le da las reglas necesarias para aquilatar la verdad de aquellos
conocimientos en que cabe que el entendimiento caiga en el error”.



serao virtuosos, isto é, os habitos morais belos. O habito
moral é alcancado a partir da mediania, isto é: “Os atos
que sao boas acoes sdo os equilibrados e intermediarios
entre dois extremos, ambos ruins, um por excesso €
outro por falta”*. Quando as acoes se afastam do termo
médio, por excesso ou falta, fazem desaparecer o habito
moral belo, fazendo surgir o habito moral feio®>.

A satide e a enfermidade da alma se devem
ao equilibrio e ao desequilibrio dos hdbitos morais.
Compreendendo que o habito moral belo, semelhante
a saude, é algo que deve ser adquirido e conservado,
Al-Farabi elabora um meio para obter o termo médio.
Primeiro, é preciso considerar o habito moral que se
tem, se € por excesso ou falta, e gerar na alma o habito
contrdrio (se é por excesso deve-se habituar a falta, se
¢é por falta, deve-se habituar ao excesso). Em seguida,
deve-se persistir na acdo contraria por certo tempo e,
entdo, analisar o hdbito moral resultante, podendo
ser um dos seguintes: hdbito moral que vai do termo
médio a outro contrario; termo médio; habito moral
mais proximo do termo médio. Se o resultado é o habito
34 AL-FARABI, 2009, p. 174 (traducdo nossa). “Los actos que son
buenas acciones son los equilibrados e intermedios entre dos extremos
malos a la vez los dos, uno por exceso y otro por defecto”.

35 Al-Farabi considera que se afastar da mediania, aproximando-se
do excesso ou da caréncia, destréi o habito moral belo (uma vez que
ele provém da propria mediania). Para esta demonstracdo utiliza o
exemplo do corpo ao considerar que quando um alimento é mais
ou menos do que convém ao corpo nao € possivel obter a satde.
Aristételes é a base para esta argumentacgdo ao afirmar que “First,
then, let us consider this, that it is the nature of such things to be
destroyed by defect and excess, as we see in the case of strength
and of health (for to gain light on things imperceptible we must
use the evidence of sensible things); exercise either excessive or
defective destroys the strength, and similarly drink or food which
is above or below a certain amount destroys the health, while that

which is proportionate both produces and increases and preserves it”
(ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 11, 1104a 11-15).



proximo ao termo médio, é necessario persistir nessas
acoes até que se alcance o termo médio. Uma vez que
tenha se excedido o termo médio até chegar ao outro
contrario, deve-se retornar para as acdes do primeiro
héabito moral, fazé-las por um tempo e, entdo, refletir
sobre o estado em que se encontra. Em linhas gerais,
sempre que se estd inclinado a um extremo € preciso
executar as agdes contrdrias e isto sera feito até que se
chegue ou se aproxime do termo médio.

O método proposto pelo pensador arabe afirma
a possibilidade de transitar entre os extremos, algo
adquirido pela excelente deliberacdo, mas também ha
uma ferramenta que auxilia o processo: o prazer e o
dano. Os vicios sdo facilmente executados pelo prazer
que causam, enquanto as acoes belas sdo evitadas por
ndo proporcionarem satisfacdo imediata. Como a maioria
dos individuos pensa que o prazer é o fim em toda
acdo, é isto que se buscam ao realizar uma atividade.
Os prazeres sdao de dois tipos: sensiveis (dependem da
audicdo, visao, tato, paladar, olfato) e conceituais (o que
¢ percebido intelectualmente, dentre os quais a arte de
governar, exercer poder, a ciéncia e outros semelhantes).
Geralmente hd uma tendéncia aos prazeres sensiveis
por serem imediatos, mas a partir da reflexdo percebe-
se que esses prazeres afastam da verdadeira felicidade.
Aplicando o método farabiano do prazer e dano, entende-
se que quando o ser humano se vé inclinado a um vicio
pelo prazer instantaneo, deve pensar no dano futuro que
resultard da acdo, assim, o prazer que provém do vicio
serd reprimido; por outro lado, se hd desmotivacdo na
realizacdo de acoes belas devido o dano imediato, deve-
se opor a isso o prazer futuro que a acdo proporcionara.

Al-Farabiaponta que nem todo individuo consegue
chegar a essa compreensao dos prazeres e danos a fim



de optar pela virtude e rejeitar o vicio. Apenas alguns
sujeitos possuem boa reflexdo e decisdo para fazer o que
a razao os impoe, a tais é conveniente denominar livres.
Uma vez que os individuos sdo distintos questiona-se
como ¢é possivel ajudéd-los? Utilizando a analogia com
a saude, o filésofo arabe afirma que o responsavel
por orientar os humanos na pratica das virtudes é o
politico, pois “Quem prescreve o tratamento dos corpos
é o médico, enquanto quem prescreve o tratamento das
almas é o politico, que também é chamado de rei”*.
Diante disto percebe-se que a solucdo farabiana repousa
na esfera politica, pois é a partir dela que se explica
“[...] como as virtudes humanas podem desenvolver-
se nas cidades e nacOes cujo governo, por meio de
seu soberano, estabelece as acoes e os modos de vida
corretos, promove as virtudes morais e as disposi¢coes
positivas e empenha-se em preservar os bons habitos
para que estes ndo perecam”. Este aspecto evidencia a
necessidade da comunidade, pois para que o ser humano
desenvolva suas virtudes deve estar com outros que o
auxiliem no processo.

CONSIDERAGOES FINAIS

Ao fim deste trabalho evidencia-se que na idade
média os drabes se colocam como um dos mais importantes
elos de transmissdo de novos saberes e de preservacao da
filosofia grega. Os arabes foram ativos em todo processo
de recepcao por identificar nos escritos gregos uma nova
via de argumentacdo para além da religiosa. Sentiam a
necessidade de promover uma reflexdo que se alinhasse
ao que era proposto pelo livro sagrado, mas que tomasse
como ponto de partida a razdo e € a partir do contato com

36 AL-FARABI, 2009, p. 164-165 (traducdo nossa).
37 PEREIRA, 2015, p. 198.



a obra aristotélica que veem a possibilidade de realizar
essa meta. Nao que negligenciassem a importancia de
outros fildsofos, mas é Aristdteles que se coloca como uma
autoridade a partir da qual todo assunto pode ser debatido.
Entendendo-se o Isla como uma religido comunitdria que
visa a articulacdo das esferas individual e social, ndo
causa estranhamento que das obras aristotélicas a Etica a
Nicomaco exerca maior influéncia nas teses dos filésofos
arabes.

A Etica a Nicémaco propde uma ética valida
para todos os sujeitos, religiosos ou ndo. O interesse
despertado pela obra faz que ela seja amplamente
comentada, o que suscita a questdo sobre se a traducao
arabe é fiel ao texto grego ou se inclui alguma parte
de um pseudo-Aristoteles. Mesmo diante dessa questao,
¢é fato que direta ou indiretamente a obra influéncia a
teorizagdo dos filésofos drabes acerca da virtude, como
se nota em Al-Farabi. Seguindo a linha aristotélica, nos
escritos farabianos argumenta-se a necessidade de se
saber o que ¢ a felicidade e quais acoes conduzem a
ela. A verdadeira felicidade é especulativa e depende
da razdo que é pratica e tedrica, portanto, € alcancada
a partir de virtudes tedricas e praticas. Uma vez que
o exercicio das virtudes nao € algo que facilmente se
obtém sozinho, é preciso pensar um modo para corrigir
a conduta dos humanos. A solucdo do pensador grego e
partilhada pelo filésofo drabe estd na esfera politica.

Uma das poucas obras aristotélicas que nao foi
traduzida para o 4rabe é A Politica, mas ja na Etica é
possivel extrair conceitos politicos, como o fato dos
humanos serem sociais. Considerando-se que sdo poucos
os sujeitos que podem ser virtuosos sem intervencao,
Aristoteles afirma que a pratica das virtudes pode ser
assegurada a partir das leis que sdo um ramo da ciéncia



politica®®. Al-Farabi compreende que o responsavel
por estabelecer as leis da comunidade é o governante,
portanto “[...] é necessario que o chefe do Estado Modelo
seja o primeiro e que logo dé, ele mesmo, existéncia ao
Estado e suas partes, formando nos demais aqueles habitos
voluntarios [...]"*. A solucdo aristotélica e a farabiana
estabelecem que o politico ¢ essencial no processo de
aquisicao das virtudes. Portanto, conclui-se que a conquista
da felicidade passa a ser uma questao politica, pois é na
comunidade que as perfeicoes humanas sao desenvolvidas.
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