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PREFACIO A 32 EDICAO

quanto ainda temos a aprender com Spinoza? Esta

questdo parece ter sido tenaz durante todo o percurso

filosofico de Gilles Deleuze, por meio dela elementos centrais
de sua filosofia foram elaborados, reordenados, polidos.
Deleuze nunca deixou de acreditar nos ensinamentos do
mestre holandés e, sempre que pdde, alertou os seus
ouvintes e leitores de que estaivamos longe (ele se inclui na
mesma situa¢ao) de compreender verdadeiramente o
sentido do pensamento do ermitao de Haia. Manteve ao
longo do tempo uma especial aten¢do por ele, e sempre,
como afirma, guardou-o no coracao. Estas sao palavras e
declaracées que os leitores de Deleuze com certeza ja leram
em diversos de seus escritos, porém, o mais importante é
reconhecermos até onde seguimos a preciosa indicagao do
filésofo francés.

Tal indica¢ao nos leva nio apenas a conhecer a crise
metafisica do final do século XVII, mas também a entender
a dobra epocal do presente. O exercicio de interpretagao
de Deleuze nao procurou apenas estabelecer o conteido
histérico-filolégico da obra de Spinoza, mas ousou ir ao
plano intensivo dos conceitos onde dizer do ser tornou-se
novamente possivel. A inocéncia filoséfica a favor da vida
trouxe a confianca necessaria na existéncia, esse ¢ 0 voo
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CuRrsos sOBRE SprIN0zA (VINCENNES, 1978-1981)

de um pensamento que nao mais se prende ao horizonte do
transcendental ao estilo kantiano. Se isso ¢ ingenuidade, entao
Spinoza e Deleuze sio os mais inocentes dos filésofos, por
isso mesmo os mais livres entre os filésofos e somente
homens livres (como afirma Spinoza na Etica, proposi¢io
LXXI) podem ser gratos uns para com os outros. Quando
Deleuze em Ldgica da Sensagao diz, lembrando Dostoievski e
Sartre por tabela, que nio se deve dizer que se Deus nao
existe entdo tudo é permitido, para ele ¢ exatamente o
contrario, pois é com Deus que tudo é permitido. Tal
expressao sintetiza o que talvez lhes seja mais comum
filosoficamente: a auséncia de medo diante da liberdade. A
existéncia nao precisa da justificagao moral, nem esta encerrada
na representacao que a filosofia faz dela. Bem sabe Deleuze,
reportando-se a Spinoza, que a tarefa da filosofia nao reside
apenas em conquistar a liberdade, mas também tem de criar a
sabedoria para a suportamos. Siml..., é necessario a coragem
para dizer a verdade, porém, a coragem e a verdade sdao
precedidas pela experiéncia da liberdade.

O pensamento livre, como aquilo que permanece externo
a mediocridade do tempo, naturalmente esta sujeito a
desqualificacdao, a ma interpretacao, ao reducionismo e a
tornar-se cliché para os preguicosos de cada época. Deste
modo, Spinoza figura como o ultimo escolastico e Deleuze
como o philosophe enragé, envolvido em todo tipo de atitude
radical e revolucionaria. O quanto se perde com esse
condicionamento, o quanto se deixa no desvao da histéria
da filosofia quando se flerta com tais redugoes? Por isso,
os Cursos sobre Spinoza, aqui traduzidos, tém uma funcao,
nio apenas de reencontro com esses filésofos, mas
salutifera para o leitor, pois se percebera que todo o didlogo
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Deleuze-Spinoza nao é construido simplesmente por uma
teoria da vida, ndo hd uma ideia de vida, para ambos “a
vida ¢ uma maneira de ser”. Essa atitude, tdo antiga quanto
nova, nos leva de imediato ao coraciao da Filosofia, ndo
com o propésito de salvaguardar a tradigao, mas de traduzir
o que ¢ necessario para o nosso tempo. Nao € a toa que, a0
abordar o que ha de classico em Spinoza e Deleuze, pode-
se cair na esparrela de toma-los pelo que nao sao. Ha de se
reconhecer o trabalho de destruicao empreendido por eles,
¢ inegavel, porém, nao se pode esquecer o fulgurante
esforco de cria¢ao conceitual. Jamais se podera ler Spinoza
e Deleuze como filésofos do niilismo.

O procedimento deles nio ¢é apenas uma forma de
questionar, criticar ou limitar a filosofia, é principalmente
uma afirmacao unissona de todas as infinitas diferencas
do ser, de tudo aquilo que foi objeto de critica, censura,
julgamento e 6dio filos6fico. Ambos reintroduzem no
pensamento a forga da fragilidade, a violéncia da beleza, o
poder do riso do homem livre, - o riso ético. Eles
reconhecem que nao ¢ facil ser um homem livre, organizar
os encontros, aumentar a poténcia, afectar-se de alegria,
exprimir-se de modo a ser cada vez mais afirmativo, mas ¢
por meio dessa pratica experimentativa que se eiva o
claustro que a consciéncia reduziu a vida.

E contra a persisténcia do Mesmo que eles dirigem seus
conceitos; contra a ortodoxia religiosa e filoséfica, contra
a supersticao e a perseguicao estatal que Spinoza reordena
Deus-Mundo-Alma. Contrariando a maré culturalista, o
marxismo dogmatico, a fenomenologia, a hermenéutica, o
idealismo psicanalitico e o sistema estruturalista, Deleuze
estabelece o plano de imanéncia de sua filosofia. Ndo deixa

9
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CuRrsos sOBRE SprIN0zA (VINCENNES, 1978-1981)

de ter certo humor o eco das heresias spinozistas na
filosofia de Deleuze, a0 se chocarem com a moral e o
pensamento de seu tempo. Nisso tudo, na disposi¢ao de
como conduzem a elabora¢do das obras, ha uma extrema
alegria, uma auséncia de culpa e um jubilo ao colocar o
pensamento em uma nova atmosfera, sem temor do
enfrentamento, mas sem procura-lo, ambos constroem
filosofias que entram em dissonancia com seus
contemporaneos. Esse levante, pode-se dizer anarquico,
volta-se contra a sinecura dos filésofos ¢ das filosofias
domesticadas e, em seu lugar, Spinoza e Deleuze propoem
a ontologia de uma “espécie de mundo muito selvagem”,
como afirma Deleuze na aula de 12 de dezembro de 1980.
Universo, Caosmos, mundo da imanéncia, Vida anti-
hierarquica, onde a pedra, o racional, o louco, o animal e o
homem, do ponto de vista do ser, se equivalem.

Tais ideias nos levam, com certeza, a limites extremos, a
estranhas ilhas, a inusitados modos de existit. Porém, nao
basta saber disso, nio é suficiente dizer disso. Para entrar
nesse “mundo selvagem” ¢é necessario, como adverte
Spinoza (proposicao LXVII), a sabedoria do homem livre
que nao medita sobre a morte mas na vida. O deserto é o
que espera ser povoado, por isso a urgéncia em ensinar a
alma a viver e ndo procurar salva-la. Aceitar os encontros,
entrar nas velocidades e lentidbes, adquirir certo ritmo,
adquirir certa capacidade de insisténcia na vida, mas o
essencial é nio separar a Etica da Ontologia. Tudo esti no
ser. Ja dizia Riobaldo “O sertao esta em toda parte...”, e
completa, “Sertao. O senhor sabe: sertio ¢ onde manda
quem ¢ forte, com as astucias”. As filosofias de Spinoza e
Deleuze niao pregam um temor da vida, antes o cuidado
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para ndo afundar no proprio devir da experimentagao. Viver
nao significa construir uma filosofia como exercicio para a
morte pois, segundo Deleuze, ndo existe a morte, sao 0s
organismos que morrem, nao a vida. O mais importante é
lancetar da experiéncia o Negativo, o pesadume, o
ressentimento, a vileza, o 6dio, o remorso, o lamento
universal de que falta ser a vida, mas a vida nio falta nada.
O Sertio ¢ flor sem caréncia. Esse mundo selvagem exige
o cuidado (caute), o conhecimento dos perigos do viver,
cabe aos incautos descobrir como encontrar e viver a
liberdade. Cautela com os espinhos da rosa, diria Spinoza,
esteja a altura do eventum, diria Deleuze. Suscitar
acontecimentos ¢ o principio pelo qual se pode acreditar
no mundo, apossar-se novamente dele, nio apenas, como
afirmou Nietzsche, para suportar o inelutavel..., mas para
ama-lo.

Pode-se dizer que com Spinoza o circuito do pensamento
de Deleuze adquire uma outra vibragdo, pois o encontro
de ambos suscita um tipo especial de acontecimento, uma
abertura pela qual brilha um tipo de vida que nio procura
mais ser amada, em vez desse desejo apequenado coloca-
se em seu lugar uma poténcia de amar. Ou seja, nao apenas
suscitar o acontecimento, mas celebrar o acontecimento.
Esta forma de pensar, ver, ouvir e sentir (conceito, percepto
e afecto) permite atravessar as travas filoséficas que
insistem em condicionar a existéncia a um tipo especifico
de representagdao. Spinoza com certeza trouxe a Deleuze
armas conceituais que lhe permitiram ir além do projeto
filos6fico contemporaneo, esta estreitou-se com a
concepeao de uma “lingua oficial” de um “Estado puro” e
um “Estado real”, tornando-se assim parte da ordem e do

11
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CuRrsos sOBRE SprIN0zA (VINCENNES, 1978-1981)

controle das almas. E na filosofia spinozista, na filosofia
da positividade absoluta do ser, que Deleuze encontra a
chave para empreender a transformacao ontolégica da
contemporaneidade. Como bem aventou Michel Hardt,
Deleuze foi um dos mais proficuos intérpretes de Spinoza,
e pode-se constatar que passados alguns anos apos a escrita
das obras centrais sobre Spinoza, Spinoza et le probleme de
Lexpression, e Spinoza philosophie pratique, elas continuam
incluidas nas referéncias dos principais comentadores de
Spinoza. Os Cursos Sobre Spinoza (Vincennes, 1978-1981)
aqui traduzidos ainda sao obtiveram o destaque das demais
obras, nao por estarem aquém das obras publicadas, mas
por nao estarem disponiveis em publicagdes no formato
tradicional ou em ampla divulga¢ao dentro do Brasil, o que
nos leva a afirmar que tal desconhecimento impede um
estudo mais consistente do préprio pensamento de Gilles
Deleuze, pois a relagao Deleuze-Spinoza ¢ uma via de mio
dupla. Enquanto os cursos sobre Spinoza (assim como os
demais cursos) ministrados nao forem detidamente
examinados nao compreenderemos, como alertou Michel
Hardt, toda a fecundidade da interpretacao sobre Spinoza
empreendida por Deleuze.

Nos Cursos, especialmente, pode-se observar a quantidade
de 7nsights, caminhos apontados, rela¢des, cruzamentos
conceituais, toda uma danga do pensamento que se mostra
o tempo todo em alegria, em entusiasmo, calor e
luminosidade. A oralidade permite o fluxo mais livre do
pensamento, e traz a tona continuos jogos e aproximagoes
as vezes impossiveis no trato da escrita. A oralidade é o
verdadeiro lugar da expressiao do pensamento e com certeza
o leitor que tiver a chance de ler estes cursos percebera a
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escolha por uma tradugao mais livre, permitindo que os
volteios e retomadas do pensamento se mostrem mais
proximos dessa experimentacao e dessa liberdade que a
filosofia deleuziana sempre procura afirmar. Deste modo,
tem-se a chance de percorrer os caminhos que a escrita
esconde, ou expulsa em seu processo.

Deleuze chegou a afirmar que Spinoza foi o filésofo que
mais dedicou o cuidado e o rigor das normas da filosofia,
porém, para ele, mesmo ao final de cada leitura permanecia
um hiato, uma ignorancia fundamental do conjunto. Essa
ignorancia fundamental o intrigou constantemente, tanto
que num dos cursos ele lembra a passagem onde Goethe
também reclamava dessa dificuldade para entender Spinoza.
Muitos nao entenderam Spinoza, e outros tantos acham
que o entenderam. Deleuze procurou dar énfase a essa
questdo, ndo para demonstrar que era um leitor mais arguto
que os demais, pelo contrario, seu interesse foi o de tentar
colocar Spinoza como um filésofo que produz o movimento.
Spinoza é entao inapreensivel, nao reduzivel a demarcag¢des
conceituais ou interpretativas, “grande vento calmo” que nos
arrasta e o melhor, portanto, é deixar-se levar por ele, pois o
fundamental ¢é se fazer aceitar pelo “movimento de uma
grande vaga”, entrar numa coluna de ar, “chegar entre”, isso
significa evitar tornar-se “a origem de um esfor¢o”.

Por meio desta obra, do cuidado dos tradutores e da
dedicagao do prof. Emanuel Angelo da Rocha Fragoso a
esta nova edi¢ao, o leitor tera a possibilidade de conferir o
verdadeiro poder de analise e apreciacao de um filésofo
com a relagao a outro. Aulas que nao sao apenas o estudo
exegético e filolégico de um pensamento, uma exumagao,
mas a procura de um dialogo que se revela em cada

13
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CuRrsos sOBRE SprIN0zA (VINCENNES, 1978-1981)

passagem apaixonado e completamente dedicado a essa
amizade filoséfica. Inegavelmente, ao se ler os Cursos, a0
se “escutar as aulas”, perceberemos o tom sempre intenso,
proximo e vivido que Deleuze empresta a filosofia de
Spinoza. Um teatro onde Deleuze empresta sua voz a
Spinoza e, por meio dele, encontra (para utilizar uma
imagem a que ele recorre para explicar o estilo e a Etica de
Spinoza) as trés asas (conceito, percepto e afecto) para criar
seu “proprio passaro de fogo™.

Wandeilson Miranda

INVERNO DE 2019
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PREFACIO A 22 EDICAO

ato de prefaciar nos da a possibilidade de pensar a partir
do ja pensado, alargando o sentido da escritura, isto €,
escrevendo sobre o ja escrito. Nao ¢é tarefa facil. Em tratando-

se de livros de filosofia e de filésofos célebres a tarefa torna-
se ainda mais ardua, pois, neste caso estamos quase sempre
lidando com textos de enorme densidade e grande relevancia.
E se ainda este texto/livto/obra a ser prefaciada for de um
pensador contemporaneo, com sua obra ainda em aberto as
interpretagdes canodnicas, esta dificuldade se faz mais
acentuada. E mais, se porventura o texto a ser prefaciado tiver
como mote as transcricoes de intervencdes orais de um
determinado pensador, este no caso um filésofo
contemporaneo, estamos diante de um desafio: como aborda-
lo? Este ¢ justamente o caso da obra que o leitor tem em
maos, ja em seu segundo prefacio para esta que a 2°. edigao,
dos Cursos soBRE SpiNOzA que Gilles Deleuze proferiu entre
1978 ¢ 1981 na Universidade de 7ncennes, Franca.

Assim escrever, apresentar, Gilles Deleuze pode provocar
vertigens, ja que estamos diante de uma das obras de um dos
pensadores mais vertiginosos da segunda metade do século
XX, e sem medo de cometermos exageros ou produzirmos
panfletos economiasticos, uma das mais importantes filosofias
de nosso tempo.
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CuRrsos sOBRE SprIN0zA (VINCENNES, 1978-1981)

Causar vertigens, um pensamento da vertigem. A palavra
vertigem que a primeira vista poderia parecer estar mais
proximo ao plano da critica que propriamente do elogio nao
foi por noés escolhida ao acaso. A vertigem aqui ¢ realmente a
vertigem do abismo. A vertigem de estar suspenso para além
de todos os fundamentos. A vertigem de procurar pensar na
contracorrente dos modelos de verdade ancorados nos
supremos valores de universalidade e fim.

Estar sobre o abismo produz vertigens a razao, contudo niao
enfraquece sua eficacia na mais importante das tarefas da
filosofia: a producao de conceitos. Deleuze foi, desde a
maquina conceitual que foi o hegelianismo para o pensamento
moderno, o maior produtor de nogoes, ideias e conceitos do
pensamento contemporaneo. Nada escapa a sua usina
conceitual. Suas criagoes invadem todos os campos classicos
da filosofia: na ética (os corpo-sem-drgaos, as maquinas desejantes,
a contra-efetuagdo); na politica (as sociedades de controle, as mdquinas
de guerra, as linhas de fuga); na arte (S cristais do tempo e as poténcias
do falso do cinema; o figural da pintura; a literatura menor); e a
ontologia do virtnal na metafisica. Nao obstante, Deleuze
configura seu pensar sistematicamente a despeito deste sistema
jamais se fechar, propondo-o isto sim, como um sistema em
aberto, heterogéneo: em variagoes. Um sistema que pode ser
lido a partir de quatro nog¢des nodais: ‘diferenca’,
‘multiplicidade’, ‘imanéncia’ e ‘acontecimento’. Um sistema
que constréi uma gramatica conceitual que reza pela a-
gramaticalidade. Um sistema que produz regras para fugir das
boas regras do pensar, buscando com isso o impensado do
pensamento. Um sistema que reinvidica suas proprias normas
para transgredir as normas das formas académicas
constituidas.Um sistema que inventa um estilo do filosofar
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para fazer valer sua proépria filosofia em nova chave, sob novos
formas de expressao da escrita da filosofia.

A filosofia deleuziana busca nos contra-sensos e nos paradoxos
sua logica, da mesma maneira que o filésofo busca no a-
filos6fico os principios/procedimentos de uma filosofia sem
fundamentos. Dai a importancia do nao-filos6fico para o seu
pensamento, suas relacdes como de-fora da filosofia: ‘sair da
tilosofia pela propria filosofia”; como ele mesmo o disse certa
vez. Deixar-se interceder pelo outro do filoséfico, seja este
outro a literatura, uma certa literatura, que fique claro (a forca
e a vitalidade da literatura anglo-americana seria um bom
exemplo); seja o cinema (as poténcias de fabula¢io e
desconstrucao do modelo de verdade proposto pelo cinema
de Orson Welles); seja a pintura re-figurativa de Francis Bacon,
que leva as dltimas consequéncias a figuratividade, tornando
a reprodutibilidade inviavel pictoricamente — como Godard
procurou em todo os seus filmes fazer com os clichés
cinematograficos; seja a ciéncia das micro particulas que
revigora os paradigmas e instaura a possibilidade de lidarmos
com o caos, aproximando-nos do que Deleuze, inspirado em
James Joyce, chama de ‘caosmos’.

Podemos dizer que a filosofia de Deleuze é um mosaico de
conceitos que se multiplicam em um plano (um plano de
imanéncia) e se definem a partir dos problemas colocados
pela urgéncia do pensar. Dessa maneira, se explicaria o
interesse que o pensamento deleuziano desperta nos nio
filésofos, naqueles que se sentem encantados com os jogos
de paradoxos e a beleza das conexdes entre a filosofia e a
nao-filosofia por ele proposta em seus livros. No entanto, é
extremamente arido compreender e dar sentido de conjunto
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O~

a filosofia de Gilles Deleuze. Por vezes nos perguntamos:

O~

possivel? Queremos crer que sim. Todavia, este esfor¢o
deveras pertinente para o pensamento do fim do século XX,
que ao revés do que profetizou Michel Foucault em seu texto
THEATRUM PHILOSOPHICUM, este século nao se tornou
deleuziano. No entanto, neste nosso tempo (o século XXI),
ainda poderemos tornamo-nos deleuzianos.

O que significa tornar-se deleuziano? Com certeza nao sera
procurar seguir seus passos no plano do pensamento, apenas
acompanhar a par e passo suas ideias, ou mesmo simplesmente
escrever livros e monografias acerca de particularidades de sua
filosofia. Ser deleuziano hoje, talvez seja, em especial em um pais
(o Brasil) que socialmente ainda esta na periferia do capitalismo,
que ‘fala’ uma lingua menor em relacao as ditas ‘linguas oficiais’
do pensamento filoséfico moderno e contemporaneo (o alemao,
o francés e o inglés), justamente, empreender a tarefa de tentar
pensar em nome proprio ou em préprio nome. Enfrentar os
problemas de ordem filos6fico que nos apetecem, criando para
tal um conjunto de conceitos que possa operar esse
enfrentamento. Essa talvez seja nossa tarefa. A tarefa da filosofia
académica universitaria de nosso tempo e lugar: pensar com e,
principalmente, para além de Gilles Deleuze. Pensar o devir-
revolucionario que ¢ filosofar hoje, no Brasil.

Isso evidentemente sem lhe esquecer o legado, dos livros, dos
textos de intervencao, das entrevistas, das aulas e cursos que
proferiu ao longo de sua vida filoséfica. E preciso da historia
da filosofia para praticar a filosofia, porém, nao podemos ficar
reféns desta mesma histéria: a histéria da filosofia pode acabar
por se tornar despoética. Aprendemos isso com ele, ja que
todo grande pensador nio deixa de ser como tal um grande
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professor ao professar paciente e rigorosamente suas ideias.
O problema da transmissao esta sempre colocado a filosofia.
Este livro que o leitor tem em maios ¢ exemplar nos
procedimentos didaticos deleuzianos, especialmente na forma
pela qual o filésofo professa suas ideias. Exatamente como
ele vai construtivamente constituindo seu pensamento acerca
da historia da filosofia, aqui no caso a filosofia de Spinoza.

Em Deleuze, a aula ocupa espago distinto dos procedimentos
de pensamento frente a seus livros e textos de intervencao (a
entrevista, por exemplo). Nela, a aula, as ideias dos filésofos,
seus problemas, sua rede conceitual sao tracados para muito
mais do que apenas desenhar o retrato do pensador em
questao, apesar de fazé-lo magnificamente. Estes, como aqui
nestes Cursos dedicados a0 autor da Etica, o que importa ¢
produzir uma forma de acontecimento singular: o
acontecimento-aula. Isto sim, a aula para Deleuze era o
momento em que um vertiginoso acontecimento se dava. As
noc¢oes spinozistas de modos, afeto, ideia, conatus, poténcia
ganham sentido para além do mero, mais nio menos
importante, esclarecimento conceitual. Parece que estamos
acompanhando o préprio movimento do pensamento de
Baruch Spinoza na constituicao de sua filosofia. Deleuze
parece nos transportar para a nervura do spinozismo em suas
licoes. E mais que isso, ele parece nos incitar a tentar pensar
com o préprio Spinoza. Deleuze tornava suas aulas algo tnico.
Isto é notadamente o que esses CURSOS SOBRE SPINOZA
(VINCENNES, 1978 E 1981) aqui nos mostram.

JORGE VASCONCELLOS
INvERNO DE 2011
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PREFACIO A 12 EDICAO

@s traducoes dos textos de Gilles Deleuze foram ptimeiramente
realizadas no Brasil do que em muitos paises da Europa
e dos Estados Unidos, para nao dizer da Asia e Aftica. E bom
ressaltar este ponto, uma vez que o seu pensamento ¢ dito
geofilosofia. Todavia, a traducao dos seus cursos, ministrados
sobre SPINOZA em VINCENNES, requer que seja dito muito mais.
Nietzsche ja dissera, no paragrafo 12 da Terceira Dissertacao
da GENEALOGIA DA MORAL, que quantos mais afetos
possuirmos sobre uma coisa, mais préximos estaremos dela e
de sua objetividade, sendo um sinal de fortalecimento, do
intelecto, possuir cada vez mais olhos diferentes. A razao, diz
este pensador, se fortalece quando nos encontramos com a
diferenca.

Deleuze, por varias vezes, se pronunciou a respeito de Spinoza,
inclusive dizendo que o carregava em seu coracao. Mas, este
pensador fragil, que sofreu injarias de toda a parte, nao teria
justamente nos ensinado a ter mais cuidado com a raziao? Nao
teria sido ele, o primeiro, antes de Nietzsche, a pedir
explicagoes diferentes sobre a constitui¢ao e funcionamento
do corpo humanor A nossa ligagio com Spinoza, se da por
motivos histéricos; nos, enquanto brasileiros, temos uma
relacaio muito forte com Portugal e Espanha. A familia de
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Spinoza, sendo constituida por cristdos novos, certamente
possui tragos afetivos conosco, muitos brasileiros descendentes
de portugueses, degredados ou nao, trazem tragos espinozanos.

Talvez, este fragil pensador seja mais proximo de nés do que
todos os outros e, paradoxalmente ¢ demasiadamente
desconhecido entre nds, os brasileiros, que estudamos filosofia.
Nio ha temor nenhum em dizer que Spinoza ¢ a diferenca na
filosofia. Hoje, se dizer espinozano ¢ muito facil e tranquilo,
em idos tempos era se tornar alvo de impropérios e
perseguicoes. ApOs, trezentos e trinta e dois anos do
perecimento do nosso filésofo da imanéncia, temos novos
olhos sobre seu pensamento, que ainda esta por ser descoberto.

O vetor Spinoza, o efeito Spinoza, o acontecimento Spinoza,
¢ imanente ao pensamento de Deleuze. Michael Hardt fez
duas afirmagoes important{ssimas sobre a contribui¢ao de
Deleuze para as futuras pesquisas filoséficas e, podemos
apostar que o pensamento de Spinoza perpassara o futuro do
pensamento. As duas afirmac¢oes de Hardt indicam que
Deleuze nos apresenta uma concepg¢ao da negagao nao-
dialética e uma nova teoria constitutiva da pratica. A leitura
que Hardt faz de Deleuze traz o seguinte percurso filoséfico:
Bergson, Nietzsche e Spinoza. Nao seria prematuro afirmar
que o “desenvolvimento” da filosofia moderna e contemporanea,
apresenta sempre um comego que remete a leitura de conceitos
espinozanos. O mais famoso, para a tradi¢ao filosofica, nao para
Deleuze, ¢ aquele que deriva da afirmagao feita, por Spinoza,
na CARTA 50 enderecada a Jarig Jelles — “Omnis determinatio est
negatio”. Deleuze constréi uma concepgao de diferenga fora
da determinagao enquanto negagao, mais precisamente para
fugir da orientacao hegeliana que pretendeu refutar o
espinozismo dizendo que este nao levou a negagao até o seu
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limite. Deleuze ao pensar a diferenga nio se apoiara somente
em Bergson; se tivermos mais cuidado, veremos que retoma
o pensamento de Spinoza, pensando a diferenga juntamente
com este fragil filésofo e ressaltando o conceito de expressao.
A diferenca pensada por Deleuze, como a expressao daquilo
que difere de si mesmo, é o espinozismo com novos olhos e
afetos. A determinagao nunca pode ser dada de fora, ser
exterior a substancia ou ao Ser, para que a determinagao
aparec¢a num ser indeterminado; se fosse assim, o efeito seria
exterior e acidentalidade determinaria o Ser. A necessidade
espinozana é a expressao da “substancia” diferindo de si
mesma, através de atributos ¢ modos: a imanéncia. A nova
teoria constitutiva da pratica ¢ a visao ética do mundo pensada
por Spinoza; e, nesta concepg¢ao, nada é mais democratico do
que pensar que “o homem” pode comungar livremente com
a natureza, através de seu intelecto. O plano de imanéncia,
em Deleuze, deixa em relevo que o aumento de compreensio,

sobre a vida e a natureza, nos encaminha para novas
sociabilidades.

A tradugao destes textos do curso de Deleuze, sobre Spinoza,
¢ um indice que ja estamos vivendo uma nova sociabilidade
filosofica. Trata-se de uma nova pratica: o encontro com a
vida e a natureza através da lente de Spinoza.

Lurz MANOEL LOPES

INVERNO DE 2009
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INTRODUCAO

ostarfamos inicialmente de registrar nosso agradecimento
ao Prof. Ernesto Hernandes, da cidade de Santiago de

Cali, Colombia, responsavel pelas excelentes tradugoes dos
cursos para o espanhol expostas na WEB DELEUZE, a gentil
autorizagao para traduzirmos os cursos para o Portugués.

Entretanto, este trabalho ainda é um devir. E um vir a ser em
dois sentidos: no sentido de que as proprias transcricoes dos
cursos proferidos por Deleuze ainda estao por serem postos
na WEB Deleuze; e, ¢ um devir no sentido de que o nosso
trabalho ¢ uma pequena parcela dos cursos.

Traduzimos apenas os cursos proferidos em VINCENNES, sobre
Spinoza, no periodo de 24 de janeiro de 1978 a 24 de margo
de 1981 e que foram traduzidos para o espanhol. Tal sele¢ao,
ainda que modesta, cumpre parte de nosso objetivo de
divulgacao da leitura deleuziana de Spinoza, bem como do
proprio pensamento de Deleuze, a um nimero cada vez mais
crescente de estudiosos de Deleuze e de Spinoza.

Os cursos de Deleuze tém caracteristicas peculiares, nao s6
por serem transcricdes de fitas cassetes gravadas no decorrer
das aulas, mas também pelo estilo coloquial proprio de uma
sala de aula. Em nossa traducao, através de um cotejo
sistematico com as transcricoes em francés, procuramos
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conservar o estilo coloquial original o maximo possivel, a
despeito dos prejuizos que possamos ter causado na adequagao
do texto a lingua portuguesa. Tal fato ocasionou em alguns
momentos a necessidade de sacrificarmos o vocabulario e a
sintaxe propria da lingua portuguesa, ocasionando algumas
construgdes frasais pouco usuais em portugués, mas bastante
usuais em francés. Entretanto, ainda que poucos usuais, tais
construgdes nao comprometeram o sentido do texto original,
bem como seu entendimento em portugués; ou seja, sempre
que tinhamos que optar entre o estilo coloquial original e o
estilo coloquial proprio da lingua portuguesa, optamos pela
traducdo o mais literal possivel da primeira. Além disto,
mantivemos as intervengoes dos alunos ocorridas ao longo
das aulas (algumas jocosas), as interrupgoes decorrentes do
processo de gravagao (término da fita, parada da fita para
mudar o lado, etc.), as descrigdes, por parte da responsavel
pelas gravagoes das fitas, das expressoes faciais ou corporais,
assumidas por Deleuze para enfatizar determinadas
afirmagoes, bem como as expresses proprias do francés
utilizadas por Deleuze (interjei¢des, etc.), conforme assinaladas
nas transcri¢oes, com o intuito de passar ao leitor a imagem
mais proxima possivel de Deleuze atuando na sala de aula.

Utilizamos notas somente quando o entendimento do texto
poderia ficar comprometido, pois procuramos evitar sempre a
quebra de ritmo na leitura. Ademais, o estilo préprio de Deleuze
¢ extremamente claro e bastante didatico, ocasionando poucas
ocasides de acrescentarmos notas explicativas.

No que se refere a pontuacio, por serem os textos dos cursos
transcricoes de fitas, sentimo-nos muito a vontade para buscar
uma adequacdo a lingua portuguesa. Donde, a alteragao
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substancial tanto na pontuagao utilizada na transcricao, quanto
na utilizada pela tradugao espanhola.

Por fim, quanto a divisao por paragrafos, ou a paragrafacao,
procuramos no mais das vezes, observar aquela utilizada nas
traducoes para o espanhol, exceto nos paragrafos da
transcricao francesa com titulo, que inserimos em nossa
traducao.

DELEUZE E SPINOZA

Deleuze traga um retrato de Spinoza em que sobressai um
tom de afeto e de admiragao. Estampada na vida de Spinoza

»1

estaria a “‘solidao do filésofo”', que ndo ¢é necessariamente o
isolamento ascético e nem mesmo o recolhimento da
contemplacao, caracteristicas com que usualmente nos

comprazemos em caricaturar a vida de um filésofo.

A solidao do filésofo advém da impossibilidade de sua
integracao nos meios em que vive, mesmo que ele tenha
escolhido viver neste ou naquele ambiente mais favoravel a
atividade filosofica. Tal era a solidao de Spinoza que, com
certeza, procurou os meios democraticos holandeses, em fuga
da opressao do gueto e da ortodoxia judaica. No entanto, essa
pousada junto aos liberais nao quer dizer que sua filosofia se
identificasse ou desposasse algum fim politico ou do Estado,
pois, como assevera Deleuze, “o filésofo pode habitar diversos
Estados, frequentar diversos meios, mas como um eremita,

uma sombra, viajante, inquilino de quartos mobiliados™

Essa caracterizacdo da vida de Spinoza serve, inclusive, para
um contraste com Leibniz, filésofo também estudado e

' DELEUZE, Gilles. Spinoza: philosophie pratique. Patis, Minuit, 1981, p. 10.
2Ibid., p. 11.
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apreciado por Deleuze. De fato, ambos estariam muito
proximos quanto aos principios ontolégicos que norteiam seus
pensamentos, muito embora, em dois textos, Leibniz tenha
declarado seu desacordo com Spinoza°.

A divergéncia parece dever-se muito mais ao estilo de vida de
ambos que a poténcia de seus pensamentos. Leibniz, sendo
um fil6sofo da corte, teria ocultado um encontro com Spinoza
a fim de resguardar-se do comprometimento politico com
um pensador associado aos republicanos holandeses e
combatido por representantes de diversas correntes filosoficas
vigentes em seu tempo. Entre um filésofo da corte ¢ um
filésofo viandante, mundanos em sentidos diferentes, tinha
de haver um estranhamento, apesar de sua proximidade como
criadores da filosofia.

Spinoza é muito mais um operario ou artesao da filosofia. A
sua maneira de viver, incluindo o oficio de confeccionar lentes,
nos mostra Deleuze, esta plenamente de acordo com seu
pensamento filoséfico. Na vida de Spinoza ja encontramos
razao suficiente para valorizar seu pensamento, visto
podermos dizer que ha, nos conceitos que propoe, um estilo
de vida propriamente spinozista. Spinoza teria criado uma
zona de vizinhanca, um elo imanente entre sua criacao
conceitual e sua maneira de viver. Esse acontecimento nio é
irrelevante em termos da filosofia, uma vez que o senso
comum apregoa que o pensamento sofreria de uma deficiéncia
com rela¢ao a vida. Muitas vezes, vemos o pensamento acuado
com relagdo a vida, a ela inadaptado, segregado em sua altivez
ou ressentido em sua afetacio.

? Conforme DELEUZE, Gilles. Spinoza et le probleme de l'ex;pression. Patis,
Minuit, 1968, p. 66-69.
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E curioso, contudo, notar que hd um desacordo ou uma relacio
inversamente proporcional entre a fidelidade da vida de um
filésofo ao seu pensamento e a memoria que lhe reserva a
histéria da filosofia.

Spinoza foi um desses filésofos que a histéria da filosofia
classificou de maneira vaga e mesmo com certa negligéncia. O
seu pensamento foi induzido a participar de um carater dubio,
malogrado, que em geral se utiliza para escrever por sobre um
pensamento uma histéria que Ihe é estranha. Spinoza ficou assim
dividido entre o herdeiro da filosofia medieval e o cartesianismo
que nao pudera levar a cabo. Se, por um lado, procurara escapar
a heranga medieval por meio de categorias cartesianas, por outro
lado, continuara a carregar o fardo escolastico, justamente porque
ndo conseguira consumar um cartesianismo que lhe estaria latente.

Este seria o veredicto mais recorrente a respeito do
pensamento spinozista, caracterizando-o como um capitulo
da histéria da filosofia.

Deleuze vé af justamente a oportunidade de liberar as forgas
de um pensamento, conquistando um aliado, pois, ao invés
de ficar cindido entre a tradicao escolastica e a modernidade
cartesiana, Spinoza teria se servido “do cartesianismo como
um meio nao de suprimir, mas de depurar toda a escolastica,
o pensamento judeu e renascentista, para deles extrair algo

profundamente novo que pertence tio somente a Spinoza”*.

Tal inovagao estende-se igualmente a questao teoldgica, pois
Deus, em sua filosofia, é definido como um verdadeiro
conceito ou, se quisermos considera-lo um principio em sua
filosofia, que seja um principio ou poténcia de criagdao
conceitual.

* DELEUZE, Gilles. Spinoza: philosophie pratique. Op. cit., p. 16.
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Encetando esta trilha, Deleuze constata que o Deus de
Spinoza, em consonancia com a novidade presente em sua
criagao filoséfica, ndo o amarra, que o deixa livre para pensar,
pois nao ¢ um Deus da transcendéncia. Com efeito, Deleuze
tem mais reservas quanto as filosofias que, tendo banido o
principio teologico do sistema de pensamento, continuaram
a pressupor algum tipo de transcendéncia. Ao contrario,
Spinoza procura criar a ideia de um Deus imanente a suas
criaturas ou a Natureza, como principio ontolégico em sua
filosofia.

Deste modo, Spinoza tem muito a ensinar a uma filosofia que
nao ¢é sua — por causa e¢ nao apesar de seu Deus — como ¢
possivel construir a imanéncia do pensamento. Era necessario
definir Deus a fim de que aprendéssemos a conquistar a
imanéncia para o pensamento.

O tratamento dispensado por Deleuze a Spinoza renova as
disposi¢oes do primeiro com relagao a historia da filosofia.
Deleuze nao sé extrai de seu pensamento um Spinoza do “anti-
cartesianismo” e o poe no lugar de um cartesiano mal sucedido,
como também o satda por estender seus beneficios além de
seu tempo, pois “o reparo que Hegel fara a Spinoza, de ter
ignorado o negativo e sua forga, acaba por ser a gloria e a
inocéncia de Spinoza, a sua propria descoberta’™.

Spinoza ignora o trabalho do negativo e inventa a afirmacao
da imanéncia. Em vista disso, ndo hesita em afirmar Deleuze,
Spinoza é o “principe dos filésofos. Talvez o tnico a nio
firmar nenhum compromisso com a transcendéncia”®, isto
porque ele “pensou o ‘melhor’ plano de imanéncia, isto ¢, o

> DELEUZE, Gilles. Spinoza: philosophie pratigue. Op. cit., p. 22.
¢ DELEUZE & GUATTARIL. QUEST-CE QUE 1.4 PHILOSOPHIE. Paris: Minuit,
1991, p. 49.
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mais puro, o que nao se da ao transcendente..., 0 que inspira
menos ilusdes, maus sentimentos e percepgoes equivocadas...” .

Um dos principais elos da afirmacao da clausula ontolégica da
imanéncia ¢ a uma teotria espinosista das ideias.

A conexao entre a teoria das ideias e a ontologia, no pensamento
de Spinoza, parece, a primeira vista, um tanto embaragosa, pois,
a filosofia contemporanea, soa anacronica a ideia de que
preocupagdes epistemologicas tenham de se haver com questdes
ontoldgicas; estranhamento este ainda agravado pelo fato destas
questoes envolverem ‘um’ Deus.

Deleuze convida-nos, em suas aulas dedicadas a Spinoza, a que
nos deixemos afetar por essa licao sobre o conhecimento, nao
como se ela fosse bibeld de antiquario, mas porque seu apelo
atinge o cora¢ao da filosofia contemporanea e, portanto, a nossa
maneira de pensar e de viver.

Sendo assim, permitimo-nos afirmar, numa visada abrangente,
que o ponto de destaque na teoria do conhecimento baseada
num pensamento da imanéncia € sua ressonancia pratica, onde
veremos articular-se o trindmio construir a imanéncia/
conhecer/expetimentar modos de vida.

E esse o elemento-chave das aulas que Deleuze dedicou a
Spinoza.

LONDRINA, INVERNO DE 2002
FortALEZA, INVERNO DE 2009

" Ibid., p. 59.
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CuRrsoO DE 24 DE JANEIRO DE 1978

O AFETO E A IDEIA

oje faremos uma pausa em nosso trabalho sobre a
& M variacio continua, e voltaremos provisoriamente, por
uma sessao, a Histéria da Filosofia, sobre um ponto muito
preciso. E como um corte, pedido por alguns de vocés. Esse
ponto muito preciso concerne a isto: o que ¢ uma Ideia e o
que ¢ um Afeto em Spinoza? Ideia e Afeto em Spinoza. No
decorrer de marcgo, a pedido de alguns de vocés, também
faremos um corte sobre o problema da sintese, e o problema
do tempo em Kant.

Experimento um curioso efeito ao voltar a histéria. Quisera
que voces tomassem este corte da Historia da Filosofia como
uma historia literal. Apesar de tudo, um filésofo niao é somente
alguém que inventa nogdes, talvez ele também invente maneiras
de perceber. Procedo quase enumerativamente. Comego,
sobretudo, por observagdes terminoldgicas. Suponho que a sala
esta relativamente misturada. Eu creio que, de todos os filésofos
que a Historia da Filosofia nos fala, Spinoza esta numa situagao
muito excepcional: a maneira pela qual ele toca aqueles que
entram em seus livros ndao tem equivalente.

Pouco importa que o tenham lido ou nao, eu conto uma
histéria. Eu comego pelas adverténcias terminologicas. No
livro principal de Spinoza, que se chama Fica, escrito em latim,
encontram-se duas palavras: affectio e affectus. Alguns tradutores
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muito estranhamente as traduzem da mesma maneira. O que
¢ uma catastrofe. Traduzem os dois termos affectio e affectus
por afecgao. Eu digo que é uma catastrofe, porque, quando
um filésofo emprega duas palavras é que, por principio, tem
uma razao; ainda mais quando o francés nos da facilmente as
duas palavras que correspondem rigorosamente a affectio e
affectus, que sao: afeccao para affectio e ateto para affectus. Alguns
tradutores traduzem affectio por afecg¢ao e affectus por
sentimento; ¢ melhor do que traduzi-las com a mesma palavra,
mas eu nao vejo a necessidade de recorrer a palavra
sentimento quando o francés dispoe da palavra afeto™™.

Entao, quando emprego a palavra afeto isso remete ao affectus
de Spinoza; quando digo a palavra afecgéo, esta remete a affectio.

A IDEIA, MODO DE PENSAMENTO REPRESENTATIVO

Primeiro ponto: o que ¢ uma ideia? O que ¢ uma ideia para
compreender até mesmo as proposi¢coes mais simples de
Spinoza? Sobre este ponto Spinoza nao ¢ original; ele toma a
palavra ideia no sentido em que todo mundo sempre a tomou.
O que chamamos ideia, no sentido em que todo mundo
sempre a tomou na Historia da Filosofia, ¢ um modo de
pensamento que representa alguma coisa. Um modo de
pensamento representativo. Por exemplo, a ideia do triangulo
¢ o modo de pensamento que representa o triangulo. Sempre
do ponto de vista da terminologia, ¢ muito util saber que desde
a Idade Média este aspecto da ideia é denominado “realidade
objetiva”. Em um texto do século XVII ou anterior, quando
voces encontram a realidade objetiva da ideia, quer dizer
sempre: a ideia considerada como representagao de alguma

NTEm portugués também temos as duas palavras: afecg¢@o (affectio) e
afeto (affectus).
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coisa. A ideia, enquanto representa alguma coisa, ¢ dita ter
uma realidade objetiva. Esta realidade objetiva ¢ a relagdo da
ideia com o objeto que ela representa.

() AFETO, MODO DE PENSAMENTO NAO-REPRESENTATIVO

Entao, parte-se de uma coisa muito simples: a ideia ¢ um modo de
pensar definido por seu carater representativo. O que ja nos da um
primeiro ponto de partida para distinguir ideia e afeto (affectus),
porque chama-se afeto a todo modo de pensamento que nao
representa nada. O que significa isto? Tomemos ao acaso, nao
importando que se chame afeto ou sentimento: uma esperanga
por exemplo, uma angustia, um amor, o que nao € representativo.
Nisto ha bem uma ideia da coisa amada, ha bem uma ideia de
alguma coisa prometida, mas a esperanc¢a enquanto tal ou o amor
enquanto tal nao representam nada, estritamente nada.

Todo modo de pensamento enquanto nao representativo sera
denominado afeto. Uma voligao, uma vontade, implica, a rigof,
que eu quero alguma coisa; o que eu quero, ¢ objeto da
representagao, o que eu quero esta dado em uma ideia, mas o fato
de eu querer nao é uma ideia, mas um afeto, porque ¢ um modo de
pensamento nao representativo. Funciona, nao é complicado.

Conclui-se imediatamente pelo primado da ideia sobre o afeto, o
que é comum a todo o século XVII; ainda nao entramos no que
¢ proprio de Spinoza. Ha um primado da ideia sobre o afeto por
uma razao muito simples: é que para se amar é necessatio se ter
uma ideia, por mais confusa que seja, por mais indeterminada
que seja, daquilo que se ama.

Para querer é necessario se ter uma ideia, por mais confusa,
por mais indeterminada que ela seja, do que se quer. Mesmo
quando dizemos “eu nao sei o que sinto”, ha uma
representacao, igualmente confusa, do objeto. Ha uma ideia, se
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bem que confusa. Ha, pois, um primado cronolégico e 16gico
da ideia sobre o afeto; isto é, dos modos representativos do
pensamento sobre os modos nao representativos. Setia um
contrassenso, inteiramente desastroso, o leitor transformar este
primado légico em reducao. Que o afeto pressupde a ideia,
isto, sobretudo, nao quer dizer que ele se reduz aideia ou a uma
combinac¢ao de ideias. No6s devemos partir disto, que ideia e
afeto sdo duas espécies de modos de pensamento que diferem
em natureza, irredutfveis um ao outro; contudo, simplesmente
envolvidos em tal relacao, que o afeto pressupde uma ideia, por
mais confusa que ela seja. Este é o primeiro ponto.

REALIDADE OBJETIVA - REALIDADE FORMAL

Segunda maneira, menos superficial, de apresentar a relagao
ideia-afeto. Vocés recordam que nds partimos de um carater de
fato absolutamente simples da ideia. A ideia ¢ um pensamento
enquanto ¢ representativa, ¢ um modo de pensamento enquanto
¢ representativa, e, neste sentido, se falard da realidade objetiva
de uma ideia. Uma ideia ndo tem somente uma realidade
objetiva; segundo a terminologia consagrada ela tem também
uma realidade formal. O que ¢é a realidade formal da ideia, uma
vez dito que a realidade objetiva é a realidade da ideia enquanto
ela representa alguma coisa? A realidade formal da ideia,
dirfamos, é, — agora isso se torna muito mais complicado e
imediatamente mais interessante —, é a realidade da ideia

b

enquanto ela é em si mesma alguma coisa.

A realidade objetiva da ideia de triangulo é a ideia de triangulo
enquanto representando a coisa tridngulo; mas, a ideia de
triangulo, em si mesma, é alguma coisa; por outro lado,
enquanto ela ¢ alguma coisa, eu posso formar uma ideia desta
coisa, eu posso sempre formar a ideia da ideia. Eu diria, entao,
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que nao somente toda ideia ¢é ideia de alguma coisa — dizer
que toda ideia ¢ ideia de alguma coisa, ¢ dizer que toda ideia
tem uma realidade objetiva, que ela representa alguma coisa —,
mas eu também diria que a ideia tem uma realidade formal,
visto que ela é em si mesma, alguma coisa enquanto ideia.

O que queremos dizer, com realidade formal da ideia? Nao
podemos aprofundar muito neste nivel, sera preciso deixar
isso de lado. Basta acrescentar que esta realidade formal da
ideia vai ser o que Spinoza denomina muito frequentemente,
certo grau de realidade ou de perfeicio que a ideia tem
enquanto tal. Cada ideia tem, enquanto tal, certo grau de
realidade ou de perfei¢iao. Sem duvida, este grau de realidade
ou de perfeicao esta ligado ao objeto que ela representa, mas
nao se confunde com ele: a realidade formal da ideia, ou seja,
a coisa de que ela ¢ a ideia ou o grau de realidade ou de
perfeicio que ela possui em si, é seu carater intrinseco. A
realidade objetiva da ideia, ou seja, a relagao da ideia com o
objeto que ela representa, é seu carater extrinseco; pode ser
que o carater extrinseco e o carater intrinseco da ideia estejam
fundamentalmente ligados, mas nao sio a mesma coisa. A
ideia de Deus e a ideia de ra tém uma realidade objetiva
diferente, ou seja, elas nao representam a mesma coisa; mas,
a0 mesmo tempo, elas ndo tém a mesma realidade intrinseca,
elas n3o tém a mesma realidade formal; isto é, uma — vocés o
sentem bem — tem um grau de realidade infinitamente maior
do que a outra. A ideia de Deus tem uma realidade formal,
um grau de realidade ou de perfei¢ao intrinseca, infinitamente
maior do que a ideia de 13, que ¢ a ideia de uma coisa finita.

Se vocés compreenderam isto, vocés compreenderam quase
tudo. Ha entdo uma realidade formal da ideia, isto é, que a
ideia é alguma coisa em si mesma,; esta realidade formal é seu
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carater intrinseco e ¢ o grau de realidade ou de perfei¢ao que
ela envolve em si mesma.

O AFETO, VARIAGAO CONTINUA DA FORCA DE EXISTIR OU DA
POTENCIA DE AGIR

Até agora, quando eu definia a ideia por sua realidade objetiva
ou por seu carater representativo, eu opunha imediatamente a
ideia ao afeto, dizendo que o afeto é precisamente um modo de
pensamento que nao tem carater representativo. Agora acabo
de definir a ideia assim: toda ideia é alguma coisa, nio somente
¢ ideia de alguma coisa, mas também ¢é alguma coisa; isto ¢, tem
um grau de realidade ou de perfeicio que lhe é proprio. E
necessario entao que, neste segundo nivel, eu descubra uma
diferen¢a fundamental entre ideia e afeto. O que acontece
concretamente na vida? Acontecem duas coisas — neste ponto,
¢ curioso que Spinoza utilize um método geométrico; voces
sabem que a Ftica se apresenta sob a forma de proposicdes,
demonstragdes, etc. —, €, 20 mesmo tempo, quanto mais ¢
matematico, mais é extraordinariamente concreto.

Tudo que eu digo e todos esses comentarios sobre ideia e
afeto remetem aos Livros 11 e I1I da Efica. Nestes Livros, ele
faz uma espécie de retrato geométrico de nossa vida, que,
parece-me, é muito, muito convincente. Esse retrato
geométrico consiste em dizer-nos, grosso modo, que nossas
ideias sucedem-se constantemente: uma ideia persegue a outra,
uma ideia substitui a outra, por exemplo como o instante.
Uma percepcao é um certo tipo de ideia, nés veremos por
que mais adiante. Até o momento eu tinha a cabeca virada
para l4, eu via o canto da sala, eu viro —, ¢ uma outra ideia; eu
caminho por uma rua onde eu conhego as pessoas, eu digo:
“bom dia Pedro”; e depois eu volto-me e digo: “bom dia Paulo”.
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Ou entdo sao as coisas que mudam: eu observo o sol, e o sol
pouco a pouco desapatece € eu encontro-me na noite; s10 entio,
uma série de sucessoes, de coexisténcias de ideias, sucessoes de
ideias. Mas, o que acontece além disso? Nossa vida cotidiana
nao ¢ feita somente de ideias que se sucedem. Spinoza emprega
o termo “automaton’”’; n6s somos, diz ele, os autdbmatos espirituais;
isto quer dizer que sdo mais as ideias que se afirmam em nés do
que nés que temos as ideias. O que acontece também, a parte
desta sucessao de ideias? Ha outra coisa, a saber: alguma coisa
em mim nao cessa de variar. Ha um regime da variagao que nao
¢ a mesma coisa que a sucessao das ideias em si-mesmas.
“Variagoes”, isto deve servir-nos para o que queremos fazer; o
chato ¢ que ele ndo emprega a palavra... O que é esta variagao?
Eu retomo meu exemplo: eu cruzo na rua com Pedro que me
¢ muito antipatico, e depois que eu o ultrapasso, digo “bom dia
Pedro”, se bem que eu tenho medo; e depois eu vejo de repente,
Paulo, que me é muito encantador, e eu digo “bom dia Paulo”,
tranquilizado, contente. Bem. O que esta acontecendo? Por um
lado, sucessio de duas ideias, a ideia de Pedro e a ideia de Paulo;
mas ha outra coisa: operou em mim, também, uma variagao —
aqui, as palavras de Spinoza sio muito precisas; eu as Cito:
(variagao) de minha forca de existir, ou outra palavra que ele
emprega como sinoNimo: vis existends, a forga de existir ou potentia
agends, a poténcia de agir; e estas variagoes sdo perpétuas. Eu
diria que para Spinoza ha variagio continua — e existir quer
dizer isto — da forga de existir ou da poténcia de agir.

Como isto se encaixa com meu exemplo estupido, mas que é
de Spinoza, “bom dia Pedro”, “bom dia Paulo”? Quando vejo
a Pedro que me desagrada, uma ideia, a ideia de Pedro me é
dada; quando vejo a Paulo que me agrada, a ideia de Paulo me
¢ dada. Cada uma dessas ideias em relacio a mim tem um cetrto
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grau de realidade ou de perfeicao. Eu diria que a ideia de Paulo,
em relagdao a mim, tem mais perfei¢ao intrinseca que a ideia de
Pedro, posto que a ideia de Paulo me alegra e a ideia de Pedro
me entristece. Quando a ideia de Paulo sucede a ideia de Pedro,
convém dizer que minha forga de existir ou minha poténcia de
agir é aumentada ou favorecida; quando, ao contrario, é o inverso,
quando depois de ter visto alguém que me torna alegre, eu vejo
alguém que me torna triste, eu digo que minha poténcia de agir
¢ inibida ou impedida. Neste nfvel, nido sabemos mais se estamos
ainda nas observagOes terminologicas ou se ja estamos em
alguma coisa muito mais concreta.

Eu diria entao que a medida que as ideias se sucedem em nds,
cada uma tendo seu grau de perfeicao, seu grau de realidade
ou de perfeicdo intrinseca, esse que tem essas ideias, eu, eu
continuo passando de um grau de perfei¢ao a outro. Em outros
termos, ha uma variacao continua sob a forma aumento-
diminui¢ao-aumento-diminui¢ao da poténcia de agir ou da
forga de existir de acordo com as ideias que se tem. Através
deste exercicio penoso, sintam como aflora a beleza. Ja nao é
mal esta representagao da existéncia, realmente ¢ a existéncia
na rua — é necessario imaginar Spinoza passeando —, e ele
vive a existéncia realmente como esta espécie de variagao
continua: 2 medida que uma ideia substitui a outra, eu nao
cesso de passar de um grau de perfeicdo a outro, mesmo
minusculo; e é esta espécie de linha melddica da variagiao
continua que vai definir o afeto (affectus), a0 mesmo tempo,
em sua correlacio com as ideias e sua diferenca de natureza
com as ideias. Nos nos damos conta desta diferenca de
natureza e desta correlacdo. Vocés dirao se isto lhes convém
ou ndo. Todos nés temos uma definicdo muito sélida do affectus;
o affectus em Spinoza ¢ a variagao (ele fala pela minha boca;
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nao o disse porque morreu demasiado jovem...), é a varia¢ao
continua da for¢a de existir, enquanto esta variagao ¢
determinada pelas ideias que se tem.

Entdo, em um texto muito importante no final do Livro III,
que tem por titulo, Defini¢do Geral dos affectus, Spinoza
nos diz: “sobretudo nao creio que o affectus, tal como o
concebo, depende de uma comparagao de ideias”. Ele quer
dizer que a ideia (por mais que seja primeira em relagao ao
afeto) e o afeto sdo duas coisas que diferem em natureza. O
afeto nao se reduz a uma comparacao intelectual das ideias; o
afeto esta constituido pela transicao vivida ou pela passagem
vivida de um grau de perfeicio a outro, enquanto esta
passagem ¢ determinada pelas ideias. Mas em si mesmo, ele
nao consiste em uma ideia, ele constitui o afeto.

Quando eu passo da ideia de Pedro a ideia de Paulo, eu digo
que minha poténcia de agir ¢ aumentada; quando passo da
ideia de Paulo a ideia de Pedro, eu digo que minha poténcia
de agir é diminuida. O que significa que quando vejo a Pedro,
eu sou afetado de tristeza; quando vejo a Paulo eu sou afetado
de alegria. E, sobre esta linha melédica da variagao continua
constituida pelo afeto, Spinoza vai assinalar dois pélos: alegria-
tristeza, que serao para ele as paixoes fundamentais. A tristeza
sera toda paixao, qualquer paixao, que envolva uma diminuigao
de minha poténcia de agir; e a alegria sera toda paixao que
envolva um aumento de minha poténcia de agir. Estas paixoes
fundamentais permitirao a Spinoza abordar, por exemplo, um
problema moral e politico fundamental, que sera sua maneira
de formular o problema politico: como acontece das pessoas
que tém o poder, ndo importando em qual dominio, terem
necessidade de afetar-nos de uma forma triste? As paixoes
tristes como necessarias. Inspirar as paixoes tristes é necessario

41

CuURsO DE 24 DE JANEIRO DE 1978



CuRrsos sOBRE SprIN0zA (VINCENNES, 1978-1981)

ao exercicio do poder. E Spinoza diz, no Tratado Teoligico-Politico,
que ¢ este o lago profundo entre o déspota e o sacerdote, eles
tem necessidade da tristeza de seus sujeitos. Aqui, vocés
compreendem bem que ele ndo considera a tristeza num
sentido vago, ele considera a tristeza no sentido rigoroso que
ele soube dar-lhe: a tristeza é o afeto enquanto envolve a
diminui¢do da poténcia de agir.

Quando eu dizia, em minha primeira diferenca ideia-afeto,
(que a ideia ¢ o modo de pensar que representa algo), que o
afeto ¢ o modo de pensar que nao representa nada, eu diria,
em termos técnicos, que isto nao é mais do que uma simples
defini¢cao nominal, ou, se vocés preferem, exterior, extrinseca.

A segunda, quando eu digo por um lado, que a ideia é o que
tem em si uma realidade intrinseca, e o afeto é a variaciao
continua ou a passagem de um grau de realidade a outro ou de
um grau de perfei¢io a outro, nds ja nao estamos mais No
dominio das defini¢des ditas nominais, nds ja temos af uma
definicao real, chamando defini¢ao real a definicao que mostra,
a0 mesmo tempo que define a coisa, a possibilidade desta coisa.

O importante ¢ que voces vejam como, segundo Spinoza, nds
somos fabricados como automatos espirituais. Enquanto
automatos espirituais ha ideias que se sucedem em nés todo
o tempo. Seguindo esta sucessao de ideias, nossa poténcia de
agir ou nossa forca de existir ¢ aumentada ou diminuida de
uma maneira continua, sobre uma linha continua; e isto é o
que n6s chamamos afeto, o que nés chamamos existir.

O affectus é entao a variagao continua da for¢a de existir de
alguém, enquanto esta variagao é determinada pelas ideias que
ele tem.
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Mas, uma vez mais, “determinada” nao quer dizer que a
variagao se reduz as ideias que ele tem, posto que a ideia que
eu tenho s6 da conta de sua consequéncia; a saber, que ela
aumenta minha poténcia de agir ou ao contrario, a diminui
em relagao aideia que tinha até um instante. E, ndo se trata de
uma comparagao, trata-se de uma espécie de resvalo, de queda
ou de elevagao da poténcia de agir.

Nem problema, nem pergunta?
As TRES ESPECIES DE IDEIAS: AFECCOES, NOCOES, ESSENCIAS

Para Spinoza ha trés tipos de ideias. Por agora, nés nao
falaremos mais do affectus, do afeto, visto que, com efeito, o
afeto ¢ determinado pelas ideias que temos; mas, ele nao se
reduz as ideias que temos, ele é determinado pelas ideias que
temos; entao, o essencial ¢ ver um pouco quais sao as ideias
que determinam os afetos, lembrando-nos sempre que o afeto
nao se reduz as ideias que temos, ele é absolutamente
irredutivel. O afeto ¢ de outra ordem.

As trés espécies de ideias que Spinoza distingue, sao as ideias
afecgoes (affectio); nds vamos ver que o affectio, contrariamente
ao affectus, ¢ um certo tipo de ideia. Estariam, entdo, em
primeiro as ideias affectio; em segundo lugar, chegamos também
a ter as ideias que Spinoza chama nogoes; e, em terceiro lugar,
para um pequeno numero dentre nés (porque é muito dificil),
chegamos a ter as ideias esséncias. Eis pois, antes de tudo, os
trés tipos de ideias.

A AFECGCAO, MODO DE PENSAR INADEQUADO QUE REPRESENTA
UMA AFECGCAO DO CORPO

O que é uma afeccao (affectio)? Eu vejo literalmente seus olhos
fecharem-se... Tudo isso ¢ muito cutioso.
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A primeira vista, e devemos nos ater ao texto de Spinoza, isso
nio tem nada a ver com uma ideia; mas, também nio tem nada
aver com um afeto. N6s determinamos o gffectns como a variagao
da poténcia de agir. E uma afecgdo (affectio), o que é? Numa
primeira determina¢ao, uma afecgao é: o estado de um corpo
enquanto sofre a acao de um outro corpo. O que significa isto?
“Eu sinto o sol sobre mim”; ou entao, “um raio de sol pousou
sobre voce”; é uma afec¢ao de seu corpo. O que é uma afec¢ao
de seu corpo? Nio o sol, mas a agdo do sol ou o efeito do sol
sobre vocé. Em outros termos, ¢ um efeito, ou a a¢ao que um
corpo produz sobre um outro; uma vez dito que Spinoza, por
razOes de sua fisica, ndo cré em uma ac¢ao a distancia, a a¢ao
implicara sempre em um contato, a afec¢ao sera uma mistura
de corpos. A affectio ¢ uma mistura de dois corpos, um corpo
que ¢ dito agir sobre o outro, e o outro que vai acolher a marca
do primeiro. Toda mistura de corpos sera chamada afecgao.

Spinoza conclui que a affectio, estando definida como uma
mistura de corpos, indica a natureza do corpo modificado, a
natureza do corpo desejado ou afetado; a afeccdo indica a
natureza do corpo afetado muito mais do que a natureza do
corpo afetante. Ele analisa seu célebre exemplo “eu vejo o sol
como um disco achatado situado a trezentos pés”. Isso ¢ uma
affectio ou, a0 menos, é a percepgao de uma affectio. E claro que
minha percep¢ao do sol indica muito mais a constituicao de
meu corpo, a maneira como meu corpo esta constituido, do
que a maneira como o sol esta constituido. Eu percebo o sol
assim em virtude do estado de minhas percep¢oes visuais. Uma
mosca percebera o sol de outra maneira.

Para guardar o rigor de sua terminologia, Spinoza dira que a
affectio indica a natureza do corpo modificado melhor do que
a natureza do corpo modificante, envolvendo a natureza do
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corpo modificante. Eu diria que a primeira espécie de ideias
para Spinoza ¢ todo modo de pensamento que represente
uma afecgdo do corpo... Isto é, a mistura de um corpo com
um outro corpo; ou melhor, a marca de um outro corpo sobre
o meu corpo sera denominada ideia de afeccio. F nesse sentido
que no6s podemos dizer o que ¢ uma ideia-afecgao, que ¢ o
primeiro tipo de ideias. E este primeiro tipo de ideias
corresponde ao que Spinoza chama o primeiro género de
conhecimento. E o mais baixo.

Por que é o mais baixo? F de si mesmo ser o mais baixo,
porque essas ideias de afec¢do conhecem as coisas por seus
efeitos: eu sinto a afec¢ao do sol sobre mim, a marca do sol
sobre mim. T o efeito do sol sobre meu corpo. Mas das causas,
a saber, o que é o meu corpo, o que é o corpo do sol e a
relacao entre estes dois corpos de tal maneira que um produza
sobre o outro tal efeito melhor do que em outra coisa, eu nao
sei absolutamente nada. Tomemos um outro exemplo: “o sol
faz fundir a cera e endurecer a argila”. Nao se trata de outra
coisa. S3o as ideias de affectio. Eu vejo a cera que se liquefaz, e
depois, ao lado, eu vejo a argila que endurece; ¢ uma afecgao
da cera e uma afeccio da argila, e eu tenho uma ideia destas
afeccoes, eu percebo os efeitos. Em virtude de qual
constitui¢ao corporal a argila se endurece sob a agao do sol?
Enquanto eu permanec¢o na percep¢ao da afec¢ao, eu nao sei
nada. Diremos que as ideias-afecgoes sao as representagoes
de efeitos sem as suas causas; isto é precisamente o que Spinoza
chama de ideias inadequadas. As ideias de mistura separadas
das causas da mistura.

E, com efeito, compreendemos muito bem que nos, ao nivel
das ideias-afec¢Oes, tenhamos somente ideias inadequadas e
confusas; pois, na ordem da vida, o que sio as ideias-afec¢oes?
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E sem duvida, infelizmente, muitos dentre nés que nao
filosofam o suficiente, vivem assim.

Uma vez, somente uma vez, Spinoza emprega uma palavra
latina que é muito estranha, mas muito importante, que ¢
oceursus. Literalmente é “encontro”. Enquanto eu tenho ideias-
afeccOes, eu vivo ao acaso dos encontros: eu caminho na rua,
eu vejo a Pedro que ndo me agrada, em func¢ao da constitui¢ao
de seu corpo e de sua alma e da constitui¢ao de meu corpo e
de minha alma. Alguém que me desagrada, em corpo e alma,
o que quer dizer isto? Eu gostaria de compreender por que
Spinoza tem uma tao forte reputacao de materialista, enquanto
nao cessava de falar de espirito e de alma, uma reputagao de
ateu enquanto nao cessava de falar de Deus; ¢ muito curioso.
Nés vemos bem porque as pessoas dizem que ele pertence ao
materialismo puro. Quando eu digo: “isto nao me agrada”,
significa, ao pé da letra, que o efeito de seu corpo sobre o
meu, o efeito de sua alma sobre a minha, me afeta
desagradavelmente; sao as misturas de corpos ou as misturas
de almas. Ha uma mistura nociva ou uma boa mistura, tanto
ao nivel do corpo quanto da alma.

E exatamente como: “eu nio gosto de queijo”. O que quer
dizer isto: “eu nao gosto de queijo”? Quer dizer que isso se
mistura com meu corpo de tal maneira que o que eu sou se
modifica de uma maneira desagradavel, nao significa outra
coisa. Entdo nao ha nenhuma razido para diferenciar as
simpatias espirituais e as relagdes corporais. Em: “eu nao gosto
de queijo”, tem também relacio com a alma; mas em “Pedro
ou Paulo nio me agrada”, também tem relagio com o corpo; é
tudo exatamente igual. Simplesmente porque ¢ uma ideia
confusa. Esta ideia-afecc¢do, esta mistura, ¢ forcosamente
confusa e inadequada visto que eu nao sei absolutamente nada,
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neste nivel, em virtude de que e de como, a alma ou o corpo de
Pedro esta constituido, de maneira tal que sua alma nao convém
com a minha, ou de maneira tal que seu corpo nao convém
com o meu. Eu posso dizer que isto ndo convém, mas em
virtude de qual constituigao dos dois corpos, e do corpo afetante
e do corpo afetado, e do corpo que atua e do corpo que sofre,
a este nivel eu nao sei nada. Como diz Spinoza, sao
consequéncias separadas de suas premissas; ou, se vOcEs
preferem, ¢ um conhecimento dos efeitos independentemente
do conhecimento das causas. E, entio, o acaso dos encontros.
O que pode se passar ao acaso dos encontros?

Mas, o que é um corpo? Eu nao vou desenvolvé-lo, isso seria
objeto de um curso especial. A teoria do que ¢ um corpo, ou
uma alma (vem a ser o mesmo), se encontra no Livro II da
Eltica. Para Spinoza, a individualidade de um corpo define-se
assim: ¢ quando certa relagdo composta (eu insisto nisso, muito
composta, muito complexa) ou complexa de movimento e de
repouso se mantém através de todas as mudangas que afetam
as partes desse corpo. F a permanéncia de uma relacio de
movimento e de repouso através de todas as mudancgas que
afetam ao infinito todas as partes, do corpo considerado. Vocés
compreendem que um corpo ¢é necessariamente cOmposto
ao infinito. Meu olho, por exemplo; meu olho e a relativa
constancia de meu olho, se definem por certa relacao de
movimento e de repouso através de todas as modificacdes
das diversas partes do meu olho; mas, meu olho em si mesmo,
que ja tem uma infinidade de partes, ¢ uma parte das partes
do meu corpo; o olho, por sua vez, ¢ uma parte do rosto; e o
rosto, por sua vez, ¢ uma parte do meu corpo, etc... Entao,
vocés tem todo tipo de relagdes que vao compor-se umas
com as outras para formar uma individualidade de tal ou qual
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grau. Mas, em cada um desses niveis ou graus, a individualidade
sera definida por certa relagao composta de movimento e de
repouso.

O que pode acontecer se meu corpo esta assim constituido, numa
certa relacio de movimento e de repouso que subsome uma
infinidade de partes. Pode acontecer duas coisas: eu como alguma
coisa que eu gosto; ou entio, outro exemplo: eu como alguma
coisa e caio envenenado. HEstritamente, num caso, eu faco um
bom encontro; e noutro caso, eu faco um mau encontro. Tudo
isso ¢ da categoria do occursus. Quando fago um mau encontro,
isto quer dizer que o corpo que se mistura com o meu destroi
minha relagdo constituinte; ou tende a destruir uma de minhas
relagbes subordinadas. Por exemplo, eu como alguma coisa e eu
tenho dor de barriga; o que eu comi nao chega a me matar, mas
destréi ou inibe, compromete uma de minhas sub-relagdes, uma
de minhas relagoes componentes. Depois eu como alguma coisa
e eu morro. Aqui, o que eu comi decompoOs minha relagao
composta, decompos a relagao complexa que definia minha
individualidade. Agora, o que eu comi nao destruiu simplesmente
uma de minhas relagoes subordinadas que compunha uma de
minhas subindividualidades, mas destruiu a relacdo caracteristica
de meu corpo. Ao contrario de quando eu como alguma coisa
que me convém.

O que ¢ o mal? Pergunta Spinoza. No6s encontramos na
correspondéncia: sao as cartas que lhe envia um jovem
holandés mal intencionado. Este holandés nao gosta de
Spinoza e o atacava constantemente, exigindo: “diga-me, o
que ¢é para vocé o mal?”. Vocés sabem que naqueles tempos,
as cartas eram muito importantes e os filésofos enviavam
muitas cartas. Spinoza que ¢ muito, muito gentil, cré a principio
que se trata de um jovem que quer instruir-se e, pouco a pouco,
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compreende que nao é bem assim, compreende que o holandés
quer a sua pele. De carta em carta, a colera de Blyenbergh,
que era um bom cristdo, cresce e termina por dizer-lhe: “mas
voceé é o diabo!” Spinoza diz que o mal, e isto nao ¢ dificil, o
mal ¢ um mau encontro. Encontrar um corpo que se mistura
mal com o seu. Misturar-se mal quer dizer misturar-se em
condigdes tais que uma de suas relagdes subordinadas, ou que
sua relagao constituinte estd amenizada ou comprometida, ou
mesmo, destruida.

Cada vez mais alegre, querendo mostrar que tem razao,
Spinoza analisa a sua maneira o exemplo de Adao. Nas
condigoes em que nos vivemos, nods parecemos absolutamente
condenados a ter somente um tipo de ideias, as ideias-afecgoes.
Por qual milagre nés poderiamos sair dessas a¢oes de corpos
que nao nos esperam para existir, como poderfamos nos elevar
ao conhecimento das causas? Agora n6s vemos bem que tudo
o que nos ¢ dado sao as ideias de afecgdo, as ideias de mistura.
Agora nés vemos bem que desde que nascemos, nds estamos
condenados ao acaso dos encontros; entao, nao vamos longe.
O que isto implica? Implica ja numa reagao furiosa contra
Descartes, visto que Spinoza afirmara taxativamente, no Livro
11, que nés nao podemos conhecer-nos a nés mesmos, € nos
s6 podemos conhecer os corpos exteriores pelas afeccoes que
os corpos exteriores produzem sobre o nosso. Para aqueles
que recordam um pouco de Descartes, esta ¢ a proposicao
anticartesiana de base, posto que ela exclui toda apreensao da
coisa pensante por si mesma; ou seja, exclui toda a
possibilidade do cgito. Eu conheco somente as misturas de
corpos, e somente conheco a mim mesmo pela acao de outros
corpos sobre o meu, ¢ pelas misturas.
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Isto nio somente é anticartesiano, mas também ¢é anticristiao,
por qué? Porque um dos pontos fundamentais da teologia é a
perfeicao imediata do primeiro homem criado; o que se chama
em teologia, a Teoria da Perfei¢io Adamica. Adao, antes
de pecar, é criado tao perfeito como pode sé-lo; depois, ha a
histéria do pecado que é precisamente a histéria da queda;
mas a queda pressupde um Adao perfeito como criatura. Esta
ideia parece muito engracada a Spinoza. Sua ideia é que isto
nao ¢é possivel; se supormos que ndés temos a ideia de um
primeiro homem, nés s6 a podemos ter como a do ser mais
impotente, o ser mais imperfeito, pois o primeiro homem
somente pode existir ao acaso dos encontros e das a¢des de
outros corpos sobre ele. Entao, ao supor que Adio existe, ele
existe sob um modo de imperfeicao e de inadequagio absoluta,
existe sob o modo de um pequeno bebé exposto ao acaso
dos encontros, a menos que esteja em um meio protegido;
mas isto ¢ dizer muito. O que seria um meio protegido?

O mal é um mau encontro; isto quer dizer o qué? Spinoza,
em sua correspondéncia com o holandés, disse-lhe: “tu me
propoes todo o tempo o exemplo de Deus que proibiu Adao
de comer a maga, e tu citas isto como exemplo de lei moral. A
primeira proibicao”. Spinoza diz-lhe: “mas isto nao ¢, de
maneira nenhuma, o que acontece”; e Spinoza retoma toda a
histéria de Adao sob a forma de um envenenamento e de
uma intoxica¢ao. O que acontece na realidade? Deus jamais
proibiu o que quer que seja a Adao; Ele lhe outorga uma
revelacdo. Preveniu-o do efeito nocivo que o corpo da maga
teria sobre a constitui¢do de seu corpo, o corpo de Adiao. Em
outros termos: a mag¢a ¢ um veneno para Adao. O corpo da
maca existe sob tal relacdo caracteristica, de uma maneira tal
que somente pode agir sobre o corpo de Adao, assim como
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este esta constituido, decompondo a relagao do corpo de Adao.
E se ¢é culpado de nio escutar a Deus, nao o é no sentido de
que Lhe desobedeceu; e sim no sentido de que nio tenha
entendido nada. Também ¢é assim entre os animais, alguns
tém um instinto que os desviam do que ¢ venenoso para eles;
e outros, sobre este ponto, nao possuem este instinto.

Quando fago um encontro tal que a relagao do corpo que me
modifica, que atua sobre mim, se combina com minha prépria
relagao, com a relagao caracteristica de meu proprio corpo, o
que acontece? Eu diria que minha poténcia de agir esta
aumentada; a0 menos aumenta sob esta relacio. Quando, ao
contrario, eu faco um encontro tal que a relacdo caracteristica
do corpo que me modifica compromete ou destréi uma de
minhas relagoes, ou minha relagao caracteristica, eu diria que
minha poténcia de agir é diminuida ou mesmo destruida. Nos
reencontramos aqui nossos dois afetos — affectns —, fundamentais:
a tristeza e a alegria.

Para reagrupar tudo neste nivel, em func¢ao das ideias de afec¢ao
que eu tenho, ha dois tipos de ideias de afec¢ao: primeiro tipo:
a ideia de um efeito que se concilia ou que favorece minha
propria relagao caracteristica; segundo tipo: a ideia de um efeito
que compromete ou destréi minha prépria relagao caracteristica.
A estes dois tipos de ideias de afec¢do vao corresponder os
dois movimentos da variacdo no affectus, os dois pélos da
variagao: em um caso minha poténcia de agir é aumentada e
experimento um affectus de alegria; no outro caso a minha
poténcia de agir é diminuida e experimento um gffectus de tristeza.

E todas as paixoes, em seus detalhes, Spinoza vai engendra-
las a partir desses dois afetos fundamentais: a alegria como
aumento da poténcia de agir e a tristeza como diminui¢ao ou
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destrui¢ao da poténcia de agir. Voltamos a dizer que cada coisa,
corpo ou alma, se define por certa relacido caracteristica,
complexa; mas eu também havia dito que cada coisa, corpo
ou alma, se define por um certo poder de ser afetado. Tudo se
passa como se cada um de nés tivesse um certo poder de ser
afetado. Se vocés considerarem as bestas, Spinoza serd taxativo
ao dizer-nos que o que conta nos animais N0 sao 0s gENeros
ou as espécies; 0s geéneros e as espécies sao as Nogoes
absolutamente confusas, sdo as ideias abstratas. O que conta
é: de que ¢é capaz um corpor E langa ai, uma das questoes
mais fundamentais de toda a sua filosofia (antes dele havia
sido Hobbes e outros) dizendo que a tinica questao é que nos
nio sabemos mesmo de que é capaz um corpo, noés
tagarelamos sobre a alma e sobre o espirito e nés nao sabemos
o que pode um corpo. Ora, um corpo deve ser definido pelo
conjunto das relagdes que o compdem, ou, 0 que vem a ser
exatamente o mesmo, pelo seu poder de ser afetado. Enquanto
vocés nao souberem qual é o poder de ser afetado de um
corpo, enquanto o apreendem ao acaso dos encontros, vocés
nao terdo uma vida sabia, vocés nao terdo a sabedoria.

Saber do que vocés sdo capazes, nao como uma questao de
moral, mas sim antes de tudo como uma questao fisica, como
uma questao do corpo e da alma. Um corpo tem qualquer coisa
fundamentalmente escondido: nés podemos falar da espécie
humana, do género humano, isto nao nos dira o que é capaz de
afetar nosso corpo, o que é capaz de destrui-lo. A Gnica questao
¢ esse poder de ser afetado. O que distingue uma ra de um
macaco? Nao sdo os caracteres especificos ou genéricos, diz
Spinoza, mas sim que eles nao sao capazes das mesmas afeccoes.
Havera pois que fazer, para cada animal, verdadeiros mapas de
afetos, os afetos de que uma besta ¢ capaz. E igualmente para
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os homens: os afetos de que um homem ¢é capaz. Nesse
momento perceberemos que, segundo as culturas, segundo as
sociedades, os homens nao sao capazes dos mesmos afetos.

E bem conhecido que um método com o qual certos governos
liquidaram os indios da América do Sul, foi o de deixar nos
caminhos por onde passavam os indios, roupas de gripados,
as roupas tiradas dos dispensarios, porque os indios nao
suportam o afeto gripe. Sem necessidade de metralha-los, eles
cafam como moscas. E um fato que nés, nas condigoes de
vida da selva, corremos o risco de ndo vivermos muito tempo.
Entao, género humano, espécie humana ou mesmo raga,
Spinoza dira que isto nao tem nenhuma importancia enquanto
nao fizermos a lista dos afetos de que cada um ¢é capaz, no
sentido mais forte da palavra capaz, compreendidas as
enfermidades de que é capaz. E evidente que o cavalo de
passeio e o cavalo de trabalho sao da mesma espécie, sao duas
variedades de uma mesma espécie; todavia, os afetos sio muito
diferentes, as enfermidades sio absolutamente diferentes, a
capacidade de ser afetado é completamente diferente; e, deste
ponto de vista, ha que dizer que um cavalo de trabalho esta
mais préximo ao burro do que de um cavalo de passeio. Entio,
um mapa etoldgico dos afetos ¢ muito diferente de uma
determinagao genérica e especifica dos animais.

Vejam vocés que o poder de ser afetado pode ser realizado de
duas maneiras. Quando sou envenenado meu poder de ser
afetado ¢ realizado completamente, mas ¢ realizado de tal
maneira que minha poténcia de agir tende a zero; isto ¢é, ela é
inibida. Inversamente, quando experimento alegria; isto &,
quando encontro um corpo que compoe sua relacio com o
meu, meu poder de ser afetado ¢ realizado igualmente e minha
poténcia de agir aumenta e tende até... o qué?
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No caso de um mau encontro, toda a minha forc¢a de existir
(vis existends) esta concentrada, tendendo até a seguinte meta:
cercar a marca do corpo que me afeta para rechagar o efeito
desse corpo; se bem que minha poténcia de agir esta diminuida
na mesma propor¢ao.

Sao coisas muito concretas; vocés tém dor de cabeca e dizem:
“eu nao posso mais nem mesmo ler”; isso quer dizer que sua
forca de existir cerca de tal maneira a marca da enxaqueca,
implicando mudangas em uma de suas relagdes subordinadas;
ela cerca de tal maneira a marca da enxaqueca que sua poténcia
de agir esta diminuida na mesma proporc¢ao. Ao contrario,
quando voceés dizem: “sinto-me bem”, e vocé esta contente,
vocé esta contente também porque os corpos se misturam
com o seu em proporg¢oes e condi¢oes que sao favoraveis a
sua relacao; nesse momento, a poténcia do corpo que o afeta
se combina com a sua de tal maneira que sua poténcia de agir
esta aumentada. Ainda que nos dois casos seu poder de ser
afetado estara completamente realizado, ele pode ser realizado
de tal maneira que a poténcia de agir diminua ao infinito ou
que a poténcia de agir aumente ao infinito.

Ao infinito? E verdade? Evidentemente nio, visto que a0
nosso nivel as forgas de existir, os poderes de ser afetado e as
poténcias de agir sao forgosamente finitos. Somente Deus tem
uma poténcia absolutamente infinita. Bom, mas em certos
limites eu nao deixarei de passar por essas vatriagdes da poténcia
de agir em funcao das ideias de afec¢ao que eu tenho, eu niao
deixarei de seguir a linha de variacdo continua dos affectus em
funcao das ideias-afecgdes que eu tenho e dos encontros que
eu fago, de tal maneira que, a cada instante, meu poder de ser
afetado estara completamente efetuado, completamente
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realizado. Simplesmente realizado sob o modo da tristeza ou
sob o modo da alegria. Claro que os dois a0 mesmo tempo,
visto que, claro esta, nas sub-relagdes que nos compoem, uma
parte de nés mesmos pode ser composta de tristeza e uma
outra parte de ndés mesmos ser composta de alegria. Existem
as tristezas locais e as alegrias locais. Por exemplo, Spinoza da
como defini¢ao de cocegas: uma alegria local; isto nao quer
dizer que tudo ¢ alegria nas ccegas; pode ser uma alegria de tal
natureza que implique uma irritagdo coexistente de outra
natureza, irritacao que ¢é tristeza: meu poder de ser afetado tende
a ser superado. Nada é bom para alguém que supera seu poder
de ser afetado. Um poder de ser afetado é realmente uma
intensidade ou um limite de intensidade.

O que realmente quer Spinoza ¢ definir a esséncia de cada
um de uma maneira intensiva como uma quantidade intensiva.
Enquanto vocés nao conhecerem suas intensidades vocés se
arriscam ao mau encontro e vocés terao que dizer: que ¢ bom
o excesso e a desmesura... Nao a desmesura total, ai somente
ha fracasso, nada mais do que fracasso. Aviso para as
superdoses. E precisamente o fenémeno do poder de ser
afetado que ¢é superado com uma destruigao total.

Seguramente em minha geracdo, em promessa, nos éramos
mais cultos ou sabios em filosofia, quando a faziamos; e ao
contrario, n6s tinhamos uma espécie de incultura muito patente
em outros dominios, em musica, em pintura, em cinema.

Eu tenho a impressao de que para muitos dentre vocés a
relacaio mudou; isto é, que vocés ndo sabem absolutamente
nada, nada de filosofia e que vocés sabem, ou melhor, vocés
tém um manuseio concreto de coisas como uma cor, VOCes
sabem o que ¢ um som ou o que ¢ uma imagem.
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Uma filosofia é uma espécie de sintetizador de conceitos, criar
um conceito nao ¢ absolutamente ideologia; um conceito, é
uma besta.

O que eu defini até agora ¢ unicamente aumento e diminui¢ao
da poténcia de agir; ou, quer a poténcia de agir aumente ou
diminui, o afeto correspondente (affectus) ¢ sempre uma paixao.
Quer seja uma alegria que aumente minha poténcia de agir ou
uma tristeza que diminui minha poténcia de agir, nos dois
casos sao as paixoes: paixOes alegres ou paixoes tristes.
Spinoza, uma vez mais, denuncia um conluio no universo
daqueles que tém interesse em afetar-nos com paixdes tristes.
O sacerdote tem necessidade da tristeza de seus sujeitos, ele
tem necessidade de que seus sujeitos se sintam culpados.
Todavia, eu nao defini ainda o que ¢ a poténcia de agir. As
autoafecgdes ou afetos ativos supoem que nos possuimos
nossa poténcia de agir e que, sobre tal ou tal ponto, n6s saimos
do dominio das paixdes para entrar no dominio das acoes.
Isso ¢ o que nos resta por ver.

Como noés poderfamos sair das ideias-afec¢bes, como nods
poderfamos sair dos afetos passivos que consistem em
aumento ou diminui¢ao de nossa poténcia de agir, como
poderiamos sair do mundo das ideias inadequadas uma vez
dito que nossa condi¢ao parece condenar-nos estritamente a
este mundo. Por isto é que é preciso ler a Etica como
preparando uma espécie de cena inesperada. Ela vai nos falar
de afetos ativos nos quais ja nao ha paixoes, nos quais a
poténcia de agir é conquistada em vez de passar por todas as
variagoes continuas. Este ¢ um ponto muito estrito. Ha uma
diferenca fundamental entre ética e moral. Spinoza nao faz
moral, por uma razao muito simples: ele nunca se pergunta o
que n6s devemos, ele se pergunta todo o tempo do que nds
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somos capazes, O que estd em nossa poténcia; a ética ¢ um
problema de poténcia, e jamais um problema de dever. Nesse
sentido Spinoza é profundamente imoral. O problema moral,
o bem e o mal; Spinoza tem uma natureza alegre porque nao
compreende o que isto quer dizer. O que ele compreende sio
os bons encontros, 0s maus encontros, 0s aumentos € as
diminui¢oes de poténcia. Ele faz uma ética e de maneira
nenhuma uma moral. Por isto é que ele marcou tanto Nietzsche.

Nos estamos completamente encerrados nesse mundo das
ideias-afeccOes e de suas variacOes afetivas continuas de alegria
e de tristeza; entdo, ora minha poténcia de agir aumenta, de
acordo, ora ela diminui; mas, quer ela aumente ou quer ela
diminua, eu permaneco na paixao porque, nos dois casos, eu
nao a possuo: eu estou ainda separado de minha poténcia de
agir. Neste caso, quando minha poténcia de agir aumenta, isto
quer dizer que estou relativamente menos separado, e
inversamente; mas eu estou separado formalmente de minha
poténcia de agir, eu nao a possuo. Em outros termos, eu nao
sou causa de meus proprios afetos, e visto que eu nao sou a
causa de meus proprios afetos, eles sao produzidos em mim
por outra coisa: eu sou portanto passivo, eu estou no mundo
da paixao.

A NOCAO, MODO DE PENSAR ADEQUADO DEVIDO A
COMPREENSAO DA CAUSA

Mas, ha as ideias-nogdes e as ideias-esséncias. Ja no nivel das
ideias-nogdes vai aparecer uma espécie de saida deste mundo.
Nos estamos completamente asfixiados, encerrados em um
mundo de impoténcia absoluta, mesmo quando minha poténcia
de agir aumenta é sobre um segmento de variagao; nada me
garantira que, na esquina da rua, eu nao va receber um golpe de
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bastao na cabega e que minha poténcia de agir sucumba. Vocés
recordarado que uma ideia-afec¢do ¢ a ideia de uma mistura;
isto ¢, a ideia de um efeito de um corpo sobre o meu.

Uma ideia-no¢do nio concerne mais ao efeito de um outro
corpo sobre o meu, ¢ uma ideia que concerne e que tem por
objeto a conveniéncia e a desconveniéncia das relagoes
caracteristicas entre os dois corpos.

Se ha uma ideia tal — nés nio sabemos ainda se ha, mas nés
sempre poderemos definir alguma coisa com a liberdade de
concluir que nao pode existir —, é o que nés chamamos de
uma defini¢ao nominal. Eu diria que a defini¢ido nominal da
no¢ao é uma ideia que, ao invés de representar o efeito de um
corpo sobre um outro, isto ¢, a mistura de dois corpos,
representa a conveniéncia ou a inconveniéncia interna das
relagoes caracteristicas dos dois corpos.

Exemplo: se eu conhego suficientemente sobre a relagao
caracteristica do corpo denominado arsénico e sobre a relagao
caracteristica do corpo humano, eu posso formar uma nogao
daquilo em que essas duas relagdes ndo convém, a ponto do
arsénico, sob sua relacdo caracteristica, destruir a relacdo
caracteristica de meu corpo. Eu sou envenenado, eu morro.

Vocés veem que, diferente da ideia de afec¢ao, ao invés de ser
a apreensao da mistura extrinseca de um corpo com um outro,
ou do efeito de um corpo sobre um outro, a nogao se eleva a
compreensao da causa; ou seja, se a mistura tem tal ou tal
efeito é em virtude da natureza da relagao dos dois corpos
considerados e da maneira na qual a relagao de um dos corpos
se compde com a relagio do outro corpo. Ha sempre
composicao de relagées. Quando eu sou envenenado é que o
corpo arsénico induziu as partes de meu corpo a entrar sob
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uma outra relagdo, diferente da relagdo que me caracteriza.
Nesse momento, as partes do meu corpo entram sob uma
nova relagdo induzida pelo arsénico, que se compde
perfeitamente com o arsénico; o arsénico esta feliz pois se
nutre de mim. O arsénico experimenta uma paixao alegre pois,
como diz bem Spinoza, todo corpo tem uma alma. Entdo o
arsénico esta alegre; eu, evidentemente nao o estou. Ele induziu
as partes do meu corpo a entrar sob uma relagao que se
compode com a sua, arsénico. Eu estou triste, eu vou em dire¢ao
a morte. Vejam vocés que a no¢ao, se nés pudermos alcanga-
la, é uma coisa formidavel.

Niao estamos longe de uma geometria analitica. Uma nocao,
nio é de maneira nenhuma um abstrato, é muito concreta:
este corpo aqui, este corpo la. Se eu tiver a relagao caracteristica
da alma e do corpo daquele que eu digo que nao me convém,
em relacao a minha relacdo caracteristica em mim, eu
compreenderia tudo, eu conheceria pelas causas ao invés de
somente conhecer os efeitos separados de suas causas. Nesse
momento eu teria uma ideia adequada. Igualmente, se eu
compreender porque alguém me agrada. Eu peguei como
exemplo as relagoes alimenticias, nao ha que trocar uma sé
linha para as relagdes amorosas. Nao se trata de maneira
nenhuma que Spinoza conceba o amor como a alimentagao,
ele também concebera a alimentacao como o amor. Tomemos
um casamento a “Strinberg”, esta espécie de decomposicao
das relagbes e que depois se recompoem para recomegar. Que
¢ essa variagao continua de affectus, e como ocorre que certa
inconveniéncia convenha a alguns? Porque alguns somente
podem viver sob a forma da cena de casamento
indefinidamente repetida? Saem dali como se tivesse sido um
banho de agua fresca para eles.
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Vocés compreendem a diferenga entre uma ideia-nog¢ao e uma
ideia-afec¢ao. Uma ideia-nogao é for¢osamente adequada visto
que ¢ um conhecimento pelas causas. Spinoza emprega aqui,
nao somente o termo de nog¢ao para qualificar esse segundo
tipo de ideia, mas ele emprega o termo de nogao comum. A
palavra ¢ muito ambigua: quer dizer comum a todos os espiritos?
Sim e nao, isto é muito minucioso em Spinoza. Em todo caso,
ele nunca confunde uma no¢ao comum com uma abstragao.
Uma nogao comum ele sempre a define como: a ideia de alguma
coisa que é comum a todos 0s corpos ou a muitos corpos —
dois a0 menos — e que é comum ao todo e a parte. Entdo, ha
seguramente as no¢oes comuns que sio comuns a todos os
espiritos, mas elas somente sao comuns a todos os espiritos na
medida em que sdao de inicio a ideia de alguma coisa que é
comum a todos os corpos. Entao, nao sio de maneira nenhuma
abstratas. O que ¢ comum a todos os corpos? Por exemplo,
estar em movimento ou em repouso. O movimento e o repouso
sa0 objetos de nogoes ditas comuns a todos os corpos. Entao,
ha nog¢des comuns que designam alguma coisa de comum a
todos os corpos. Também hd nog¢es comuns que designam
alguma coisa de comum a dois corpos ou a duas almas; por
exemplo, alguém que eu amo. Uma vez mais as nogoes comuns
nao sio abstratas, ndo tém nada a ver com as espécies e 0s
géneros, elas sao verdadeiramente o enunciado do que é comum
a muitos corpos ou a todos 0s corpos; ora, como nao ha um sé
corpo que nao seja ele mesmo muitos, nés podemos dizer que
ha coisas comuns ou nogdes comuns em cada corpo. Donde,
nbs retornamos pois, para a questao: como € que nos podemos
sair dessa situacao que nos condena as misturas?

Aqui, os textos de Spinoza sao muito complicados. Nos s6
podemos conceber essa saida da maneira seguinte: quando
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eu sou afetado, a0 acaso dos encontros, ou bem eu sou afetado
de tristeza ou bem de alegria, grosso modo. Quando eu sou
afetado de tristeza, minha poténcia de agir diminui; isto ¢, eu
estou ainda mais separado dessa poténcia. Quando eu sou
afetado de alegria, ela aumenta; isto ¢, eu estou menos separado
dessa poténcia. Bem. Se vocé se considera como afetado de
tristeza, eu creio que tudo esta arruinado, nao ha mais saida
por uma razao simples: nada na tristeza que diminua sua
poténcia de agir, nada na tristeza pode induzi-los a formar a
nog¢ao comum de alguma coisa que seria comum aos corpos
que nos afetam de tristeza e aos de vocés. Por uma razao
muito simples: que o corpo que nos afeta de tristeza somente
nos afeta de tristeza na medida em que ele nos afeta sob uma
relacio que nao convém a nossa.

Spinoza quer dizer algo muito simples, que a tristeza nao nos
torna inteligentes. Na tristeza estamos arruinados. E por isto
que os poderes tem necessidade de que os sujeitos sejam tristes.
A angustia jamais foi um jogo de cultivo da inteligéncia ou da
vivacidade. Quando vocés tém um afeto triste, ¢ que um corpo
atua sobre o seu, uma alma atua sobre a sua em condicoes tais
e sob uma relagiao que nio convém a de vocés. Desde entao,
nada na tristeza pode induzi-los a formar a no¢ao comum;
isto é, aideia de alguma coisa de comum entre os dois corpos
e as duas almas. Esta pleno de sabedoria o que ele [Spinoza]
nos dira. F por isto que pensar na morte é a coisa mais imunda,
ele se opGe a toda a tradi¢ao filoséfica que é uma meditagao
sobre a morte, sua formula é que a filosofia ¢ uma meditagdo
da vida e nio da morte. Evidentemente, porque a morte ¢é
sempre um mau encontro.

Outro caso. Vocés sao afetados de alegria. Sua poténcia de
agir ¢ aumentada, o que nao quer dizer que voces a possuem
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ainda, mas o fato de que vocés sejam afetados de alegria
significa e indica que o corpo ou a alma que os afetam assim,
os afetam sob uma relagao que se combina com a de vocés e
que se compoe com a de voces, e isto vai da férmula do amor
a férmula da alimentagao. Num afeto de alegria entao, o corpo
que nos afeta é indicado como compondo sua relagao com o
nosso e nao sua relagio decompondo a nossa. Desde entao,
alguma coisa nos induz a formar a nogao do que é comum ao
corpo que nos afeta e a0 nosso, a alma que nos afeta e a
nossa. Nesse sentido a alegria nos torna inteligentes. Aqui
nbs sentimos que ha uma coisa estranha porque, método
geométrico ou nao, tudo concorda, ele pode demonstra-lo,
mas ha um apelo evidente a uma espécie de experiéncia vivida.
Ha um apelo evidente a uma maneira de perceber, e bem
mais, a uma maneira de viver. B necessario a partir de agora
ter um tal 6dio pelas paixoes tristes; a lista das paixoes tristes
em Spinoza ¢ infinita, ele chega a dizer que toda ideia de
recompensa envolve uma paixao triste, toda ideia de seguranca
envolve uma paixao triste, toda ideia de orgulho, a
culpabilidade. Este é um dos momentos mais maravilhosos
da Etica. Os afetos de alegria sio como se estivéssemos em
um trampolim, eles nos fazem passar através de alguma coisa
que n6s nunca passarfamos se somente houvesse tristezas.
Ele nos solicita formar a ideia do que é comum ao corpo
afetante e ao corpo afetado. Isso pode falhar, mas pode lograr-
se e eu torno-me inteligente.

Alguém que se torna bom em latim a0 mesmo tempo que
enamorado... Vemos nos seminarios. A que esta ligado? Como
alguém faz progresso? Nos nao fazemos jamais progressos
sobre uma linha homogénea, é um acaso aqui que nos faz
progredir 14, como se uma pequena alegria houvesse soltado
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um gatilho. A nova necessidade de um mapa: o que acontece
ali para que isso se desbloqueie aqui? Uma pequena alegria
nos precipita num mundo de ideias concretas que barram os
afetos tristes ou lutam com eles, tudo isso faz parte da variagao
continua. Mas, a0 mesmo tempo, essa alegria nos propulsiona
em algum tipo fora da variag¢ao continua, ela nos faz adquirir,
ao menos, a potencialidade de uma no¢ao comum. Temos
que conceber isto muito concretamente, sio coisas muito
locais. Se vocés conseguem formar uma nogao comum, sobre
qualquer ponto de sua relagdo com tal pessoa ou com tal
animal, vocés dizem: “enfim, eu compreendi alguma coisa,
estou menos besta que ontem”. O “eu compreendi” que se
diz, as vezes ¢ o momento em que vocés formaram uma nogao
comum. Vocés a formaram muito localmente, isso nao lhes
deu todas as nog¢des comuns. Spinoza nao pensa
absolutamente como um racionalista; entre os racionalistas
ha o mundo da razao e o mundo das ideias. Se vocés tém
uma, evidentemente tém todas: vocés sao racionais. Spinoza
pensa que ser racional, ou ser sabio, ¢ um problema de devir,
o que muda singularmente o conteido do conceito de razao.
E necessario saber fazer os encontros que nos convém.
Ninguém podera jamais dizer que é bom para ele alguma coisa
que supera seu poder de ser afetado. O mais belo é viver sobre
as bordas, no limite do seu préprio poder de ser afetado, com
a condicao de que esse seja o limite alegre, pois ha o limite da
alegria e o limite da tristeza; mas tudo que excede seu poder
de ser afetado ¢ feio. Relativamente feio: o que é bom para as
moscas nao é forcosamente bom para vocés...

Nao ha mais nogdo abstrata, nem uma boa férmula para o
homem em geral. O que conta ¢ qual ¢ seu poder em vocé.
Lawrence dizia uma coisa diretamente spinozista: “uma
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intensidade que supera nosso poder de ser afetado, essa
intensidade é ma” (Escritos Postumos). Se é for¢cado: um azul
demasiado intenso para meus olhos, nao me fara dizer que é
belo, talvez seja belo para outro. Ha o bom para todos, me
dirdo... Sim, porque os poderes de ser afetado se compoem.

Supor que ha um poder de ser afetado que define o poder de
ser afetado do universo inteiro ¢ bem possivel, posto que todas
as relagoes se compdem ao infinito, mas nao em qualquer
ordem. Minha relagdo nao se compoe com a do arsénico; mas,
o que isto pode fazer? Evidentemente, em mim, isto pode
fazer muito, mas no momento em que as partes de meu corpo
entram sob uma nova relagdo que se compoe com a do
arsénico. Temos que saber em que ordem se compoe as
relagbes. Ora, se nés soubéssemos em que ordem se compoe
as relagoes de todo o universo, nés poderfamos definir um
poder de ser afetado do universo inteiro, isto seria 0 cosmo, o
mundo enquanto corpo ou enquanto alma. Naquele momento,
o mundo inteiro é um s6 corpo segundo a ordem das relagdes
que o compdem. Naquele momento, vocés teriam um poder
de ser afetado universal, propriamente falando: Deus, que é o
universo inteiro enquanto causa, tem por natureza um poder
de ser afetado universal. Inutil dizer que Spinoza esta fazendo
um estranho uso da ideia de Deus.

Vocés experimentam uma alegria, vocés sentem que essa
alegria concerne a vocés, que ela concerne a alguma coisa
importante quanto as suas relagdes principais, suas relagoes
caracteristicas. Entdo, aqui vocés necessitam utilizarem-se
como de um trampolim, vocés formam a ideia-nog¢ao: em que
me convém o corpo que me afeta e em que o meu lhe convém?
Em que me convém a alma que me afeta e em que a minha
lhe convém? Do ponto de vista da composi¢ao de suas
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relagoes, e nado mais do ponto de vista do acaso dos encontros.
Vocés fazem a operagao inversa daquela que noés fazemos
geralmente. Geralmente as pessoas fazem a soma de seus
males, ¢ mesmo af que a neurose comega, ou a depressao,
quando nds nos metemos a somar: “oh, merda, tem isto e
aquilo”. Spinoza propde o inverso: em vez de fazer a soma de
nossas tristezas, escolha um ponto de partida local sobre uma
alegria com a condi¢ao de que sintamos que ela nos concerne
verdadeiramente. Sobre isto nés formamos a no¢ao comum,
sobre isto tentamos ganhar localmente, estender essa alegria.
E um trabalho da vida. N6s tentamos diminuir a por¢io
respectiva das tristezas em relag¢iao a por¢ao respectiva de uma
alegria, e tentamos o seguinte golpe formidavel: nés estamos
tao seguros das nogdes comuns que remetem as relagdes de
conveniéncia entre tal ou tal corpo e o meu, que vamos tentar
agora aplicar o mesmo método a tristeza, mas nao o podemos
fazer a partir da tristeza; isto é, nds vamos tentar formar as
nog¢oes comuns pelas quais chegaremos a compreender de
maneira vital em que tal ou tal corpo desconvém e nao mais
convém. Disso advém nao mais uma variacio continua, disso
advém uma curva em sino.

Voces partem de paixdes alegres, aumento da poténcia de agir;
voceés se servem delas para formar nogdes comuns de um
primeiro tipo, no¢ao do que ha de comum entre o corpo que
me afeta de alegria e o meu, vocés estendem a0 maximo suas
noc¢oes comuns viventes e retrocedem até a tristeza, desta vez
com as nog¢des comuns que vocés formaram para
compreender em que tal corpo nao convém com o seu, tal
alma nao convém com a sua.

Nesse momento vocés ja podem dizer que estio na ideia
adequada; posto que, com efeito, vocés passaram ao
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conhecimento das causas. Vocés ja podem dizer que estao na
filosofia. S6 uma coisa conta: as maneiras de viver. S6 uma
coisa conta: a meditagdo da vida; e a filosofia ndo pode ser
mais do que uma meditagao da vida, e longe de ser uma
meditagao da morte é a operagao que consiste em fazer com
que a morte finalmente s6 afete a propor¢ao relativamente
menor em mim; ou seja, vivé-la como um mal encontro.
Simplesmente sabemos que, a medida que um corpo se cansa,
as probabilidades de maus encontros aumentam. F uma no¢io
comum, uma no¢ao comum de inconveniéncia. Enquanto sou
jovem, a morte é verdadeiramente algo que vem de fora,
verdadeiramente um acidente extrinseco, salvo em caso de
enfermidade interna; nao ha no¢do comum; ao contrario, é
verdade que quando um corpo envelhece, sua poténcia de
agir diminui: eu nao posso mais fazer o que ontem ainda eu
podia fazer; isto, isto me fascina no envelhecimento, esta
espécie de diminui¢do da poténcia de agir. O que é,
fundamentalmente, um palhago? Eo tipo que, precisamente,
nao aceita o envelhecimento, nao sabe envelhecer tio rapido.
Nao ¢é necessario envelhecer demasiado rapido, porque esta é
também uma outra maneira de ser palhago: fazer o velho.
Mais envelhecemos e menos desejamos fazer maus encontros,
mas quando somos jovens, lancamo-nos no risco do mau
encontro. F fascinante o tipo que, 2 medida que sua poténcia
de agir diminui em fung¢do do envelhecimento, em que seu
poder de ser afetado varia, ele ndo o faz, ele continua querendo
se fazer de jovem. F muito triste. H4 uma passagem fascinante
de um romance de Fitzgerald (o nimero de esqui aquatico),
ha dez paginas belissimas sobre o nao saber envelhecer... Vocés
sabem, os espetaculos que sao incomodos para os espectadores
mesmos.
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O saber envelhecer ¢ chegar a0 momento em que as nogoes
comuns devem fazer-nos compreender em que as coisas € 0s
outros corpos nao convém com o nosso. Entio forgosamente,
vai ser preciso encontrar uma nova graga que sera aquela da
nossa idade, sobretudo nao agarrar-se. Isto é sabedoria. Nao
¢ a boa saude que faz dizer “viva a vida”, isto nao é mais do
que a vontade de agarrar-se a vida. Spinoza soube morrer
admiravelmente, mas ele sabia muito bem do que era capaz,
cle sabia dizer “merda” aos outros filésofos. Leibniz vinha
lhe passar a mao em partes dos manuscritos, para depois dizer
que eram seus. Ha histérias muito curiosas, Leibniz era um
homem perigoso.

Termino dizendo que nesse segundo nivel, alcancamos a ideia-
no¢ao na qual as relagcbes se compoem; uma vez mais: iSO
nao ¢ abstrato, posto que, eu tentei dizer, era uma empresa
extraordinariamente viva. Saimos das paixoes. Adquirimos a
posse formal da poténcia de agir. A formagao das nogdes,
que ndo sao as ideias abstratas, que sao estritamente as regras
de vida, me dao a posse da poténcia de agir. As nogoes comuns
sao o segundo género de conhecimento.

A ESSENCIA, ACESSO AO MUNDO DAS INTENSIDADES PURAS

Para compreender o terceiro ¢ necessario a partir de agora
compreender o segundo. No terceiro género somente Spinoza
entrou. Além das nogdes comuns... Vocés notaram que, se as
nocbes comuns nio siao abstratas, elas sdo coletivas, elas
remetem sempre a uma multiplicidade, mas elas nao saio menos
individuais. Em que tal e tal outro corpo convém, em que
limite todos os corpos convém; mas nesse momento o mundo
inteiro é uma individualidade. Entdo as no¢ées comuns sio
sempre individuais.
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Além ainda das composi¢oes de relagoes, das conveniéncias
interiores que definem as nogdes comuns, estao as esseéncias
singulares. Quais as diferencas? E necessario dizer ao limite
em que a relagio e as relagdes que me caracterizam exprimem
minha esséncia singular; mas, no entanto nao sao a mesma
coisa. Por qué? Porque a relagio que me caracteriza — o que
digo nao esta absolutamente no texto, mas quase — as nogoes
comuns ou as relagdes que me caracterizam concernem ainda
as partes extensivas de meu corpo. Meu corpo é composto de
uma infinidade de partes extensas ao infinito, e essas partes
entram sob tais e tais relagdes que correspondem a minha
esséncia. As relagdes que me caracterizam correspondem a
minha esséncia mas niao se confundem com minha esséncia,
porque as relagdes que me caracterizam sdo ainda as regras
sob as quals se associam, em mMOvimento e em repouso, as
partes extensas de meu corpo. Enquanto que a esséncia
singular, ¢ um grau de poténcia; isto ¢, sao meus limites de
intensidade. Entre o mais baixo e o mais alto, entre meu
nascimento e minha morte, sio meus limites intensivos. O
que Spinoza chama esséncia singular me parece que é uma
quantidade intensiva, como se cada um de nés fosse definido
por uma espécie de complexos de intensidades que remetem
a sua esséncia, e também as relagdes que regulam as partes
extensas, as partes extensivas. Se bem que, quando tenho
conhecimento das no¢des, isto €, das relagdes de movimento
e de repouso que regulam a conveniéncia ou a inconveniéncia
dos corpos do ponto de vista de suas partes extensas, do ponto
de vista de sua extensio, eu nao tenho ainda plena posse de
minha esséncia enquanto intensidade. E Deus, o que é? Quando
Spinoza define Deus como a poténcia absolutamente infinita,
ele se exprime bem. Todos os termos que emprega
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explicitamente: grau; grau em latim é gradus, e gradus remete a
uma ampla tradi¢do na filosofia da Idade Média. O gradus é a
quantidade intensiva, por oposi¢ao ou por diferen¢a com as
partes extensivas. Entao, é necessario conceber que a esséncia
singular de cada um seja essa espécie de intensidade, ou de
limite de intensidade. Ela ¢ singular porque, qualquer que seja
nossa comunidade de género ou de espécie — como por exemplo,
todos n6s somos homens — nenhum de nés tem os mesmos
limites de intensidades que o outro. O terceiro género de
conhecimento, ou a descoberta da ideia de esséncia, ¢ quando,
a partir das no¢des comuns, por uma nova teatralizagao,
chegamos a passar a essa terceira esfera do mundo: o mundo
das esséncias. Ai conhecemos em sua correlagao o que Spinoza
chama — de todo modo, nio podemos conhecer um sem o
outro —, a esséncia singular, que ¢ a minha, a esséncia singular,
que é a de Deus e a esséncia singular das coisas exteriores.

Que esse terceiro género de conhecimento faga apelo a, por
um lado, toda uma tradi¢ao da mistica judaica; por outro lado,
que implique numa espécie de experiéncia mistica, ou mesmo
ateia, propria de Spinoza, eu creio que a Gnica maneira de
compreender esse terceiro género ¢ percebendo que, além da
ordem dos encontros e das misturas, ha outro estado das
nocoes que remete as relagoes caracteristicas. Porém, mais
além das relacoes caracteristicas ha ainda o mundo das
esséncias singulares.

Entao, quando formamos as ideias que sao como puras
intensidades, na qual minha prépria intensidade vai convir
com a intensidade das coisas exteriores, nesse momento, é o
terceiro género porque, se é verdade que todos os corpos nao
convém uns com os outros, se ¢ verdade que, do ponto de
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vista das relagbes que regem as partes extensas de um corpo
ou de uma alma, as partes extensivas, todos 0s corpos nao
convém uns com os outros; se chegamos a um mundo de
puras intensidades, todas sdo supostas convir umas as outras.
Nesse momento, o amor de vocés a si mesmos, € 20 mesmo
tempo, como diz Spinoza, o amor das outras coisas além de
voceés, e a0 mesmo tempo o amor de Deus, e o amor que
Deus tem a st mesmo, etc... O que me interessa nessa ponta
mistica é o mundo das intensidades. Aqui, estamos na posse,
nao somente formal, mais sim completa. Ja nao se trata mais
de alegria; Spinoza encontra a palavra mistica beatitude ou afeto
ativo; isto €, o autoafeto. Mas, isto segue sendo muito concreto.
O terceiro género de conhecimento ¢ um mundo de
intensidades puras.
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Curso DE 25 DE NOVEMBRO DE 1980

FiLosoria E TEOLOGIA
DEeus NA FILosoF1A

muito curioso até que ponto a filosofia, até o fim do
século XVII, finalmente nos fala todo tempo de Deus.
E depois de tudo, Spinoza, judeu excomungado, no ¢ o dltimo
a nos falar de Deus. E o primeiro livro de sua grande obra, a
FEtica, chama-se “De Deus”. E em todos, quer seja Descartes,
Malebranche, Leibniz, temos a impressao de que a fronteira
entre a filosofia e a teologia ¢ extremamente vaga.

Por que a filosofia esta de tal maneira comprometida com
Deus? E o esta até a revolucao dos filésofos do século XVIII.

E um compromisso ou alguma coisa um pouco mais pura?
Poderfamos dizer que o pensamento, até o fim do século XVII,
deve levar muito em conta as exigéncias da Igreja; entao, ele
esta for¢ado a levar em conta muitos temas religiosos. Mas
sentimos muito bem que ¢ demasiado facil; poderfamos
igualmente dizer que, até essa época, ele tem um pouco sua
sorte ligada com a do sentimento religioso.

Eu retomo uma analogia com a pintura porque ¢é verdade que
a pintura esta penetrada com as imagens de Deus. Minha
questdo: ¢ suficiente dizer que é uma coagao inevitavel nessa
época? Ha duas respostas possiveis. A primeira é que sim, ¢é
uma coagao inevitavel na época, que remete as condi¢oes da
arte nessa época. Ou melhor dizendo, um pouco mais
positivamente, que ¢ porque ha um sentimento religioso ao
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qual o pintor, e bem mais a pintura, nao escapam. O filésofo
e a filosofia ndo escapam também. E suficiente? Nio;
poderiamos fazer uma outra hipdtese; ou seja, que a pintura
nessa época tem de tal maneira necessidade de Deus, que o
divino, longe de ser uma coagao para o pintor, é o lugar de
sua emancipa¢ao maxima. Em outros termos, com Deus ele
pode fazer qualquer coisa, ele pode fazer o que nao poderia
fazer com os humanos, com as criaturas. Se bem que Deus
esta investido diretamente pela pintura, por uma espécie de
fluxo de pintura e que, nesse nivel, a pintura vai encontrar
uma espécie de liberdade por sua conta que ela jamais havia
encontrado de outra forma. No limite ndo ha oposi¢ao entre
o pintor mais piedoso e ele mesmo enquanto pinta; e que, de
certa maneira, ¢ 0 mais impio, porque a maneira pela qual a
pintura investe o divino ¢ uma maneira que nao ¢ outra coisa
além da pictorica; e nesta, a pintura nao encontra nada além
do que as condi¢oes de sua emancipagao radical.

Eu dou trés exemplos: E/ Greco... Essa criagao, ele somente
pode obté-la a partir das figuras do cristianismo. Entao ¢é
verdade que, num certo nivel, eram as coagdes se exercendo
sobre ele; e num outro nivel, o artista ¢ aquele que — Bergson
dizia isto do vivente, ele dizia que o vivente ¢ o que muda os
obstaculos em meios —, essa seria uma boa definicao do artista.
E verdade que ha as coacdes da igreja que se exercem sobre o
pintor; mas ha transformacao das coagoes em meios de criacao.
Eles se servem de Deus para obter uma liberagao das formas,
para impelir as formas até um ponto em que entao, as formas
nao tém mais nada a ver com uma ilustracao. As formas se
desencadeiam. Elas se lancam em uma espécie de Saba, uma
dan¢a muito pura, as linhas e as cores perdem toda necessidade
de serem verossimeis, de serem exatas, de parecerem a alguma
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coisa. B a grande liberagdo das linhas e das cores que se faz a
favor dessa aparéncia: a subordinagao da pintura as exigéncias
do cristianismo.

Outro exemplo: Uz criagio do mund... O antigo testamento lhe
serve a uma espécie de liberagao dos movimentos, uma liberacao
das formas, das linhas e das cores. Se bem que, num sentido, o
atefsmo jamais foi exterior a religido: o atefsmo ¢ a poténcia artista
que trabalha a religiao. Com Deus, tudo é permitido.

Eu tenho o vivo sentimento que para a filosofia foi exatamente
a mesma coisa, ¢ que se os filésofos nos falaram tanto de
Deus — e eles poderiam bem ser cristaos ou crentes —, nao era
sem uma intensa gargalhada. Esta ndo era uma gargalhada de
incredulidade, mas era uma alegria do trabalho que estavam
fazendo. Da mesma maneira que eu disse que Deus e Cristo
foram para a pintura uma extraordinaria ocasiao de liberar as
linhas, as cores e os movimentos das coacoes da semelhanca,
igualmente para a filosofia Deus e o tema de Deus foi a ocasidao
insubstituivel de liberar o que é objeto da criagao em filosofia
— ou seja, 0s conceitos —, das coagdes que lhes haviam sido
impostas: a simples representa¢ao das coisas.

E a0 nivel de Deus que o conceito é liberado porque ja nio
tem mais por tarefa representar alguma coisa; ele devém nesse
momento o signo de uma presenga. Para falar em analogia,
ele toma as linhas, as cores e os movimentos que nao poderia
jamais tomar sem esse retorno a Deus. E verdade que os
filésofos sofrem as coagdes da teologia, mas em condicdes tais
que, desta coagao, eles vao fazer um meio de criagao fantastico,
ou seja, vao arrancar-lhe uma liberagio do conceito sem que
ninguém duvide. Salvo no caso em que um filésofo ¢ muito
radical ou va muito longe. Pode ser este o caso de Spinoza?
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Desde o inicio, Spinoza coloca-se em condi¢Oes nas quais o
que ele nos diz ndo tem mais nada a representar. Eis que o
que Spinoza vai nomear Deus, no livro primeiro da Etica, vai
ser a coisa mais estranha do mundo. Isto vai ser o conceito
enquanto ele redne o conjunto de todas essas possibilidades.
Através do conceito filoséfico de Deus, se faz — e isso somente
se faz nesse nivel —, se faz a mais estranha criacio da filosofia
como sistema de conceitos.

A que os pintores, a que os filésofos submeteram Deus
representa, ou bem a pintura como paixao, ou bem a filosofia
como paixao. Os pintores submeteram uma nova paixao ao
corpo de Cristo: eles o recolhem, o contraem. A perspectiva é
liberada de toda coacdo para representar o que quer que s¢ja;
e é a mesma coisa para os filésofos.

LEiBNIZ

Eu pego o exemplo de Leibniz. Leibniz recomega a criagao
do mundo. Ele pergunta como Deus cria o mundo. Retoma o
problema classico: qual é o papel do entendimento de Deus e
da vontade de Deus na criacao do mundo.

Suponhamos que o que Leibniz nos conta é: Deus tem um
entendimento, seguramente um entendimento infinito. Nao
se parece com o nosso. A palavra “entendimento” seria ela
mesma equivoca. Ela teria somente um sentido, visto que o
entendimento infinito nao é absolutamente a mesma coisa
que o nosso entendimento a noés, que ¢ um entendimento
finito. Em um entendimento infinito, o que acontece? Antes
que Deus criasse o mundo, ha um entendimento, mas nao ha
nada, nao ha mundo. Nao, diz Leibniz, mas ha os possiveis.
Ha os possiveis no entendimento de Deus, e todos esses
possiveis tendem a existéncia. Eis af o que a esséncia ¢, para
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Leibniz: uma tendéncia a existéncia, uma possibilidade que
tende a existéncia. Todos esses possiveis pesam de acordo
com sua quantidade de perfeicao. O entendimento de Deus
devém como uma espécie de envelope no qual todos os
possiveis descendem e se chocam. Todos querem passar a
existéncia. Mas Leibniz nos diz que isso nao é possivel, todos
nao podem passar a existéncia. Por qué? Porque cada um por
sua conta poderia passar a existéncia, mas eles todos nao
formam as combinagdes compativeis. Ha incompatibilidades
do ponto de vista da existéncia. Tal possivel ndo pode ser
compossivel com tal outro compossivel.

Eis af o segundo estagio, ele esta criando uma relagao légica
de um tipo completamente novo: nao ha somente as
possibilidades, ha também os problemas de compossibilidades.

Um possivel ¢ compossivel com tal outro possivel?

Entao, qual ¢ o conjunto de possiveis que passara a existéncia?
Somente passara a existéncia o conjunto de possiveis que,
por sua conta, tenha a maior quantidade de perfeicao. Os
outros serdo rechacados.

E a vontade de Deus que escolhe o melhor dos mundos
possiveis. B um extraordinario descenso para a criacio do
mundo; e, a favor deste descenso, Leibniz cria todo tipo de
conceitos. Nao podemos mesmo dizer desses conceitos que
sejam representativos, visto que eles precedem as coisas a
representar. B Leibniz langa sua célebre metafora: Deus cria
o mundo como se joga xadrez, trata-se de escolher a melhor
combinacio. E o célculo de xadrez vai dominar a visdo
leibniziana do entendimento divino. E uma criacio de
conceitos extraordinaria, que encontra no tema de Deus a
condicao mesma de sua liberdade e de sua liberagao.
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AS SEQUENCIAS

Uma vez mais, da mesma maneira que o pintor deve servir-se
de Deus para que as linhas, as cores e os movimentos nao
estejam mais obrigados a representar alguma coisa existente,
a filosofia serve-se de Deus, nessa época, para que os conceitos
nao estejam mais obrigados a representar alguma coisa pre-
existente, alguma coisa totalmente dada. Nao se trata de
perguntar-se o0 que representa um conceito. F necessario
perguntar-se qual ¢ o seu lugar num conjunto com outros
conceitos. Entre a maior parte dos grandes filésofos, os
conceitos que criam sdao inseparaveis, e estao ligados em
verdadeiras sequéncias. E se vocés nao compreendem a
sequéncia da qual um conceito faz parte, vocés nao podem
compreender o conceito. Eu emprego o termo sequéncia
porque fagco uma espécie de compara¢ao com a pintura. Se é
verdade que a unidade constituinte do cinema ¢ a sequéncia,
eu creio que, todas coisas iguais, podemos dizé-lo também do
conceito e da filosofia.

PrATAO

Ao nivel do problema do Ser e do Uno, ¢ verdade que os
filésofos em sua tentativa de criacao conceitual sobre as
relacdes do Ser e do Uno, vao restabelecer uma sequéncia.
No meu modo de ver, as primeiras grandes sequéncias da
Filosofia, a nivel dos conceitos, ¢ Platio quem as faz na
segunda parte do Parmiénides. Ha, com efeito, duas sequéncias.
A segunda parte do Parménides é feita de sete hipoteses. As
sete hipoteses se dividem em dois grupos: trés hipoteses de
inicio, quatro hipéteses em seguida. Estas sao duas sequéncias.

Primeiro tempo: suponhamos que o Uno € superior ao Ser; o
Uno estd acima do Ser.
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Segundo tempo: o Uno ¢é igual ao Ser.
Terceiro tempo: o Uno € inferior ao Ser, e deriva do Ser.

Vocés nao dirdo jamais que um filésofo se contradiz; vocés
perguntarao tal pagina, em qual sequéncia coloca-la, a que
nfvel da sequéncia? E ¢ evidente que o Uno do qual Platio
nos fala, nao é o mesmo, conforme esteja situado ao nivel da
primeira, da segunda ou da terceira hipotese.

PLoTINO

Um discipulo de Platao, Plotino, em um certo nivel nos fala
do Uno como origem radical do ser. Ai, o Ser sai do Uno. O
Uno faz Ser, portanto ele nao ¢, ele é superior ao Ser. Esta,
esta sera a linguagem da pura emanag¢iao: do Uno emana o
Ser. Ou seja, o Uno nao sai de si para produzir o Ser, porque
se ele sair de si deviria dois, mas o Ser sai do Uno. Esta é a
férmula mesma da causa emanativa. Mas quando se instala ao
nivel do Ser, o mesmo Plotino vai nos falar em termos
espléndidos e em termos liricos do Ser que contém todos os
seres, o Ser que compreende todos os seres. E langa toda uma
série de formulas que terdo uma extrema importancia sobre
toda a filosofia do Renascimento. Ele dira que o Ser complica
todos os seres. I uma férmula admiravel. Por que o Ser
complica todos os seres? Porque cada ser explica o Ser. Havera
aqui um duplo: complicar, explicar. Cada coisa explica o Ser,
mas o Ser complica todas as coisas; isto é, as compreende em
si. Entdo, nessas paginas de Plotino, nao ha mais do que
emanagao. Vocés diriam que a sequéncia evoluiu: ele vai nos
falar de uma causa imanente. E, com efeito, o Ser se comporta
como uma causa imanente em relacio aos seres; mas ao
mesmo tempo o Uno se comporta em rela¢do ao Ser como
uma causa emanativa. B se descemos ainda, nés veremos em
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Plotino, que no entanto nao ¢ cristao, alguma coisa que se
parece muito com uma causa criativa.

De certa maneira, se nao levamos em conta as sequéncias,
nao sabemos mais do que ele nos fala precisamente. A menos
que haja filbsofos que destruam as sequéncias porque querem
fazer outra coisa. Uma sequéncia conceitual seria o equivalente
das matizes em pintura. Um conceito muda de tom, ou, no
limite um conceito muda de timbre. Havera como que os
timbres, as tonalidades. Até Spinoza, a filosofia tem
essencialmente funcionado por sequéncias. E nesta via, as
matizes concernentes a causalidade eram muito importantes.

A CAUSALIDADE

A causalidade original, a causa primeira, ¢ emanativa, imanente,
criativa ou ainda, alguma outra coisa? Se bem que a causa
imanente estava todo o tempo presente na filosofia, mas
sempre como tema que nao ia até o limite de si mesmo. Por
que? Porque era sem duvida o tema mais perigoso. Que Deus
seja tratado como causa emanativa, esta bem, porque ainda
ha distin¢ao entre a causa ¢ o efeito. Mas como causa imanente,
de tal maneira que ja ndo sabemos mais muito bem como
distinguir a causa e o efeito, ou seja, Deus e a criatura mesma,
isto se torna muito mais dificil.

A imanéncia era antes de tudo o perigo. Se bem que a ideia de
uma causa imanente aparece constantemente na Historia da
Filosofia, mas como que refreada, mantida a tal nivel da
sequéncia, nao tendo valor e devendo ser corrigida nos outros
momentos da sequéncia, e que a acusa¢ao de imanentista foi,
para toda a histéria das heresias, a acusagao fundamental: vocé
confunde Deus e a criatura. Esta ¢ a acusagao que nao se
perdoa. Entlo, a causa imanente estava ali constantemente,

78



mas ela ndo chega a se fazer um estatuto. Ela tinha somente
um pequeno lugar na sequéncia dos conceitos.

SUBSTANCIA, ATRIBUTOS, MODOS

Chega Spinoza. Ele foi precedido sem duvida por todos os
que tinham mais ou menos auddcia concernente a causa
imanente; isto ¢, esta causa de tal maneira estranha que, nao
somente ela permanecia em si para produzir, mas aquilo que
ela produzia permanecia nela. Deus estda no mundo, o mundo
estd em Deus. Na Efica, eu creio que a Etica esta construida
sobre uma primeira grande proposi¢ao que podemos chamar
de proposi¢iao especulativa ou tedrica. A proposi¢ao
especulativa de Spinoza é: ha uma s6 substancia absolutamente
infinita; isto é, possuindo todos os atributos, e o que chamamos
criaturas; estas nao sao “criaturas”, mas sim, os modos ou as
maneiras de ser desta substancia. Entdo, uma sé substancia
que tem todos os atributos e cujos produtos sao os modos, as
maneiras de ser. A partir de entdo, se sdo as maneiras de ser
da substancia que tem todos os atributos, esses modos existem
nos atributos das substancias. Eles estao ligados aos atributos.

Todas as consequéncias aparecem imediatamente. Nao ha
nenhuma hierarquia nos atributos de Deus, da substancia. Por
quér Se a substancia possui igualmente todos os atributos,
nao ha hierarquia entre os atributos, um nao vale mais do que
o outro. Em outros termos, se o pensamento ¢ um atributo
de Deus e se a extensdo ¢ um atributo de Deus ou da
substancia, entre o pensamento e a extensao nao havera
nenhuma hierarquia. Todos os atributos teriam o mesmo valor
desde o momento em que sao atributos da substancia. Estamos
ainda no abstrato. E a figura especulativa da imanéncia. Eu
tirei algumas conclusées. F o que Spinoza vai chamar Deus.
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Ele chama isto Deus, visto que ¢ o absolutamente infinito. O
que representa? B muito curioso que se possa viver assim. Eu
tirei duas consequéncias.

LIBERAQAO DA CAUSA IMANENTE

Primeira consequéncia: é ele que ousa fazer o que muitos haviam
tentado fazer; ou seja, liberar completamente a causa imanente
de toda subordina¢ao a outros processos de causalidade. Nao ha
mais do que uma causa, ela ¢ imanente. E isto tem uma influéncia
sobre a pratica. Spinoza nao intitula seu livro Ontolggia, ele é muito
malicioso para o fazer; ele o intitula FEtica. O que ¢ uma maneira
de dizer que, qualquer que seja a importancia de minhas
proposi¢oes especulativas, somente poderao julga-las ao nivel da
ética que elas envolvem ou implicam. Ele libera completamente
a causa imanente com a qual os judeus, os cristaos, os heréticos
tinham jogado muito até entao, mas no interior de sequéncias
muito precisas de conceito. Spinoza a arranca de toda sequéncia,
desferindo um severo golpe a nivel dos conceitos. Ja nao ha mais
sequéncia. Do fato de extrair a causalidade imanente da sequéncia
das grandes causas, das causas primeiras, do fato de ter apoiado
tudo sobre uma substancia absolutamente infinita que
compreende todas as coisas como 0s seus modos e que possui
todos os atributos, ele substituiu a sequéncia por um verdadeiro
plano de imanéncia. F uma revolugio conceitual extraordinaria:
em Spinoza tudo se passa como que sobre um plano fixo. Um
extraordinario plano fixo que nao vai ser em absoluto um plano
de imobilidade, posto que todas as coisas vao se mover — e para
Spinoza somente conta o0 movimento das coisas — sobre esse
plano fixo. Ele inventa um plano fixo.

A proposi¢ao especulativa de Spinoza ¢ essa: arrancar o
conceito ao estado das variagées de sequéncia e tudo
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projetar sobre um plano fixo que é o da imanéncia. Isto
implica uma técnica extraordinaria.

E também um certo modo de vida, viver em um plano fixo.
Eu nao vivo mais segundo as sequéncias variaveis. Entdo, viver
sobre um plano fixo, o que seria? E Spinoza que pule as suas
lentes, que a tudo abandonou, sua heranga, sua religiao, todo
sucesso social. Ele nao faz nada e antes de ter escrito qualquer
coisa, injuriaram-no, denunciaram-no. Spinoza, ¢ o ateu, é o
abominavel. Ele praticamente nao pode publicar. Escreve as
cartas. Ndo queria ser professor. No Tratado Politico ele concebe
que o professorado seria uma atividade benévola e que, bem
mais, haveria que pagar para ensinar. Os professores
ensinariam arriscando sua fortuna e sua reputacao. Este seria
um verdadeiro professor publico. Spinoza esta relacionado
com um grande grupo, os Colegiantes, ¢ lhes envia a Ftica a
medida que a escreve; e eles explicam-se a si mesmos 0s textos
de Spinoza, escrevendo a Spinoza que responde. Sao pessoas
muito inteligentes. Essa correspondéncia ¢ essencial. Ele tem
a sua pequena rede. Ele se salva gragas a prote¢ao dos irmaos
De Witt, porque é denunciado por toda a parte. E como se
ele inventara o plano fixo a nivel dos conceitos. A meu modo
de ver ¢ a tentativa mais fundamental para dar um estatuto a
univocidade do Ser, um Setr absolutamente univoco. O Ser
univoco, ¢ precisamente o que Spinoza define como sendo a
substancia tendo todos os atributos iguais, tendo todas as
coisas como modos. O ente sao os modos da substancia. A
substancia absolutamente infinita ¢ o ser enquanto set, 0s
atributos todos iguais uns aos outros, sao a esséncia do ser, €
af temos essa espécie de plano sobre o qual tudo se assenta e
onde tudo se inscreve.
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A E TICA

Jamais filésofo algum foi tratado por seus leitores como o foi
Spinoza, gragas a Deus. Spinoza foi um dos autores essenciais,
por exemplo, para o romantismo alemao. Ora, mesmo os autores
mais cultivados nos dizem alguma coisa muito curiosa. Eles
dizem a0 mesmo tempo que a E#ica é a obra que nos apresenta
a totalidade mais sistematica, € o sistema levado a0 absoluto, é
o Ser univoco, o Ser que se diz em um s6 sentido. E a ponta
extrema do sistema. E a totalidade mais absoluta. E a0 mesmo
tempo, quando lemos a Ftica, temos sempre o sentimento que
nao chegamos a compreender o conjunto. O conjunto nos
escapa. Nao somos tio rapidos para reter todo o conjunto. Ha
uma pagina muito bela de Goethe na qual ele diz que releu dez
vezes a mesma coisa e que nunca compreendeu o conjunto, e
cada vez que a leu, ele compreendeu um outro fragmento.
Spinoza ¢ o filésofo que tem um dos aparelhos conceituais
mais sistematicos de toda a filosofia. E no entanto, temos sempre
a impressao, nos leitores, que o conjunto nos escapa e que NOs
reduzimos a ser surpreendidos por tal ou tal fragmento. Somos
verdadeiramente surpreendidos por tal ou tal parte. Num outro
nivel, ¢ o filésofo que leva o sistema dos conceitos mais longe,
daf que exige uma cultura filosofica muito grande. O inicio da
Etica comega pelas defini¢oes: da substancia, da esséncia, etc.,
o que remete a toda a Escolastica; e a0 mesmo tempo, nao ha
filésofo que como ele possamos ler sem saber absolutamente
nada. E é necessario manter os dois. Vamos entao compreender
esse mistério. [Victor] Delbos diz de Spinoza que é um grande
vento que nos arrasta. Isto vai bem com minha histéria do plano
fixo. Poucos filésofos tém o mérito de alcancar o estatuto de
um grande vento calmo. E os miseraveis, os pobres tipos que
leem Spinoza comparam isto a rajadas que nos surpreendem.
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Como conciliar que haja uma leitura analfabeta e uma
compreensao analfabeta de Spinoza, com o fato de que Spinoza
seja um dos filésofos que, uma vez mais, constituiu o aparato
de conceitos mais minucioso do mundo? Ha uma perfeicao a
nivel da linguagem.

A Etica é um livro que Spinoza considera como acabado. Ele
nao publica seu livro, pois sabe que se o publica, ird para a
prisao. Todo mundo lhe cai em cima, ele nao tem mais protetor.
As coisas vao muito mal para ele. Renuncia a publicacio, e
num sentido, isso nao importa, pois os Colegiantes ja tinham
o texto. Leibniz conhece o texto.

De que é feito este texto. Ele comeca pela Etica demonstrada
4 maneira geométrica. E o emprego do método geométrico.
Muitos autores ja haviam empregado este método, mas
geralmente sob uma sequéncia na qual uma proposi¢iao
filosofica ¢ demonstrada a maneira de uma proposicao
geométrica, de um teorema. Spinoza arranca isso do estado
de um momento em uma sequéncia, tornando-o um método
completo de exposicio da Etica. Se bem que a Etica se divide
em cinco livros. Ele comega por defini¢des, axiomas,
proposi¢coes ou teoremas, demonstragdes do teorema,
corolario do teorema; isto ¢, as proposi¢oes que derivam do
teorema, etc. Este ¢ o grande vento, isto forma uma espécie
de mantel continuo. A exposi¢cao geométrica ja nao ¢ mais,
em absoluto, a expressao de um momento em uma sequéncia;
ele pode extrai-la completamente, posto que o método
geométrico vai ser 0 processo que consiste em preencher o
plano fixo com a substancia absolutamente infinita. Entao,
um grande vento calmo. E em tudo isso ha um encadeamento
continuo dos conceitos, cada teorema remete a outros
teoremas, cada demonstracio remete a outras demonstracoes.
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AS VELOCIDADES RELATIVAS DO PENSAMENTO
O PENSAMENTO EM VELOCIDADE ABSOLUTA

eu dizia depois de tudo, a intuigao intelectual — o que

Spinoza apresenta como a intui¢ao do terceiro género
de conhecimento — é uma espécie de pensamento como
relampago. F um pensamento em velocidade absoluta. Isto é,
que vai de uma vez ao mais profundo e que o abarca, que tem
uma amplitude maxima e que procede como em um
relampago. Ha um belo livro de Romain Rolland que se chama
“O clardo de Spinoza”. |...] E eu dizia, quando vocés o relerem,
que sejam sensiveis ou pelo menos pensem nessa questao que
eu ponho unicamente, ou seja, que parece, como eu disse da
ultima vez, que o Livro V procede diferentemente. Isto ¢, que
no ultimo livro da Ehica e sobretudo a partir de um certo
momento que Spinoza mesmo assinala, 0 momento em que
ele pretende entrar no terceiro género de conhecimento, as
demonstragoes nio tém inteiramente 0 mesmo esquema que
nos outros livros, porque nos outros livros as demonstragdes
eram e se desenvolviam sob a segunda ordem de conhecimento.
Mas quando ele acede ao terceiro género ou a uma
demonstra¢ao seguindo o terceiro género de conhecimento, o
modo demonstrativo muda. As demonstracdes sofrem
contragdes. Ha toda uma espécie de... é... ha tempos de
demonstracao que, a meu ver, desaparecem. Tudo é contraido.
Tudo vai muito rapido. Bom, ¢ possivel. Mas isso nao ¢ mais
do que uma diferenca de rapidez entre o Livro V e os outros.
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A velocidade absoluta do terceiro género, isto é, do Livro V, em
distingdo as velocidades relativas dos quatro primeiros livros.

O PENSAMENTO PRODUZ A LENTIDAO E AS VEZES VAI MAIS RAPIDO

Eu dizia outra coisa também na ultima vez. Se me instalo no
dominio das velocidades relativas do pensamento, um pensamento
que vai mais ou menos rapido. Eu me explico. Esse problema, eu
o tenho porque isso poe uma espécie de problema pratico. Eu
nao quero dizer que é preciso dar pouco tempo a0 pensamento.
Seguramente o pensamento é uma coisa que toma um tempo
extraordinario. Toma muito tempo. Quero falar de lentiddes e
velocidades produzidas pelo pensamento. Assim como um corpo
tem efeitos de velocidade ou lentidio conforme os movimentos
que ele empreende. E hd momentos em que ¢ bom para o corpo
ser lento. E ha mesmo momentos em que é bom para o corpo
estar imovel. Nao sao relagoes de valor. E talvez uma velocidade
absoluta e uma imobilidade absoluta se encontrem absolutamente.
Se é verdade que a filosofia de Spinoza procede como e por uma
exposicao sobre um plano fixo. Se ha de fato essa espécie de
plano fixo spinozista em que toda sua filosofia se inscreve.
evidente que a imobilidade absoluta e a velocidade absoluta nao
30 senao uma coisa s6. Mas no dominio do relativo dos quatro
primeiros livros as vezes é preciso que o pensamento produza a
lentidao, alentidao de seu proprio desenvolvimento, e as vezes é
preciso que ela va mais rapido, a velocidade relativa de seu
desenvolvimento neste ou naquele conceito, neste ou naquele
tema.

HA UMA VELOCIDADE DO AFETO

Ora, eu dizia, se vocés olharem o conjunto dos quatro
primeiros livros, isso me parece novidade, eu fago — eu faria
uma outra hipétese sobre a qual nao quero muito me estender
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— que ¢ que, na Ethica, ha essa coisa insolita que Spinoza chama
de escolios, ao lado, em muitas proposi¢des, demonstragoes,
corolarios. Ele escreve escélios, isto ¢é, espécies de
acompanhamentos das demonstragoes. E eu dizia, se vocés os
lerem em voz alta—ndo ha razao para se tratar um filésofo pior
do que se trata um poeta... — se vocés lerem em voz alta, serdo
imediatamente sensiveis a isto: que os escolios nao tém a mesma
tonalidade, nao tém o mesmo timbre que o conjunto das
proposi¢coes e demonstragdes. E que neles o timbre se faz, como
direi, pathos, paixao. E que Spinoza neles revela espécies de
agressividade, de violéncia nas quais um filésofo tao sébrio, tio
sabio, tao reservado nao nos havia forcosamente habituado. E
ha uma rapidez nos escolios que é verdadeiramente uma rapidez
dos afetos. Em contraste com a lentidao relativa das
demonstragoes que é uma lentidao do conceito. Como se nos
escolios os afetos fossem projetados enquanto nas
demonstracoes os conceitos sao desenvolvidos. Entao esse tom
passional pratico — Oh! Talvez um dos segredos da Ezbica esteja
nos escolios! — eu o oponho nesse momento a uma espécie de
cadeia continua das proposi¢oes e demonstragoes, continuidade
que é a dos conceitos a descontinuidade dos escélios que opera
como uma espécie de linha quebrada, e que ¢ a descontinuidade
dos afetos. Bom, suponhamos... Tudo isso, cabe a vocés... Sio
impressoes de leitura. Compreendam que se eu insisto sobre
isso ¢ talvez porque a forma no fim das contas ¢ de tal modo
adequada ao conteudo mesmo da filosofia que a maneira como
Spinoza procede formalmente tem ja alguma coisa a nos dizer
sobre os conceitos do spinozismo.

AS DEMONSTRAGOES NAO VAO TODAS NO MESMO PASSO

E enfim, eu faco ainda nessa ordem de velocidades e
lentidoes relativas, uma ultima observacao. E que se eu tomo
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unicamente a ordem das demonstragdes no seu
desenvolvimento progressivo, entao as demonstragoes nao tém
uma velocidade relativa uniforme. Ora se estira e desenvolve.
Ora se contrai e envolve mais ou menos. H4, pois, na sucessao
das demonstra¢oes dos quatro primeiros livros, nao somente a
grande diferenca de ritmo entre as demonstragoes e escolios,
mas diferencas de ritmo no correr das demonstragoes sucessivas.
Elas ndo vao no mesmo passo. E ai, eu queria entao reencontrar
de cheio (¢ por isso que estas nao sao apenas observagoes
formais) para terminar com estas observagoes sobre a
velocidade, encontrar de cheio o problema da... Bem, quase... o
problema da ontologia. Sob que forma?

CHEGAR AO SER, O MAIS RAPIDO POSSIVEL
POR ONDE COMEGAR EM FILOSOFIA?

Tomo o comec¢o da Ethica. Como é que se pode comegar
uma ontologia? Numa ontologia, do ponto de vista da
imanéncia onde, literalmente, o Ser estd em todo lugar, em
todo lugar onde hé Ser. Os existentes, os sezdos sio no Ser, é o
que nos parece definir a ontologia nas coisas precedentes. Por
onde e como se pode comegar? Esse problema do comeco da
filosofia que tem permanecido em toda Histéria da Filosofia
e que parece ter recebido respostas muito diferentes. Por onde
comegar? De certa maneira, aqui como em todo lugar se segue
aideia feita em que se diz que os filésofos nao estao de acordo
entre si, cada filésofo parece ter sua resposta. F evidente que
Hegel tem uma certa ideia sobre por que (pelo qué) e como
comecar em filosofia, Kant tem uma outra, Feuerbach tem
uma outra, e poe a proposito Hegel de lado.

Se bem que se aplique esse problema a Spinoza, ele, como
comega? Por onde comega? Parecerfamos ter uma resposta
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imposta. Numa ontologia nao se pode comegar senio pelo
Ser. Sim, talvez. E entretanto... E entretanto Spinoza — ¢ fato
—nao comega pelo Ser. Isso vem a ser muito importante para
n6s, isso sera um problema. Como se faz que numa ontologia
pura, numa ontologia radical, ndo se comece por ali onde se
esperaria que o comego se fizesse, a saber, pelo Ser enquanto
Ser? Vimos que Spinoza determina o Ser enquanto Ser como
substancia absolutamente infinita e que ¢ o que ele chama de
Deus. Ora o fato é que Spinoza nao comega pela substancia
absolutamente infinita, ele ndo comega por Deus. E no entanto
¢ como um provérbio, dizer que Spinoza comega por Deus.
Ha mesmo uma férmula pronta para distinguir Descartes de
Spinoza: “Descartes comega pelo eu, Spinoza comega por
Deus”. Bem, nio é verdade.

Ao menos nao ¢ verdade sendo de um livro de Spinoza e ¢é
um livro que, literalmente, nao ¢ dele. Com efeito, Spinoza
em sua juventude fazia ja, seguindo o método de que lhes
falei — o método dos Colegiantes — fazia espécies de cursos
privados a esses grupos tipicos. E esses cursos, nos os temos.
Nos os temos sob a forma de notas dos ouvintes. Nao excluo
que Spinoza redigiu certas notas. Muito obscuras. O estudo
do manuscrito é muito, muito complicado e tem toda uma
historia. Enfim, o conjunto dessas notas existe sob o titulo de
“Curso tratado” [sic]]N". O “Curso tratado”. Ora, no Curso
tratado, o Capitulo Um ¢ assim intitulado: “Que Deus ¢”. Eu
posso dizer, literalmente, que o “Curso tratado” comega por
Deus. Mas em seguida, de jeito nenhum...

NT! Conforme a transcricio da fita, Deleuze refere-se ao Curto tratado sobre

Deus, 0 homen: e sua beatitude como “Curso tratado”. Trata-se de um erro
de transcri¢do, ou de um refor¢o da idéia de que o Curto tratado fora
composto sob a forma de aulas ou ligées aos amigos Colegiantes?
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LITERALMENTE, A ETHICA NAO COMEGA POR DEUS

Em seguida, de jeito nenhum... E isso pde um problema. Porque
se diz muito frequentemente que a E#hica comega por Deus e,
com efeito, o Livro I é intitulado “De Deo”. De Deus, a respeito
de Deus. Mas se vocés olharem detalhadamente — tudo isso
sendo um convite para que voc€s prestem muita atengao na
letra do texto — se vocés olharem detalhadamente, vocés verdo
que Deus no Livro I, no nivel das defini¢oes nao ¢é atingido
sendo na defini¢ao Seis — pois ele faltou em cinco defini¢cbes —
e no nivel das demonstragdes nao ¢ atingido senao na Nona,
Décima, proposi¢cées Nove e Dez. Ele faltou em cinco
defini¢oes prévias e em oito proposicoes/demonstracoes
prévias. Eu posso concluir que, grosso modo, a Ethica comega
por Deus? Literalmente, ao pé da letra, ela ndo comega por
Deus. Com efeito, ela comega por onde? Ela comeca pelos
elementos constituintes da substancia, a saber, pelos atributos.

E PRECISO QUE A ONTOLOGIA TENHA UM COMECO DISTINTO DO SER

Mas bem melhor. Antes da Ethica, Spinoza tinha ja escrito
um livro, “O tratado da reforma do entendimento”. Nesse tratado,
— esse tratado, ele nio o acabou. Por razdes misteriosas de
que se podera falar mais tarde, mas enfim, aqui pouco importa,
ele ndo o acabou. Eu leio: “Desde o comego (ao final do
paragrafo 49). Desde o comego ¢ preciso velar principalmente
para que nés cheguemos o mais rapidamente possivel — quanto
ocins — que cheguemos o mais rapidamente possivel ao
conhecimento do Ser” M2, Entio meu corag¢io pula de alegtia,
voces entendem. Ele o diz formalmente. Trata-se de chegar o

NT2 Resumamus iam nostrum propositum. Habuimus hucusque ptimo finem,
ad quem omnes nostras cogitationes dirigere studemus. Cognovimus
secundo, quaenam sit optima perceptio, cuius ope ad nostram
petfectionem pervenire possimus. Cognovimus tertio, quaecnam (CONTINUA)
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mais rapidamente possivel, o mais depressa possivel a posi¢ao
do Ser e a0 conhecimento do Ser. Mas nao desde o comeco. A
ontologia tera um comego. Como o Ser esta em todo lugar, é
necessario precisamente que a ontologia tenha um comego
distinto do Ser mesmo. Se bem que vocés compreendam que
isso se torne um problema técnico para mim. Porque... esse
comegco nao pode ser alguma coisa mais que o Ser, supetior a0
Ser. Nao. O grande Uno superior ao Ser nao existe do ponto
[de vista] de uma ontologia, nés o vimos das outras vezes. Que
¢ isso que val ser 0 misterioso comego?

Eu continuo meu recenseamento do Tratado. Paragrafo 49...
Nao, acabei de fazé-lo. Paragrafo 75... Nao, nao ha nada...
Ah, sim! “Para néds, pelo contrario, se nés procedemos de
modo tao pouco abstrato quanto possivel e se comegamos o
mais cedo possivel — em latim, o mais cedo possivel... guam
primo fieri potest... o mais cedo possivel — se comegamos o mais
cedo possivel pelos primeiros elementos, isto é, pela fonte e
otigem da natureza” ™", Vejam, n6s comegamos pelos primeiros
elementos, pela fonte e origem da natureza, a substancia

(ConTiNuaGAO DA NT2 (PAGINA 90) sit prima via, cui mens insistere
debeat, ut bene incipiat; quae est, ut ad normam datae cuiuscumque
verae ideae pergat certis legibus inquirere. Quod ut recte fiat, haec debet
methodus praestare: primo veram ideam a ceteris omnibus
perceptionibus distinguere, et mentem a cetetis perceptionibus cohibere;
secundo tradere regulas, ut res incognitae ad talem normam percipiantur;
tertio ordinem constituere, ne inutilibus defatigemur. Postquam hanc
methodum novimus, vidimus quarto hanc methodum perfectissimam
futuram, ubi habuerimus ideam entis perfectissimi. Unde initio illud
erit maxime observandum, ut quanto ocius ad cognitionem talis entis
perveniamus. Tractatus de Intellectns Emendatione, §49.

NT3 Sed ab hoc etiam liberamur, dum conamur ad normam datae verae
ideae omnes nostras perceptiones examinare cavendo, uti initio diximus,
ab iis, quas ex auditu aut ab experientia vaga habemus. Adde quod talis
deceptio ex eo oritur, quod res nimis abstracte concipiunt; (Continua)
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absolutamente infinita com todos os atributos, mas nao
comegamos por af sendo o mais cedo possivel. Bem...
Chegaremos ali o mais rapido possivel. E a ordem da
velocidade relativa.

O PENSAMENTO E INSEPARAVEL DAS VELOCIDADES E LENTIDOES
QUE ELE PRODUZ

Ora, por que isso me interessa? E que essa questdo concorda.
Ha uma rapidez relativa. Tao velozes quanto possivel sio as
dez primeiras demonstra¢oes da Ethica, do Livro 1. Vio tao
rapido quanto possivel. Ea rapidez relativa do pensamento.
Vocés nao comegarao pelo Ser, comegarao pelo que da acesso
ao Ser. Mas que é que me pode dar acesso ao Ser? Entao ¢é
alguma coisa que nao é. Nao é o Uno. Vimos que nao poderia
ser 0 Uno. O que é? E um problema. E um problema. Eu
direi minha conclusao: se é verdade que Spinoza é um filésofo
para quem o pensamento ¢ realmente produtor de velocidades
e lentidoes e assume ele préprio em um sistema velocidades e
lentides. E estranho. Ainda uma vez, isto vai muito mais longe
do que se disséssemos: “O pensamento leva tempo”. O
pensamento despende tempo, Descartes o teria dito. Mas o
pensamento produz velocidades e lentidoes e ele mesmo é
inseparavel das velocidades e lentidoes que ele produz. Ha
uma rapidez do conceito, ha uma lentidao do conceito. Que é

(Continuagio da NT3 (pagina 91) nam per se satis clarum est, me
illud, quod in suo vero obiecto concipio, alteri non posse applicare.
Oritur denique etiam ex eo, quod prima elementa totius naturae non
intelligunt; unde sine ordine procedendo, et naturam cum abstractis,
quamvis sint vera axiomata, confundendo, se ipsos confundunt
ordinemque naturae pervertunt. Nobis autem, si quam minime
abstracte procedamus, et a primis elementis, hoc est, a fonte et origine
naturae, quam primum fieri potest, incipiamus, nullo modo talis
deceptio erit metuenda. Tractatus de Intellectus Emendatione, §75.
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isso de que se diz “rapido” ou “lento” por costume? F muito
livre o que digo. E para lhes dar vontade de ir ver esse autor.
Nao sei se consegui, pode ser que obtenha o contrario. Eu
nao faco comentarios literais. Eu o faco as vezes como acabei
de fazer, mas... Vocés entendem...

VocEs NAO SABEM AINDA O QUE PODE O CORPO
A INDIVIDUALIDADE DO CORPO E SUA FORMA

De que se diz “vai rapido, ndo vai rapido, desacelera, se precipita,
acelera”? Dizemos isso dos corpos, dos corpos. Eu ja disse,
deixo para comentar mais tarde, que Spinoza faz-se uma
concepcao muito extraordinaria de corpo, quer dizer, uma
concepeao realmente cinética. Com efeito, ele definiu o corpo,
cada corpo, e mais ainda, ele faz depender do movimento a
individualidade do corpo. A individualidade do corpo, para ele,
de cada corpo, é uma relagao de velocidades e lentidoes entre
elementos. E eu insistia: entre elementos nao formados. Por
que? Ja que a individualidade de um corpo ¢é sua forma, e se
nos diz que a forma do corpo —empregara ele mesmo a palavra
forma neste sentido — é uma relagao de velocidades e de
lentidoes entre seus elementos, é preciso que os elementos nao
tenham forma, senio, a definicio nio teria nenhum sentido.
Entdo é preciso que sejam elementos materiais ndo formados,
que nio tenham forma por eles mesmos. Sera sua relagao de
velocidades e de lentidées que constituird a forma do corpo.
Mas neles mesmos, esses elementos entre os quais se
estabelecem as relacoes de velocidade e de lentidao, sao sem
forma, nao formados. Nao formados e informes. Que quero
dizer? Retomaremos mais adiante. Mas, para ele, isso é um corpo.

Eu lhes dizia uma mesa, ¢ isso. Bom, pensem na Fisica. A
Fisica no dira sistemas de moléculas em movimento umas

93

Curso DE 02 DE DEZEMBRO DE 1980



CuRrsos sOBRE SprIN0zA (VINCENNES, 1978-1981)

com relacio as outras, sistemas de atomos. E o escritério de
Edington, o escritério do fisico. Bom. Ora, ele tem esta visao.
Ainda uma vez, nio é que preceda a Fisica atomica ou
cletronica. Nio € isso. Nio é isso! B que, enquanto filésofo,
tem um conceito do corpo xxx? A filosofia produz nesse
momento uma determina¢ao do corpo que a Fisica com todos
os outros meios reencontrara ou produzira por sua propria
conta. Isso acontece o tempo todo. Entao é muito curioso.

O IMPRESSIONANTE E O CORPO

Isso me faz pensar em textos particularmente belos de Spinoza.
Vocés encontram, por exemplo, no inicio do Livro 111 da Ezbica.
Spinoza langa realmente coisas que parecem... no ano passado
tentei encontrar ou indicar — encontrar nio, eu nao encontrei —
uma certa relacao entre os conceitos de um filésofo e espécies
de gritos — gritos de base, espécies de gritos — gritos do
pensamento. Bem, tem algo assim, de tempos em tempos, tem
gritos que saem de Spinoza. i tanto mais interessante que ainda
uma vez este filésofo que passa uma imagem de sério, curioso,
quando € que se poe a gritar? Ele grita muito, principalmente
nos escolios. Ou ainda nas introdugdes de livros. Nao grita
nas demonstra¢oes. A demonstra¢ao nao ¢ um lugar onde se
pode gritar. E o que sao os gritos de Spinozar

Cito um. Ele diz... fala do pequeno bebé, do sonambulo e do
bébado... voild, voild... Ah! O pequeno bebé, o sonambulo. O
pequeno bebé tem quatro patas. O sonambulo que se levanta
a noite dormindo e que vai me assassinar. Depois o bébado
que se lanca num grande discurso. Bom, ele diz... — as vezes
ele é comico, voces sabem, ele tem humor judeu Spinoza —
ele diz: “Oh! Finalmente, ndo podemos saber o que pode o
corpo”. Nio se sabe o que pode o corpo. E preciso que em
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suas leituras, quando encontrarem este tipo de frase em
Spinoza, nao passem como se... Primeiro € preciso rir muito,
sao0 momentos comicos. Nao tem razao para que a filosofia
nao tenha sua prépria comédia. Nao se sabe o que pode o
corpo. Vejam... Um bebé que engatinha, um alcodlatra que
lhes fala, que estd completamente bébado... E depois um
sonambulo que passa. Oh siml! E verdade, nio sabemos o
que pode o corpo.

Depois de tudo, isso prepara um outro grito que ressoara por
muito tempo depois e que serd como a mesma coisa, mais
contraida quando Nietzsche langa: “O impressionante é o
corpo”. Isso quer dizer o qué? F uma reaco de certos filosofos
que dizem: escutem, parem com a alma, com a consciéncia,
etc. Vocés deveriam antes tentar ver um pouco, de inicio, o
que pode o corpo. O que é...? Nao sabem nem mesmo o que
¢ o corpo e vem falar da alma. Entdo nao, € preciso ultrapassar.
Bom, o que ele quer dizer com isso? O impressionante é o
corpo, dira o outro. E Spinoza diz ja literalmente: ndo sabem
ainda o que pode um corpo. Eles tém uma ideia para dizer
isso.
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A PoTENCIA E 0 DIREITO NATURAL CLASSICO
Os POBLEMAS DE TERMINOLOGIA, DE INVENCAO DE PALAVRAS

ara designar um novo conceito, ora voces utilizam uma

b | palavra muito comum; isto seria até mesmo na melhor das
inten¢oes, somente implicitamente esta palavra muito comum
receberia um sentido inteiramente novo. Ora voces escolhem
um sentido muito especial para uma palavra comum, e voces
impdem este sentido, e ora lhes sera necessario uma palavra nova.
Eu falei a vocés na dltima vez desse filésofo que teve uma grande
importancia durante a Renascenca: Nicolau de Cusa. Ele criou
uma espécie de palavra-valise, ele corrompeu duas palavras
latinas, por que? F uma boa criacio verbal. Ele disse que o ser
das coisas ¢ o “possest’, ¢ uma palavra inexistente, ¢ ele que a
cria. Filosoficamente ¢ um sucesso. “Posses?’ ¢ feita de “posse”
que ¢ o infinitivo do verbo “poder”, e “es?’, que ¢ a terceira
pessoa do verbo “ser” no presente: “ele ¢”. Ele corrompeu as
duas e isto da “posses?’. O “posses?” sera precisamente a identidade
da poténcia e do ato pelo qual defino alguma coisa. Entao eu
nao definirei alguma coisa por sua esséncia, aquilo que ela ¢, eu
a definirei por esta nogao barbara, o “posses?’, aquilo que ela
pode. Ao pé da letra: aquilo que ela pode em ato.

A POTENCIA OU “POSSEST”

Bem. O que isto quer dizer? Isto quer dizer que as coisas sao as
poténcias. Isto ndo quer dizer somente que elas tém a poténcia,
elas se acompanham da poténcia que elas tém, tanto em ag¢oes
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quanto em paixoes. Entdo, se vocés comparam duas coisas, elas
nao podem a mesma coisa, mas a poténcia ¢ uma quantidade.
Entdo, vocés dardo gracas a esta quantidade muito especial —
mas compreendam quais os problemas que isto poe: a poténcia é
uma quantidade; de acordo, mas nao ¢ uma quantidade como a
extensdo. F, uma quantidade como a forca? Isto quer dizer que o
mais forte vence? Muito duvidoso. De inicio, é necessatio definir
esta quantidade que chamamos forca; esta nao ¢ a quantidade
como a conhecemos. Eu sei que nao ¢ uma qualidade, mas
também nao é uma quantidade dita extensiva. Entao, mesmo se
¢ uma quantidade intensiva, o é numa escala quantitativa muito
especial, uma escala intensiva. O que significa dizer que as coisas
tém mais ou menos intensidade. Seria esta intensidade da coisa
que substituiria sua esséncia, que definiria a coisa em si mesma.
Seria isto sua intensidade? Vocés compreendem a ligagao com a
ontologia: mais uma coisa ¢ intensa, mais precisamente ¢ essa
sua relacao com o ser. A intensidade da coisa € sua relacao com o
ser. Podemos dizer tudo isto? Isto vai nos ocupar muito tempo.
Antes de ir a isto, vejam voces 0 contrassenso que se esta evitando.

Alguém poe uma questio sobre a intensidade e a coisa.

[Inaudivel].

A questao nao é o que nods acreditamos, a questao ¢ como
intentamos desenvolvermo-nos neste mundo das poténcias.
Quando digo intensidade, se ndo se trata disso, ndo se diz
nada, posto que este tipo de quantidade ja estava determinado.
Niao se trata disso. Estamos ainda avaliando a importincia
que pode ter um discurso sobre a poténcia, uma vez dito que
os contrassensos, que de todas as maneiras estamos evitando,
¢ compreender isto como se Spinoza tivesse dito, e Nietzsche
depois, que “o que as coisas querem ¢ a poténcia’.
Evidentemente, se ha alguma coisa que a férmula “a poténcia
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¢ a esséncia mesma” nao quer dizer, nés podemos traduzir
isto por “o que cada um quer é o poder”. Vemos o que Spinoza
disse, ou Nietzsche depois, o que as coisas querem, ¢é a
poténcia. Nao, “o que cada um quer é o poder”, esta é uma
férmula que ndo tem nada a ver. Primeiramente, ¢ uma
banalidade; em segundo lugar, é uma coisa evidentemente falsa;
em terceiro, seguramente, isto nao ¢ o que quer dizer Spinoza.
Isto nao é o que quiz dizer Spinoza porque é uma besteira e
Spinoza nao pode dizer coisas idiotas. Nao se trata de: “Ah,
todo mundo, das pedras aos homens, passando pelos animais,
querem mais e mais poténcia, querem o poder!” Nio, nao se
trata disto! Sabemos que nao ¢ isto, pois isto nao significa que
a poténcia seja o objeto da vontade. Nao. Entio ao menos
sabemos isto, o que ¢ um consolo.

Mas gostaria de insistir, e de novo apelo ao seu sentimento de
avaliagao da importancia, no que os filoséfos tém a nos dizer.
Gostaria de tentar desenvolver porque ¢ muito, muito
importante esta historia, esta conversao na qual as coisas nao
sao mais definidas por uma esséncia qualitativa: “o homem
animal racional”, mas siao definidas por uma poténcia
quantificavel.

Eu estou longe ainda de saber o que é esta poténcia
quantificavel, mas eu tento lhe alcangar, passando como que
por uma espécie de sonho sobre “em que é importante,
praticamente importante”? Praticamente, isto muda muitas
coisas se eu me interesso por aquilo gze pode alguma coisa, por
aquilo gue pode a coisa. F. muito diferente daqueles que se
interessam pelo gue ¢ a esséncia da coisa. Esta ndo é a mesma
maneira de ser no mundo. Mas eu gostaria de mostrar isto através
de um momento preciso na histéria do pensamento.
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O DIREITO NATURAL CLASSICO

Abro um parénteses, mas sempre com esta visio: O que é
esta histéria de poténcia e de definir as coisas pela poténcia?
Digo: houve um momento muito importante, uma tradi¢ao
muito importante, a qual é muito dificil, historicamente, de se
marcar, se nao se tem os esquemas e os sinais, os pontos de
reconhecimento. F. uma histéria que concerne ao direito
natural. E esta historia concernente ao direito natural, é preciso
que compreendam isto: hoje, a primeira vista, nos parece muito
ultrapassada, tanto juridicamente quanto politicamente. As
teorias do direito natural, nos manuais de Direito, ou nos
manuais de Sociologia, vemos sempre um capitulo sobre o
direito natural, e sempre a tratamos como uma teoria que
durou de Rousseau, Rousseau incluso até o século XVIII, mas
hoje, ninguém mais esta interessado nisso, no problema do
direito natural. Esta visdo nao ¢ falsa, quero que entendam
isto, mas ¢ uma visdo muito escolar. E terrivel, passamos ao
lado das coisas, e do porqué as pessoas estao se confrontando
teoricamente; passamos ao lado de tudo o que ¢ importante
em uma questao historica.

Vocés vao ver porque isto ¢ verdadeiramente o coracao do
estagio em que estou. A teoria do direito natural foi a
compilagao da maior parte das tradi¢cdes da antiguidade e o
ponto de confrontacao do cristianismo com as tradigoes da
antiguidade. Para esta concepgio classica do direito natural,
ha dois nomes importantes; por um lado, Cicero que compila
na antiguidade todas as tradi¢oes, platonica, aristotélica e
estoica sobre o assunto. Ele faz uma espécie de apresentagao
do direito natural na antiguidade que vai ter uma extrema
importancia. F em Cicero que os filésofos e os juristas cristaos
buscam, ou fardo esta espécie de adaptagdao ao cristianismo
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do diteito natural, notadamente em Sao Tomas. Entdo, teremos
uma espécie de linha histérica que eu vou chamar, por
comodidade, a linha do direito natural classico, antiguidade-
cristianismo.

Ora, o que ¢ que eles chamam de direito natural? Grosso modo
eu diria: em toda essa concepcao, o que constitui o direito
natural, ¢ o que esta conforme a esséncia. Ha como que varias
proposicoes nesta teoria classica do direito natural. Eu gostaria
que voces retivessem estas quatro proposi¢oes basicas que
serdo a base do direito natural classico.

Primeira proposigio: uma coisa se define por sua esséncia.
O direito natural é entdo o que esta conforme a esséncia de
alguma coisa. A esséncia do homem ¢ animal racional; isto
define o seu direito natural. Bem mais, ser racional é a lei da
sua natureza. A lei da natureza intervém aqui. Entao, referéncia
as esséncias.

Segunda proposigao: a partir de entdo, o direito natural nao
pode enviar — e é muito surpreendente que para a maioria dos
autores da antiguidade, o direito natural nao envia —, a um
estado que seria suposto preceder a sociedade. O estado de
natureza ¢ o estado conforme a esséncia em uma boa
sociedade. Chamamos uma boa sociedade a uma sociedade
na qual o homem pode realizar sua esséncia. Entao, o estado
de natureza nao é anterior ao estado social; o estado de
natureza ¢ o estado conforme a esséncia na melhor sociedade
possivel; isto é, a mais apta a realizar a esséncia. Eis a segunda
proposicao do direito natural classico.

Terceira proposigao: o que ¢ primeiro ¢ o dever. Temos os
direitos somente enquanto temos os deveres. E muito pratico
politicamente. Com efeito, o que é o dever? Aqui, ha um
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conceito de Cicero que é proprio aos latinos, que indica esta
ideia de dever funcional. Os deveres de funcio, ¢ o termo
“officiun?’. B um dos livros mais importantes de Cicero
concernente ao direito natural, é um livro intitulado ““De officiis”,
sobre os deveres funcionais.

E por que ¢ primeiro o dever na existéncia? Porque o dever é
precisamente a condi¢ao sob as quais eu posso melhor realizar
a esséncia; isto é, ter uma vida conforme 2 esséncia, na melhor
sociedade possivel.

Quarta proposigao: resulta em uma regra pratica que tera
uma grande importancia politica. Poderfamos resumi-la sob
o titulo: a competéncia do sabio. O que é o sabio? F alguém
que ¢ singularmente competente nas buscas que concernem
a esséncia, e tudo o que disto decorre. O sabio ¢ aquele que
sabe 0 que ¢ a esséncia. Entao ha um principio de competéncia
do sabio porque é o sabio que nos diz qual é a nossa esséncia,
qual ¢ a melhor sociedade, isto ¢é, a sociedade mais apta a
realizar a esséncia; e quais sao nossos deveres funcionais,
nossos “officia’; isto é, sob quais condi¢does nés podemos
realizar a esséncia. Tudo isto é da competéncia do sabio. E a
questio: o que pretende o sabio classico? E necessario
responder que o sabio classico pretende determinar qual é a
esséncia; e a partir de entdo, derivar daf todo tipo de tarefas
praticas. Daf a pretensao politica do sabio.

Entao, se resumo esta concepgao classica do direito natural,
de pronto vocés compreendem porque o cristianismo estara
muito interessado por esta concep¢ao antiga do direito natural.
Ele vai integra-la ao que se chama a teologia natural, e fara
desta uma de suas pegas fundamentais. As quatro proposi¢oes
se conciliam imediatamente com o cristianismo. Primeira
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proposigao: as coisas se definem e definem seus direitos em
fungao de sua esséncia. Segunda proposigao: a lei de natureza
nio ¢é pré-social, ela esta na melhor sociedade possivel. F a
vida conforme a esséncia na melhor sociedade possivel.
Terceira proposigao: o que ¢ primeiro sao os deveres sobre
os direitos, pois os deveres sao as condi¢cbes sob as quais
realizamos a esséncia. Quarta proposigao: desde entao ha a
competéncia de alguém superior, quer seja a igreja, quer seja
o principe ou quer seja o sabio. Hd um saber das esséncias.
Entao, o homem que sabe as esséncias sera apto a nos dizer
ao mesmo tempo como conduzir-nos na vida. Conduzir-se
na vida estara submetido a um saber, em nome do qual eu
nao poderia dizer se estd bem ou se esta mal. Haverd entido
um homem de bem, qualquer que seja a maneira que ele seja
determinado, como homem de Deus ou homem da sabedoria,
que tera uma competéncia.

Retenham bem estas quatro proposi¢oes. Imaginem uma
espécie de trovao, um tipo chega e diz: “nio, nao, nao”; e, em
um sentido ¢ mesmo o contrario. Simplesmente o espirito de
contradicio nio funciona nunca. E necessario ter razdes,
mesmo que secretas, ¢ necessario ter as mais importantes
razOes para derrubar uma teoria. Um dia alguém chega e vai
fazer escandalo no dominio do pensamento. E Hobbes. Ele
tinha muito ma reputagao. Spinoza o leu muito.

O DIREITO NATURAL SEGUNDO HOBBES

E eis o que nos diz Hobbes, a primeira proposigao de
Hobbes: isto nao ¢ assim. Ele diz que as coisas nao se definem
por uma esséncia, elas se definem por uma poténcia. Entao o
direito natural ¢, ndo o que ¢ conforme a esséncia da coisa,
mas sim, tudo o que pode a coisa. E no direito de alguma
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coisa, animal ou homem, tudo o que ele pode. Esta em seu
direito tudo o que pode. Neste momento comegam as grandes
proposi¢oes do tipo: mas os peixes grandes comem 0s
pequenos. F seu direito de natureza. Se vocés encontram uma
proposi¢ao deste tipo, vocés veem que ela esta assinada por
Hobbes, esta no direito natural que o peixe grande come o
pequeno. Vocés arriscam passar ao largo; vocés nao podem
compreender nada se vocés dizem: “ah boml, é assim”. Ao
dizer que esta no direito natural do peixe grande comer o
pequeno, Hobbes langa uma espécie de provocagao que é
enorme, pois o que até entao se chamava direito natural, era o
que ¢ conforme a esséncia; e, portanto, o conjunto das agdes
que estavam permitidas em nome da esséncia. Aqui, permito
tomar outro sentido: Hobbes nos anuncia que é permitido
tudo o que podemos. Tudo que vocés podem é permitido, é o
direito natural. E uma ideia simples, mas é uma ideia
perturbadora. Aonde quer chegar? Ele chama a isto direito
natural. Todo mundo sabe, sempre, que os peixes grandes
comem 0s pequenos, mas ninguém nunca havia chamado a
isto direito natural. Por qué? Porque se reservava os termos
“direito natural” inteiramente para outra coisa: a a¢ao moral
conforme a esséncia. Hobbes chega e diz: direito natural igual
poténcia, entdo o que vocé pode ¢ seu direito natural. Esta
em meu direito natural tudo aquilo que eu posso.

Segunda proposigdo: a partir dai, o estado de natureza se
distingue do estado social, e teoricamente o precede. Por qué
Hobbes apressa-se em dizer: no estado social, ha interdi¢oes,
ha proibi¢oes, ha coisas que eu posso fazer mas é proibido.
Isto quer dizer que nao ¢ do direito natural; ¢ do direito social.
Estia em seu direito natural, matar seu vizinho, mas nao esta
em seu direito social. Em outros termos, o direito natural que
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¢ idéntico a poténcia, ¢ necessariamente e retorna a um estado
que ndo ¢é o estado social. Donde, nesse momento, a promog¢ao
daideia que um estado de natureza ¢ distinto do estado social.
No estado de natureza, é permitido tudo o que eu posso. A
lei natural é que nao ha nada de proibido naquilo que eu posso.
O estado de natureza precede entdo o estado social. Ja ao
nfvel desta segunda proposi¢ao, nés, nio compreendemos
nada. Acreditamos liquidar tudo dizendo: é que ha um estado
de natureza; eles acreditaram que havia um estado de natureza,
aqueles que disseram isto. Absolutamente, eles nao acreditaram
em nada disso. Eles dizem que, logicamente, o conceito de
estado de natureza é anterior ao estado social. Eles nio
disseram que esse estado existiu. Se o direito de natureza é
tudo o que esta na poténcia de um ser, definiremos o estado
de natureza como sendo a zona desta poténcia. E seu direito
natural. F entio intuicdo do estado social, visto que o estado
social implica e se define pelas proibi¢oes sobre alguma coisa
que eu posso. Bem mais, se me proibem, é que eu posso. E
assim que vocés reconhecem uma proibic¢ao social. Entao, o
estado de natureza é primeiro em relagiao ao estado social do
ponto de vista conceitual. Que quer dizer isto? Ninguém nasce
social. Social, de acordo, pode ser que o devenha. E o problema
da politica sera: como fazer para que os homens devenham
sociais? Mas ninguém nasce social. O que significa dizer que
vocés somente podem pensar a sociedade como produto de
um devir. E o direito, é a operacao do devir social. E da mesma
maneira, ninguém nasce racional. E por esta razao que esses
autores se opoem de tal maneira a um tema cristao, o qual o
cristianismo sustenta igualmente; a saber, o tema que ¢é
conhecido no cristianismo com o nome de Tradigao
Adimica. A Tradi¢ao Adamica ¢ a tradigao segundo a qual
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Adao era perfeito antes do pecado. O primeiro homem era
perfeito e o pecado o fez perder a perfeicao. A Tradigao
Adamica ¢ filosoficamente importante: o direito natural cristao
se concilia muito bem com a Tradicao Adamica. Adao, antes
do pecado, ¢ o homem conforme a esséncia, ele é racional. B
o pecado, ou seja, as aventuras da existéncia que o fazem perder
a esséncia, sua perfeicao primeira. Tudo isto é conforme a
teoria do direito natural classico, enquanto que ninguém nasce
social, ninguém nasce racional. Racional é como social, é um
devir. E o problema da ética sera talvez, como fazer para que
o homem devenha racional; mas de modo algum, como fazer
para que a esséncia do homem que seria racional, se realize. F
muito diferente que vocés ponham a ética este ou aquele
problema, vocés vao em dire¢oes muito diferentes. A segunda
proposi¢ao de Hobbes sera: o estado de natureza é pré-social;
isto é, 0 homem nao nasce social, ele devém.

Terceira proposi¢do: se o que ¢ primeiro ¢ o estado de
natureza, ou se o que ¢ primeiro ¢ o direito, ¢ 0 mesmo, pois
no estado de natureza tudo o que eu posso é meu direito.
Desde entio, o que ¢é primeiro, é o direito. Desde entao, os
deveres nao serdo mais do que as obrigagoes segundas
tendendo a limitar os direitos para o devir social do homem.
E necessario limitar os direitos para que o homem devenha
social, mas o que € primeiro ¢ o direito. O dever ¢ relativo ao
direito, enquanto que na teoria do direito natural classico, seja
justo o contrario: o direito era justamente relativo ao dever. O
primeiro era o “officiuns”’.

Quarta proposigao: se meu direito ¢ minha poténcia, se 0s
direitos sao primeiros em relagao aos deveres, se os deveres
sao somente a operacao pela qual os direitos sao levados a
limitar-se para que os homens devenham sociais, todo tipo de
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questoes sao postas entre parénteses. Por que é que eles devem
devir sociais? E interessante devir sociais? Todo tipo de
questdes que nao se punham absolutamente.

Do ponto de vista do direito natural, diz Hobbes — e Spinoza
retomara tudo isto —, mas do ponto de vista do direito natural,
o0 homem mais racional do mundo e o louco mais completo
se equivalem, estritamente. Por que ha uma igualdade absoluta
do sibio e do louco? E uma ideia estranha. F. um mundo
muito barroco. O ponto de vista do direito natural é: meu
direito igual minha poténcia; o louco ¢ aquele que faz o que
esta em sua poténcia, exatamente como o homem racional é
aquele que faz o que esta na sua. Eles nao dizem dos idiotas,
eles nao dizem que o louco e o homem racional sio os
semelhantes, eles dizem que nao ha nenhuma diferenca entre
o homem racional e o louco, do ponto de vista do direito
natural. Por qué? Porque cada um faz tudo o que pode. A
identidade do direito e da poténcia assegura a igualdade, a
identidade de todos os seres sobre a escala quantitativa.
Seguramente havera uma diferenca entre o racional e o louco,
mas no estado civil, no estado social, nao do ponto de vista
do direito natural. Eles estio minando, solapando todo o
principio da competéncia do siabio ou da competéncia de
alguém superior. E isto, politicamente, ¢ muito importante.

Ninguém ¢é competente para mim. Eis a grande ideia que vai
animar a ética como o antissistema do juizo. Ninguém pode
ser competente para mim, o que quer dizer isto? E necessario
poOr tudo nesta frase. Ha as vingangas, ha também uma
descoberta admiravel: ninguém pode saber por mim. Sentem
o que havia de grande nestas proposi¢oes? Vocés aprendem
nos manuais que, a partir de um certo momento, houve as
teorias célebres sob o nome de contrato social. As teorias do
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contrato social, sigam-me, dizem que sio das pessoas que
pensaram que a instauracao da sociedade somente poderia
ter um principio, o do consentimento. E dizem que tudo isto
esta bem superado, pois nao se consentiu a ser na sociedade.
E estaa questao? Evidentemente, nao.

Com efeito, toda esta teoria nova do direito natural — direito
natural igual poténcia —, o que é primeiro nao ¢ o dever, mas
sim o direito, leva a alguma coisa: ndo ha competéncia do
sabio, ninguém ¢é competente para mim. Desde entdo, se a
sociedade se forma, somente pode ser, de uma maneira ou de
outra, pelo consentimento dos que nela participam; e nao
porque o sabio me diria a melhor maneira de realizar a esséncia.
Ora, evidentemente, a substitui¢ao do principio de competéncia
pelo principio de consentimento tem, para toda politica, uma
importancia fundamental.

Entao, vejam, estou tentando justamente montar um quadro
de proposi¢oes, quatro proposi¢des contra quatro proposigoes,
e digo simplesmente que, nas proposi¢oes da teoria do direito
natural classico, Cicero-Sao Tomas, vocés tém o desenvolvimento
juridico de uma visaio moral do mundo; e no outro caso, a
concepgao que encontra seu ponto de partida em Hobbes,
vocés tém o desenvolvimento e todos os germens de uma
concepcio juridica da Etica: os seres se definem por sua
poténcia.

Se eu fago este longo parénteses, ¢ para mostrar que a formula:
os seres se definem por sua poténcia e nao por uma esséncia,
teria as consequéncias juridicas e politicas que pressentimos.
Ora, acrescento justamente, para terminar este tema, que
Spinoza retoma toda esta concepg¢ao do direito natural de
Hobbes. Ele mudari as coisas, ele mudara coisas relativamente
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importantes, ela nao tera as mesmas concepgoes politicas que
Hobbes. Mas sobre este ponto do direito natural, ele se declara
permanecer como discipulo de Hobbes. Ali, em Hobbes, ele
encontra a confirmacao juridica de uma ideia que, ele, Spinoza,
formou em outra parte; ideia segundo a qual a esséncia das
coisas nao seria outra coisa que sua poténcia. E isto é o que
lhe interessa em toda a ideia do direito natural.

Acrescento, para ser honesto historicamente, que setia possivel
procurar, ja na antiguidade, uma corrente, mas uma corrente
parcial, muito timida na qual se formava uma concepgao do direito
natural igual poténcia. Mas ela sera abafada. Vocés a encontram
em certos sofistas e em certos cinicos. Mas sua explosio moderna,
sera com Hobbes e com Spinoza. No momento, eu justamente
precisei o que poderia significar as existéncias distintas de um
ponto de vista quantitativo; isto quer dizer que os existentes nao
se definem por uma esséncia, mas sim por uma poténcia, e eles
tém mais ou menos poténcia; e seu direito, sera a poténcia de
cada um. O direito de cada um sera a poténcia de cada um. Eles
tém mais ou menos poténcia. Ha entdo uma escala quantitativa
dos seres, do ponto de vista da poténcia.

A POLARIDADE QUALITATIVA DOS MODOS DE EXISTENCIA

E necessario agora passar a uma segunda coisa, a saber: a
polaridade qualitativa dos modos de existéncia; e ver se um
decorre do outro. O conjunto nos dara um inicio de visao
coerente do que chamamos uma ética.

Entdo vejam vocés porque vocés nao sao Ser. Do ponto de
vista de Spinoza, vocés sao maneiras de ser, isto se compreende,
se cada um se define por aquilo que ele pode. F muito curioso:
voce nao se define por uma esséncia, ou melhor, sua esséncia é
idéntica ao que vocé pode, isto ¢, vocé é um grau sobre uma
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escala de poténcias. Se cada um dentre nés é um grau sobre
uma [escala] de poténcia, entao me digam: ha alguns que valem
mais, ou ndo? Deixemos isto de lado. No momento nio se
sabe. Mas se € assim, vocés nao tém uma esséncia ou vocés tém
somente uma esséncia idéntica a sua poténcia, isto é, voces sao
um grau sobre esta escala. Portanto, vocés sao certamente
maneiras de ser. A maneira de ser sera, precisamente, esta espécie
de existente, de existéncia quantificada conforme a poténcia,
conforme o grau de poténcia que a define. Vocés estdo
quantificados. Vocés nao sao quantidades, ou entdao siao
quantidades muito especiais. Cada um de nés é uma
quantidade, mas de qual tipo? Esta é uma visio do mundo
muito, muito curiosa, muito nova: ver as pessoas como
quantidades, como pacotes de poténcia, é necessario vivé-lo.

7

E necessario vivé-lo se isto lhe diz alguma coisa.

Dai outra questdao: mas a0 mesmo tempo, estes mesmos
autores, por exemplo, Spinoza, ndo vai cessar de dizer-nos
que ha aproximadamente dois modos de existéncia. E o que
quer que voce faga voce ¢ efetivamente levado a escolher entre
os dois modos de existéncia. Vocé existe de tal maneira que
ora vocé existe sobre tal modo, ora sobre tal outro modo, e a
Elticavai ser a exposicio destes modos de existéncia. Ali ndo é
mais a escala quantitativa da poténcia, ¢ a polaridade de modos
de existéncia distintos. Como € que se passa da primeira ideia
a segunda, e o que ele quer nos dizer com a segunda? Ha
modos de existéncia que se distinguem como os poélos da
existéncia. Vocés poderiam abrir um pouco as janelas. .. Vocés
nao se perguntam o que € que isso vale; fazer alguma coisa ou
sofrer alguma coisa ¢ existir de certa maneira. Vocés nao se
perguntam o que ¢ que isso vale, mas vocés se perguntam
qual modo de existéncia isso implica.

110



E o que Nietzsche também dizia com a sua histéria do Eterno
retorno, ele dizia: “Nao ¢ dificil saber se alguma coisa ¢ boa
ou nao, efetivamente, nao ¢ muito complicada esta questao;
isto nao ¢ um assunto de moral”. Ele dizia: “Fagam a seguinte
prova, que estaria apenas em sua cabe¢a”. F o que vocés se
veem fazendo uma infinidade de vezes? Este ¢ um bom
critério. Vejam vocés que este é o critério do modo de
existéncia. O que eu fago, o que eu digo, é o que eu poderia
fazer um modo de existéncia? Se ndo posso, ¢ feio, esta mal, é
errado. Se eu posso, entao sim! Vejam vocés que tudo muda;
isto nao ¢ da moral. Em qual sentido? Eu digo ao alcodlatra,
por exemplo, digo-lhe: “Vocé gosta de beber? Vocé quer
beber? Bom, muito bem. Se vocé bebe, beba de tal maneira
que a cada vez que beber, vocé estara pronto para beber, e
beber, e tornar a beber uma infinidade de vezes. Certamente
que no seu ritmo”. Nao ¢ preciso empurrar... no seu ritmo.
Nesse momento, a0 menos, esteja de acordo consigo mesmo.
Entao as pessoas lhe fazem muito menos cagadas [chier]
quando estao de acordo com elas mesmas. O que é necessario
temer acima de tudo na vida, sdo as pessoas que nao estao de
acordo com elas mesmas, o que Spinoza disse admiravelmente.
O veneno da neurose é isto! A propagac¢ao da neurose, eu lhe
propago o meu mal, é terrivel, terrivel. E acima de tudo, aqueles
que nao estao de acordo com eles mesmos. S30 0s vampiros.
Ao passo que o alcodlatra que bebe, sobre o modo perpétuo
de: ah! . a dltima vez, é o dltimo copo! S6 uma vez, ou uma
vez mais. Este é um mau modo de existéncia. Se vocé faz
alguma coisa, faca como se devesse fazé-la um milhao de vezes.
Se vocés nio chegarem a fazé-la assim, facam outra coisa. X
Nietzsche que o diz, e ndo eu, qualquer objec¢ao dirijam-na a
Nietzsche. Isto pode funcionar isto pode nao funcionar. Nao
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sei por que se discute isto tudo, o que eu digo. Este nao ¢ um
assunto de verdade, tudo isto, isto toca aqueles que isto pode
tocar, ¢ assunto da pratica de viver. Ha pessoas que vivem
assim.

O que é que Spinoza tenta nos dizer? E muito curioso, eu
diria que todo o Livro IV da Etica desenvolve antes de tudo a
ideia dos modos de existéncia polares. E onde é que vocés o
reconhecem em Spinoza. Onde é que vocés o reconhecem?
Por hora digo coisas extremamente simples. Onde vocés o
reconhecem? Vocés o reconhecem num certo tom de Spinoza,
quando ele fala, de tempos em tempos, o forte, ele diz em
latim: o homem forte, ou entio o homem livre. Ou entio, 20
contrario ele diz o escravo, ou entao o impotente. Ali se
reconhece um estilo que pertence a Ftica. Ele nio fala do
[homem] mal ou do homem de bem. O [homem| mal e o
homem de bem sao o homem restituido aos valores em funcao
de sua esséncia. Mas a maneira como Spinoza fala, sentimos
que é um outro tom. Assim como ocorfe com os instrumentos
musicais, é necessario sentir o tom das pessoas. F um outro
tom; ele nos diz: eis o que faz o homem forte, eis onde vocés
reconhecem um homem forte e livre. E isto quer dizer um
tipo musculoso? Naturalmente que nao! Um homem forte
pode ser muito pouco forte desde certo ponto de vista, ele
pode até mesmo estar doente, pode ser tudo o que voces
quiserem. Por conseguinte, qual ¢ o truque do homem forte?
E um modo de vida, é um modo de existéncia, e este se opode
ao modo de existéncia daquele que ele chama o escravo ou o
impotente. O que ¢ que isto quer dizer, estes estilos de vida?
E um estilo de vida. Havera um estilo de vida: viver escravo,
viver impotente. E depois um outro tipo de vida. Outra vez,
o que ¢ isto? Outra vez esta polaridade dos modos, sob a
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forma, e sob os dois pélos: o forte ou o potente, e o impotente
ou o escravo; isto deveria nos dizer algo.

Continuemos a ir pela noite, ali, e olhemos, conforme os textos,
o que Spinoza chama o escravo ou o impotente. E curioso.
Ele se apercebe que o que chama o escravo ou o impotente, é
ali que — e ndo creio forgar os textos — as semelhangas com
Nietzsche sao fundamentais, porque Nietzsche ndo fara outra
coisa que distinguir estes dois modos de existéncia polares e
os repartir mais ou menos da mesma maneira. Porque se
apercebe estupefato que o que Spinoza chama o impotente, é
o escravo. Os impotentes sdo os escravos. Bom. Mas “os
escravos”, isto quer dizer o que? Os escravos de condi¢des
sociais? Sabe-se bem que nio! E um modo de vida. H4 por
conseguinte pessoas que nao sao de forma alguma socialmente
escravos, mas vivem como escravos! A escravidio como modo
de vida e ndo como estatuto social. Por conseguinte ha escravos.
Mas do mesmo lado, dos impotentes ou dos escravos, ele poe
quem? Isto vai ficar mais importante para nos: ele pde os tiranos.
Os tiranos! E estranhamente, ali estard cheio de histoérias, os
sacerdotes. O tirano, o sacerdote e o escravo. Nietzsche nio
dird mais. Nos seus textos mais violentos, Nietzsche nao dira
mais, Nietzsche fara a trindade: o tirano, o sacerdote e o escravo.
Estranho isto, que esteja ja tao literal assim em Spinoza. E o
que ¢ que ha de comum entre um tirano que tem o poder, um
escravo que nao tem o poder, e um sacerdote que parece nao
ter outro poder além do espiritual? E o que é que ha de comum?
E em qué sao eles impotentes ja que, a0 contrario, parecem sef,
a0 menos para o tirano e para o sacerdote, homens do poder?
Um do poder politico, ¢ o outro do poder espiritual. Se nés
sentimos, isto ¢ o que eu chamo esclarecer-se por meio dos
sentimentos.
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Sentimos que ha efetivamente um ponto comum. E quando
lemos Spinoza, de texto em texto, é que confirmamos este
ponto comum. E quase como uma adivinha: o que ¢ que ha
de comum, para Spinoza, entre um tirano que tem o poder
politico, um escravo, e um sacerdote que exerce um poder
espiritual? Este algo de comum ¢ o que vai fazer Spinoza dizer:
mas sio impotentes! E que de certa maneira eles tém
necessidade de entristecer a vidal Curiosa esta ideia. Nietzsche
também dira coisas como isto: eles t¢ém necessidade de fazer
reinar a tristeza! Ele [Spinoza] sente isto, ele [Spinoza] o sente
muito profundamente: eles tém necessidade de fazer reinar a
tristeza porque o poder que tém s6 pode se fundar sobre a
tristeza. B Spinoza faz um retrato muito estranho do tirano,
explicando que o tirano é qualquer um que tem necessidade,
acima de tudo, da tristeza dos seus sujeitos, porque nao ha
terror que nao tenha uma espécie de tristeza coletiva como
base. O sacerdote, talvez por outras razdes, tem necessidade
da tristeza do homem em relacio a sua prépria condigao. E
quando ele ri, este [riso] ndo é mais tranquilizante. O tirano
pode rir, e os favorecidos, os conselheiros do tirano podem
tir, eles também. E um mau riso. E por que é um mau riso?
Nao ¢ por causa de sua qualidade, Spinoza nao diria isto; é
um riso que tem precisamente por objeto somente a tristeza e
a comunica¢io da tristeza. O que é que isto quer dizer? B
esquisito. O sacerdote, segundo Spinoza, tem necessidade
essencialmente de uma agao pelo remorso. Introduzir o
temorso. B uma cultura da tristeza, quaisquer que sejam Os
fins — Spinoza dira que neste momento os fins nao importam.
Ele julga apenas isto: cultivar a tristeza. O tirano para o seu
poder politico tem necessidade de cultivar a tristeza, o
sacerdote tem necessidade de cultivar a tristeza tal como o vé
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Spinoza, que tem a experiéncia do sacerdote judaico, do
sacerdote catdlico e do sacerdote protestante.

Logo Nietzsche langa uma grande frase, dizendo: sou o primeiro
a fazer uma psicologia do sacerdote — ele diz em paginas muito
jocosas —, e a introduzir este assunto na filosofia. Ele definira
precisamente a opera¢ao do sacerdote pelo que chamara, ele, a
“ma consciéncia”, isto é, esta mesma cultura da tristeza. Dira
que ¢ entristecer a vida, se trata sempre de entristecer a vida em
algum lugar. E, com efeito, por qué? Porque se trata de julgar a
vida. Ora, vocés nao julgam a vida. Ndo a submetem ao
julgamento. A vida nio é objeto de julgamento, a vida nao é
julgavel; a inica maneira pela qual vocés podem coloca-la em
julgamento ¢ antes de qualquer coisa inoculando-lhe a tristeza.
E certamente ri-se, quero dizer que o tirano pode rir, o sacerdote
ri; mas — diz Spinoza numa pagina que acho muito bela —, seu
riso ¢ o da satira, e o riso da satira ¢ um mau riso. Por qué?
Porque ¢ o riso que comunica a tristeza. Pode-se zombar da
natureza; o riso da satira é quando zombo dos homens. Fago
ironia, a espécie de ironia que vocifera, faco pouco dos
homens. .. A satira ¢ uma outra maneira de dizer que a natureza
humana é miseravel. Ah, vejam! Que miséria a natureza humanal
E a proposta do juizo moral: ah! Que miséria a natureza humana!
Isto pode ser o objeto de uma prédica ou o objeto de uma
satira. E Spinoza, em textos muito belos, diz: “F justamente o
que eu chamo uma Ffica, é o contrario da satira”.

E, no entanto ha paginas muito jocosas na Ftica de Spinoza,
mas nao é absolutamente o mesmo riso. Quando Spinoza ri,
¢ deste modo: Oh! Olhem aquele, de qué ele é capaz! Ho hol
Isto entao, jamais se viu isto! Isto pode ser uma vilania atroz,
era necessario fazé-lo, ir até 1a. Este ndo ¢ jamais um riso de
satira, este nado ¢ jamais: vejam como nossa Natureza ¢
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miseravell Este nio é o riso da ironia. E um tipo de riso
completamente diferente. Diria que é muito mais o humor
judaico. E muito spinozista isto; vai-se nisso ainda um passo
mais; eu nunca teria acreditado que poderia fazé-lo! E uma
espécie de riso muito particular e Spinoza é um dos autores
mais alegres do mundo. Creio, com efeito, que tudo o que ele
detesta ¢ o que a religidao concebeu como satira da natureza
humana. O tirano, o homem da religido, eles fazem as satiras;
quer dizer que acima de tudo denunciam a natureza humana
como miseravel, porque tratam, acima de tudo, de leva-la a
julgamento. E, portanto, hda uma cumplicidade — e ¢é esta a
intui¢do de Spinoza: ha uma cumplicidade do tirano, do
escravo e do sacerdote. Por quér Porque o escravo é aquele
que se sente tanto melhor quando tudo vai mal. Mais isto vai
mal, mais ele est4 contente. E este o modo de existéncia do
escravo! O escravo, qualquer que seja a situagao, ¢ necessario
sempre que ele veja o lado feio. O truque feio. Ha pessoas
que tém um dom para isto: sao estes os escravos. Pode ser um
quadro, pode ser uma cena na rua; ha pessoas que tém um
dom para isto. H4 um dom para o escravo e a0 mesmo tempo,
¢ o bufao. O escravo e o bufao. Dostoievski escreveu paginas
muito profundas sobre a unidade do escravo e do bufao, e do
tirano, sao tiranicos estes tipos, eles se agarram, eles nao os
soltam. .. Nao param de por o nariz em uma merda qualquer.
Nao estdo contentes, ¢ necessario sempre reduzir 0os animos.
Nao ¢ que os animos sejam forcosamente altos, mas ¢é
necessario sempre que eles o reduzam, estao sempre altos
demais. E necessario sempre que encontrem uma pequena
ignominia, uma ignominia na ignominia, ai tornam-se rosas
de alegria; quanto mais nojento, mais contentes estao. Vivem
apenas assim; este ¢ o escravol E é também o homem do
remorso, e é também o homem da satira, é tudo isto.
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E é aisto que Spinoza opde a concep¢ao de um homem forte,
um homem potente, cujo riso ndo é o mesmo. E uma espécie
de riso muito benevolente, o riso do homem dito livte ou
forte. Ele diz: “Se ¢ isto o que queres, entao vais la! E risivel,
sim, ¢ risivell” E o contrario da satira. E o riso éticol
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O CONATUS, 0 HOMEM RACIONAL E O HOMEM DEMENTE

ntervencao de Comtesse. [inaudivel a partir da fita do
gravador (K7)].

O CoNATUS

Gilles: eu sinto que ainda resta entre vocé e eu uma diferenca.
Voce tem a tendéncia a acentuar demasiado rapido uma no¢ao
autenticamente spinozista, a da tendéncia por perseverar no
set. Na ultima vez, vocé me falava do conatus, isto é, a tendéncia
a perseverar no set, € VOCeé me perguntava: por que vocé nao
o faz? Eu, eu lhe respondia que no momento nao posso
introduzi-la porque, em minha leitura, acentuo outras nogoes
spinozistas, e a tendéncia a perseverar no set, eu a concluiria
de outras nogoes que sao para mim as nogoes essenciais, as
de poténcia e de afeto. Hoje, vocé retorna ao mesmo tema.
Nao ha lugar para uma discussao, vocé propunha outra leitura,
isto é, uma leitura acentuada diferentemente.

O HOMEM RACIONAL E O HOMEM DEMENTE

Quanto ao problema do homem racional e do homem
demente, eu respondo exatamente isto: o que distingue o
demente e o racional segundo Spinoza, e, inversamente € a0
mesmo tempo, o que ¢ que nao os distingue? De qual ponto
de vista eles nao podem distinguir-se, de qual ponto de vista
eles tém que ser distinguidos? Eu diria, pela minha leitura,
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que a resposta de Spinoza é muito rigorosa. Se eu resumo a
resposta de Spinoza, me parece que o resumo setia este: de um
certo ponto de vista, nao ha nenhuma razao para fazer uma
diferenca entre o homem racional e o demente. De um outro
ponto de vista, ha uma razao para fazer uma diferenca.

Primeiramente, do ponto de vista da poténcia, nao ha nenhuma
razao para introduzir uma diferenca entre o homem racional
e o homem demente. O que quer dizer isto? Quer dizer que
eles tém a mesma poténcia? Nao, isto nao quer dizer que eles
tenham a mesma poténcia, mas quer dizer que cada um, tanto
quanto tem em si, realiza ou efetua sua poténcia. E dizer que
cada um, tanto quanto tem em si, se “esfor¢a” por perseverar
em seu ser. Entdo, do ponto de vista da poténcia, enquanto
cada um, segundo o direito natural, se “esfor¢a” por perseverar
em seu sef, isto €, efetua sua poténcia, — vejam vocés que eu
sempre ponho entre parénteses “esfor¢o”—, nao é que tente
perseverar, de toda maneira, ele persevera em seu ser tanto
quanto tem em si. E por isto que eu ndo gosto muito da ideia
de conatus, a ideia de esforgo, que nio traduz o pensamento de
Spinoza, pois o que ele chama um esforco por perseverar no
ser ¢ o fato de que efetuo minha poténcia a cada momento,
tanto quanto tem em mim. Nao ¢ um esfor¢o, mas do ponto
de vista da poténcia, entdo, posso dizer que cada um vale, nao
tanto porque cada um tem a mesma poténcia — com efeito, a
poténcia do demente nao ¢ a mesma que a do homem racional
—, mas sim que isto que ha de comum entre os dois, ¢ que,
qualquer que seja a poténcia, cada um efetua a sua. Entao, deste
ponto de vista, eu ndo diria que o homem racional é melhor do
que o demente. Eu nio posso, eu nao tenho nenhum meio de
dizé-lo, pois cada um tem uma poténcia, cada um efetua esta
poténcia tanto quanto tem em si. Este ¢ o direito natural, este é
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o mundo da natureza. Deste ponto de vista, eu ndo poderia
estabelecer nenhuma diferenca de qualidade entre o homem
racional e o louco.

Mas de um outro ponto de vista, eu sei bem que o homem
racional é “melhor” do que o louco. Melhor, o que isto quer
dizer? Mais potente, no sentido spinozista da palavra. Entao,
deste segundo ponto de vista, eu devo fazer e faco uma
diferenca entre o homem racional e o louco. Qual é este ponto
de vista? Minha resposta, segundo Spinoza, seria exatamente
esta: do ponto de vista da poténcia, vocés nao tém nenhuma
razao para distinguir o racional do louco, mas, de outro ponto
de vista, ou seja, o dos afetos, vocés distinguem o racional do
louco. De onde vem este outro ponto de vista? Vocés recordam
que a poténcia é sempre em ato, ela é sempre efetuada. Sio os
afetos que a efetuam. Os afetos sdo as efetuagdes da poténcia.
O que eu experimento em a¢ao ou em paixao, ¢ o que efetua
minha poténcia a cada instante.

Se o homem racional e o louco se distinguem, nao ¢ pela
poténcia, cada um realiza sua poténcia, sio pelos afetos. Os
afetos do homem racional ndo sao os mesmos que aqueles do
louco. Donde todo o problema da razao ser convertido por
Spinoza em um caso especial do problema mais geral dos afetos.
A razao designa um certo tipo de afetos. Isto é muito novo.
Dizer que a razao nao se define pelas ideias, seguramente, ela
se definirda também pelas ideias. Ha uma razao pratica que
consiste em um certo tipo de afetos, em uma certa maneira de
ser afetado. Isto pde um problema muito pratico da razao. O
que quer dizer racional, neste momentor For¢osamente é um
conjunto de afetos, a razao, pelo simples motivo que siao
precisamente as formas sob as quais a poténcia se efetua em
tais ou quais condi¢oes. Entao, a questio que acaba de por
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Comtesse, minha resposta ¢ relativamente estrita; com efeito,
qual a diferenca que ha entre um homem racional e um louco?
De um certo ponto de vista, nenhuma. Este é o ponto de
vista da poténcia; de um outro ponto de vista a diferenca ¢é
enorme, do ponto de vista dos afetos que efetuam a poténcia.

O DIREITO NATURAL
[Intervengao de Comtesse.]

Gilles: voce assinala uma diferenga entre Spinoza e Hobbes e
vocé tem razao completamente. Se eu a resumo, a diferenga
¢: tanto para um quanto para o outro, Spinoza e Hobbes, ¢
sensato sair do estado de natureza por um contrato. Mas no
caso de Hobbes, se trata de um contrato pelo qual eu renuncio
ao meu direito de natureza. Eu vou ser preciso, porque isto é
muito complicado: se é verdade que eu renuncio ao meu direito
natural, em contrapartida, o soberano, ele, ndo renuncia
também. Entio, de uma certa maneira, o direito de natureza é
conservado. Para Spinoza, ao contrario, no contrato eu nao
renuncio ao meu direito de natureza; e ha a féormula célebre
de Spinoza em uma carta: “Eu conservo o direito de natureza
mesmo no estado civil”. Esta férmula célebre de Spinoza
significa claramente, para todo leitor da época, que sobre este
ponto, rompe com Hobbes. Este, de uma certa maneira,
conservava também o direito natural no estado civil, mas
somente em proveito do soberano. Eu disse muito rapido.

Spinoza, grosso modo, ¢ discipulo de Hobbes. Por qué? Porque
sobre dois pontos gerais, mas fundamentais, ele segue
inteiramente a revolu¢do hobbesiana, e creio que a filosofia
politica de Spinoza teria sido impossivel sem a espécie de golpe
de for¢a que Hobbes introduziu na filosofia politica. Qual é
este duplo golpe de for¢a, novidade prodigiosa muito, muito
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importante? E, primeira novidade, ter concebido o estado de
natureza e o direito natural de uma maneira tal que rompia
inteiramente com a tradi¢ao ciceroniana. Ora, sobre este ponto,
Spinoza ratifica inteiramente a revolugao de Hobbes. Segundo
ponto: desde entdo, ter substituido a ideia de um pacto de
consentimento como fundamento do estado civil a relacao
de competéncia tal como era na filosofia Classica, de Platao a
Sao Tomas. Ora, sobre esses dois pontos fundamentais, o
estado civil somente pode remeter a um pacto de
consentimento e nao a uma relacio de competéncia na qual
havia uma superioridade do sabio; e toda a concepgao, por
outro lado, do estado de natureza e do direito natural como
poténcia e efetuagcdo da poténcia; estes dois pontos
fundamentais pertencem a Hobbes. F em funcio destes dois
pontos fundamentais que eu diria que a diferenca evidente
que Comtesse acaba de assinalar entre Spinoza e Hobbes,
supOe e somente pode inscrever-se na semelhanca prévia,
semelhanca para a qual Spinoza segue os dois principios
fundamentais de Hobbes. Isto se converte em seguida em um
acerto de contas entre eles, mas no interior desses novos
pressupostos introduzidos na filosofia politica por Hobbes.

A CONCEPGAO POLITICA DE SPINOZA

Da concepgao politica de Spinoza, falaremos neste ano, do
ponto de vista das pesquisas que faremos sobre a ontologia:
em que sentido a ontologia pode comportar ou deve
comportar uma filosofia politica? Nao esquecam que ha todo
um percurso politico de Spinoza; eu estou indo muito rapido.
Um percurso politico muito fascinante porque nao podemos
ler nenhum livro de filosofia politica de Spinoza sem
compreender quais os problemas que ele pde, e quais os
problemas politicos que vive. Os Paises-Baixos na época de
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Spinoza, nao eram algo simples e todos os escritos politicos de
Spinoza estao muito enraizados nesta situagao. Nao é por acaso
que Spinoza escreveu dois livros de filosofia politica, um é o
Tratado Teoldgico-Politico, o outro é o Tratado Politico, € que, entre
os dois, acontecem muitas coisas que fazem com que Spinoza
evolua. Os Paises-Baixos nesta época, estavam despedagados
entre duas tendéncias. Havia a tendéncia da casa de Orange e
depois a tendéncia liberal dos irmaos De Witt. Ora, os irmaos
De Witt, em condi¢des muito obscuras, prevalecem em uma
ocasido. A casa de Orange nao faria nada: isto poria em jogo as
relagoes de politica exterior, as relagdes com a Espanha, a guerra
oua paz. Os irmaos De Witt eram fundamentalmente pacifistas.
Isto poria em jogo a estrutura economica, a casa de Orange
apolava as grandes companhias, os irmaos eram muito hostis
as grandes companhias. Esta oposi¢ao incendiava tudo. Ora,
os irmaos De Witt foram assassinados em condi¢oes
absolutamente penosas. Spinoza ressentiu isto como,
verdadeiramente, o tltimo momento no qual nao poderia mais
escrever, e poderia ocorrer também a ele. O circulo dos irmaos
De Witt protegia a Spinoza. Isto o havia golpeado. A diferenca
de tom politico entre o Tratado Teoldgico-Politico e o Tratado Politico
se explica porque, entre os dois, houve o assassinato, e Spinoza
janao cré mais, tal como havia dito antes, na monarquia liberal.

Seu problema politico ele o pos de uma maneira muito bela,
ainda muito atual; sim, ele nao tem mais do que um problema
politico e é o que ele havia tentado compreender, fazer a ética
na politica. Compreender o qué? Compreender por que € que
as pessoas lutam por sua escravidao. Eles parecem estar de tal
forma contentes, de serem escravos, que eles se prestam a
tudo para permanecerem escravos. Como explicar coisa
semelhante? Isto o fascina. Literalmente, como explicar que
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as pessoas nao se revoltem? Mas, a0 mesmo tempo, revolta
ou revolugao, vocés nao encontrarao jamais isto em Spinoza.
Dizem destas coisas muitas besteiras. Ao mesmo tempo, ele
fazia os desenhos. Ha uma reproducio de um desenho dele
que é uma coisa muito obscura. Ele desenhou a si mesmo sob
a forma de um revolucionario napolitano que era conhecido
na época. Ele lhe pos sua propria cabega. E estranho. Por que
ele ndo fala jamais de revolta ou de revolucaor Porque é
moderado? Sem duvida, ele devia ser moderado; mas
suponhamos que ele fosse moderado. Todavia, naquele
momento, mesmo os extremistas hesitavam falar de revolugao,
mesmo os esquerdistas da época. E os colegiantes que eram
contra a igreja, estes catolicos estavam bastante proximos do
que chamamos hoje de catdlicos de extrema esquerda. Por
que nao se fala de revolug¢ao? Ha uma besteira que se diz,
mesmo nos manuais de histéria, que nao houve revolu¢iao
inglesa. Todo mundo sabe perfeitamente que houve uma
revolugao inglesa, a formidavel revolu¢ao de Cromwell. E a
revolugao de Cromwell é um caso quase puro de revolu¢ao
traida no mesmo instante em que foi feita.

Todo o século XVII esta pleno de reflexdes sobre como uma
revolucao pode nao ser traida. A revolugao sempre foi pensada
pelos revolucionarios como, de que maneira fazer a coisa para
que seja sempre traida? Ora, o exemplo recente para os
contemporaneos de Spinoza ¢é a revolugao de Cromwell, que
foi o mais fantastico traidor da revolugdo, que ele mesmo,
Cromwell, havia imposto. Se vocés pegarem, bem depois o
romantismo inglés, ¢ um movimento poético e literario
fantastico, mas ¢ também um movimento politico intenso.
Todo o romantismo inglés esta centrado sobre o tema da
revolucao traida. Como viver, todavia, enquanto a revolugao
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¢ traida e parece ter como destino ser traida? O modelo que
obceca os grandes romanticos ingleses é sempre Cromwell.
Cromwell ¢ vivido nessa época como Stalin o ¢ hoje. Ninguém
fala de revolu¢iao, mas de modo algum porque nao tinham
como que um equivalente na cabeca, e sim por outra razao.
Eles nio chamam a isto revolugao porque a revolugao é
Cromwell. Ora, no momento do Tratado Teoldgico-Politico,
Spinoza cré ainda em uma monarquia liberal, de maneira geral;
o que nao ¢ mais verdadeiro no Tratado Politico. Os irmaos De
Witt foram assassinados, ja nao hd mais compromissos
possiveis. Spinoza renuncia a publicar a F#ia, ele sabe que
esta acabado. Nesse momento, parece que Spinoza teria muito
mais tendéncia a pensar nas chances de uma democracia. Mas
o tema da democracia aparece muito mais no Tratado Politico
do que no Tratado Teoligico-Politico que permanecia na
perspectiva de uma democracia liberal.

O que seria uma democracia no nivel dos Paises-Baixos? F. a
que foi liquidada com o assassinato dos irmaos De Witt.
Spinoza morre, simbolicamente, quando esta no capitulo
“democracia”. Nao sabemos o que teria dito.

Ha uma relagdo fundamental entre a ontologia e um certo
estilo de politica. Em que consiste esta relagao, nio sabemos
ainda. Em que consiste uma filosofia politica que se coloca
em uma perspectiva ontolégica? E que ela se define pelo
problema do estado? Nao especialmente, porque as outras
também. Uma filosofia do uno também passara pelo problema
do estado. A diferenga real nao aparece, de todas as maneiras,
entre as ontologias puras e as filosofias do uno. As filosofias
do uno sao as filosofias que implicam fundamentalmente uma
hierarquia dos existentes, dai o principio da consequéncia, daf
o principio da emanag¢ao: do uno emana o ser, do ser emana
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outra coisa, etc. As hierarquias dos neoplatonicos. Entao, o

>
problema do estado, vocés o encontrardo quando se
encontrarem ao nivel desse problema: a institui¢io de uma
hierarquia politica. Nos neoplatonicos, ha hierarquias por toda
parte, ha uma hierarquia celeste, uma hierarquia terrestre; e
tudo o que os neoplatonicos chamam hipostases, sao

precisamente os termos na instauragao de uma hierarquia.

O que me parece impressionante numa ontologia pura, ¢ até
que ponto ela repudia as hierarquias. Com efeito, se nao ha
uno superior ao seft, se o ser se diz de tudo o que ¢, e se diz de
tudo o que ¢ em um s6 e mesmo sentido, esta me parece ser a
proposicao ontolégica chave: nao ha unidade superior ao ser
e, a partir de entdo, o ser se diz de tudo aquilo do qual se diz;
isto ¢, se diz de tudo aquilo que ¢, se diz de todo ente, em um
s6 e mesmo sentido. E o mundo da imanéncia. Este mundo
da imanéncia ontologica ¢ um mundo essencialmente anti-
hierarquico.

Seguramente, é necessario corrigir: os filésofos da ontologia,
nos diriam que evidentemente é necessario uma hierarquia
pratica, a ontologia nos conduz somente as férmulas que seriam
aquelas do niilismo ou do nao-ser, do tipo tudo vale. E portanto,
em certos aspectos, tudo vale, do ponto de vista de uma
ontologia; isto é, do ponto de vista do ser. Todo ente efetua seu
ser tanto quanto ele é em si. Um ponto ¢ tudo. E o pensamento
anti-hierarquico. No limite, é uma espécie de anarquia. Ha uma
anarquia dos entes no Ser. E a intuicio de base da ontologia:
todos os seres valem. A pedra, o insensato, o racional, o animal,
de um certo ponto de vista, do ponto de vista do ser, eles valem.
Cada um ¢ tanto quanto ¢ em si, e o ser se diz em um sé e
mesmo sentido da pedra, do homem, do louco, do racional. E
uma bela ideia. Uma espécie de mundo muito selvagem.

127

Curso DE 12 DE DEZEMBRO DE 1980



CuRrsos sOBRE SprIN0zA (VINCENNES, 1978-1981)

Sobre isto, eles encontram o dominio politico, mas a maneira
que eles encontram o dominio politico depende precisamente
desta espécie de intuigao do ser igual, do ser anti-hierarquico.
E a maneira em que pensam o estado, ja nao ¢ mais a relagao
de alguém que manda e de outros que obedecem. Em Hobbes,
a relagao politica, é a relagao de alguém que ordena e de alguém
que obedece. Esta ¢ a relagao politica pura. Do ponto de vista
de uma ontologia, niao ¢é assim. Nisto Spinoza absolutamente
nao estaria com Hobbes. O problema de uma ontologia esta,
desde entdo, em func¢ao de: o ser se diz de tudo o que ¢, é
como ser livre; isto é, como efetuar sua poténcia nas melhores
condigdes. E o estado, melhor ainda o estado civil, ou seja, a
sociedade por inteira é pensada como o conjunto das
condig¢des sob as quais 0 homem pode efetuar sua poténcia
da melhor maneira. Entao, nao é em absoluto uma relacio de
obediéncia. A obediéncia vira por acréscimo; ela devera ser
justificada porque se inscreve em um sistema em que a
sociedade somente pode significar uma coisa, a saber: o melhor
meio para um homem efetuar sua poténcia. A obediéncia é
secundaria em relagdo a esta exigéncia. Em uma filosofia do
uno, a obediéncia é evidentemente primeira; ou seja, a relagao
politica é uma relacao de obediéncia, e nao a relagao de
efetuacao da poténcia. Encontramos em Nietzsche este
problema: o que é igual? O que é igual é que cada ser, qualquer
que ele seja, de todas as maneiras efetua tudo o que pode sua
poténcia; isto, isto torna todos os seres iguais. Mas as poténcias
nao sao iguais. Mas cada um se esforga por perseverar em seu
ser; isto ¢, efetua sua poténcia. Deste ponto de vista, todos os
seres se equivalem, eles sao todos no ser e o ser é igual. O ser
se diz igualmente de tudo o que é, mas tudo o que é nao é
igual; isto é, ndao tém a mesma poténcia. Mas o ser que se diz

128



de tudo o que ¢, ele, ele ¢é igual. Entao, isto nao impede que
haja as diferencas entre os seres. Do ponto de vista da diferenca
entre os seres, pode-se restabelecer toda uma ideia de
aristocracia; a saber: nela estio os melhores. Se tento resumit,
compreendem em que estavamos na ultima vez?
Apresentamos um problema muito preciso, o problema que
eu tratei até agora: qual é o estatuto, nao do ser, mas do ente;
ou seja, qual ¢ o estatuto daquilo que é, do ponto de vista de
uma ontologia? Qual é o estatuto do ente ou do existente do
ponto de vista de uma ontologia? Eu tentei mostrar que as
duas concepgdes, a da distingao quantitativa entre existentes,
e o outro ponto de vista, o da oposi¢ao qualitativa entre modos
da existéncia, longe de contradizerem-se, implicam-se
mutuamente todo o tempo. Com isto termina esta primeira
rubrica: o que quer dizer uma ontologia, e como ela distingue-
se das filosofias que nao sao ontologias.

Segunda grande rubrica: qual ¢ o estatuto do ente do ponto
de vista de uma ontologia pura como a de Spinoza?

[Intervencao inaudivel.|

Gilles: voce disse que do ponto de vista da hierarquia, o que é
primeiro ¢ a diferenca e que se vai da diferenca a identidade.
Isto é muito justo; mas eu acrescento justamente: de que tipo
de diferenca tratamos? Resposta: no final sempre é uma
diferenca entre o ser e alguma coisa superior a0 set, posto
que a hierarquia sera uma diferenc¢a no juizo. Entdo, o juizo
se faz em nome de uma superioridade do uno sobre o ser.
podemos julgar o ser precisamente porque ha uma instancia
superior ao ser. Entdo a hierarquia esta inscrita desde esta
diferenca, posto que a hierarquia, seu fundamento mesmo, ¢
a transcendéncia do uno sobre o ser. E o que vocé chama
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diferenca é exatamente esta transcendéncia do uno sobre o
ser. Quando vocé invoca Platao, a diferenga é primeira em
Platao somente em um sentido muito preciso, a saber: o uno
¢ mais que o ser. Entdo é uma diferenca hierarquica. A
ontologia vai do ser aos entes; isto é, ela vai do mesmo, daquilo
que ¢, e somente daquilo que ¢ diferente, ela vai entdo do ser
as diferencas, o que nao ¢ uma diferenca hierarquica. Todos
os seres sao igualmente no Ser.

Na Idade Média, ha uma escola muito importante, que recebeu
o nome de Escola de Chartres que depende muito de Duns
Scotto; eles insistiam enormemente no termo latino de
igualdade. O ser igual. Eles dizem todo o tempo que o ser é
fundamentalmente igual. Isto nao quer dizer que os existentes
ou os entes sejam iguais, ndo. Mas o ser ¢ igual em todos, o
que significa, de uma certa maneira, que todos os entes sao
no ser. Em seguida, qualquer que seja a diferenca que voces
alcancem, posto que ha uma nao-diferenca no ser, ¢ ha
diferencas entre os entes, estas diferencas nao serao concebidas
de maneira hierarquica. Ou entdo, sera concebida de maneira
hierarquica muito, muito secundariamente, para recuperar, para
conciliar as coisas. Mas na intui¢ao primeira, a diferenca nao
¢ hierarquica. Enquanto que nas filosofias do uno a diferenca
¢ fundamentalmente hierarquica. Eu diria ainda mais: na
ontologia, a diferenca entre os entes ¢ quantitativa e qualitativa
ao mesmo tempo. Diferenca quantitativa das poténcias,
diferenca qualitativa dos modos de existéncia, mas ela nao é
hierarquica. Entdo, seguramente, eles falavam sempre como
se houvesse uma hierarquia, dizendo que o homem racional
vale mais do que o malvado; mas, vale mais em qual sentido, e
por que? Por razoes de poténcia e de efetuagao da poténcia,
nao por razoes de hierarquia.
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O PROBLEMA DO MAL, DO PONTO DE VISTA DA ETICA

Eu gostaria de passar a uma terceira rubrica que se encadeia
com a segunda ¢ que leva a dizer que se a Etica — eu defini
como que duas coordenadas da Ftica: a distincio quantitativa
do ponto de vista da poténcia e a oposi¢ao qualitativa do ponto
de vista dos modos da existéncia. Eu tentei mostrar na ultima
vez como passamos perpetuamente de uma a outra. Eu
gostaria de comegar uma terceira rubrica que ¢, do ponto de
vista da Ftica, como se pde o problema do mal. Pois, uma vez
mais, vimos que esse problema se pde de uma maneira aguda,
por qué? Recordo-lhes que eu comentei em qual sentido, todo
o tempo, a filosofia classica havia erigido esta proposi¢ao
paradoxal, sabendo muito bem que era um paradoxo, a saber:
o mal nio é nada. Mas justamente, o mal nio ¢ nada,
compreendam que sao, pelo menos, duas maneiras possiveis
de falar. Duas maneiras que nao se conciliam em absoluto.
Porque quando eu digo que o mal ndo ¢ nada, posso querer
dizer uma primeira coisa: o mal ndo é nada porque tudo é
bem. Se digo tudo é bem, e se vocés escrevem “Bem” com
um grande “B”, maitsculo, se vocés o escrevem assim, voces
podem comentar a férmula palavra por palavra: ha o Ser, o
Bem; o Uno é superior ao Set, ¢ a superioridade do Uno sobre
o Ser, faz com que o Ser se volte até o Uno como sendo o
Bem. Em outras palavras, “o mal nao ¢ nada”, quer dizer:
forcosamente, o mal ndo ¢ nada, posto que o Bem ¢ superior
ao Ser que ¢ causa do Ser. Em outras palavras, o Bem faz o
Ser. O Bem ¢ o Uno como razao do Ser. O Uno ¢ superior ao
Ser. Tudo é Bem quer dizer que é o Bem que faz ser aquilo
que ¢. Estou comentando Platao. Vocés compreendem que
“o mal nao é nada”, quer dizer que somente o Bem faz ser, e
o correlato: faz atuar. Era o argumento de Platao: o malvado
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nio é malvado voluntariamente, pois, aquilo que o malvado quer
¢ 0 Bem, um Bem qualquer. Eu posso entao dizer que o mal ndo
¢ nada, no sentido em que somente o Bem faz ser e faz atuar;
entio, o mal nao é nada.

Em uma Ontologia pura, na qual nao ha o Uno supetior ao Ser,
eu digo: o mal nio ¢ nada, nao ha o mal, ha o Ser. De acordo.
Mas isto implica algo inteiramente novo: se o mal nao ¢ nada, o
bem, igualmente, nao ¢ nada. E entio, por razdes inteiramente
opostas que eu posso dizer, nos dois casos, que o mal nao ¢ nada.
Em um caso, eu digo que o mal ndo é nada porque somente o
Bem faz ser e faz atuar; no outro caso, eu digo que o mal nao é
nada porque o Bem igualmente nao o é, porque s6 ha o Ser. Ora,
nbs vimos que esta negagao, tanto do bem quanto do mal, ndo
impedia Spinoza de fazer uma ética. Como fazer uma ética se
nao ha nem bem e nem mal? A partir da mesma férmula, na
mesma época, se voces pegarem a formula: o mal nao é nada,
assinalava Leibniz, e assinalava Spinoza — os dois dizem a mesma
férmula, o mal nao ¢ nada —, mas ela tem dois sentidos opostos.
Em Leibniz, que deriva de Platao, e em Spinoza que, ele, faz uma
ontologia pura, isto ¢ mais complicado.

Donde, o meu problema: qual é o estatuto do mal do ponto de
vista da ética; ou seja, de todo o estatuto dos entes, dos existentes?
Vamos entrar em um dos extremos no qual a ética ¢é
verdadeiramente pratica. Dispomos de um texto de Spinoza
excepcional: é um intercambio de oito cartas, quatro de cada um.
Um conjunto de oito cartas com um jovem chamado Blyenbergh.
O assunto desta correspondéncia é unicamente o mal. O jovem
Blyenbergh pede a Spinoza que se explique sobre o mal...

[Fita inaudivel] [...] [e fim da primeira parte].
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ONTOLOGIA, ETICA
ETICA E MORAL

obre o projeto de uma ontologia pura, o que faz com
que Spinoza chame a esta ontologia pura uma ética?
Seria por uma acumula¢ao de tracos que nés percebemos que

estava bem ele chamar a isto uma ética. Vimos a atmosfera
geral desse lago entre uma Ontologia e uma ética com a
suspeita de que uma ética ¢ alguma coisa que nao tem nada a
ver com uma moral. E por que temos uma suspeita do lago
que faz com que esta Ontologia pura tome o nome de éticar?
Ja o vimos. A Ontologia pura de Spinoza se apresenta como
a posi¢ao unica absolutamente infinita. A partir de entao, os
entes, esta substancia unica absolutamente infinita, é o ser. O
ser enquanto ser. Desde entdo, os entes nao serao os seres,
serao o que Spinoza chama os modos, os modos da substancia
absolutamente infinita. E o que é um modo? E uma maneira de
ser. Os entes ou 0s existentes NAo sao os seres, eles somente tém
como ser a substancia absolutamente infinita. Desde entio, nds
que somos 0s entes, NOS que SOMOs oS existentes, NOS NAO Seremos
os seres, nOs seremos as maneiras de ser dessa substancia.

E se eu me pergunto qual é o sentido mais imediato da palavra
ética, em que € ja outra coisa do que a moral, bem, a ética nos é
mais conhecida hoje sob um outro nome, ¢ a palavra etologia.
Quando falamos de uma etologia a proposito dos animais, ou
a proposito do homem, do que tratamos? A etologia no sentido
mais rudimentar é uma ciéncia pratica, de qué? Uma ciéncia
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pratica das maneiras de ser. A maneira de ser ¢ precisamente
o estatuto dos entes, dos existentes, do ponto de vista de uma
ontologia pura. Em que ¢é diferente de uma moral? Tentamos
compor uma espécie de paisagem que seria a paisagem da
ontologia. Sio as maneiras de ser no ser, esse é o objeto de
uma ética; isto ¢, de uma etologia.

A MORAL coMO REALIZAGAO DA ESSENCIA

Em uma moral, ao contrario, do que tratamos? Tratamos de
duas coisas que estao fundamentalmente soldadas. Tratamos
da esséncia e dos valores. Uma moral nos leva a esséncia; isto
¢, a nossa esséncia, que nos leva para os valores. Este nao é o
ponto de vista do ser. Eu nao creio que uma moral possa se
fazer do ponto de vista de uma ontologia. Por quér Porque a
moral implica sempre alguma coisa de superior ao ser; o que
ha superior ao ser é alguma coisa que desempenha o papel do
uno, do Bem, é o uno superior ao ser. Com efeito, a moral é a
empresa de julgar ndo somente tudo o que ¢, mas também ao
ser mesmo. Ora, somente podemos julgar o ser em nome de
uma instancia superior ao ser.

Em que, numa moral, tratamos da esséncia e dos valores? O
que esta em questao em uma moral é nossa esséncia. O que é
nossa esseéncia? Numa moral tratamos sempre de realizar a
esséncia. Isto implica que a esséncia esta num estado no qual
nao esta necessariamente realizada, isto implica em que noés
temos uma esséncia. Nao é evidente que haja uma esséncia
do homem. Mas é muito necessario a moral falar e dar-nos
ordens em nome de uma esséncia. Se nos damos as ordens
em nome de uma esséncia, ¢ que essa esséncia nao esta
realizada por si mesma. Dirfamos que ela, essa esséncia, esta
em poténcia no homem. O que ¢ a esséncia do homem em
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poténcia no homem, do ponto de vista de uma moral? E bem
conhecido, a esséncia do homem ¢é ser um animal racional.
Aristételes: o homem é um animal racional. A esséncia, é aquilo
que a coisa ¢é, animal racional é a esséncia do homem. Mas o
homem, ainda que tenha por esséncia animal racional, nao
cessa de se conduzir de maneira irracional. Como isto
acontece? B que a esséncia do homem, enquanto tal, ndo esta
necessariamente realizada. Por qué? Porque o homem nao ¢é
razao pura, entao ha os acidentes, ele nao cessa de ser desviado.
Toda a concepgao classica do homem consiste em convida-lo
a reunir-se com sua esséncia porque esta esséncia ¢ como uma
potencialidade, que nio esta necessariamente realizada, e a
moral é o processo de realizagao da esséncia humana. Ora,
como pode realizar-se esta esséncia que s6 estda em poténcia?
Pela moral.

Dizer que ela se realizara pela moral, ¢ dizer que ela deve ser
tomada por um fim. A esséncia do homem deve tomar-se por
um fim para o homem existente. Entdo, conduzir-se de
maneira racional, ou seja, fazer passar a esséncia ao ato, € esta
a tarefa da moral. Ora, a esséncia tomada como fim, é isto o
valor. Vejam que a visao moral do mundo ¢ feita da esséncia.
A esséncia s6 ¢ em poténcia, tem que realizar a esséncia; e
isto se fara na medida em que a esséncia ¢ tomada por um
fim, e os valores asseguram a realizacio da esséncia. F este
conjunto que eu diria moral.

A ETICA COMO EXISTENCIA DE UM POTENCIAL

Em um mundo ético, ensaiamos converté-lo, nao ha mais nada
de tudo isto. O que é que nos dirdo numa ética? Nao
encontramos nada disto. F uma outra paisagem. Spinoza fala
frequentemente da esséncia, mas para ele, a esséncia jamais é
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a esséncia do homem. A esséncia é sempre uma determinagao
singular. Ha a esséncia deste, daquele, nunca temos a esséncia
do homem. Ele dird que as esséncias gerais ou as esséncias
abstratas do tipo esséncia do homem, sdo ideias confusas. Nao
ha ideia geral em uma Etica. Ha vocés, este, aquele, ha as
singularidades. A palavra esséncia corre um forte risco de
mudar de sentido. Quando fala de esséncia, o que lhe interessa
nao ¢ a esséncia, o que o interessa ¢ a existéncia e o existente.
Em outros termos, aquilo que é somente pode relacionar-se
com o ser a0 nivel da existéncia, e nao ao nivel da esséncia.
Nesse nivel, ja ha um existencialismo em Spinoza. Nio se
trata entao de uma esséncia do homem, nao ¢ a questao de
uma esséncia do homem que estaria somente em poténcia e
que a moral se encarregaria de realizar, em Spinoza trata-se
inteiramente de outra coisa. Vocés reconhecem uma ética
quando, aquele que fala de ética, diz uma de duas coisas. Por
um lado, interessa-se pelos existentes em sua singularidade;
logo, nos dira que entre os existentes ha uma distingao, uma
diferenca quantitativa de existéncia; os existentes podem ser
considerados sobre uma espécie de escala quantitativa segundo
a qual sao mais ou menos. Mais ou menos o qué? Veremos.
Absolutamente n2o uma esséncia comum a muitas coisas, mas
sim uma distingdo quantitativa de mais e de menos entre
existentes; isto, ¢ da ética.

Por outro lado, o discurso de uma ética prossegue dizendo
que também ha uma oposi¢do qualitativa entre modos de
existéncia. Os dois critérios da ética, em outros termos, 2a
distingdo quantitativa dos existentes e a oposi¢ao qualitativa
dos modos de existéncia, a polariza¢ao qualitativa dos modos
de existéncia, vao ser as duas maneiras em que os existentes
sdo no ser. Estes serdo os lacos da Ftica com a Ontologia. Os
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existentes ou os entes sao no ser de dois pontos de vista
simultaneos, do ponto de vista de uma oposi¢ao qualitativa
dos modos da existéncia, e do ponto de vista de uma escala
quantitativa dos existentes. E completamente o mundo da
imanéncia. Por qué?

E 0 mundo da imanéncia porque — vejam vocés até que ponto
¢ diferente do mundo dos valores morais tal como acabo de
defini-los —, os valores morais sdo, precisamente, esta espécie
de tensao entre a esséncia por realizar e a realizacao da esséncia.
Eu diria que o valor ¢ exatamente a esséncia tomada como fim.

Este, ¢ o mundo moral. O acabamento do mundo moral,
podemos dizer que é Kant, ¢ ali, com efeito, que uma esséncia
humana suposta toma-se por fim, em uma espécie de ato puro.
Em absoluto, a ética ndo é isto, sio como dois mundos
absolutamente diferentes. O que Spinoza poderia dizer aos
outros? Nada.

Ele vai tratar de mostrar tudo isto concretamente. Numa
moral, vocés tém sempre a operagao seguinte: vocé faz alguma
coisa, vocé diz alguma coisa, vocé julga por si mesmo. E o
sistema do julgamento. A moral, ¢ o sistema do julgamento.
Do duplo julgamento, vocé julga a st mesmo e voce ¢ julgado.
Aqueles que tém o gosto pela moral, s3o os que tém o gosto
pelo julgamento. Julgar, isto implica sempre numa instancia
superior ao set, isto implica sempre alguma coisa de superior
a uma ontologia. Isto implica sempre o uno mais do que o
ser, 0 Bem que faz ser e faz atuar, ¢ o Bem superior ao ser, é
o uno. O valor exprime esta instancia superior ao ser. Entao,
os valores sio o elemento fundamental do sistema de
julgamento. Entdo, vocés se referem sempre a esta instancia
superior ao ser para julgar.
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Numa ética, ¢ completamente diferente, vocé nao julga. De
uma certa maneira, vocé diz: o que quer que vocé faga, vocé
nao tera jamais mais do que vocé merece. Alguém diz ou faz
alguma coisa, vocé nao relaciona com os valores. Vocé se
pergunta, como isto ¢ possivel? Como é possivel de maneira
interna? Em outros termos, vocé relaciona a coisa ou o dito a0
modo de existéncia que implica, que o envolve em si mesmo.
Como deve ser para dizer isto? Que maneira de ser isto implica?
Vocé procura os modos de existéncia envolvidos, e nao os
valores transcendentes. F a operacio da imanéncia. [...]

O ponto de vista de uma ética é: de que és capaz, o que podes?
Donde, retorno a esta espécie de grito de Spinoza: o que pode
um corpo? Nao sabemos jamais por antecipagdo o que pode um
corpo. Nio sabemos jamais como se organizam e como estio
envolvidos os modos de existéncia em alguém.

Spinoza explica muito bem tal ou tal corpo; este nao ¢é jamais
um corpo qualquer, é o que vocé pode, voce.

Minha hipétese, € que o discurso da ética tem dois caracteres:
ela nos diz que os entes tém uma distingao quantitativa de
mais e de menos, e, por outro lado, nos diz também que os
modos de existéncia tém uma polaridade qualitativa; grosso
modo, ha dois grandes modos de existéncia. O que € isto?

Quando sugerimos que, entre vocé e eu, entre duas pessoas,
entre uma pessoa ¢ um animal, entre um animal e uma coisa,
somente ha, eticamente, ou seja, ontologicamente, uma
distin¢ao quantitativa, de qual quantidade trativamos? Quando
sugerimos que o mais profundo de nossas singularidades, é
alguma coisa de quantitativo, o que isto pode querer dizer?
Fichte e Schelling desenvolveram uma teoria da individuagao
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muito interessante, que se resume sob o nome de Individuacao
Quantitativa. Se as coisas se individuam quantitativamente,
compreendemos vagamente. Qual quantidade? Trata-se de
definir as pessoas, as coisas, 0s animais, a qualquer coisa, pelo
que cada um pode.

As pessoas, as coisas, os animais, se distinguem pelo que eles
podem; isto €, eles ndo podem a mesma coisa. O que eu posso?
Jamais um moralista definira o homem pelo que ele pode, um
moralista define o homem pelo que ele ¢, pelo que ele ¢ em
direito. Entao, um moralista definird o homem por animal
racional. F a esséncia. Spinoza jamais define o homem como
um animal racional, ele define o homem pelo que ele pode,
corpo e alma. Se eu digo que “racional” ndo ¢ a esséncia do
homem, mas ¢ alguma coisa que o homem pode, isto muda
de tal modo que irracional também ¢é alguma coisa que o
homem pode. Ser louco também faz parte do poder do
homem. No nivel do animal, vemos muito bem o problema.
Se vocés tomam o que chamamos histéria natural, ela tem
sua fundagido em Aristoteles. Ela define o animal pelo que o
animal é. Em sua ambicdo fundamental, trata-se de dizer o
que o animal é. O que ¢ um vertebrado, o que ¢ um peixe, ¢ a
histéria natural de Aristoteles estd cheia desta busca da
esséncia. No que chamamos as classificagdoes animais,
definiremos o animal antes de tudo, cada vez que for possivel,
por sua esséncia; isto €, pelo que ele é. Imaginem estes tipos
que chegam e procedem completamente de outro modo:
interessam-se pelo que a coisa ou pelo que o animal pode.
Eles vao fazer uma espécie de registro dos poderes do animal.
Este pode voar, aquele come erva, tal outro come carne. O
regime alimentar, vocés sentem que trata-se dos modos de
existéncia. Uma coisa inanimada também, o que é que ela
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pode, o diamante, o que ele pode ? Ou seja, de que experiéncias
¢ capaz? O que suporta? O que ele faz? Um camelo pode nao
beber durante um longo tempo. E uma paixio do camelo.
Definimos as coisas pelo que elas podem, o que abre as
experiéncias. F tudo uma exploracio das coisas, que nio tem
nada a ver com a esséncia. B preciso ver as pessoas como
pequenos pacotes de poder. Eu faco uma espécie de descri¢ao
daquilo que podem as pessoas.

Do ponto de vista de uma ética, todos os existentes, todos os
entes sao relacionados com uma escala quantitativa que é
aquela da poténcia. Eles tém mais ou menos poténcia. Esta
quantidade diferencial, é a poténcia. O discurso ético nao
cessara de nos falar — nio de esséncias, ele nao cré nas esséncias
—, ele somente nos fala da poténcia; ou seja, as agdes e as
paixoes das quais alguma coisa ¢ capaz. Ndo o que a coisa ¢,
mas o que ¢ capaz de suportar e é capaz de fazer. E se ndo ha
esséncia geral, ¢ que, neste nivel da poténcia tudo ¢ singular.
Nao sabemos nada por antecipagao, embora a esséncia nos
diga o que ¢ o conjunto das coisas. A ética nao nos diz nada,
nao pode saber. Um peixe nao pode o que o peixe vizinho
pode. Haveria entao uma diferenciagao infinita da quantidade
de poténcia segundo os existentes. As coisas recebem uma
distingdo quantitativa porque elas estao relacionadas a escala
da poténcia.

Quando, muito depois de Spinoza, Nietzsche lan¢a o conceito
de vontade de poténcia, eu nao digo que ele quis dizer somente
isto, mas ele vai dizer, antes de tudo, isto. E ndo podemos
nada compreender em Nietzsche se cremos que é a operagao
pela qual cada um de nés tenderia a sua poténcia. A poténcia
nao ¢ o que eu quero, por defini¢ao, é aquilo que eu tenho. Eu
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tenho tal ou tal poténcia e isto é o que me situa na escala
quantitativa dos seres. Fazer da poténcia o objeto da vontade
é um contrassenso, ¢ justo o contrario. F segundo a poténcia
que eu tenho, que eu quero isto ou aquilo. Vontade de poténcia
quer dizer que definiremos as coisas, os homens, os animais,
segundo a poténcia efetiva que eles tém. Uma vez mais, é a
questio: o que pode um corpo? . muito diferente da questio
moral: o que vocé deve em virtude de sua esséncia, o que
vocé pode, vocé, em virtude de sua poténcia?

Eis entdo que a poténcia constitui a escala quantitativa dos
seres. . a quantidade de poténcia o que distingue um existente
de um outro existente. Spinoza diz frequentemente que a
esséncia ¢ a poténcia. Compreendem o golpe filoséfico que
esta fazendo?
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CORRESPONDENCIA COM BLYENBERGH

O PONTO DE VISTA DA NATUREZA, HA SOMENTE AS RELACOES
QUE SE COMPOEM

[Falta o inicio] [...] encontramo-nos frente a duas obje¢oes de
Blyenbergh. A primeira concerne ao ponto de vista da natureza
em geral. Nela, Blyenbergh vai dizer a Spinoza que é muito
superficial explicar que cada vez que um corpo encontra um
outro, ha relacdes que se compoem e relagdes que se
decompdem, ora com a vantagem de um dos dois corpos, ora
com a vantagem do outro corpo. Mas a natureza, ela, combina
todas as relagdes a0 mesmo tempo. Entio, na natureza em
geral, isso nao se detém; todo o tempo hda composigodes e
decomposi¢oes de relagdes; todo o tempo, posto que,
finalmente, as decomposi¢des sao como o avesso das
composicoes. Mas, nao ha nenhuma razao para privilegiar a
composicao de relagdes sobre a decomposi¢ao, visto que as
duas vao sempre juntas. Exemplo: eu como. Eu componho a
relagdio com a alimentagao que absorvo. Mas, isto se faz
decompondo as relagoes proprias do alimento. Outro exemplo:
eu sou envenenado. O arsénico decompoe minha relacao, de
acordo, mas ele compde sua propria relagio com as novas
relagbes nas quais as partes de meu corpo entraram sob a agao
do arsénico. Entao, ha sempre, a0 mesmo tempo, composi¢ao
e decomposiciao. Entio a natureza, diz Blyenbergh, a natureza
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tal como vocé a concebe, nao ¢ nada mais do que um imenso
caos. Sob essa objecio, Spinoza vacila.

Spinoza nao vé nenhuma dificuldade e sua resposta é muito
clara. Ele diz que nao ¢ assim por uma razao simples: é que
do ponto de vista da natureza inteira, nao se pode dizer que
haja a0 mesmo tempo composicao e decomposi¢ao; visto
que, do ponto de vista da natureza inteira, ha somente
composi¢oes. Nao ha mais que as composi¢oes de relagoes.
E, com efeito, do ponto de vista de nosso entendimento
que no6s dizemos que esta ou aquela relagao se compde, em
detrimento de tal outra relacao que deve se decompor para
que as duas outras se componham. Mas é porque nos
isolamos uma parte da natureza. Do ponto de vista da
natureza inteira, somente ha relagoes que se compoem. Eu
gosto muito dessa resposta: a decomposi¢ao de relagdes nao
existe do ponto de vista da natureza inteira, visto que a
natureza inteira apreende todas as relacoes. Entdo, ha
forcosamente composi¢des; um ponto ¢ tudo.

Esta resposta muito simples, muito clara, muito bela, prepara
uma outra dificuldade. Ela remete a segunda objecdo de
Blyenbergh.

Do PONTO DE VISTA PARTICULAR, AS RELACOES SE COMPOEM E
SE DECOMPOEM

Suponhamos que, no limite, ele deixe de insistir no problema
da natureza inteira; entdo, chegamos a outro aspecto: um
ponto de vista particular, meu ponto de vista particular; isto
¢, o ponto de vista de uma relagao precisa e fixa. Com efeito,
o que eu chamo EU, é um conjunto de relagdes precisas e
fixas que me constituem. Desse ponto de vista, e ¢
unicamente de um ponto de vista particular determinavel —
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vocé ou eu —, que eu posso dizer que aqui ha composigoes e
decomposig¢oes.

Eu diria que ha composicao quando minha relagao é conservada
e se compde com uma outra relagao exterior; mas, eu diria que
ha decomposicao quando o corpo exterior atua sobre mim de
tal maneira que uma de minhas relagdes, ou mesmo muitas de
minhas relacoes, sao destruidas; ou seja, deixam de ser efetuadas
pelas partes atuais. Da mesma maneira, do ponto de vista da
natureza, eu posso dizer que somente ha composi¢es de
relagdes; desde que eu considere um ponto de vista particular
determinado, eu devo dizer que ha decomposi¢bes que nao se
confundem com as composi¢oes. Dai a objecao de Blyenbergh
que consiste em dizer que finalmente o que vocé chama vicio e
virtude, o é porque vocé assim o compoe. Vocé chamara virtude
cada vez que vocé compoe as relacdes, quaisquer que sejam as
relagdes que vocé destroi; e vocé chamara vicio cada vez que
uma de suas relagdes ¢ decomposta. Em outros termos: voce
chamara virtude ao que lhe convém e vicio ao que nio lhe
convém. F o mesmo que dizer que o alimento, Ihe convém; e
que o veneno, nao lhe convém. Ora, quando geralmente falamos
de vicio ou de virtude, nés nao estamos exigindo outra coisa
do que tal critério de gosto, a saber: o que me compde e o que
nao me compoe. Esta objecao se distingue da precedente, pois
ela se faz em nome de um ponto de vista particular € nao mais
em nome da natureza inteira. E ela se resume naquilo que
Blyenbergh nao cessa de dizer: vocé reduz a moral a um assunto
de gosto.

Spinoza vai langar-se em uma tentativa para mostrar que
conserva um critério objetivo para a distingao do bom e do
mau, ou da virtude e do vicio. Ele vai tentar mostrar que o
spinozismo nos propoe um critério propriamente ético do
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bom e do mau, do vicio e da virtude; e que esse critério nao é
um simples critério de gosto baseado no que me compde ou
nao me compde. Ele vai tentar mostrar que, de um ponto de
vista particular, ele ndo confunde o vicio e a virtude com o
que me compde. Vai mostra-lo em dois textos que, dos que
conheco, sao os mais estranhos de Spinoza; estranhos a ponto
de um me parecer incompreensivel; e o outro, talvez seja
compreensivel, mas me parece muito estranho. Enfim, tudo
se resolve em uma limpidez maravilhosa.

O primeiro esta nas cartas a Blyenbergh (Carta 23). Ele vai
mostrar que nao s6 tem um critério para distinguir o vicio e a
virtude, mas também que esse critério se aplica em casos muito
complicados em aparéncia; e que, ainda mais, ¢ um critério de
distingao, nao somente para distinguir o vicio e a virtude, mas
que, se compreendemos bem seu critério, podemos distinguir
nos crimes.

Eu leio este texto: “O matricidio de Nero, enquanto contém
alguma coisa de positivo nao era um crime.” Vejam vocés o
que quer dizer Spinoza. O mal nao é nada. Entiao, um ato na
medida em que ¢é positivo nao pode ser um crime, ndo pode
ser mau. Entao um ato como um crime, nao o é enquanto
contém alguma coisa de positivo; se ¢ um crime, ¢ de um
outro ponto de vista. Seja, podemos compreender isto
abstratamente. “Nero matou sua mae. Orestes também matou
sua mae. Orestes pode realizar um ato que, exteriormente, é
O mesmo, € ter a0 mesmo tempo a inten¢ao de matar sua
mae, sem merecer 2 mesma acusacao de Nero.” Com efeito,
tratamos Orestes de uma maneira diferente daquela que
tratamos Nero, ainda que os dois tenham matado suas maes
com a inten¢ao de mata-las. “Qual é, entao, o crime de Neror
Consiste unicamente em que, em seu ato, Nero mostra-se
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ingrato, impiedoso e insubmisso.” O ato ¢ o mesmo, a inten¢ao
¢ 2 mesma, em que nivel ha uma diferenca? F uma terceira
determinagao. Spinoza conclui: “nenhum desses caracteres
expressa, sem importar o que seja, uma esséncia.”

Ingrato, impiedoso, nenhum desses caracteres expressa, sem
importar qual seja, uma esséncia. Estamos sonhando. O que
significa esta resposta a Blyenbergh? O que podemos entender
de um texto como este? Ingrato, impiedoso e insubmisso.
Entio, se o ato de Nero é mau, ndo o ¢ porque ele mata sua
mae, ndo o é porque ele tinha a inten¢ao de mata-la; é mau
porque Nero, a0 matar sua mae, mostra-se ingrato, impiedoso
e insubmisso. Orestes mata sua mae, mas ele nao ¢ ingrato e
nem insubmisso. Entdo investiguemos.

As ACOES DITADAS PELA PATXAO PODEM SER EFETUADAS PELA RAZAO

Chegamos ao Livro IV da Etica, e encontramo-nos com um
texto que parece nao ter nada a ver com o procedente. Temos
a impressao de que Spinoza esta tomado, ou bem por uma
espécie de humor negro, ou bem pela loucura (Livro 1V,
proposicao 59, escolio). O texto da proposi¢ao nao parece
simples. Trata-se de demonstrar, para Spinoza, que todas as
acoes em que nés somos determinados por um sentimento
que ¢ uma paixao, nés podemos ser determinados a fazé-las
sem ele (sem este sentimento); n6s podemos ser determinados
a faze-las pela razao. Tudo o que nés fazemos tomados pela
paixao, nés podemos fazer tomados pela razao pura. O escolio
o diz: “Expliquemos isto mais claramente por um exemplo.
Assim, a acao de golpear enquanto ¢ considerada fisicamente
e que nos consideramos somente o fato de que um homem
levanta o braco, fecha o punho e deixa cair seu brago com
for¢ca de cima a baixo, ¢ uma virtude que se concebe pela
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estrutura do corpo humano.” Ele nao brinca com a palavra
virtude, é uma efetuagao da poténcia do corpo, é o que meu
corpo pode fazer, ¢ uma das coisas que ele pode fazer. Isso
faz parte da potentia do corpo humano, desta poténcia em
ato, ¢ um ato de poténcia, e por isto mesmo ¢ que se chama
virtude. “Se, entao, um homem, tomado pela célera ou pelo
6dio (isto ¢é, por uma paixao) ¢ determinado (determinado
pela paixdo) a cerrar o punho ou a mover o brago, isto ocorre,
como mostramos na segunda parte, de que uma sé e mesma
acao pode ser associada a qualquer imagem de coisa.”

Spinoza esta nos dizendo alguma coisa muito estranha. Ele
nos diz que chama determina¢io da agao a associag¢do, o
laco que une a imagem da acdo 2 uma imagem da coisa. F
isto, a determinacdo da acido. A determinacao da acdo ¢é a
imagem da coisa a qual a imagem do ato esta ligada. B
verdadeiramente uma relagao que ele apresenta como sendo
uma rela¢ao de associagdo: uma sé e mesma a¢ao pode ser
associada a qualquer imagem de coisa.

Continuemos com a citagao de Spinoza: “E por consequéncia
n6s podemos ser determinados a uma mesma e unica agao,
tanto pelas imagens das coisas que nds concebemos
confusamente quanto pelas imagens das coisas que nos
concebemos claramente e distintamente. Assim ¢ claro que
todo desejo que nasce de um sentimento que ¢ uma a¢ao nao
seria de nenhum uso se os homens pudessem ser conduzidos
pela razao.” Isto significa dizer que todas as agdes que nods
fazemos determinados pelas paixdes, nés poderiamos faze-
las também determinados pela razio pura.

O que ¢ essa introdugao do confuso e do distinto? Eis o que
eu retenho do texto e ¢ a letra do texto. Ele diz que uma
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imagem da agao pode ser associada as imagens de coisas muito
diferentes. Desde entdao, uma mesma ag¢ao pode ser associada
tanto as imagens de coisas confusas quanto as imagens de
coisas claras e distintas.

Entdo, deixo cair meu punho sobre a cabe¢a de minha mae.
Eis um caso. E, com a mesma violéncia deixo cair meu punho
sobre a membrana de um bumbo. Este ndo é o mesmo gesto.
Mas esta objecdo, Spinoza a suprime. Ele respondeu por
antecipa¢ao. Com efeito, Spinoza pds o problema em
condi¢Oes tais que esta obje¢ao nao pode valer. Com efeito,
ele nos pede que consintamos com uma analise da agao muito
paradoxal que é: entre a agdo e o objeto sobre o qual ela recai,
ha uma relagao que ¢ uma relacao de associagao. Com efeito,
se entre a acao € o objeto sobre o qual ela recai, a relagao ¢é
associativa, se ¢ uma relacao de associacdo, entao com efeito
Spinoza tem razao; ou seja, ¢ a mesma agdo, quaisquer que
sejam as variantes que, em um caso ¢ associada a cabeca de
minha mae e que, em outro caso, ¢ associada ao bumbo. A
objecio esta suprimida.

BoaAs E MAS ACOES

Que diferenca ha entre estes dois casos? Sentimos o que
quer dizer Spinoza — e nao é nada —, o que ele quer dizer.
Voltemos ao critério de que estamos seguros: o que ha de
mau quando eu faco isso, que ¢ uma efetuagao da poténcia
de meu corpo e que, nesse sentido, ¢ bom. Eu fago isso,
simplesmente eu dou um golpe sobre a cabeca. O que é
mau: ¢ que eu decomponho uma relagao, isto ¢, a cabeca da
minha mae. A cabeca da mie, como tudo, é uma relacao de
movimento e de repouso entre particulas. Golpeando assim a
cabeca de minha mae, eu destruo a relacao constituinte da
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cabega: minha mae morre; ou desmaia sob o golpe. Em termos
spinozistas, eu diria que neste caso eu associo minha a¢ao a
imagem de uma coisa cuja relagdo ¢é diretamente decomposta
por esta agao. Eu associo a imagem do ato a imagem de alguma
coisa cuja relagao constituinte é decomposta por este ato.

Quando deixo cair meu punho sobre o bumbo, como se define
a membrana? A tensao da membrana sera definida também
por uma certa relacao. Mas neste caso, se a poténcia de uma
membrana €, suponhamos, as harmonicas, aqui eu associo
minha a¢ao a imagem de alguma coisa cuja relagao se compoe
diretamente com esta a¢dao. Ou seja, eu tirei da membrana as
harmonicas. Qual ¢ a diferenca? Ela é enorme.

Em um caso, [ o bumbo] eu associo minha a¢ao, uma vez mais,
a imagem de uma coisa cuja relacio se compoe diretamente
com a relagdo de meu ato; e, no outro caso, eu associei meu ato
a imagem de uma coisa cuja relagdo ¢ imediatamente e
diretamente decomposta pelo meu ato. Vocés tém o critério da
Etica para Spinoza. E um critério muito modesto; mas aqui,
Spinoza nos da uma regra. Ele gosta das decomposi¢des de
relagoes; adorava os combates de aranhas, que o fazia rir.
Imaginem suas agoes cotidianas: ha um certo numero delas
que tém por carater associar-se com uma imagem de coisa ou
de ser que se compde diretamente com a a¢ao; € outras que, a0
contrario (um tipo de a¢ao), sao associadas as imagens de coisas
cuja relagdo é decomposta pela acao.

Entao, por convencao, chamaremos BoAs as ac¢oes de
composi¢dao direta e chamaremos MAs as acoes de
decomposicao direta.

Estamos ainda a tropecar em muitos problemas. Primeiro
problema: em que o texto da E#ca pode nos fornecer uma luz
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sobre o texto da carta, a diferenca entre Orestes ¢ Nero. Na
carta, trata-se de duas a¢oes que sao igualmente crimes. Porque
Nero faz alguma coisa de mau, enquanto que, segundo Spinoza,
nao se pode dizer o mesmo de Orestes, que a0 matar sua mae,
tenha feito alguma coisa de mau? Como podemos dizer algo
parecido? Podemos dizer uma coisa parecida em fungao do
que se segue: mantendo o método de analise da agao conforme
Spinoza. Toda agao sera analisada conforme duas dimensoes: a
imagem do ato como poténcia do corpo, o que pode o corpo;
e a imagem da coisa associada, isto é, do objeto sobre o qual o
ato recai. Entre os dois hd uma relacio de associacio. E uma
légica da agao.

Nero mata sua mae. Ao matar sua mae, Nero associou seu
ato diretamente a imagem de um ser cuja relagdo sera
decomposta por este ato: ele matou sua mae. Entao a relagao
de associagao primaria, direta, ¢ entre o ato e uma imagem da
coisa cuja relagdo ¢ decomposta por este ato.

Orestes mata sua mae porque ela matou a Agamenon; isto é,
porque ela matou o pai de Orestes. Matando sua mae, Orestes
persegue uma sacra vinganga. Spinoza nao diria uma vinganga.
Segundo Spinoza, Orestes associa seu ato, nao a imagem de
Clitemenestra cuja relagdo vai ser decomposta por este ato,
mas a associa a relagio de Agamenon que foi decomposta
por Clitemenestra. Matando sua mae, Orestes recompde sua
relagdo com a relagdo de seu pai.

Spinoza nos diz que, de acordo, ao nivel do ponto de vista
particular, vocé ou eu, ha sempre ao mesmo tempo
composi¢ao e decomposicao de relagoes. Isto quer dizer que
o bom e 0 mau se misturam e devém indiscerniveis? Nao,
responde Spinoza, porque ao nivel de uma logica do ponto
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de vista particular, havera sempre uma primazia. Ora a
composic¢ao de relagoes sera direta e a decomposicgao indireta,
ora, a0 contrario, a decomposic¢ao sera direta e a composi¢ao
indireta. Spinoza nos diz: eu chamo “boa’ uma agao que opera
uma composicao direta das relacdes mesmo se ela opera uma
decomposicao indireta; e eu chamo “ma’” uma a¢ao que opera
uma decomposi¢iao direta mesmo se ela opera uma
composicao indireta.

Em outros termos, ha dois tipos de a¢Oes: as agdes nas quais
a decomposicio vem como por consequéncia e nao em
principio, porque o principio ¢ uma composi¢ao — e isto s6
vale do meu ponto de vista, porque do ponto de vista da
natureza tudo ¢ composicao e ¢ por isso que Deus nao conhece
nem o mal e nem o mau —, e, inversamente, ha as agoes que
diretamente decompdem e somente implicam composi¢oes
indiretamente. Hste é o critério do bom e do mau, e é com
este critério que ¢ necessario viver.

A IDEIA DO SIGNO NAO EXISTE
TUDO O QUE E POSSIVEL E NECESSARIO

Spinoza é um autor que, cada vez que encontrou o problema
de uma dimensao simbdlica, nao cessou de expurga-lo, de
caga-lo, e de tentar demonstrar que era uma ideia confusa da
pior imaginagdo. O profetismo, é o ato pelo qual eu recebo
um signo e pelo qual eu emito os signos. Ha uma teoria do
sigho em Spinoza, que consiste em relacionar o signo ao
entendimento e a imagina¢ao mais confusa do mundo; e no
mundo tal como ¢ segundo Spinoza, a ideia de signo nao existe.
Ha expressoes, nao ha jamais signo. Quando Deus revela a
Adao que a maga agira como um veneno, Ele lhe revela uma
composi¢ao de relagdes, lhe revela uma verdade fisica, e nao
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lhe envia absolutamente um signo. E na medida em que nio
compreendemos nada da relagio substancia-modo que
invocamos os signos. Spinoza diz mil vezes que Deus nao faz
nenhum signo, Ele da as expressoes. Ele nao d4 um signo que
remeteria a uma significagdo ou a um significante (nog¢ao
demente para Spinoza), Ele se expressa, isto ¢, revela as relagoes.
E revelar, ndo é nem mistico, nem simbdlico. Revelar é dar a
compreender. Ele d4 a compreender as relagdes no
entendimento de Deus. A maca cai, ¢ uma revelacio de Deus, é
uma composi¢ao de relagdes... Se ha uma ordem das filiagGes
em Spinoza, esta nao ¢é evidentemente uma ordem simbolica, é
uma ordem que, cada vez mais, necessita que a natureza —, ¢ a
natureza é um individuo, um individuo que engloba todos os
individuos —, tenha uma ordem de composicao das relagdes e é
necessario que todas as relagoes sejam efetuadas. A necessidade
da natureza ¢ que nao haja relagdes nao efetuadas. Todo possivel
¢ necessario; o que significa que todas as relagdes foram ou
serdo efetuadas.

A LEI £ UMA COMPOSIGAO DE RELACOES

Spinoza nio fara o eterno retorno, a mesma relagio nao sera
executada duas vezes. H4a uma infinidade de relacoes; a
natureza inteira, ¢ a totalidade das efetuacoes de todas as
relagdes possiveis; portanto necessarias. Isto é a identidade
em Spinoza, a identidade absoluta do possivel e do necessario.
Sobre o profetismo, Spinoza diz uma coisa muito simples que
sera retomada por Nietzsche, por todos esses autores dos quais
se pode dizer que sao, nesse sentido, os que levaram o mais
longe possivel o positivismo. Eis, grosso modo, a ideia que
eles fazem. De acordo, existem as leis. Estas leis sao as leis da
natureza e entao, quando falamos de revelagdo divina, nao ha
nada de misterioso. A revelagiao divina é a exposicao das leis.
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Spinoza chamalei a uma composi¢ao de relagoes. Isso é o que se
chamara lei da natureza. Quando se é muito limitado, ndo se
compreende as leis como as leis. Como noés as compreendemos ?
2+ 2= 4, é uma composicao de relagoes. Vocés tém a relagao 2
+ 2, vocés tém a relacdo 4, e voces tém a relacao de identidade
entre a relagdo 2 + 2 e a relagao 4. Se vocés nao compreendem
nada, vocés entendem essa lei como uma ordem, ou como um
comando. A crian¢a pequena na escola compreende a lei da
natureza como uma lei moral: ela deve — e se diz outra coisa, ela
sera punida. Isto acontece assim em fun¢do de nosso
entendimento limitado. Se nds entendéssemos as leis pelo que
elas sdo, pelas composi¢oes fisicas de relagoes, as composicoes
de corpos, as nogdes tio estranhas como comando, obediéncia,
nos setiam completamente desconhecidas. F na medida em que
noés percebemos uma lei que ndo compreendemos, que nds a
apreendemos como uma ordem; Deus nao proibiu absolutamente
nada, explica Spinoza, ao submisso Adao. Ele lhe revelou uma
lei; ou seja, que a maga se compoe com uma relacao que exclui
minha relagio constituinte. Entdo ¢ uma lei da natureza. E
exatamente como o arsénico. Adao nao compreendeu nada de
nada, e em vez de entender isto como uma lei, ele entendeu como
uma proibi¢ao de Deus. Entiao, quando eu entendo as coisas sob
a forma comando-obediéncia, em vez de as entender como
composi¢des de relagoes, nesse momento eu me ponho a dizer
que Deus é como um pai, eu reclamo um signo.

DEUS PROCEDE POR EXPRESSOES E NAO POR SIGNOS

O profeta é alguém que, nao entendendo as leis da natureza,
vai justamente demandar o signo que lhe garanta que a ordem
¢ justa. Se eu nao compreendo nada da lei, em revanche, eu
reclamo um signo para estar seguro de que aquilo que me
ordenaram a fazer ¢ mesmo o que me ordenaram a fazer. A
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primeira reacao do profeta é: Deus, dé-me um sinal de que ¢é
realmente Tu que me fala. Em seguida, quando o profeta tem
o sinal, ele mesmo vai emitir sinais. Esta vai ser a linguagem
dos signos.

Spinoza é um positivista porque opoe a expressao e o signo:
Deus expressa, os modos expressam, os atributos expressam.
Por qué? Em linguagem légica, diremos que o signo ¢ sempre
equivoco, ha uma equivocidade do signo; isto ¢, o signo
significa, mas ele significa em muitos sentidos. Por oposicao,
a expressao ¢ unica e completamente univoca: nido ha mais
do que um s6 sentido na expressao; ¢ o sentido segundo o
qual as relagoes se compdem.

Segundo Spinoza, Deus procede por expressao e jamais por
signo. A verdadeira linguagem ¢ a da expressao. A linguagem
da expressio ¢ aquela da composic¢ao de relagdes ao infinito.

Tudo o que consentira Spinoza ¢ que — porque n6s NA0 SOMOS
tilésofos, porque nosso entendimento ¢ limitado —, temos
sempre necessidade de certos signos. Ha uma necessidade vital
dos signos porque somente compreendemos bem poucas
coisas no mundo. E assim que Spinoza justifica a sociedade.
A sociedade ¢ a instaura¢ao de um minimo de signos
indispensaveis a vida. Seguramente, ha relagdes de obediéncia
e de comando; se tivermos o conhecimento, nio teremos
necessidade de obedecer e nem de comandar. Mas ele s6
encontra quem tem um conhecimento muito limitado; entao,
tudo o que podemos pedir aos que comandam e aos que
obedecem, é nao se misturarem com o conhecimento. Se bem
que toda obediéncia e comando sobre o conhecimento ¢ nula
e sem valor. E é o que Spinoza expressa em uma belissima
pagina do Tratado Teoldgico-Politico, a saber, que nao ha mais do
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que uma liberdade absolutamente inalienavel: a liberdade de
pensar. Se ha um dominio simbdlico, é o da ordem, do
comando e da obediéncia. Este ¢ o dominio dos signos. O
dominio do conhecimento é o dominio das relacoes; isto €,
das expressoes unfvocas.
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ETERNIDADE, INSTANTANEIDADE, DURACAO

I ) ||LYENBERGH
a CoOMPOSICAO E DECOMPOSIGAO DE RELAGOES

Exemplo de Spinoza nas cartas a Blyenbergh: “Eu sou
guiado por um vil apetite sensual”’, ou bem, outro caso: “Eu
experimento um verdadeiro amor”. O que € isto, sio dois
casos? E necessario tentar compreendé-los em funcgio dos
critérios que Spinoza nos da. “Um vil apetite sensual”’, apenas
a expressio, sentimos que nio estd bem, que é mau isto. F
mau em que sentido? Quando eu sou guiado por um vil apetite
sensual, o que quer dizer? Quer dizer: ha af uma a¢ao; ou uma
tendéncia a agao, por exemplo, o desejo. O que se passa com
o desejo quando eu sou guiado por um vil apetite sensual? F
o desejo de... Bom. O que ¢ esse desejor Ele somente pode
ser qualificado por sua associa¢do a uma imagem de coisa,
por exemplo, eu desejo uma mulher ma... [Richard Pinhas:
varias!] [Barulho de risadas generalizadas| ou, pior ainda, pior
ainda: varias! F isso ai. O que isto quer dizer? Nés o vimos
um pouco quando ele sugeria a diferenca entre o adultério,
tudo isto. Esquecam o grotesco dos exemplos, mas eles nao
sa0 grotescos, sao exemplos, ora. Neste caso, o que chamamos
vil sensual, apetite sensual vil; o vil sensual consiste naquilo
em que a acao, de qualquer maneira — por exemplo, mesmo
fazendo amor —, a acdo ¢ uma virtude! Por qué? Porque é

157



CuRrsos sOBRE SprIN0zA (VINCENNES, 1978-1981)

alguma coisa que meu corpo pode; nao esquegam nunca o
tema da poténcia. Esta na poténcia de meu corpo. E entio
uma virtude, e neste sentido é a expressao de uma poténcia.
Mas se eu fico nisso, eu nao teria nenhum meio de distinguir
o “vil apetite sensual” do mais belo dos amores. Mas eis,
quando ha o vil apetite sensual, é por qué? E porque, de fato,
eu associo minha a¢do — ou a imagem de minha ac¢ao —, a
imagem de uma coisa cuja relacao ¢ decomposta por esta agao.
De muitas maneiras diferentes, de qualquer maneira — por
exemplo, se eu sou casado, no exemplo mesmo que da Spinoza
—, eu decomponho uma relagao, a relagao do casal. Ou se a
pessoa é casada, eu decomponho a relagao do casal. Mas bem
mais, em um “vil apetite sensual”, eu decomponho todo tipo
de relacdo: o apetite vil sensual com seu gosto de destrui¢ao;
bom, nés podemos retomar tudo sobre as decomposi¢oes de
relagdes, uma espécie de fascinacao da decomposicao de
relagoes, da destruicao de relagoes. Ao contrario no mais belo
dos amores. Notem que aqui, eu ndo invoco de forma alguma
o espirito; isto nao seria spinozista, em fun¢ao do paralelismo.
Eu invoco um amor — no caso, o mais belo dos amores —, que
nao é menos corporal do que o amor mais sensualmente vil.
Simplesmente a diferenca é que, no mais belo dos amores,
minha acao — a mesma, exatamente a mesma —, minha a¢ao
fisica, minha ac¢do corporal, é associada a uma imagem de
coisa cuja relagio se combina diretamente, se compoe
diretamente com a relacio da minha acio. E neste sentido
que os dois individuos, unindo-se amorosamente, formam um
individuo que tem os dois como partes, diria Spinoza. Ao
contrario, no amor sensual vil, um destréi o outro e vice-vetsa;
isto ¢, ha todo um processo de decomposicao de relagoes.
Enfim, eles fazem amor como se eles se esbofeteassem. E
muito concreto tudo isto. Entao isto segue. Somente nés nos
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chocamos sempre com isso; Spinoza nos diz: vocés nao
escolhem, finalmente, a imagem da coisa a qual sua agao é
associada. Isto implica todo um jogo de causas e de efeitos que
lhes escapam. Com efeito, o que faz com que vocés sejam
atingidos por esse amor sensual vil? Vocés nao podem dizer a
vocés mesmos: “ahl, eu poderia fazer de outra maneira”. Spinoza
nao é dos que creem numa vontade; nao, é todo um
determinismo que associa as imagens das coisas as agoes.

Entao, tanto mais inquietante a férmula: “eu sou tdo perfeito
quanto eu posso ser em funcao das afecgdes que tenho”. Isto
quer dizer que, se eu sou dominado por um “vil apetite
sensual”, eu sou tao perfeito quanto eu posso set, tao perfeito
quanto ¢ possivel, tdo perfeito quanto esta em meu poder. E
¢ o que eu poderia dizer: falta-me um estado melhor. Spinoza
mostra-se muito firme. Nas cartas a Blyenbergh ele diz: eu
nao posso dizer que falta-me um estado melhor; eu nao posso
mesmo dizer isto, porque nao tem nenhum sentido. Dizer no
momento em que eu experimento um “um vil apetite sensual”
— mais uma vez, vOces Verao no texto, se voces ja nao viram,
este exemplo, porque Blyenbergh se agarra a ele, (com efeito,
ele ¢ muito simples, é muito claro) —, quando eu digo, no
momento em que experimento “um vil apetite sensual”,
quando eu digo: “ah, falta-me um verdadeiro amor”; se eu
digo isto, quero dizer que falta-me alguma coisar Literalmente,
isto nao quer dizer nada, absolutamente nada em Spinoza;
mas nada mesmol! Isto quer dizer unicamente que meu espirito
compara um estado que eu tenho a um estado que eu nao
tenho; em outros termos, nao ¢ uma relagao real, ¢ uma
comparagao do espirito. Uma pura comparac¢ao do espirito.
E Spinoza vai tao longe que ele diz: é o mesmo, nesse
momento, dizer que a pedra falta visdo; “¢ como dizer que
falta visao a pedra”. Com efeito, porque eu nao compararia a
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pedra a um organismo humano e, em nome de uma mesma
comparacao do espirito, diria: “a pedra nao vé; portanto, falta-
lhe a visdo™.

E Spinoza diz formalmente, — eu nao procuro nos textos porque
voces os leram, eu espero —, Spinoza responde formalmente a
Blyenbergh: ¢ tao estupido falar da pedra, dizendo que lhe faltaa
visdo, quanto setia estipido, no momento em que experimento
um ““vil apetite sensual”, dizer que falta-me um amor melhor.
Entao, neste nfvel, n6s escutamos Spinoza, e nos dizemos que
ha alguma coisa errada, porque em sua comparagao, eu retomo
os dois juizos: eu digo da pedra, “ela ndo v¢, falta-lhe a visio”, e
eu digo de alguém que experimenta um “vil apetite sensual”” que
lhe falta virtude. Sao as duas proposi¢des, como pretende Spinoza,
do mesmo tipo? F de tal maneira evidente que elas nio sio do
mesmo tipo, que chegamos a pensar que Spinoza talvez esteja
nos dizendo que elas sio do mesmo tipo, para nos fazer uma
provocagdo. Ele vai nos dizer: eu vou desafia-los a dizerem a
diferenca entre as duas proposi¢oes. Mas a diferenca, nés a
sentimos. A provocacao de Spinoza vai nos permitir talvez
encontra-la. Nos dois casos, para as duas proposicoes, a pedra
falta a visao ou bem a Pedro — este nome outra vez — falta virtude,
¢ a comparacao do espirito entre dois estados: um estado que eu
tenho e um estado que eu nao tenho. Esta comparagao do espitito,
¢ do mesmo tipo? Evidentemente nao! Por qué?

Dizer que falta visao a pedra é, grosso modo, dizer que nada
nela contém a possibilidade de ver. Enquanto que, quando eu
digo que falta-lhe um verdadeiro amor, esta nao é uma
compara¢ao do mesmo tipo, pois, desta vez eu nao excluo que
em outros momentos aquele ser tenha experimentado alguma
coisa parecida com o verdadeiro amor.
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Em outros termos, a questao se precisa — eu vou muito
lentamente, mesmo se vocés tém a impressao de que isto ja
esta inteiramente entendido —, uma comparag¢ao no interior
do mesmo ser ¢é analoga a uma comparagao entre dois seres.
Spinoza nio recua diante do problema, ele toma o caso do
cego e nos diz tranquilamente — uma vez mais, o que lhe deu
na cabec¢a para nos dizer coisas como esta, que sio tio
manifestamente inexatas? —, ele nos diz: “nada falta ao cego”!
Por qué? Ele ¢é tao perfeito quanto pode ser em fungao das
afecgoes que tem. Ele esta privado das imagens visuais; bom,
ser cego ¢ estar privado de imagens visuais; isto quer dizer
que ele nao vé, mas a pedra, nao mais do que ele, também
nao vé. E ele diz que ndo ha nenhuma diferenca entre a pedra
e o cego, do seguinte ponto de vista: tanto um como o outro
nao tém imagens visuais. Entao, ¢ tdo estupido — diz Spinoza
—, ¢ tao estupido dizer que falta a visao ao cego quanto dizer
que falta visao a pedra. E o cego entiaor Ele ¢ tao perfeito
quanto pode ser, em fun¢ao de qué? Vocés veem, mesmo
quando Spinoza nao nos diz: em funcao de sua poténcia; ele
diz que o cego ¢ tao perfeito quanto pode ser em fungao das
afecgoes de sua poténcia; isto é, em func¢do das imagens de
que ¢ capaz. Em func¢io das imagens de coisas das quais ele é
capaz, que sao as verdadeiras afec¢Oes de sua poténcia. Entao
isto serd inteiramente a mesma coisa que dizer: “a pedra nao
tem visao”’; e de dizer: “o cego nao tem visao”.

INSTANTANEIDADE PURA DA ESSENCIA

Blyenbergh comeca aqui a compreender alguma coisa. Ele
comegca a compreender. Mesmo quando Spinoza... Por que é
que ele faz esta espécie de provocacaor E, Blyenbergh — uma
vez mais isto me parece um exemplo tipico que mostra a que
ponto os comentadores se enganam, me parece, ao dizerem
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que Blyenbergh ¢ idiota —, porque Blyenbergh nao desaponta
Spinoza.

Blyenbergh responde logo em seguida a Spinoza dizendo-
lhe: “¢é muito bonito isso tudo, mas vocé s6 pode chegar a
essa conclusao se vocé sustentar — ele nao diz sob esta forma,
mas vocés verao no texto, que isto da verdadeiramente no
mesmo —, uma espécie de instantaneidade pura da esséncia”.
Isto é interessante como obje¢do, é uma boa objecao.
Blyenbergh replica: “vocé nao pode assimilar ‘o cego nao vé’ e
‘a pedra nao vé&’, vocé nao pode fazer tal assimilagdo, a ndo
ser que, a0 mesmo tempo, voce afirme uma espécie de
instantaneidade pura da esséncia, a saber: s6 pertence a uma
esséncia a afec¢do presente, instantanea, que ela experimenta
enquanto a experimenta”. A objecao é muito, muito forte.

Se, com efeito, eu digo: “s6 pertence a minha esséncia a afecgao
que eu experimento aqui e agora”, entdo, com efeito, nao me
falta nada. Se eu sou cego nio me falta a visdao; se eu sou
dominado por um apetite vil sensual, nao me falta um amor
melhor. Nao me falta nada. S6 pertence a minha esséncia,
com efeito, a afecgdo que experimento aqui e agora. E Spinoza
responde tranquilamente: “‘sim, é assim”. . cutioso isto.

O que é curioso? E curioso que quem diz isto é o mesmo
homem que nao cessa de nos dizer que a esséncia ¢ eterna. As
esséncias singulares, isto ¢, a sua, a minha, todas as esséncias
sao eternas. Notem que ¢ uma maneira de dizer que a esséncia
nao dura. Ora, ha justamente duas maneiras de dizer que as
esséncias nao duram, a primeira vista, a maneira eterna ou a
maneira instantinea. Ora, é muito curioso como,
tranquilamente, Spinoza passa de uma a outra. Ele comegava
dizendo-nos que as esséncias sao eternas; e eis que nos diz: as
esséncias sao instantaneas.
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Se vocés quiserem, isto dara uma posi¢io muito estranha. A
letra do texto: “as esséncias sao eternas, mas as pertencas da
esséncia sao instantaneas; sO pertence a minha esséncia o que
eu experimento atualmente, enquanto o experimento
atualmente”. E, com efeito, a férmula: “eu sou tao perfeito
quanto posso ser em funcao da afecgao que determina minha
esséncia”, implica essa estrita instantaneidade. Aqui é quase o
apice da correspondéncia, porque vai ocorrer uma coisa muito
curiosa. Spinoza responde de forma muito violenta, porque
ele se impacienta cada vez mais com esta correspondéncia.
Blyenbergh protesta, ele diz: “mas enfim, vocé nao pode definir
a esséncia pela instantaneidade, o que isto quer dizer? Entao
¢ uma pura instantaneidader” Ora vocés tém um apetite
sensual vil; ora vocés tém um amor melhor; e vocés dizem a
cada vez que voces sao tao perfeitos quanto podem ser, como
uma série de flashs! Em outros termos, Blyenbergh lhe diz:
“vocé nao pode expulsar o fenémeno da dura¢ao — ha uma
duragdo —, e ¢é precisamente em func¢do desta duragao que
vocés podem devir melhores”. Ha um devir, e ¢ em fun¢ao
desta duragdao que vocés podem devir melhores ou piores.
Quando vocé experimenta um “vil apetite sensual”’, ndo ¢ em
uma instantaneidade pura que vocé cai. Ha necessidade de
toma-la em termos de duragio; ou seja, vocé devém pior do
que era antes. E quando se forma em vocé um amor melhor,
e bem, vocé devém melhor. HA uma irredutibilidade da
duracao. Em outros termos, a esséncia nao pode ser medida
por esses estados instantaneos.

Ora, € curioso porque Spinoza interrompe a correspondéncia.
Sobre este ponto, nao ha nenhuma resposta de Spinoza.

E como ao mesmo tempo Blyenbergh comete uma
imprudéncia, ou seja, sentindo que pos a Spinoza uma questio
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importante, ele passa a por toda espécie de questoes, pensando
acuar Spinoza; e Spinoza o despacha. Ele Ihe diz “deixe-me um
pouco, deixe-me tranquilo”. Spinoza interrompe a
correspondéncia, ele para, ele nao responde mais.

E tudo muito dramatico, porque podemos dizer: “ah, bom!
Entao ele nao tinha nada a responder...” Se ele tinha a responder,
porque a resposta que Spinoza poderia dar — e somos forcados
a concluir que ele a poderia dar; portanto, se nao a deu é porque
nio tinha nenhum desejo —, a resposta dele, esta toda na Fica.
Entao, tanto sobre certos pontos, a correspondéncia com
Blyenbergh vai mais longe do que a Ftica, quanto sobre outros
pontos; e por uma razao simples, eu creio: Spinoza nao vai dar,
principalmente a Blyenbergh — pelas razes que sao as suas —,
ele nao vai dar a ideia do que ¢ este livro do qual todo mundo
fala a época, que Spinoza tem necessidade de esconder, porque
calcula que tem muito a temer. Ele ndo vai dar a Blyenbergh, —
de quem sente que ¢ um inimigo —, ele nao vai dar uma ideia
sobre o que é a Fzica. Entiio ele interrompe a correspondéncia.
Podemos considerar a este respeito que ele tem uma resposta
que nao vai dar. Ele diz a si mesmo: “eu ainda vou ter
problemas”.

A ESFERA DE PERTENCA DA ESSENCIA

Mas, tentemos reconstituir essa resposta. Spinoza sabe bem
que ha duracdo. Vejam vocés que agora estamos jogando com
trés termos: eternidade, instantaneidade, duragdo. O que ¢ a
eternidade? A eternidade nido sabemos ainda absolutamente o
que ¢ em Spinoza; mas sabemos que a eternidade ¢ a modalidade
da esséncia. F a modalidade propria da esséncia. Suponhamos
que a esséncia é eterna; isto ¢, que ela nao esta submetida ao
tempo. O que isto quer dizer, nao sabemos.
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O que é a instantaneidade? A instantaneidade ¢ a modalidade
da afeccio da esséncia.

Férmula: eu sou sempre tao perfeito quanto eu posso ser em
funcao da afecgio que eu tenho aqui e agora. Entdo a afecgao
¢ realmente um corte instantaneo. Com efeito, ¢ a espécie de
relacao horizontal entre uma a¢ao e uma imagem de coisa.

Terceira dimensio, é como se estivéssemos em vias de
constituir as trés dimensoes do que se poderia chamar a
esfera, — aqui eu tomo uma palavra que nao é absolutamente
spinozista, mas ¢ uma palavra que nos permitira reagrupar
isto, uma palavra de Husser]l —, a esfera de pertenca da
esséncia: a esséncia é aquilo que lhe pertence. Eu creio que
Spinoza diria que esta esfera de pertenca da esséncia, ela
tem como que trés dimensoes. Ha a esséncia ela mesma,
eterna; ha as afec¢es da esséncia aqui e agora que sao como
instantes, ou seja, 0 que me afeta neste momento; e, a segui,
ha o quér

Encontramos — e aqui, a terminologia ¢ importante, pois
Spinoza distingue com muito tigor —, affectio ¢ affectus. F.
complicado porque ha muitos tradutores que traduzem affectio
por afecg¢ao; isto — todos os tradutores traduzem affectio por
afeccdao —, isto, isto vai, mas muitos traduzem affectus por
“sentimento”. Por um lado, nao diz muito em francés, a
diferenca entre afecgdo e sentimento; por outro lado, é
lamentavel; vai melhor uma palavra — mesmo um pouco mais
barbara —, mas vai melhor, me parece, traduzir affectus por
“afeto”, pois a palavra existe em francés e guarda ao menos,
a mesma raiz comum a affectio e a afeto. Entao, Spinoza, s6
pela sua terminologia, distingue bem a affectio e o affectus, a
afeccio e o afeto.
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A AFECCAO ENVOLVE UM AFETO

O que ¢ o afeto? Spinoza nos diz que ¢ alguma coisa que a
afeccdo envolve. A afeccao envolve um afeto. Vocés se
recordam, a afec¢ao ¢ o efeito — literalmente, se quiserem dar
uma defini¢ao absolutamente rigorosa —, € o efeito instantaneo
de uma imagem de coisa sobre mim. Por exemplo, as
percepgodes sao as afecgdes. A imagem de coisas associadas a
minha acdo é uma afeccdo. A afecgao envolve, implica, todas
estas sao palavras que Spinoza emprega constantemente.
Envolver: ele necessita toma-las verdadeiramente como
metafora material; isto é, que no seio da afec¢ao ha um afeto.
Ha uma diferenca de natureza entre o afeto e a afeccao. O
afeto nao ¢ uma dependéncia da afeccao, é envolvido pela
afeccio, mas € outra coisa. Ha uma diferenca de natureza entre
o afeto e a afeccao. O que é a minha afeccdo, isto ¢, a imagem
da coisa e o efeito desta imagem sobre mim? O que ela
envolve? Ela envolve uma passagem ou uma transi¢ao.
Somente é necessario tomar passagem ou transicao em um
sentido muito forte. Por qué?

A DURACAO, ¥ A PASSAGEM, A TRANSICAO VIVIDA

Vejam vocés o que isto quer dizer: é diferente de uma
comparag¢ao do espirito; aqui nao estamos mais absolutamente
no dominio da comparagao do espirito. Nao é uma comparagio
do espirito entre dois estados; ¢ uma passagem ou uma transicao
envolvida pela afeccdao, por toda afec¢ao. Toda afec¢ao
instantanea envolve uma passagem ou transi¢ao. Transicao a
qué? Passagem a qué? Uma vez mais, nao ¢ absolutamente uma
comparagao do espirito — eu devo acrescentar para ir muito
lentamente: uma passagem vivida, uma transi¢ao vivida, o que
nao quer dizer for¢osamente consciente.
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Todo estado implica uma passagem ou uma transi¢ao vivida.
Passagem de que a qué, entre o que ¢ o qué? E bem
precisamente, por mais proximos no tempo que estejam os
dois momentos — os dois instantes que eu considero, instante
a e instante 2’ —, ha uma passagem do estado anterior ao estado
atual. A passagem do estado anterior ao estado atual difere
em natureza do estado anterior e do estado atual. Ha uma
especificidade da transi¢ao e é precisamente isto que
chamamos duragao, e o que Spinoza chama duragao. A duracao
¢ a passagem vivida, a transi¢ao vivida. O que é a duragio:
jamais uma coisa mas a passagem de uma coisa a outra;
bastando acrescentar: enquanto vivida.

Quando, séculos depois, Bergson fara da duragdo um conceito
filosofico, sera evidentemente, sob influéncias totalmente
diversas. Sera, antes de mais nada, em funcio dele mesmo ¢
nao sob a influéncia de Spinoza. Portanto, eu observo
corretamente que o emprego bergsoniano da duragao coincide
estritamente. Quando Bergson tenta nos fazer compreender
o que chama “duracao”, ele diz: “vocés podem considerar os
estados psiquicos tdo proximos no tempo quanto voces

quiserem, vocés podem considerar o estado « e o estado a’

como separados por um minuto, mas também separados por
um segundo, por um milhar de segundos; isto ¢, vocés podem
fazer cortes, cada vez mais, cada vez mais estreitos, cada vez
mais proéximos uns dos outros. Vocés poderio ir até o infinito
— diz Bergson —, na sua decomposicio do tempo,
estabelecendo os cortes cada vez mais rapidos, vocés nunca
alcangarao mais do que os estados”. E ele acrescenta que os
estados sao sempre do espaco. Os cortes sdo sempre espaciais.
E por mais préximos que sejam seus cortes, voces
forcosamente deixarao escapar alguma coisa, ¢ a passagem de
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um corte a outro, por menor que ela seja. Ora, o que ele chama
de duraco, a mais simples? F. a passagem de um corte a outro,
¢ a passagem de um estado a outro. A passagem de um estado
a outro nao ¢ um estado — vocés me dirao que tudo isto nao é
forte —, mas é um estatuto do vivido verdadeiramente
profundo. Porque como falar de passagem, da passagem de
um estado a outro, sem falar do estado; isto vai por os
problemas de expressio, de estilo, de movimento; isto vai por
toda espécie de problemas. Ora a duracio € isto, ¢ a passagem
vivida de um estado a outro, enquanto irredutivel tanto a um
estado quanto ao outro, enquanto irredutivel a todo estado.

E o que se passa entre dois cortes. Em um sentido, a duracio
esta sempre as nOssas costas, ¢ em nossas costas que ela passa.
E entre duas piscadas de olhos. Se vocés querem uma
aproximacao da duragio: eu olho alguém, eu olho alguém, a
duragdo nao esta nem aqui, nem ali. A duragdo é o que esta
acontecendo entre os dois. Eu poderia bem ir tdo rapido
quanto eu quero, a durag¢ao vai ainda mais rapida; por defini¢do,
como se ela estivesse afetada por um coeficiente de rapidez
variavel: por mais rapido que eu va, minha duragao ird mais
rapido. Tao rapida que eu passo de um estado a outro, a
passagem ¢ irredutivel aos dois estados. F isto que toda afeccio
envolve. Eu diria: toda afec¢ao envolve a passagem pela qual
chegamos a ela. Ou também: toda afecgao envolve a passagem
pela qual chegamos a ela, e pela qual saimos dela, na diregao
de uma outra afecgdo, por mais proximas que estejam as duas
afeccOes consideradas.

Entao, para ter minha linha completa, ¢ necessario que eu
faga uma linha de trés tempos: 4, a’, 2 na qual @ é a afec¢ao
instantanea, do momento presente; 2’ ¢ a anterior; ¢” ¢é a
seguinte, a que vira. Nao adianta aproxima-las ao maximo, ha
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sempre alguma coisa que as separa: o fendmeno da passagem.
Este fenémeno da passagem, enquanto fenémeno vivido, é a
duragdo: ¢ esta a terceira pertenca da esséncia. Eu tenho entao
uma defini¢do um pouco mais estrita do afeto: o afeto é o que
toda afecgao envolve, e que, no entanto, é de uma outra
natureza, ¢ a passagem, ¢ a transi¢ao vivida do estado
precedente ao estado atual ou do estado atual ao estado
seguinte. Bom.

Se vocés compreenderam tudo isto, agora faremos uma espécie
de decomposi¢ao das trés dimensoes da esséncia, das trés
pertencas da esséncia. A esséncia pertence a si mesma sob a
forma da eternidade, a afecgao pertence a esséncia sob a forma
da instantaneidade, o afeto pertence a esséncia sob a forma
da duracao.

O AFETO, AUMENTO E DIMINUIGAO DA POTENCIA

Ora, 0 que é a passagem? O que é que pode ser uma passagem?
necessario sair da ideia muito espacial. Toda passagem, nos
diz Spinoza, e essa vai ser a base de sua teoria do affectus, de
sua teoria do afeto, toda passagem ¢ — aqui ele nao dira
“implica”, compreendam que as palavras sio muito, muito
importantes —, ele nos dira da afeccio que ela implica um
afeto, toda afecgdo implica, envolve, mas justamente o
envolvido e o envolvente nao sao da mesma natureza. Toda
afeccdo —isto €, todo estado determinavel em um momento
— envolve um afeto, uma passagem. Mas a passagem, ela—eu
nao me pergunto o que ela envolve, ela ¢ a envolvida; eu me
pergunto em que ela consiste —, o que ¢ que ela é? E minha
resposta de Spinoza, ¢ evidente o que ela é? Ela ¢ aumento ou
diminui¢ao de minha poténcia. Ela ¢ aumento ou diminui¢ao
de minha poténcia, mesmo infinitesimal.
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Eu pego dois casos: eu estou em um quarto escuro. Eu
desenvolvo tudo isto, pode ser indtil, eu nao sei, mas é para
lhes persuadir de que, quando vocés leem um texto filoséfico,
¢ necessario que tenham na cabega as situagoes mais ordinarias,
as mais cotidianas. Vocés estdo em um quarto escuro, voces
sao tao perfeitos — Spinoza dira: julgando do ponto de vista
das afec¢bes —, vocés sao tao perfeitos quanto podem ser em
funcao das afec¢oes que vocés tém. Vocés nao tém nada, nao
tem afeccOes visuais, ¢ tudo. Eis, é tudo. Mas vocés sao tao
perfeitos quanto vocés podem ser. De repente alguém entra e
ilumina sem prevenir: eu estou completamente ofuscado.
Observem que eu peguei o pior exemplo para mim. Entao,
nao... BEu o mudo, eu estou errado. Eu estou no escuro, e
alguém chega tranquilamente, tudo isto, e acende uma luz —
vai ser muito complicado este exemplo. Vocés tém dois estados
que podem ser muito préximos no tempo. O estado que eu
chamo: estado escuro, e b minusculo, o estado luminoso. Estio
muito préximos. Eu digo: ha uma passagem de um a outro,
que por mais rapida que seja, mesmo inconsciente, tudo isto,
a0 ponto de todo 0 n0sso corpo — em termos spinozistas sao
os exemplos do corpo —, todo nosso corpo tem uma espécie
de mobilizagao de si, para se adaptar a este novo estado. O
que é o afeto? F a passagem. A afec¢io ¢ o estado escuro ¢ o
estado luminoso. Duas afeccOes sucessivas, em cortes. A
passagem ¢ a transi¢ao vivida de um a outro. Observem que
neste caso aqui nao ha transi¢ao fisica, ha uma transicao
biolégica, é o nosso corpo que faz a transigao.

TODA AFECGAO E INSTANTANEA

O que isso quer dizer: a passagem ¢é necessariamente um
aumento de poténcia ou uma diminui¢ao de poténcia. E
necessario a partir de agora compreender — e é por isto que é
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de tal forma concreto tudo isto —, que isto nao se antecipa.
Suponhamos que no escuro vocé estava em estado de
profunda meditacdo. Todo seu corpo se aplicava a essa
meditagao extrema. Vocé fixava alguma coisa. O outro bruto
chega e ilumina, a ponto mesmo de vocé perder a ideia que ia
ter. Vocé se volta, vocé esta furioso. Retenham isto, pois o
mesmo exemplo nos servird novamente. Vocé o odeia, mesmo
que por pouco tempo, mas voce o odeia, vocé lhe diz: “ah...
Escute”. Neste caso, a passagem a0 estado luminoso os levou
a qué? Uma diminui¢ao de poténcia. Evidentemente, se vocés
estao procurando seus 6culos no escuro, isto lhes dard um
aumento de poténcia. Ao tipo que iluminou, vocés diriam:
“muito obrigado, eu gosto de voce”. Bom.

Ja dissemos que talvez esta histéria de aumento e de
diminui¢ao de poténcia, leve-nos em dire¢des e contextos
muito variaveis. Mas, grosso modo, ha dire¢oes. Se vamos
nos ater sobre, podemos dizer em geral, sem levar em conta
o contexto, que se aumentam as afec¢oes de que somos
capazes, ha um aumento de poténcia; se diminuem as
afec¢des de que somos capazes, ha uma diminui¢ao de
poténcia. Podemos dizer isto muito a grosso modo, mesmo
sabendo que nio vai ser sempre assim. O que eu vou dizer?
Eu vou dizer uma coisa muito simples: é que toda afecgao
instantanea — Spinoza, vejam vocés em que isto é muito,
muito curioso, em virtude de seu rigor com Blyenbergh, ele
dira: toda afeccao ¢é instantanea, e é o que cle responde a
Blyenbergh, ele ndo quer dizer mais.

Nao podemos dizer que ele deforma o seu pensamento, ele
nao lhe da mais do que uma esfera, nao lhe da mais do que
uma ponta. Toda afeccio ¢ instantanea, ele dira isto sempre; e
ele dira sempre: eu sou tao perfeito quanto eu posso sé-lo em

171

Curso DE 20 DE JANEIRO DE 1981



CuRrsos sOBRE SprIN0zA (VINCENNES, 1978-1981)

funcio das afeccdes que eu tenho neste instante. . a esfera de
pertenca da esséncia instantanea. Neste sentido, nao ha bem
nem mal. Mas em contrapartida, o estado instantaneo envolve
sempre uma diminui¢ao ou um aumento de poténcia, e nesse
sentido ha o bom e o mau. Se bem que — nao mais do ponto de
vista de seu estado, mas do ponto de vista de sua passagem, do
ponto de vista de sua duragdao —, ha alguma coisa de mau em
devir cego; ha alguma coisa de bom em devir vidente, visto
que, ou bem diminui a poténcia ou bem aumenta a poténcia. E
aqui nao é mais o dominio de uma comparagao do espirito
entre dois estados, ¢ o dominio da passagem vivida de um estado
a outro, passagem vivida no afeto. Se bem que me parece que
nada poderemos compreender da FEtica — isto é, da teotia dos
afetos —, se Nao tivermos muito presente no espirito a oposi¢ao
que Spinoza estabelece entre as comparagoes do espirito entre
dois estados, e as passagens vividas de um estado a outro,
passagens vividas que s6 podem ser vividas nos afetos.

Os AFETOS SAO ALEGRIA OU TRISTEZA

Resta-nos pouca coisa a compreender. Eu nao diria que os
afetos assinalam as diminui¢gdes ou os aumentos de poténcia,
eu diria que os afetos sao as diminui¢oes e os aumentos de
poténcia vividos. Nao for¢osamente conscientes, mais uma
vez. Esta é, eu creio, uma concepg¢ao muito, muito profunda
do afeto. Entao, damo-lhes os nomes para nos situarmos
melhor. Os afetos que sao aumentos de poténcia serdo
chamados alegrias; os afetos que sio diminuigoes de poténcia
serao chamados tristezas. E os afetos sdo, ou bem a base da
alegria, ou bem a base da tristeza. Dai as defini¢oes muito
rigorosas de Spinoza: a tristeza ¢ o afeto que corresponde a
uma diminui¢ao de poténcia, da minha poténcia; a alegria é o
afeto que corresponde a um aumento de minha poténcia.
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A tristeza ¢ um afeto envolvido por uma afecgao. A afecgao é
o qué? E uma imagem de coisa que me causa tristeza, que me
da tristeza. Vejam vocés, aqui tudo se encontra, esta
terminologia é muito rigorosa. Eu repito... — eu nao sei mais o
que eu dizia... O afeto de tristeza ¢ envolvido por uma afeccao.
A afeccio é o qué? E a imagem de coisa que me da tristeza;
esta imagem pode ser muito vaga, muito confusa, pouco
importa.

Eis minha questao: porque a imagem de coisa me da tristeza,
porque esta imagem de coisa envolve tal diminui¢ao da
poténcia de agir? O que ¢ a coisa que me da tristeza? Nos
temos a0 menos todos os elementos para responder a isto;
agora tudo se junta; se vocés me seguiram tudo deve se juntar
harmoniosamente, muito harmoniosamente. A coisa que me
da tristeza ¢ a coisa cujas rela¢cdes ndo convém com as minhas.
Isto ¢ a afecgao. Toda coisa cujas relagoes tendem a decompor
uma de minhas relagoes, ou a totalidade de minhas relacdes,
me afeta de tristeza. Em termos de affectio — vocés tém aqui
uma estrita correspondéncia —, em termos de affectio, eu diria:
a coisa tem as relagdes que nao se compdem com a minha, e
que tendem a decompor as minhas. Aqui eu falo em termos
de affectio. Em termos de afeto eu diria: esta coisa me afeta de
tristeza e entdo, por isto mesmo, diminui minha poténcia.

Vejam vocés que eu tenho a dupla linguagem das afecgoes
instantaneas e dos afetos de passagem. Dai eu retorno sempre
a minha questao: por qué? Mas por qué? Se compreendemos
o porque, pode ser que compreendamos tudo. O que acontece?
Vejam vocés que ele toma tristeza em um sentido, sao as duas
grandes tonalidades afetivas, nao sao dois casos particulares.
Tristeza e alegria sao as duas grandes tonalidades afetivas; isto
¢, afetivas no sentido de affectus, o afeto.
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Vamos observar como que duas linhas, a linha a base da tristeza
e a linha a base da alegria, percorrendo a teoria dos afetos. Por
que a coisa cujas relacdes nao convém com a minha, por que é
que ela me afeta de tristeza; isto é, diminui minha poténcia de
agir? Vejam vocés, temos uma dupla impressao: a0 mesmo
tempo, a de que compreendemos logo de saida, e depois, a de
que nos falta alguma coisa para compreender. O que se passa,
quando alguma coisa se apresenta com relagdes que nao se
compdem com a minha, isto pode ser uma corrente de ar. Eu
retorno, eu estou No escuro, em meu quarto, eu estou tranquilo,
entrego-me a paz. Alguém entra e me faz sobressaltar; ele bate
na porta, ele bate na porta e me faz sobressaltar. Eu perco uma
ideia. Ele entra e se poe a falar; eu tenho cada vez menos ideias,
— ai, ai, ai —, eu estou afetado de tristeza. Sim, eu tenho uma
tristeza, como me perturbal Spinoza dira, a linha da tristeza é o
qué? Entdo a esse respeito eu o odeiol Eu lhe digo: “oh, escute,
isto vai”. Isto pode ser muito grave, isto pode ser um pequeno
6dio, ele me irrita em que: “hoooo! Eu nao posso mais ter paz”
— tudo isto —, “eu o odeio!”. O que significa, o 6dio? Vejam
voces, a tristeza, nos diz: sua poténcia de agir ¢ diminuida,
entao vocé experimenta a tristeza enquanto ela esta diminuida,
sua poténcia de agir; de acordo. “Eu o odeio”, isto quer dizer
que a coisa cujas relagdes nao se compoem com a de voces,
vocés tendem —somente em espirito —, vocés tendem a sua
destrui¢ao. Odiar ¢ querer destruir o que ameaga nos destruir.
E isto o que quer dizer odiar. Ou seja, “querer” decompor o
que ameaca nos decompor. Entao a tristeza engendra o 6dio.
Observem que ela também engendra as alegrias. O 6dio
engendra as alegrias. Entdo as duas linhas, de um lado, a tristeza,
e de outro, a alegria, ndo vao ser linhas puras. O que sdo as
alegrias do 6dio? Ha as alegrias do 6dio. Como diz Spinoza: se
vocé imagina infeliz o ser que odeia, seu coragao experimenta
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uma estranha alegria. Podemos mesmo fazer um
engendramento de paixdes. B Spinoza o faz a maravilha. Ha
as alegrias do 6dio. O que sao estas alegrias? A menor das
coisas que poderiamos dizer — e isto vai nos adiantar muito
para mais tarde —, é que sdo as alegrias estranhamente
compensatorias; isto ¢, indiretas. O que é primeiro no 6dio,
quando vocés tém o sentimento de 6dio, procurem sempre a
tristeza de base, isto ¢, sua poténcia de agir foi diminuida, foi
impedida. E nao adianta — se vocés tém um corag¢ao diabodlico
—, nao adianta crer que seu coragao desabrocharia com as
alegrias do 6dio, pois estas alegrias do 6dio, por imensas que
sejam, nunca suprimirao a pequena e suja tristeza da qual vocés
partiram; suas alegrias sdo alegrias de compensagao. O homem
do 6dio, o homem do ressentimento, etc., é, para Spinoza,
aquele cujas alegrias estao envenenadas pela tristeza de partida,
porque a tristeza esta em suas proprias alegrias.

Finalmente, ele s6 pode tirar alegria da tristeza. Tristeza que
ele mesmo experimenta em virtude da existéncia do outro;
tristeza que ele imagina infligir ao outro para seu prazer; tudo
isto sao as alegrias miseraveis, diz Spinoza. Sdo as alegrias
indiretas. Reencontramos nosso ctitério do direto e do indireto,
tudo retorna a este nivel.

Se bem que eu retorno a minha questio: neste caso sim, é
necessario dizer até mesmo em que uma afecgdo — isto é, a
imagem de alguma coisa que nao convém com minhas proprias
relagdes —, em que diminui minha poténcia de agir?

Ao mesmo tempo isto ¢ evidente e ndo o é. Eis o que vai
dizer Spinoza: suponha que vocé tem uma poténcia, grosso
modo a mesma, e eis, primeiro caso voce se choca com alguma
coisa cujas relagoes nao se compoem com as suas. Segundo
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€aso, a0 contrario vocé encontra alguma coisa cujas relagdes
se compdem com as suas. Spinoza, na Fica, emprega o termo
latino: occursus, occursus é exatamente este caso, o encontro. Eu
eNcontro 0s corpos, meu corpo nio cessa de encontrar os
corpos. Os corpos que encontra tém, ora relagdes que se
compdem, ora relagdes que nao se compoem, com a minha.
O que se passa quando eu encontro um corpo cujas relacoes
nao se compoem com a minha? Bem eis: eu diria, — e vocés
verio que no Livro IV da Ftica esta doutrina é bem forte... Eu
nao posso dizer que ela seja absolutamente afirmada, mas ela
¢ de tal maneira sugerida —, se passa um fenémeno que é
como uma espécie de fixagao. O que isto quer dizer, uma
fixacdo? Isto é, uma parte de minha poténcia consagra-se
inteiramente a investir e a localizar sobre mim o trago do objeto
que ndo me convém. £ como se eu retesasse meus musculos,
retomem o exemplo: alguém que eu nao desejo ver entra no
quarto, eu digo-me, “Oh 14 147, e em mim se faz como uma
espécie de investimento: toda uma parte de minha poténcia
esta aqui para conjurar o efeito sobre mim do objeto, do objeto
que nao me convém. Eu invisto o traco da coisa sobre mim.
Eu invisto o efeito da coisa sobre mim. Eu invisto o traco da
coisa sobre mim, eu invisto o efeito da coisa sobre mim. Em
outros termos, eu tento, a0 Maximo, circunscrever o efeito,
localiza-lo; em outros termos, eu consagro uma parte de minha
poténcia a investir o traco da coisa. Por qué? Evidentemente
para subtrai-la, para conjura-la, para manté-la a distancia.
Compreendam que isto vai por si: esta quantidade de poténcia
que eu consagrel a investir no traco da coisa que nao me
convém, ¢ o tanto de minha poténcia que é diminuida, que
me ¢ subtraida, que esta como que imobilizada. Eis o que vou
dizer: minha poténcia diminui. Isto nao significa que eu tenho
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menos poténcia, ¢ que uma parte de minha poténcia ¢é
subtraida no sentido de que ela é necessariamente afetada ao
conjurar a a¢ao da coisa. Tudo se passa como se toda uma
parte de minha poténcia, eu nao mais dispusesse dela. E esta
a tonalidade afetiva triste: uma parte de minha poténcia serve
a essa tarefa indigna que consiste em conjurar a coisa, conjurar
a acio da coisa. F uma quantidade de poténcia imobilizada.
Conjurar a coisa, quer dizer, impedir que ela destrua minhas
relagdes, enquanto eu endurego minhas relagoes, aqui; isto
pode ser um esfor¢o formidavel, Spinoza diz: como é tempo
perdido, como teria sido melhor evitar essa situa¢ao. De
qualquer maneira, uma parte de minha poténcia esta fixada, é
isto que quer dizer: uma parte de minha poténcia diminui.
Com efeito, sou subtraido de uma parte de minha poténcia,
ela ndo esta mais em minha posse. Ela foi investida, é como
uma espécie de endurecimento, um endurecimento da
poténcia, a0 ponto em que isto faz quase mal, como tempo

perdido!

Ao contrario, na alegria, ¢ muito curioso. A experiéncia da
alegria tal como Spinoza a apresenta, por exemplo eu encontro
alguma coisa que convém, que convém com minhas relacoes.
Por exemplo, a musica. Ha os sons pungentes. Ha os sons
pungentes que me inspiram uma enorme tristeza. O que
complica tudo ¢ que ha sempre pessoas para achar que esses
sons pungentes, a0 contrario, sao deliciosos e harmoniosos.
Mas é isso que faz a alegria da vida, isto ¢, as relagdes de amor
e de 6dio. Porque meu 6dio contra o som pungente, ele vai se
estender a todos os que amam esse som pungente. Entdo eu
volto a minha casa, eu entendo esses sons pungentes que me
parecem desafios, que verdadeiramente decompdem todas as
minhas relacGes, eles penetram em minha cabeca, eles me
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penetram o intimo, tudo isto. Toda uma parte de minha
poténcia se endurece para manter a distancia esses sons que
me penetram. Eu obtenho o siléncio e eu ponho a musica
que eu amo; tudo muda. A musica que eu amo, isto quer dizer
o qué? Isto quer dizer as relagbes sonoras que se compoem
com minhas relagoes. E suponhamos que neste momento
minha maquina quebra. Minha maquina quebra: eu
experimento o 6dio! [Richard: ah nao!] Uma obje¢ao? [Risos
de Gilles Deleuze] Enfim eu experimento uma tristeza, uma
grande tristeza. Bom, eu ponho a musica que eu amo, aqui,
todo meu corpo, e minha alma — isto vai por si— compode suas
relacbes com as relacées sonoras. E isto que significa a musica
que eu amo: minha poténcia é aumentada.

Entao, para Spinoza, o que me interessa aqui dentro € que, na
experiéncia da alegria, ndo se tem jamais a mesma coisa que
na da tristeza, ndo ha absolutamente um investimento — e
vamos ver porqué —, nao ha de jeito nenhum um investimento
de uma parte endurecida que faria com que uma certa
quantidade de poténcia fosse subtraida de meu poder. Nao
ha isto, por qué? Porque quando as relagdes se compdem, as
duas coisas cujas relagdes se compoem, formam um individuo
supetior, um terceiro individuo que as engloba e as toma como
partes. Em outros termos, com relagdo a musica que amo,
tudo se passa como se a composi¢ao das relagdes diretas (vejam
vocés que estamos sempre no critério do direto), aqui se faz
uma composicao direta das relagoes, de tal maneira que se
constitui um terceiro individuo, individuo do qual eu, ou a
musica, nao somos mais do que uma parte. Dai, eu diria que
minha poténcia estd em expansao ou que ela aumenta.

Se eu pego esses exemplos é para persuadir-lhes quando
mesmo, quando, e isto vale também para Nietzsche, que
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quando os autores falam da poténcia, Spinoza do aumento e
da diminui¢ao de poténcia, Nietzsche da Vontade de poténcia,
que ela também, procede... O que Nietzsche chama “afeto” é
exatamente a mesma coisa que Spinoza chama afeto, é neste
ponto que Nietzsche é spinozista, a saber, sio as diminui¢oes
ou os aumentos de poténcia... Eles tém em mente alguma
coisa que nao tem nada a ver com a conquista de um poder
qualquer. Sem duvida, eles dirdo que o tnico poder é, no final,
a poténcia, a saber: aumentar sua poténcia ¢ precisamente
compor as relagoes tais que a coisa e eu, que COmMpomos as
relagdes, ndo somos mais que duas subindividualidades de
um novo individuo, um novo individuo formidavel.

Eu retorno. O que distingue meu “vil apetite sensual” de meu
melhor amor, o mais belo? Sao exatamente iguais! O apetite
vil sensual, vocés sabem, sdo todas as frases, podemos convidar
todos, ¢ para rir, entdo podemos dizer ndo importa o que, a
tristeza... Depois do amor, o animal esta triste, o que ¢ isto?
Esta tristeza? De que eles nos falam? Spinoza jamais diria
isso. Ou ainda, isto nao vale a pena, nao ha razao, tristeza,
bom... Ha pessoas que cultivam a tristeza... Sintam, sintam ao
que estamos chegando, esta dentincia que vai percorrer a Fica,
a saber: ha pessoas que sio de tal forma impotentes que sao
perigosas, sao elas que tomam o poder. E elas nio podem
tomar o poder — de tal forma as nocdes de poténcia e de
poder sao longinquas — as pessoas do poder sao os impotentes
que s6 podem construir seu poder sobre a tristeza dos outros.
Elas tém necessidade da tristeza. Elas s6 podem reinar sobre
escravos, e o escravo ¢ precisamente o regime de diminui¢ao
da potencia. Ha pessoas que s6 podem reinar, que s6 adquirem
poder através da tristeza e instaurando um regime de tristeza
do tipo “arrependa-se”, do tipo “odeie alguém” e se nao tiver
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ninguém para odiar, odeie-se a si mesmo, etc. Tudo isso
Spinoza diagnostica como uma espécie de imensa cultura da
tristeza, a valorizagao da tristeza, todos aqueles que dizem: se
vocé nao passar pela tristeza, vocé nao frutificard. Ora, para
Spinoza isto ¢ a abominagao, isto. E se ele escreve uma ética, é
para dizer: nao! Nao! Tudo o que vocé quiser, mas nao isto.

Entao, com efeito, bom = alegria, mau = tristeza. Mas o apetite
sensual vil, vejam vocés agora, e o mais belo dos amores, nao
sa0 absolutamente um truque espiritual, mas nao absolutamente.
E quando um encontro dé certo, como se diz, quando isso
funciona bem. E do funcionalismo, mas um muito belo
funcionalismo. O que isto quer dizer? Idealmente, isto jamais é
completamente assim, porque ha sempre as tristezas locais e
Spinoza nao as ignora aqui, ha sempre, ha sempre as tristezas.
A questao nao ¢é saber se ha tristezas ou nao, a questao ¢ o valor
que lhes damos, isto ¢, a complacéncia que lhes concedemos.
Quanto mais voceés concedem de complacéncia, isto é, quanto
mais vocés investem de sua poténcia para investir o trago da
coisa, mais vocés perdem de poténcia.

Entdo em um caso amoroso, em um amor de alegria, o que se
passa? Vocé compde um maximo de relagdes com um maximo
de relagoes do outro: corporal, perceptiva, toda espécie de
naturezas. Bem asseguradas a corporal, sim, por que nao? Mas
perceptiva também: ah bom... Vamos escutar a musical De
uma certa maneira, nao cessamos de inventar.

Quando eu falava do terceiro individuo, do qual os outros
dois nao sao mais do que as partes, isso nao quer dizer
absolutamente que esse terceiro individuo preexista, ¢ sempre
ao compor minhas relagdes com outras relagoes, e ¢ sob tal
perfil, sob tal aspecto que eu invento esse terceiro individuo
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no qual o outro e eu mesmo serdo tdo somente partes,
subindividuos.

E isto: cada vez que vocé procede por composicio de relacdes
e por composi¢ao de relagdes compostas, vocé aumenta sua
poténcia. Ao contrario, o “vil apetite sensual” nao é por ser
sensual que ele é mal. F porque, fundamentalmente, ele nio
cessa de atuar sobre as decomposi¢es de relagoes. E
verdadeiramente do tipo: faga-me mal, entristeca-me que eu
te entristeco. A cena doméstica, etc. Ah! Como estamos bem
com a cena doméstica... Ho... Como é bom depois, isto ¢, as
pequenas alegrias de compensacio. E repugnante tudo isto,
mas é o infecto, é a vida a2 mais miseravel do mundo. Ah va,
vamos fazer nossa cena... Porque faz bem se odiar, depois se
ama ainda mais. Spinoza, ele vomita, ele diz: o que sao esses
loucos? Se eles fazem isto, ainda, por sua conta, mas esses, 0s
contagiosos sao os propagadores. Eles niao soltarao vocé
enquanto nao lhe tiverem inoculado sua tristeza. Bem mais,
vao trata-lo como um imbecil se vocé disser que nao
compreende, que nao esta fazendo manha. Eles vao lhes dizer
que essa ¢ a verdadeira vida. E quanto mais eles fazem sua
pocilga, a base de cenas domésticas, a base de cretinices, de
angustia de Haaaa, Heu... Mais eles lhes seguram, mais eles
lhes inocularao, se puderem segura-los, entao eles a passarao...
[Gilles Deleuze assume um aspecto extremamente enojado].

Claire Parnet: Richard deseja que vocé fale do apetite...

Gilles Deleuze: Da composi¢ao das relagoes?! [Risos| Eu ja
disse tudo sobre a composicao de relagoes. Compreendam, o
contrassenso disso seria crer: procuramos um terceiro
individuo do qual nés nao somos mais do que as partes; isto
nao preexiste. Nem a maneira cujas relagées nio sao
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decompostas, isto preexiste na natureza visto que a natureza
¢ o todo, mas do seu ponto de vista é muito complicado. Aqui
vamos ver quais problemas isto pde para Spinoza porque é
muito concreto quando mesmo tudo isto, sobre as maneiras
de viver. Como viver? Vocés nao sabem antecipadamente quais
sao as relagoes. Por exemplo vocés nao vao encontrar
necessariamente sua musica em voces. Eu vou dizer: isto nao
¢ ciéncia, em qual sentido? Vocés nao tém um conhecimento
cientifico das relagoes que lhes permita dizer: eis a mulher ou
o homem que me falta. Vamos as apalpadelas, vamos as cegas.
Isto funciona, isto nao funciona, etc. E como explicar que ha
pessoas que somente se lancam as coisas das quais se diz que
nao vao funcionar? [Riso geral] Sdo estas as pessoas da tristeza,
sao estes os cultivadores da tristeza, porque eles pensam que
¢ isto o fundo da existéncia. Apenas o longo aprendizado
pelo qual, em fungao de um pressentimento de minhas relagoes
constituintes, eu apreendo vagamente de inicio o que me
convém e o que nao me convém. Vocés me dirao que se é
para levar a isto, ¢ muito forte. Apenas a formula: nao fagam
principalmente o que nao lhes convém. Isto Spinoza nao disse
de primeira, de infcio, mas a proposi¢ao, nao vai dizer nada de
“nao faga o que nao lhe convém?”, se voces a cortam de todo
o contexto. Se vocés a conduzem em conclusao desta
concepgao — que eu acho muito grandiosa — das relagdes que
se compoem, etc. Como ¢é que, alguém muito concreto, vai
conduzir sua existéncia de tal maneira que vai adquirir uma
espécie de afecc¢ao, de afeto, ou de pressentimento, das relagoes
que lhes convém, das relacbes que nao lhes convém, das
situagOes nas quais ele deve retirar-se, das situagdes nas quais
ele deve se engajar, etc. Isto nao é mais absolutamente: “ele

necessita fazer isto”, isto niao é mais, absolutamente, do
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dominio da moral. Ele ndo necessita fazer absolutamente nada,
ele necessita encontrar. Ele necessita encontrar seu truque,
isto nao quer dizer absolutamente se retirar, ele necessita
inventar as individualidades superiores nas quais possa entrar
a titulo de parte, porque estas individualidades nao preexistem.
Tudo o que eu quero dizer toma, eu creio, uma significagao
concreta, tomando uma significagao concreta as duas
expressoes... |...]

A ESSENCIA ETERNA, GRAU DE POTENCIA

A esséncia ¢é eterna, a esséncia eterna, o que isto quer dizer?
Sua esséncia ¢ eterna, sua esséncia singular, isto ¢, sua prépria
esséncia em particular, o que isto quer dizer? No momento
nao podemos dar mais do que um sentido a esta férmula, a
saber: vocé é um grau de poténcia. Vocé é um grau de poténcia:
¢ isto o que Spinoza quer dizer quando ele diz, textualmente:
“eu sou uma parte (partie, pars) da poténcia de Deus”, isto
quer dizer, a letra: eu sou um grau de poténcia. Logo, logo
obje¢ao. Eu sou um grau de poténcia, mas enfim: meu bebé,
tdo pequeno, adulto, ancido, isto ndo é o mesmo grau de
poténcia, varia entao meu grau de poténcia. De acordo,
deixemos isto de lado, como, porque, é que este grau de
poténcia tem uma latitude. De acordo. Mas eu diria grosso
modo: eu sou um grau de poténcia e ¢ nesse sentido que eu
sou eterno. Ninguém tem o mesmo grau de poténcia do que
um outro. Vejam, teremos necessidade disso mais tarde, que é
uma concepg¢ao quantitativa da individuag¢ao. Mas é uma
quantidade especial porque é uma quantidade de poténcia.
Uma quantidade de poténcia, a isto chamamos sempre de uma
intensidade. F a isto, e unicamente a isto que Spinoza destina
o termo “eternidade”. Eu sou um grau da poténcia de Deus,
isso quer dizer: eu sou eterno.
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Segunda esfera de pertenca: eu tenho afecgdes instantaneas.
Ja a vimos, ¢ a dimensio da instantaneidade. Segundo essa
dimensio, as relacdes se compdem ou ndo se compdem. B
a dimensao da affectio: composi¢ao ou decomposi¢ao entre
as coisas.

Terceira dimensao da pertenca: os afetos. A saber: cada vez
que uma afecgdo efetua minha poténcia, e ela a efetua tao
perfeitamente quanto pode, tao perfeitamente quanto é
possivel. A afeccao, com efeito, isto €, a pertenca de, efetua
minha poténcia; ela realiza minha poténcia e ela realiza minha
poténcia tao perfeitamente quanto pode, em funcao das
circunstancias, em fun¢ao do aqui e agora. Ela efetua minha
poténcia aqui e agora, em func¢do de minha relagdo com as
coisas.

A terceira dimensao ¢ que cada vez que uma afeccao efetua
minha poténcia, ela ndo a efetua sem que minha poténcia
aumente ou diminua, é a esfera do afeto. Entio “minha
poténcia é um grau eterno”, isso nao impede que ela nao cesse,
na duragio, de aumentar e de diminuir. Essa mesma poténcia
que ¢ eterna em si, nao cessa de aumentar e de diminuir, isto
¢, de variar na duracio. Como compreender isso, enfim?
Compreender isto enfim, nao ¢é dificil. Se vocés refletirem, eu
vou dizer: a esséncia ¢ um grau de poténcia, isto é: se ¢ uma
quantidade, é uma quantidade intensiva. Mas uma quantidade
intensiva nao ¢é absolutamente como uma quantidade
extensiva. Uma quantidade intensiva é inseparavel de um
limiar, isto é, uma quantidade intensiva é fundamentalmente,
em si mesma, ¢ ja uma diferenca. A quantidade intensiva é
feita de diferencas. Spinoza chega até a dizer uma coisa como
estar
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CARTA A MEYER SOBRE O INFINITO

Aqui, eu faco um parénteses de pseudoerudicio. F importante.
Eu posso dizer que Spinoza, primeiramente, diz explicitamente
pars potentia, parte de poténcia, e ele diz que nossa esséncia é
uma parte da esséncia divina. Eu digo, e ndo se trata de forgar
os textos, “parte de poténcia”, nao ¢ uma parte extensiva, é
forcosamente uma parte intensiva. Eu noto sempre no
dominio de uma erudi¢do, mas aqui eu tenho necessidade para
justificar tudo o que eu disse, que na escolastica, na Idade
Média, é absolutamente corrente a igualdade desses dois
termos: gradus e pars, parte ou grau. Ora os graus sio as partes
muito especiais, sa0 as partes intensivas; isto é o primeiro
ponto. Segundo ponto: eu assinalo que na carta XII, a Meyer,
um senhor que se chama Meyer, ha um texto que nés veremos
seguramente na proxima vez, porque ele nos permitira tirar
conclusdes sobre a individualidade. Eu assinalo desde agora e
eu gostaria que para a proxima vez, aqueles que tém a
correspondéncia de Spinoza, tenham lido a carta a Meyer,
que ¢ uma carta célebre, que trata do infinito. Nesta carta,
Spinoza desenvolve um exemplo geométrico muito estranho,
muito curioso. E este exemplo geométrico, foi objeto de todo
tipo de comentarios e ele parece muito estranho. E Leibniz,
que foi um grande matematico, que tinha conhecimento da
carta a Meyer, declara que admira particularmente Spinoza
por esse exemplo geométrico que mostra que Spinoza
compreendia as coisas que MesMO 0OS seus coNtemporaneos
nao compreendiam, dizia Leibniz. Entao o texto é bem mais
interessante com a bengao de Leibniz.

Eis a figura que Spinoza propoe a nossa reflexao: dois circulos
sa0 interiores um ao outro, mas sobretudo nio sio
conceéntricos. Dois circulos [nao] concéntricos do qual um é
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interior ao outro. Marcamos a maior e a menor distancia de
um circulo a outro. Vocés compreendem a figura? Eis o que
nos diz Spinoza. Spinoza nos diz uma coisa muito interessante,
me parece, ele nos diz: no caso desta dupla figura, vocés nao
podem dizer que nao ha limite ou limiar. Ha um limite, vocés
tem um limite. Vocés tém mesmo dois limites: o circulo
exterior, o circulo interior, ou o que dd no mesmo, a maior
distancia de um circulo a outro, ou 2 maior distancia. H4 um
maximo e um minimo. E ele diz: considerem a soma, aqui o
texto latino é muito importante, a soma das desigualdades
das distancias. Vejam vocés: tracem todas as linhas, todos os
segmentos que vao de um circulo ao outro. Vocés tém
evidentemente uma infinidade. Spinoza nos diz: considerem
a soma das desigualdades das distancias. Vocés compreendem:
a letra, ele nio nos diz para considerar a soma das distancias
desiguais, isto ¢, a soma dos segmentos que vao de um circulo
a outro. Ele nos diz: a soma das desigualdades das distancias,
isto é, a soma das diferencas. E ele diz: é muito curioso este
infinito aqui, nés vemos o que ele quer dizer, mas eu cito
agora este texto porque eu tenho uma ideia precisa, ele nos
diz: é muito cutioso, é uma soma infinita. A soma das
desigualdades das distancias ¢ infinita. Ele poderia dizer isto
também das distancias desiguais, ¢ uma soma infinita. E no
entanto ha um limite. H4 bem um limite pois ha o limite do
grande circulo e o limite do pequeno circulo. Entio ha o
infinito e no entanto isto nao ¢ ilimitado, e ele diz que isto ¢é
um infinito engracado, ¢ um infinito geométrico muito
particular: é um infinito do qual se pode dizer que ¢ infinito
embora nio seja ilimitado. De fato, o espago compreendido
entre os dois circulos nao ¢ ilimitado, o espaco compreendido
entre os dois circulos é perfeitamente limitado.
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Eu retenho justamente a expressao da carta a Meyer: a soma
das desigualdades das distancias, ao invés de fazer exatamente
o mesmo raciocinio apoiando-se no caso mais simples: a soma
das distancias desiguais. Por que ele quer somar as diferencas?

Para mim, este ¢ verdadeiramente um texto que ¢ importante,
porque, o que ele tem em mente e ndo nos disse? Ele tem
necessidade dessa soma de diferencas em virtude de seu
problema das esséncias. As esséncias sao graus de poténcia,
mas o que é um grau de poténcia? Um grau de poténcia ¢é
uma diferenca entre um maximo e um minimo. E por isto
que ¢ uma quantidade intensiva. Um grau de poténcia, ¢ uma
diferenca nela mesma... [Virando a fita]

CoOMO DEVIR RACIONAL?

[...] Como muitos pensadores de seu tempo, ele [Spinoza] faz
parte dos filésofos que disseram o mais profundamente: vocés
sabem, niao nascemos nem racionais nem livres, nem
inteligentes. Se vocés devém racionais, se vocés deveém livres,
etc. B a ocupacio de um devir. Mas nio ha autor que seja
mais indiferente, por exemplo, ao problema da liberdade como
pertencente a natureza do homem. Ele pensa que nada
absolutamente pertence a natureza do homem. E um autor
que pensa tudo, verdadeiramente, em termos de devir. Entao,
bom, de acordo, sem davida. O que isto quer dizer, devir
racional? O que isto quer dizer, devir livre, uma vez dito que
nao se é. Nao se nasce livre, ndo se nasce racional. Estamos
completamente a mercé dos encontros, isto ¢, estamos
completamente a mercé das decomposi¢oes. E devemos
compreender que é normal em Spinoza; os autores que
pensam que somos livres por natureza, sao aqueles que fazem
uma certa ideia da natureza. Eu ndo creio que se possa dizer:
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n6s somos livres por natureza se nao nos concebermos como
uma substincia, isto é, como uma coisa relativamente
independente. Se nos concebermos como um conjunto de
relacoes, e nao absolutamente como uma substancia, a
proposicao “eu sou livre” é estritamente destituida de sentido.
Isto ndo é a mesma coisa que eu seja o contrario: isto nao tem
nenhum sentido, liberdade ou nio liberdade. Ao contratio,
talvez tenha um sentido a questao: “como devir livre”. Da
mesma forma, “ser racional” pode ser compreendida se eu
me defino como “animal racional”, do ponto de vista da
substancia, é a defini¢do aristotélica que implica que eu sou
uma substancia. Se eu sou um conjunto de relagdes ¢, talvez,
de relagGes racionais, mas dizer que ¢ racional, é estritamente
destituido de todo sentido. Entlo, se racional, livre, etc. tém
algum sentido, isto s6 pode ser resultado de um devir. Ja isto
¢ muito novo. Ser lancado no mundo é precisamente arriscar
a cada instante encontrar alguma coisa que me decomponha.

Dai, eu diria: ha um primeiro aspecto da razao. O primeiro
esforco da razio, eu creio, ¢ muito curioso em Spinoza, ¢ uma
espécie de esfor¢co extremamente tateante. E aqui vocés nao
podem dizer que ¢ insuficiente porque ele encontra as
apalpadelas concretas. F toda uma espécie de aprendizagem
para avaliar ou ter os signos, eu disse bem os signos, organizar
ou encontrar os signos me dizem um pouco quais relacdes
me convém e quais relaces nao me convém. E preciso tentar,
¢ preciso experimentar. E minha experiéncia, a mim, eu nao
posso mesmo a transmitir porque pode ser que isto nao
convenha a outro. A saber, ¢ como uma espécie de apalpadelas
para que cada um descubra a0 mesmo tempo o que ama e o
que suporta. Bom, ¢ um pouco como aquilo que vimos quando
tomamos remédios: é necessario encontrar as doses, seus
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truques, é necessario fazer sele¢oes, e o que nao é prescricao do
médico que baste. Ela lhes servira. Ha alguma coisa que
ultrapassa uma simples ciéncia, ou uma simples aplicacao da
ciéncia. F necessario encontrar seu truque, é como a
aprendizagem de uma mdsica, encontrar 20 mesmo tempo o
que Thes convém, o que vocés sio capazes de fazer. F isto ja o
que Spinoza chamara, e este sera o primeiro aspecto da razao,
uma espécie de duplo aspecto selecionar-compor. Selecionar,
selegao-composicao, isto é, chegar a encontrar por experiéncia
com quais relagdes as minhas se compdem, e daf tirar as
consequéncias. Isto é, a todo prego, fugir o mais que eu possa —
eu nao posso tudo, eu nao posso completamente —, mas fugir o
mais, a0 maximo, do encontro com as relagdes que nao me
convém, e Compor a0 MAXIMO, me COMPOr 20 MAXIMO com as
relacbes que me convém. Aqui ainda é esta a primeira
determinac¢iao da liberdade ou da razao. Entido, o tema de
Rousseau, que ele proprio chamava “o materialismo do sabio”,
voces se recordam quando eu falei um pouco desta ideia de
Rousseau, muito, muito curiosa, uma espécie de arte de compor
as situagOes, esta arte de compor as situagdes que consiste
sobretudo em afastar-se de situagdes que nao nos convem, a
entrar em situagdes que nos convem, etc. E este o primeiro
esforco da razao.

Mas eu insisto a este respeito: neste nivel, nao temos nenhum
conhecimento prévio, nao temos nenhum conhecimento
preexistente, nao temos nenhum conhecimento cientifico. Isto
nio é ciéncia. E verdadeiramente uma experimentacio vivida.
E da aprendizagem: eu nio cesso de me enganar, eu nio cesso
de me cercar nas situacdes que nao me convém, eu Na0 Cesso
etc., etc. E ¢ pouco a pouco que se esboga como uma espécie
de sabedoria inicial, que remete a qué? Que remete ao que
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Spinoza dizia desde o infcio: mas que cada um sabe um pouco,
tem uma vaga ideia do que € capaz, uma vez dito que as pessoas
1ncapazes Nao sao pessoas que sao incapazes, SA0 Pessoas que
se precipitam sobre o que nao sao capazes e que deixam escapar
aquilo em que elas sao capazes. Mas, pergunta Spinoza, o que
pode um corpo? Isto nao quer dizer: o que pode um corpo em
geral; isto quer dizer: o teu, 0 meu. De que vocé é capaz? F esta
espécie de experimentacao da capacidade. Ensaiar experimentar
a capacidade, e 20 mesmo tempo, a construir, 20 Mesmo tempo
em que a experimentamos, ¢ muito concreto. Ora, nao temos
saber prévio. Bom, eu nao sei quais, ha dominios de que eu sou
capaz. O que pode se dizer, nos dois sentidos, ha pessoas muito
modestas que se dizem: isto eu nao sou capaz porque eu NAo
conseguiria, e depois ha as pessoas muito seguras de si, que se
dizem: ah, isto, uma coisa tao desagradavel, eu nao sou capaz,
mas eles o fardo talvez, nao sabemos. Ninguém sabe do que ¢é
capaz.

DE QUE EU SOU CAPAZ?

Eu penso que uma das coisas que na bela época do
existencialismo havia, como era até mesmo muito ligada ao
fim da guerra, aos campos de concentragao, etc., havia um
tema langado por Jaspers e que era um tema, me parece, que
era muito profundo: ele distinguia dois tipos de situagdes, as
situagdes limites e as situagoes simplesmente cotidianas. Ele
dizia: as situagoes limites, elas podem cair em cima de nos
toda hora, sao precisamente as situacdes que nao podemos
prever. O que vocés queriam: alguém que nao foi torturado, o
que isto quer dizer? Ele ndo tem nenhuma ideia se suportara
o golpe ou nio. Em caso de necessidade os tipos mais
COrajosos se prostram, e os tipos que nao acreditaram, como
estes, das misérias que, eles suportam o golpe uma maravilha.
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Niao sabemos. A situacao limite é verdadeiramente uma
situagao tal que aqui eu aprendo, no dltimo momento, por
vezes muito tarde, do que eu era capaz. Do que eu era capaz
para o pior ou para o melhor. Mas nio podemos dizer
antecipadamente. E muito facil dizer: ah, isto, eu jamais o
farial E, inversamente, passamos nosso tempo, nos, a fazer
truques como este, mas do que somos verdadeiramente
capazes, passamos ao largo. Tantas pessoas morrem sem saber
e nao saberdao jamais do que eram capazes. Ainda uma vez:
no atroz como no muito bom. Sido surpresas. E necessatio
surpreender a si mesmo. Dizemos: ah, eu jamais acreditei que
eu faria isto. As pessoas, vocés sabem, elas sio muito habeis.
Geralmente falamos sempre da maneira —isto ¢ no spinozismo
muito complicado porque falamos sempre da maneira pela
qual as pessoas se destroem a si mesmas, mas eu creio que,
finalmente, ¢ frequente no discurso isto também. E triste, é
sempre um espetaculo muito triste, e além disso é chato comol
Elas tém também uma espécie de prudéncia: a astucia das
pessoas! E engracada a asticia das pessoas, porque ha muitas
pessoas que se destroem no ponto do qual, precisamente, elas
nao tém necessidade delas mesmas. Entao evidentemente elas
estao perdidas, vocés compreendem, sim, eu suponho alguém
que, no limite, se entrega impotente, mas ¢ alguém que nao
tem a tal ponto desejo de continuar, nao é seu truque. Em
outros termos ¢é para ele uma relagio muito secundaria.
Deslocar-se é uma relagdo muito secundaria. Bom. Ele chega
a se colocar em estados nos quais nao pode mais deslocar-se,
de uma certa maneira tem o que quer ja que relaxou em uma
relacio secundaria. F muito diferente quando alguém se destroi
no que ele vé nele mesmo como sendo suas relagdes
constituintes, principais. Se isto nao lhes interessa muito

191

Curso DE 20 DE JANEIRO DE 1981



CuRrsos sOBRE SprIN0zA (VINCENNES, 1978-1981)

circular, vocés podem sempre fumar muito, hem. Vamos dizer:
voceé se destrol a si mesmo, entao muito bem, 2 mim me
satisfaria estar sobre uma pequena cadeira; pelo contrario, isto
seria melhor, assim como aquilo, eu teria a paz! Muito bem.
Entao, eu me destruo a mim mesmo? Nao a tal ponto.
Evidentemente eu me destruo a mim mesmo porque se eu
nao posso mais absolutamente mover-me, finalmente eu
arrisco a me artebentar, finalmente eu teria dificuldades de
uma outra natureza que eu nao teria previsto. Ah sim, é chato.
Mas vejam vocés, mesmo nas coisas nas quais ha destrui¢ao de
si, tém as asticias que implicam todo um calculo de relagoes.
Pode-se muito bem destruir-se em um ponto que nao é essencial
para a pessoa mesmo, e tentar resguardar o essencial, é complexo
tudo isto. E complexo. Somos hipécritas, vocés nio sabem a
que ponto voces sao hipdcritas, todos, todo mundo. Eis.

Eu chamaria razao, ou esforco da razao, conatus da razao,
esforco da razao, esta tendéncia a selecionar, a aprender as
relagoes, este aprendizado das relagdes que se compdem ou
nao se compoem. Ora eu digo bem: como vocés nao tém
nenhuma ciéncia prévia, vocés compreendem o que Spinoza
quer dizer: a ciéncia, vocés vao talvez chegar a uma ciéncia
das relagoes. Mas o que sera ela? Ciéncia estranha. Nao sera
uma ciéncia tedrica. A teoria talvez fara parte dela, mas serd
uma ciéncia no sentido de ciéncia vital |[...]

O signo ¢é a expressao equivoca: €u me arfrumo como eu Posso.
E os signos sao o qué? Sdo os signos da linguagem que sao
fundamentalmente equivocos, segundo Spinoza, sao por um
lado, os signos da linguagem, por outro lado, os signos de
Deus, os signos proféticos e, por outro lado ainda, ha os signos
da sociedade: recompensas, punicdes, etc. Signos proféticos,
signos sociais, signos linguisticos, sao os trés grandes tipos de
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signos. Ora, em todo caso ¢ a linguagem da equivocidade.
Nos somos forcados a partir dai, a passar por ai, para
construirmos nossa aprendizagem, isto é, para selecionarmos
nossas alegrias, eliminarmos nossas tristezas, ou seja, avangar
em uma espécie de apreensao das relagoes que se compoem.
Chegar 2 um conhecimento aproximativo pelos signos, das
relagdes que me convém ou das relagdes que nao me convém.

Assim, o primeiro esforco da razdo, vejam voces, exatamente,
¢ fazer tudo o que esta em meu poder para aumentar minha
poténcia de agir, isto ¢, para experimentar as alegrias passivas,
para experimentar as alegrias-paixoes. As alegrias-paixoes sao
o que aumentam minha poténcia de agir em funcao de signos
ainda equivocos nos quais eu nao possuo esta poténcia. Voces
veem? Muito bem.

A questao na qual eu estou é: supondo que isto seja como
aquilo, que ha este momento de longa aprendizagem, como é
que eu posso passar, como ¢ que esta longa aprendizagem
pode me levar a um estiagio mais seguro, no qual eu estou
mais seguro de mim mesmo, isto é, no qual eu devenho
racional, no qual eu devenho livre. Como ¢ que isto pode se
fazer, isto? N6s o veremos na proxima vez.
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RELACAO, POTENCIA E MODO DO INDIVIDUO

ara analisar as diferentes dimensoes da individualidade,

bl | eu tentel desenvolver o tema da presenca do infinito

na filosofia do século XVII, e sob quais formas se apresentava
este infinito. F um tema muito vago e eu quis extrair os temas
concernentes a natureza, essa concepcao do individuo, essa
concepeao infinitista do individuo. Spinoza da uma expressao
perfeita, e como que levada ao limite, de temas esparsos em
outros autores do século XVII.

As DIMENSOES DO INDIVIDUO

Em todas essas dimensdes, o individuo, tal qual o apresenta
Spinoza, eu quis dizer trés coisas. De uma parte, ele ¢ relagao;
de outra parte, ele é poténcia; e por fim, ele ¢ modo. Mas um
modo muito particular. Um modo que se poderia chamar
modo intrinseco.

O individuo enquanto relagao nos remete a todo um plano
que pode ser designado sob o nome de composi¢ao (comzpositio).
Todo individuo sendo relagdes, ha uma composi¢ao dos
individuos entre eles, e a individualizagao nao é separavel desse
movimento da composi¢ao.

Segundo ponto, um individuo é poténcia (potentia). Este é o
segundo grande conceito da individualidade. Nao é mais a
composi¢ao que remete as relagoes, mas a potentia.
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O modus intrinsecus, n6s o encontramos muito frequente na
idade média, em certas tradicdes sob o nome de gradus. E o
grau. O modo intrinseco, ou o grau.

Ha alguma coisa comum a esses trés temas: ¢ por isto que
o individuo nao é substancia. Se ¢é relacao, ele nao ¢
substancia porque a substancia concerne a um tema e nao
a uma relacao. A substancia é tferminus, é um término. Se ¢é
poténcia, ndao ¢é, igualmente, substancia, porque,
fundamentalmente, o que é substancia ¢ a forma. E a forma
que ¢ dita substancial. E enfim, se ¢ grau nio ¢, igualmente,
substancia, porque todo grau remete a uma qualidade que
a substancia gradua, todo grau ¢ grau de uma qualidade.
Ora, o que determina uma substancia, ¢ uma qualidade,
mas o grau de uma qualidade nao ¢ substancia. Vejam vocés
que tudo isso gira ao redor da mesma intui¢ao do individuo
como nao sendo substancia.

O INDIVIDUO E RELAGAO

Eu comeco pelo primeiro carater: o individuo é relacio. F
talvez a primeira vez na histéria do individuo que se vai tragar
uma tentativa para pensar a relagao em estado puro. Mas, o
que isto quer dizer, a relacio em estado puro? E possivel, de
certa maneira, pensar a relacao independentemente de seus
termos? O que quer dizer uma relagao independente de seus
termos? Houve ja uma tentativa muito forte em Nicolau de
Cusa. Em muitos de seus textos, que eu descubro muito belos,
ha uma ideia que retomaremos em seguida. Me parece que é
nele que ela aparece fundamentalmente, a saber, que toda
relacio ¢ medida, somente que toda medida, toda relagao,
mergulha no infinito. Ele se ocupava muito da medida dos
pesos, de pesar, enquanto a medida relativa de dois pesos
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remete a uma medida absoluta, e que a medida absoluta, ela,
pde sempre em jogo o infinito. F o tema que tem uma
imanéncia da relagao pura e do infinito. Se entende por relacao
pura a relagao separada de seus termos. Entio, é por isso que
¢ de tal maneira dificil de pensar a relacdo pura
independentemente de seus termos. Nao é porque seja
impossivel, mas porque isto poe em jogo uma imanéncia
mutua do infinito e da relacio. O intelecto tem sido
frequentemente definido como a faculdade de formular as
relagdes. Precisamente, na atividade intelectual, ha uma espécie
de infinito que ¢ implicado. E ao nivel das relacdes que se
faria a implicac¢ao do infinito pela atividade intelectual.

O que isto quer dizer? Sem duvida é necessario esperar o
século XVII para encontrar um primeiro estatuto da relagao
independente de seus termos. E isto que muitos filésofos
procuraram desde o Renascimento, inclusive com os meios
matematicos dos quais dispunham. Isso levara a uma primeira
perfeicao gracas ao calculo infinitesimal. O calculo
infinitesimal p&e em jogo um certo tipo de relagao. Qual? O
método de exaustao era como uma espécie de prefiguracao
do célculo infinitesimal. A relagdo ao qual o calculo
infinitesimal da um estatuto solido, ¢ o que se chama relagao
diferencial, e uma relagdo diferencial é do tipo dy = dx, veremos
a que ¢ igual.

Como definir essa relagao dy = dx? O que se chama 4y, ¢ uma
quantidade infinitamente pequena, ou o que se chama uma
quantidade desvanecente. Uma quantidade menor que toda
quantidade dada ou que pode ser dada. Qualquer que seja a
quantidade de y que vocés deem, dy sera menor do que este
valor. Entdo eu posso dizer que 4y enquanto quantidade
desvanecente, é estritamente igual a zero com relagao a y. Da
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mesma maneira, dx ¢ estritamente igual a zero com relagao a x;
e dx é a quantidade desvanecente de x. Entao, eu posso escrever,
e os matematicos escrevem, 4y = 0. E a relacao diferencial.

Se eu chamo de yuma quantidade de abcissas, e xuma quantidade
de ordenadas, eu diria que gy é igual a zero com relacao as abcissas,
dx ¢ igual a zero com relacao as ordenadas; ¢y = 0, o que ¢ igual
a zero?

Evidentemente nao; dy nio ¢ nada com relacao a y, dx nao é nada
com relacao a x, mas dy sobre dx nao se anulam. A relacio subsiste
earelacao diferencial se apresentara como a subsisténcia da relagao
quando os termos se desvanecem. Eles tinham encontrado a
conven¢ao matematica que lhes permitem tratar as relagoes
independentemente de seus termos. Ora, qual ¢ essa convengao
matematica? Fu resumo. E o infinitamente pequeno. A relagio
pura implica entdo necessariamente o infinito sob a forma do
infinitamente pequeno porque a relagio pura sera a relagao
diferencial entre quantidades infinitamente pequenas. . ao nivel
da relagao diferencial que se expressa em estado puro a imanéncia
reciproca do infinito e da relagiao; &y = 0, mas o 0 aqui, nao ¢é
zeto.

Com efeito, o que subsiste quando y e x se anulam sob a forma
de dy e dx, o que subsiste, é a relacao dy que, ela, ndo é nada. Ora
essa relacdo 4y, o que ela designa ? A que ela € igual? Se dira que
dy é igual a 3, isto €, que ela ndo concerne nada a y ou a x, posto
que € y e x'sob a forma de quantidades desvanecentes. Quando
vocé tem uma relacao ¢y desenvolvida a partir do circulo, essa
relagao dy = 0 nao concerne nada ao circulo, mas sim remete a
uma tangente dita trigonométrica.

Compreendemos que dy = gz, isto ¢, que a relagdo que é
independente de seus termos, vai designar um terceiro termo
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e vai servir 2 medida e a determinacdo de um terceiro termo:
a tangente trigonométrica. Eu posso dizer neste sentido que
a relacao infinita, isto é, a relagdo entre infinitamente pequeno,
remete a alguma coisa de finito. A imanéncia mutua do infinito
e da relacio est4 no finito. F no finito mesmo que ha imanéncia
da relagao e do infinitamente pequeno. Para reunir esses trés
termos, a relagao pura, o infinito e o finito, eu diria que a
relagao diferencial dy tende até um limite, e esse limite é g, isto
¢, a determinacdo da tangente trigonométrica. Estamos em
um mundo de nogdes de extraordinaria riqueza. Depois,
quando os matematicos dirdo nio, ¢ barbaro interpretar o
calculo infinitesimal pelo infinitamente pequeno, isto nao é
assim. Talvez tenham razao de um certo ponto de vista, mas
¢ colocar muito mal o problema. O fato é que o século XVII,
por sua interpreta¢ao do século infinitesimal, encontra um
meio de soldar trés conceitos chaves, a0 mesmo tempo para
as matematicas e para a filosofia.

Estes trés conceitos chaves sao os conceitos de infinito, de
relacao e de limite. Entdo, se eu extraio uma férmula do infinito
do século XVII, eu diria que alguma coisa de finito comporta
uma infinidade sob uma certa relaciao. Essa formula pode
parecer inteiramente: alguma coisa de finito comporta o infinito
sob uma certa relagao, de fato ela ¢ extraordinariamente original.
Ela marca um ponto de equilibrio do pensamento do século
XVII, entre o infinito e o finito, por uma nova teoria das
relages. Entao quando esses tipos em seguida consideraram
como vindo deles o que, na menor dimensao finita, ha o
infinito — quando desde entdo eles falam da existéncia de Deus
todo tempo, mas ¢ muito mais interessante do que se cré, nao
se trata finalmente de Deus —, se trata da riqueza dessa
implicagdo de conceitos: relagao, infinito, limite.
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Em que o individuo ¢ relacio? Vamos encontrar ao nivel do
individuo finito um limite. Isso nao impede que haja infinito,
isso nao impede que haja relagdes e que essas relagOes se
componham, que as relagoes de um individuo se componham
com um outro; e ha sempre um limite que marca a finitude de
um individuo, e ha sempre um infinito de uma certa ordem
que esta engajado pela relacao.

E uma estranha visio do mundo. Eles nio somente pensam
assim, eles veem assim. Era seu gosto, era sua maneira de
tratar as coisas. Quando aparecem os microscopios, eles veem
af uma confirmacao: o microscopio, ¢ o instrumento que nos
da um pressentimento sensivel e confuso dessa atividade do
infinito sob toda relacao finita. E o texto de Pascal sobre o
infinito — também ele ¢ um grande matematico, mas quando
tem a necessidade de fazer-nos saber como veio ao mundo,
ele nao tem necessidade de todo o seu saber matematico —, os
dois se confortam. Entdo Pascal pode fazer seu texto sobre
os dois infinitos sem nenhuma referéncia a qualquer coisa de
matematica. Ele diz duas coisas extremamente simples mas
extremamente originais. E, com efeito, a originalidade esta
nessa maneira de soldar trés conceitos: relacao, limite, infinito.

Isso faz um estranho mundo. Nés, ja ndo pensamos mais
assim. O que mudou todo um sistema de matematica como
convengdes, mas isto nao mudou, se vocés compreenderem
que os matematicos modernos pontuam também seus
conceitos sobre conjuntos de no¢des de um outro tipo, mas
igualmente originais.

[Continuando apés uma observagao] O limite até o qual tende
arelagao, ¢ a razao de conhecer a relagao como independente
de seus termos, isto &, dx e dy, e o infinito, o infinitamente
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pequeno, é a razao de ser da relagao; com efeito, ¢ a razao de
ser de dy. A férmula de Descartes: o infinito concebido e ndo
compreendido. Nao compreendemos o infinito porque ele é
incompreensivel, mas nés o concebemos. I a grande férmula
de Descartes: podemos concebé-lo claramente e distintamente,
mas compreendé-lo, é outra coisa. Entdo, o concebemos, ha
uma razao do conhecimento do infinito. Ha uma razao de
conhecer que ¢ distinta da razdo de ser. Compreender, isso
seria perceber a razao de ser, mas nés nao podemos perceber
a razao de ser do infinito porque seria necessario ser adequado
a Deus; ora, nosso entendimento é somente finito. Ao
contrario, podemos conceber o infinito, concebé-lo claramente
e distintamente. Entdo temos uma razao de conhecé-lo. Os
exercicios praticos em filosofia deveriam ser experiéncias de
pensamento. F uma nocio alema: as experiéncias que somente
se podem fazer pelo pensamento.

Passemos ao segundo ponto. Eu devo invocar a nogao de
limite. Com efeito, para dar conta da imanéncia do infinito na
relacdo, eu retorno ao ponto precedente. A logica das relagoes,
as relacdes, ¢ uma coisa fundamental para a filosofia, e que
pena, a filosofia francesa nunca esteve muito interessada nesse
aspecto. Mas a logica das relages foi uma das grandes criagdes
dos ingleses e dos americanos. Mas ha dois estagios. O primeiro
estagio ¢ anglo-saxonico, ¢ a logica das relagdes tal como se
faz a partir de Russell, ao fim do século XIX. Ora, essa logica
das relagoes pretende fundar-se sobre isto: a independéncia
da relagao em relacao aos seus termos, mas essa independéncia,
essa autonomia da relacao em relacao aos seus termos, se funda
sob consideracoes finitas. Elas se fundam sob um finitismo.
Russell tem mesmo um periodo atomista para desenvolver a
sua logica das relacoes.
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Esse estagio foi preparado por um estagio muito diferente. O
grande estagio classico da teoria das relagdes, ndo é como se
diz. Diz-se que antes eles confundiam légica das relagdes e logica
da atribuicao, eles confundiam os dois tipos de juizo: o juizo de
relagao (Pedro é menor que Paulo), e os juizos de atribui¢ao
(Pedro é amarelo ou branco), entao eles nao tinham consciéncia
das relacoes. Isto nao é absolutamente assim.

No pensamento dito classico, ha uma tomada de consciéncia
fundamental da independéncia da relacao em relagao aos seus
termos, somente essa tomada de consciéncia passa pelo
infinito. O pensamento da relagio enquanto pura relagao
somente pode fazer-se por referéncia ao infinito. F uma das
grandes originalidades do século XVII.

O INDIVIDUO E POTENCIA

Volto ao meu segundo tema: o individuo é poténcia. O
individuo nao ¢ forma, ele ¢ poténcia. Por que isto se encadeia ?
E o que acabo de dizer sobre a relacio diferencial: 0 nao é
igual a zero, mas tende até um limite.

Quando dizemos isso, tender até um limite, toda essa ideia da
tendéncia no século XVII, que encontramos em Spinoza ao
nivel de um conceito spinozista, ¢ do conatus. Cada coisa tende
a perseverar em seu ser. Cada coisa se esfor¢a. Em latim, “se
esforcar”; se diz conor, o esforco ou a tendéncia, o conatus. Eis
que o limite ¢ definido em fung¢ao de um esforgo, e a poténcia,
¢ a tendéncia mesma ou o esfor¢o mesmo enquanto tende a
um limite. Tender até um limite, é isto a poténcia.
Concretamente, vive como poténcia tudo o que ¢ percebido
sob o aspecto de tender até um limite. Se o limite é percebido
a partir da nogao de poténcia, a saber, tende até um limite, em
termos de calculo infinitesimal dos mais rudimentares, o
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poligono que multiplica seus lados tende até um limite que é
a linha curva. O limite, é precisamente 0 momento em que a
linha angular, a forca de multiplicar seus lados, a0 infinito... F.
a tensao até um limite que agora implica o infinito. O poligono,
enquanto multiplica seus lados ao infinito, tende até o ciclo.

Quais mudangas na nog¢ao de limite isto vai provocar ?
A CONCEPGAO GREGA: LIMITE-CONTORNO

O limite é uma noc¢ao bem conhecida. Falamos de tender até um
limite. O limite ¢ um conceito filoséfico chave. Ha uma verdadeira
muta¢dao na maneira de pensar um conceito. Limite, o que serd
isto? Em grego, ¢é peras. Da maneira mais simples, o limite, sao os
contornos. Sao os termos. Os geometrais. O limite, é um termo;
um volume tem por limite as superficies. Por exemplo, um cubo
esta limitado por seis quadrados. Um segmento de reta esta
limitado por dois pontos. Platao tem uma teoria do limite no
Timen: as figuras e seus contornos. E por que essa concepgao do
limite como contorno pode ser considerada como a base daquilo
que se poderia chamar uma certa forma de idealismo? O limite, é
o contorno da forma, quer a forma seja puramente pensada ou
quer ela seja sensivel, de todas as maneiras se chamara limite ao
contorno da forma, e isso se concilia muito bem com o idealismo
porque, se o limite ¢ um contorno da forma, apesar de tudo que
isto possa me fazer, isto ¢ o que ha entre os limites. Quer eu
ponha areia ou matéria pensada, matéria inteligfvel entre meus
limites, este sera sempre um cubo ou um circulo. Em outros
termos, a esséncia, é a forma mesma relacionada a seu contorno.
Eu poderia falar do circulo puro porque ha um puro contorno
do circulo. Eu poderia falar de um cubo puro, sem precisar de
qual se trata. Eu os nomearia ideia do circulo, ideia do cubo. Dai
a importancia do peras-contorno na filosofia de Platio, na qual a
ideia sera a forma relacionada ao seu contorno inteligivel.
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Em outros termos, na ideia do limite-contorno, a filosofia
grega encontra uma confirmagiao fundamental para sua propria
abstracao. Nao que ela seja mais abstrata que uma outra
filosofia, mas sim que ela vé a justificacao da abstractio, tal como
a concebe, a saber, a abstracdo das ideias.

Desde entio, o individuo, sera a forma relacionada ao seu
contorno. Se eu procuro sobre o que se aplica concretamente
uma tal concepgao, eu diria, a propodsito da pintura por
exemplo, que a forma relacionada ao seu contorno, ¢ um
mundo tatil-6ptico. A férmula 6tica esta relacionada, somente
pelo olho, a um contorno tatil. Entao isto pode ser o dedo do
espirito puro, o contorno tem for¢osamente uma espécie de
referéncia tatil, e se falamos do circulo ou do cubo como uma
ideia pura, na medida em que a definimos pelo seu contorno,
e relacionamos a forma inteligivel ao seu contorno, ha uma
referéncia — por mais indireta que seja —, tem uma
determinacio tatil. E completamente falso definir o mundo
grego como o mundo da luz, ¢ um mundo 6tico. Mas nao
absolutamente um mundo 6tico puro. O mundo 6tico que a
Grécia promete ¢ ja suficientemente atestado pela palavra da
qual eles se servem para falar da ideia: ezdos. Eidos, ¢ um termo
que remete 2 visibilidade, ao visivel: a visio do espirito. Mas
essa visao do espirito nao ¢ puramente 6tica. Ela é 6tica-tatil.
Por qué? Porque a forma visivel esta relacionada, isto ndo
seria mais do que indiretamente, ao contorno tatil.

Nao ¢ surpreendente que alguém que reagira contra o
idealismo platonico, em nome de uma certa inspiracao
tecnologica, tenha sido Aristoteles. Mas se consideramos
Aristoteles, a referéncia tatil do mundo 6tico grego aparece
com toda evidéncia em uma teoria muito simples que consiste
em dizer que a substancia, ou que as substancias sensiveis,
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sao um composto de forma e de matéria, e é a forma que é
essencial. B a forma é relacionada ao seu contorno, e a experiéncia
invocada constantemente por Aristoteles, ¢ a do escultor. As
estatuas tém a maior importancia nesse mundo 6tico, ¢ um mundo
6tico porém de escultura, isto é, no qual a forma ¢ determinada
em funcao de um contorno tatil. Tudo se passa como se a forma
visivel fosse impensavel fora de um molde tatil. Este, é o equilibrio
grego. B o equilibrio grego tatil-6tico.

O eidos é percebido pela alma. O eidos, aideia pura, evidentemente
somente ¢ perceptivel pela alma pura. Como da alma pura, nos
s6 podemos falar por analogia, segundo o préprio Platio — visto
que s6 experimentamos nossa propria alma na medida em que
esta ligada a um corpo —, somente podemos falar dela por
analogia. Entao, do ponto de vista da analogia, eu teria sempre
que dizer: de acordo, € a alma pura quem percebe a ideia pura.
Nada corporal. E uma percepgio puramente intelectual ou
espiritual. Mas essa alma pura que percebe a ideia, procede a
maneira de um olho, a maneira de, ou procede também a
maneira do tato? Tocar seria entdo puramente espiritual, como
o olho que seria igualmente espiritual. Esse olho, ¢ o terceiro
olho. Esta seria uma maneira de dizer, mas é bem necessario
a cle a analogia. Platdo necessita bem dos raciocinios
analégicos. Entdo toda minha observacao consiste em dizer
que a alma pura nio tem mais de olho do que de tato, ela esta
em relagao com as ideias. Mas isso nao impede que o filésofo,
para falar dessa apreensao da ideia pela alma, deva perguntar-
se qual é o papel de um analogon do olho e de um analogon do
tato? Um analogo do olho e um analogo do tato na percepgao
da ideia. Ha bem estas duas analoga (analogias) pois a ideia
esta constantemente... Esta era a primeira concepgao do limite-
contorno.
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A CONCEPCAO ESTOICA: AGCAO-ESPACO

Ora, o que se passa quando, alguns séculos mais tarde, se faz
do limite outra concepg¢ao, € que os mais diversos signos nos
chegam?

Primeiro exemplo, com os estéicos. Eles tomam muito
violentamente a Platao. Os estoicos, nao sao os gregos, eles
estao nos contornos do mundo grego. E este mundo mudou
muito. Houve o problema de como fazer o mundo grego, depois
de Alexandre. Eis que os estoicos atacam Platio, ha uma nova
corrente oriental. Os estdicos nos dizem que Platio e as Ideias,
que nao ¢ isto que necessitamos, ¢ uma concepgao insustentavel.
O contorno de alguma coisa é o local no qual a coisa cessa de
ser. O contorno do quadrado nao é absolutamente aqui, onde
termina o quadrado. Vejam vocés que ¢ uma obje¢do muito
forte. Eles tomam ao pé daletra esse platonismo que eu esbocei
muito sumariamente, a saber, que a forma inteligivel, é a forma
relacionada a um tato espiritual, isto ¢, a figura relacionada ao
contorno. Eles dirdo, como Aristételes, que o exemplo do
escultor é completamente artificial. A natureza nunca procede
por moldagem. Estes exemplos nao sao pertinentes, dizem eles.
Em que caso a natureza procede com moldes? E necessatio
conta-los, sio seguramente nos fenémenos superficiais que a
natureza procede com moldes. Estes sao os fenomenos ditos
artificiais precisamente porque afetam as superficies, mas a
natureza, em profundidade, nio procede com moldes. Eu
tenho a felicidade de ter uma crianga que se parece comigo.
Eu nao enviei um molde. Recordemos que os bidlogos, até o
século XVIII, estao apegados a ideia do molde. Eles insistiram
sobre o espermatozoéide analogo a um molde, isso nao é muito
razoavel. Buffon a esse respeito tinha grandes ideias. Ele dizia,
que se queremos compreender alguma coisa na produgao do
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set vivo, seria necessario elevar-se até a ideia de um molde
interior. O conceito de Buffon, “molde interior”, poderia
servir-nos. O que quer dizer isto? E incomodo porque se
poderia também falar de uma superficie macica. Ele diz que o
molde interior, ¢ um conceito contraditério. Ha casos em que
se ¢ obrigado a pensar por conceitos contraditérios. O molde,
por definigio, ¢ exterior. Nao molda o interior. E dizer que,
para o ser vivo, o tema do molde nao funciona. Contudo ha
um limite do vivente. Os estoicos estdo sustentando alguma
coisa muito forte, a vida ndo procede por moldagem.
Aristoteles pegou exemplos artificiais. E sobre Platio, o
impeto ¢é ainda maior: a ideia de quadrado. Como se fosse
sem importancia que o quadrado seja feito de madeira, ou
de marmore, ou do que vocé queira. Mas isto conta muito.
Quando se define uma figura por seus contornos, dizem os
estoicos, nesse momento tudo o que se passa no interior
nao tem mais importancia. E por causa disto, dizem o0s
estéicos, que Platio pode abstrair a ideia pura. Eles
denunciam uma espécie de asticia maliciosa. E o que dizem
os estoicos cessa de ser simples: eles estao fazendo do limite
uma outra imagem.

Qual é seu exemplo, oposto a figura 6tica- tatil? Eles vao opor
os problemas da vitalidade. Onde se detém a agdao? No
contorno. Mas isso, isso nao tem nenhum interesse. A questao,
nao ¢ absolutamente onde se detém uma forma, porque esta
ja ¢ uma questao abstrata e artificial. A verdadeira questao ¢é:
onde se detém uma acao? Toda coisa tem um contorno?
Bateson, que ¢ um génio, escreveu um pequeno texto que se
chama Toda coisa ten um contorno? Tomemos a expressao “fora
do sujeito”, isto €, independentemente do sujeito. Quero dizer
com isto que o sujeito tem um contorno? Talvez. Sendo, o
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que quer dizer fora dos limites? A primeira vista, isto tem ar
espacial. Mas é o mesmo espago? O fora dos limites e o fora
do contorno pertencem ao mesmo espaco ? E a conversacio
ou meu curso de hoje tem um contorno? Minha resposta é
sim. N6s podemos toca-lo.

CORPOS, AGAO, LUZ: EXEMPLOS
A SEMENTE DE GIRASSOL

Voltemos aos estoicos. Seu exemplo favorito é: até onde vai a
acao de uma semente? Uma semente de girassol perdida em
um muro ¢ capaz de fazer saltar esse muro. Uma coisa que
tinha um tao pequeno contorno. Até onde vai a semente do
girassol, quer dizer, até onde vai sua superficie? Nao, a
superficie, esta af onde termina a semente. Em sua teoria do
enunciado, eles dirdo que isso enuncia exatamente o que a
semente nao é. Isto é, aqui onde a semente nao é mais, mas
sobre o que ¢ a semente, isso nao nos diz nada. Eles dirao de
Platao que, com sua teoria das ideias, ele nos diz muito bem o
que as coisas Nao sao, mas nao nos diz nada sobre o que as
coisas sao. Os estoicos lancam triunfantes: “as coisas sio dos
corpos”’. Dos corpos e nao das ideias. As coisas sao dos corpos,
isso quer dizer que as coisas sao as ag¢oes. O limite de alguma
coisa ¢ o limite de sua a¢do e nao o contorno de sua figura.

A FLORESTA

Um exemplo ainda mais simples: vocé caminha na floresta
densa, vocé tem medo. Enfim vocé avanga e pouco a pouco a
floresta se aclara, vocé esta contente. Vocé chega a um local e
diz: “ufa, eis a orla”. A orla da floresta, é um limite. O que isto
quer dizer, que a floresta se define por seu contorno? F um
limite de qué? E um limite da forma da floresta? F um limite
da agao da floresta, isto é, que a floresta que tem tanta poténcia
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chega ao limite de sua poténcia, ela nao pode mais penetrar
sobre o terreno, ela se aclara.

O que mostra que isto nao ¢ um contorno, ¢ que vocé nao
pode mesmo assinalar o momento preciso em que nao é
mais floresta. Ha tendéncia, e desta vez o limite niao é
separavel, uma espécie de tensio até o limite. E um limite
dinamico que se opoe ao limite contorno. A coisa nao outro
limite do que o limite de sua poténcia ou de sua agao. A
coisa ¢ entao poténcia e nao forma. A floresta nao se define
por uma forma, ela se define por uma poténcia: poténcia de
fazer crescer as arvores até o momento em que ela nao pode
mais. A Unica pergunta que eu fago a floresta, é: qual é a sua
poténcia? Isto é, até onde iras?

Eis o que os estdicos descobrem e o que os autoriza a dizer:
tudo é corpo. Quando eles dizem que tudo é corpo, eles nao
querem dizer que tudo é coisa sensivel, porque eles entao
nao sairiam do ponto de vista platonico. Se eles definem a
coisa sensivel por forma e contorno, isso nao teria nenhum
interesse.

Quando eles dizem que tudo ¢ corpo, por exemplo um circulo
nao se estende no espago da mesma maneira se € ele de madeira
ou se ¢ de marmore. Bem mais, tudo é corpo, significa que
um circulo vermelho e um circulo azul nao se estendem no
espa¢o da mesma maneira. Entao, ¢ a tensio.

Quando eles dizem que todas as coisas sio dos corpos, eles
querem dizer que todas as coisas se definem por 7onos (tons),
o esforco contraido que define a coisa. A espécie de contracio,
a forca embrionaria que esta na coisa, se vocé nao a encontra,
voceé nao conhece a coisa. Isto é o que Spinoza retomara com
a expressao “o que pode um corpo?”
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ALuz

Outro exemplo. Depois dos estdicos, no inicio do cristianismo,
se desenvolve um tipo de filosofia muito extraordinaria: a
escola neoplatonica. O prefixo 7eo esta particularmente bem
fundado. E apoiando-se sobre os textos de Platio
extremamente importantes que os neoplatonicos vao
descentrar completamente todo o platonismo. Se bem que,
num certo sentido, poderiamos dizer que isto ja estava em
Platao. Somente, isto estava como que preso num conjunto
que nao era aquele.

Plotino, o compilou nas Enéadas. Percorram a Enéada IV, Livro
5. Vocés verao uma espécie de prodigioso curso sobre a luz,
texto prodigioso no qual Plotino vai tentar mostrar que a luz
nao pode ser compreendida nem em funcao do corpo emissor,
nem em funcao do corpo receptor. Seu problema, é que a luz
faz parte dessas coisas estranhas que vao ser, para Plotino, as
verdadeiras coisas ideais. Nao podemos mais dizer que ela
comega aqui e que ela termina ali. Onde comeg¢a uma luz?
Onde termina uma luz?

Por que nao pudemos dizer a mesma coisa trés séculos mais
cedo? Por que isto aparece no mundo dito alexandrino? F um
manifesto para um mundo 6tico puro. A luz nao tem limites
tateis, e contudo, ha bem um limite. Mas niao é um limite tal
que eu possa dizer que comece aqui e termine ]a. Eu nao poderia
dizer isto. Em outros termos, a luz vai até onde vai sua poténcia.

Plotino ¢ hostil com os estoicos, ele se diz platonico. Mas ele
pressentia a espécie de retorno do platonismo que estava
fazendo. E com Plotino que comega, na filosofia, um mundo
otico puro. As idealidades serdo oticas. Elas serdo luminosas,
sem nenhuma referéncia tatil. Desde entdo o limite é de outra

210



natureza. A luz explora as sombras. A sombra faz parte da
luz? Sim, ela faz parte da luz, e teremos uma graduacao luz-
sombra que revelara o espacgo. Eles estao descobrindo que,
mais profundo do que o espago, existe a espacializagao. Isto,
Platao nao sabia. Se vocés lerem os textos de Platio sobre a
luz — Repriblica, final do Livro VI —, e, em frente, os textos de
Plotino, vocés verao que € necessario alguns séculos entre um
texto e outro. SAo necessarias as nuances. Nao ¢ mais o mesmo
mundo. Sabemos com certeza, antes de saber por que, que a
maneira pela qual Plotino extrai seus textos de Platao, revela
por st mesma um tema da luz pura. Isso ndo poderia estar em
Platao. Uma vez mais, o mundo de Platdo nao era um mundo
otico, mas sim um mundo tatil-6tico. A descoberta de uma luz
pura, da suficiéncia da luz para constituir um mundo, implica
que, sob o espa¢o, tenha-se descoberto a espacializa¢ao. Essa
nao ¢ uma ideia platonica, mesmo no Tznzen. O espago percebido
como o produto de uma expansio, isto ¢ dizer que o espago é
segundo em relacdo a expansao e nao primeiro. O espago ¢ o
resultado de uma expansao, essa ¢ uma ideia que, para um grego
classico, seria incompreensivel. F uma ideia vinda do oriente.
Que a luz seja espacializante, nao ¢ ela que esta no espago, € ela
que constitui o espago. Isto nao é uma ideia grega.

A ARTE BIZANTINA

Ainda alguns séculos depois estoura uma forma de arte que
tem uma grande importancia, a arte bizantina. E um problema
para os criticos de artes que procuram em que, 20 mesmo
tempo a arte bizantina permanece ligada a arte grega classica,
e, de um outro ponto de vista, rompe completamente com a
arte grega classica. Se eu pego o melhor critico nesse aspecto,
Riegl, ele diz uma coisa rigorosa: na arte grega, vocés tém um
primado do primeiro plano. A diferenca entre a arte grega e a
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arte egipcia, é que na arte grega se faz a distingio de um
primeiro plano e de um segundo plano, enquanto que, grosso
modo, na arte egipcia os dois estao sobre o mesmo plano — o
baixo relevo. Eu resumo muito sumariamente. A arte grega é
o templo grego, ¢ o advento do cubo. Nos egipcios ¢é a
piramide, as superficies planas. Onde quer que vocés se metam,
vocés estio sempre sobre uma superficie plana. F diabélico,
pois é uma maneira de esconder o volume. Eles péem o
volume em um pequeno cubo que é a camara funeraria, e poe
as superficies planas, os triangulos isésceles, para esconder o
cubo. Os egipcios tém vergonha do cubo. O cubo ¢é um
inimigo, é o negro, o obscuro, ¢ o tatil. Os gregos inventam o
cubo. Eles fazem templos cubicos, isto ¢, eles deslocam o
primeiro plano e o segundo plano. Mas, diz Riegl, ha um
primado do primeiro plano, e o primado do primeiro plano
esta ligado a forma porque é a forma que tem contorno. E
por isso que ele definira o mundo grego como um mundo
tatil-6tico. Os bizantinos, é muito curioso. Eles aninham os
mosaicos, eles os recuam. Nao ha profundidade na arte
bizantina, e por uma razao muito simples, a profundidade
esta entre a imagem e eu. Toda a profundidade bizantina é o
espaco entre o espectador e 0 mosaico. Se vocé suprime esse
espaco, ¢ como se olhasse um quadro fora de toda condi¢ao
de percepgao — ¢ odioso.

Os bizantinos dio um enorme golpe de forga. Eles poem o
privilégio no segundo plano, e toda figura vai sair do segundo
plano. Toda imagem vai sair do segundo plano. Mas nesse
momento, como por acaso, a forma da figura ou da imagem,
nao é mais a forma-contorno. A forma-contorno, era para a
escultura grega. E contudo ha bem um limite, hd até mesmo os
contornos, mas nao ¢ isto que atua, nao ¢ mais por af que a
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obra age, contrariamente a estatuaria grega nas quais 0 contorno
capta a luz. Para o mosaico bizantino, é a luz-cor, isto ¢, o que
define, o que marca os limites, nao ¢ mais a forma contorno,
mas ¢ o par luz-cor —isto ¢, que a figura prossegue até onde vai
aluz que ela capta ou que ela emite, e até onde vai a cor da qual
ela é composta.

O efeito sobre o espectador ¢ prodigioso, a saber, o olho negro
vai exatamente até onde esse negro irradia. Daf a expressao
dessas figuras nas quais o rosto ¢ devorado pelos olhos.

Em outros termos, nao ha um contorno da figura, ha uma
expansao da luz-cor. A figura ira até onde ela age pela luz e
pela cor. F a inversio do mundo grego. Os gregos nio sabiam,
nao sabiam ou nao queriam proceder a essa liberacao daluz e
da cor. E com a arte bizantina que se liberam, e a cor e a luz
em relacao ao espago porque eles descobrem que aluz e a cor
sao espacializantes. Entdo a arte nao deve ser uma arte do
espaco, deve ser uma arte da espacializagao do espago. Entre
a arte bizantina e os textos um pouco anteriores de Plotino
sobre a luz, ha uma ressonancia evidente. O que se afirma, é
uma mesma concepgao do limite.

Ha um limite-contorno e ha um limite-tensao. Ha um limite-
espag¢o e ha um limite-espacializacao.
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INFINITO ATUAL-ETERNIDADE

ONFRONTAGCAO COM O COMENTARIO DE GUEROULT
LoGIcA DAS RELAGOES

Nesta semana e na proxima, falo ainda de Spinoza e depois
concluo. A nao ser que tenham questdes a solucionar, o que
muito me agradaria. Eis entdo meu sonho: é que fique clara
esta concepgao de individualidade tal como tentamos extrair
da filosofia de Spinoza, porque, parece-me, finalmente, que é
um dos elementos mais recentes no spinozismo. [ esta maneira
da qual o individuo como tal é levado, retomado, recolocado
no Set.

E tentando fazer entender essa concepgao de individualidade
que me parece tao nova em Spinoza, retomo sempre o tema:
¢ como se um individuo, um individuo qualquer, tivesse trés
camadas, como se fosse composto de trés camadas.
Avangamos ao menos até a primeira dimensdo, isto ¢, a
primeira camada do individuo, entdo digo: bem, todo individuo
tem uma infinidade de partes extensivas. Este é o primeiro
ponto: uma infinidade de partes extensivas. Em outras palavras,
s6 ha individuos compostos. Acredito que um individuo
simples para Spinoza, ¢ uma no¢ao privada de sentido. Todo
individuo, como tal, é composto de uma infinidade de partes.
Tento resumir rapidamente: o que quer dizer essa ideia do
individuo ser composto por infinitas partes? Que partes sao
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essas? Ainda uma vez, é o que Spinoza chama o corpo mais
simples: todo corpo é composto de uma infinidade de partes
muito simples.

UM INDIVIDUO E COMPOSTO DE UMA INFINIDADE DE PARTES
EXTENSIVAS...
O INFINITO ATUAL E COMPOSTO DE TERMOS ULTIMOS...

Mas o que sao corpos muito simples? Chegamos a um estatuto
assaz preciso: 2o sao atomos, isto é, corpos finitos, tampouco
indefinidos. Sao o qué ? Nesse ponto entio Spinoza pertence
ao século XVII. Ainda uma vez o que me toca realmente
quanto ao pensamento do século XVII, ¢ a impossibilidade
de compreender este pensamento se nao nos damos conta de
uma das nog¢oes mais ricas naquela época: que é a nogao de
um infinito atual, que é a0 mesmo tempo uma nogio
metafisica, fisica, matematica, etc. Ora, o infinito atual ndo é
nem o finito nem o indefinido.

O finito significa antes de tudo, remete a (se procuro a férmula
do finito) um momento onde se deve parar. Isto ¢, enquanto
se analisa algo, tera sempre um momento onde sera necessario
parar. Trabalhemos bastante esse momento do finito, esse
momento fundamental do finito que marca a necessidade de
termos finitos, tudo o que inspirou o atomismo desde Epicuro,
desde Lucrécio: a analise encontra um limite que é o atomo.
O atomo ¢ passivel de analise finita.

O indefinido, tio longe quanto vocé va, nao podera parar.
Quer dizer: quanto mais profunda for a analise, ao chegar ao
término, este por seu turno, podera sempre ser dividido e
analisado. Jamais havera o dltimo termo. O ponto de vista do
infinito atual, parece-me, do qual perdemos completamente
o sentido, e o perdemos por mil razdes, suponho, dentre outras
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por razdes cientificas, tudo isso... Mas o que me importa nao
¢ porque perdemos esse sentido, é como conseguir poder
restituir frente a vocés, a maneira como esses pensadores
pensavam. Realmente isto é fundamental em seu pensamento.
Ainda uma vez, se considero que Pascal escreve textos muito
representativos do século XVII, os quais sio essencialmente
textos sobre o homem com relagdo ao infinito. Sdo pessoas
que pensam realmente naturalmente, filosoficamente, em
termos de infinito atual.

Ora, esta ideia de um infinito atual, isto é, nem finito nem
indefinido, o que isto nos quer dizer? Quer nos dizer: ha os
ultimos termos e os termos ultimos — vejam, isto ¢ contra o
indefinido, nao ¢ indefinido ja que tem termos ultimos,
somente esses termos ultimos estdo no infinito. Logo, nao ¢
atomo. Nao ¢ finito nem indefinido. O infinito é atual, o
infinito esta em ato. Com efeito, o indefinido ¢, se quiserem,
infinito, mas virtual, a saber: pode-se sempre ir mais longe.
Aqui nao se trata disso; nos dizem: ha termos dltimos: os
corpos mais simples para Spinoza. Sio mesmo termos ultimos,
sao termos bem derradeiros, que nao se pode dividir.
Simplesmente esses termos sao infinitamente pequenos e é
isso o infinito atual. Vejam que ¢ uma luta contra duas frentes:
a0 mesmo tempo contra o finitismo e contra o indefinido. O
que isso quer dizer? Ha termos dltimos, mas estes nao sao
atomos ja que sao infinitamente pequenos, ou como dira
Newton, evanescentes, termos evanescentes.

...DAS QUANTIDADES EVANESCENTES...

Em outros termos, menores que toda quantidade dada. O
que isto implica? Termos tao infinitamente pequenos, nao
podem ser tratados um a um. Aqui ¢ um contrassenso: falar
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de um termo infinitamente pequeno que eu consideraria
singularmente, nao faz nenhum sentido. Os infinitamente
pequenos sé podem ir em colegdes infinitas. Portanto, ha
colegbes infinitas de infinitamente pequenos. Os corpos
simples de Spinoza nao existem um a um. Existem
coletivamente e nao distributivamente. Existem em conjuntos
infinitos. E nao posso falar de um corpo simples, mas de um
conjunto infinito de corpos simples. De sorte que um
individuo nio é um corpo simples, um individuo, qualquer
que seja, € por pequeno que seja, um individuo tem uma
infinidade de corpos simples, um individuo tem uma colegao
infinita de infinitamente pequenos.

Por isso, apesar de toda a for¢a do comentario de Gueroult
sobre Spinoza, nao posso compreender como Gueroult
questiona, para saber se os corpos simples em Spinoza nao
teriam uma figura e uma grandeza... E evidente que, se os
corpos simples sao infinitamente pequenos, isto ¢, quantidades
ditas evanescentes, nao tém nem figura, nem grandeza por
uma simples razao: isso nao tem sentido. Um infinitamente
pequeno nao tem nem figura nem grandeza. Um atomo sim,
tem uma figura e uma grandeza, mas um termo infinitamente
pequeno, por defini¢do, nio pode ter uma figura e uma
grandeza: ¢ menor que toda grandeza dada. Entao, o que tem
figura e grandeza? A resposta é bem simples, o que tem figura
e grandeza ¢ uma cole¢do, uma colegao, ela mesma infinita de
infinitamente pequenos. Isto sim, a cole¢do infinita de
infinitamente pequenos, tem figura e grandeza. De modo que
chegamos a este problema: sim, mas de onde vem esta figura
e esta grandeza? Quero dizer: se os corpos simples sao todos
infinitamente pequenos, o que permite distinguir tal cole¢ao
infinita de infinitamente pequenos de uma outra colegao
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infinita de infinitamente pequenos? Do ponto de vista do
infinito atual, como podemos fazer distingdes no infinito atual?
Ou ainda, teria somente uma s6 colecao? Uma unica cole¢iao
de todos os infinitamente pequenos possiveis? Ora, Spinoza
¢ bem firme nesse ponto. Ele nos diz: a cada individuo
corresponde uma colegao infinita de corpos bem simples.

E necessario que eu tenha os meios de reconhecer a colecio
de infinitamente pequenos que corresponde a determinado
individuo, e aquela que corresponde a outro. Como isso se
fara? Antes de chegar a esta questdo, tentemos ver como sao
esses infinitamente pequenos. Eles entram entao nas cole¢des
infinitas, e acredito que ao século XVII coube alguma coisa
que os matematicos, com outros meios € outros
procedimentos — ndo quero fazer aproximagoes arbitrarias —
mas que os matematicos redescobrirdo com outros
procedimentos, a saber: uma teoria dos conjuntos infinitos.
Os infinitamente pequenos entram nos conjuntos infinitos e
estes nao valen. Quer dizer: ha distingGes entre conjuntos
infinitos. Seja Leibniz ou Spinoza, toda a segunda metade do
século XVII esta impregnada desta ideia do infinito atual, o
infinito atual que consiste nesses conjuntos infinitos de
infinitamente pequenos. Mas entao, esses termos evanescentes,
esses termos infinitamente pequenos, quais sao seus... Como
eles sio?

...QUE NAO TEM INTERIORIDADE

Eu gostaria que isto tomasse uma forma um pouco mais
concreta. F evidente que néo tém interioridade. Tento primeiro
dizer o que eles nio sdo, antes de dizer o que sao. Eles nao
tém nenhuma interioridade, entram nos conjuntos infinitos,
o conjunto infinito pode ter uma interioridade. Mas esses
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termos extremos, infinitamente pequenos, evanescentes, nao
téem nenhuma interioridade, eles constituem o qué? Vao
constituir uma verdadeira matéria de exterioridade. Os
corpos simples tém uns com os outros relagdes estritamente
extrinsecas, relagoes de exterioridade. Formam uma espécie
de matéria, seguindo a terminologia de Spinoza: uma matéria
modal, uma matéria modal de pura exterioridade. Quer dizer,
eles reagem uns sobre os outros, ndo tém interioridade, s6
tém relacGes exteriores uns com os outros. Entdo, volto
sempre a minha questdo: se s6 tém relagoes de exterioridade,
o que permite distinguir um conjunto infinito de um outro ?
Ainda uma vez todos os individuos, cada individuo, aqui
posso dizer cada individuo ja que o individuo ndo ¢ um corpo
simples, cada individuo, distributivamente, tem um conjunto
infinito de partes infinitamente pequenas. Estas partes sdo
dadas. Mas o que distingue meu conjunto infinito, o conjunto
infinito que me retorna, € o conjunto que volta ao vizinho?

... QUE LHE PERTENCE SOB UMA CERTA RELAGAO...

De onde, ¢ ja se entrevé a segunda camada de individualidade,
volta-se a perguntar: sob qual aspecto um conjunto infinito
de corpos muito simples pertence a tal ou tal individuo? Sob
qual aspecto? Bem entendido, tenho um conjunto infinito de
partes infinitamente pequenas, mas em que aspecto este
conjunto infinito me pertence? Sob qual aspecto um conjunto
infinito de corpos muito simples pertence a tal ou tal individuo?
Vejam que apenas transformei a pergunta, porque quando
pergunto em qual aspecto o conjunto infinito me pertence, é
uma outra maneira de perguntar o que vai me permitir
distinguir tal conjunto infinito de um outro conjunto infinito.
Ainda uma vez, a primeira vista, o infinito todo deveria se
confundir, deveria ser a noite negra ou a luz branca. O que
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faz com que possa distinguir os infinitos uns dos outros? Sob
qual aspecto um conjunto infinito diz-se me pertencer ou
pertencer a outrem?

A resposta de Spinoza me parece ser: um conjunto infinito
de partes infinitamente pequenas pertence a mim e nao a
outro, na medida em que este conjunto infinito efetua uma
relacio. E sempre sob uma relacio que as partes me
pertencem. Ao ponto que, se as partes que me compoem
tomam outra relagdo, nesse momento nio me pertencem
mais. Pertencem a uma outra individualidade, a um outro
corpo. Daf a questdo: qual ¢ essa relagao? Sob qual relagio,
elementos infinitamente pequenos podem dizer-se pertencer
a algo? Se respondo a esta questdo, tenho realmente a
resposta que procurava! Teria mostrado como, sob qual
condi¢do um conjunto infinito pode ser #zdo pertencer a uma
individualidade finita. Em que relacao os infinitamente
pequenos podem pertencer a uma individualidade finita?
Bem, a resposta de Spinoza, se sigo ao pé da letra Spinoza,
¢: sob uma certa relagcio de movimento de repouso.
Estavamos sempre aqui, numa relacao de movimento e de
repouso, e sabemos que isso nao quer dizer — e terfamos
errado em ler muito rapido o texto — nao quer dizer como
em Descartes, uma soma (vimos isso: a relacdo de
movimento e de repouso, ndo pode ser a férmula cartesiana
movimento = massa-velocidade). Nio, ele nao diria
“relacao”. O que define o individuo ¢ entdo uma relag¢ao de
movimento e de repouso porque é sob essa relagdo que uma
infinidade de partes infinitamente pequenas pertence ao
individuo. Bem, qual ¢ essa relacio de movimento e de
repouso que invoca tanto Spinoza?
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Os PENDULOS SIMPLES E COMPOSTOS...

Recomeco uma confrontacio com o comentario de Gueroult.
Ele levanta uma hipétese extremamente interessante, mas que
também nao compreendo; nio compreendo porque ele faz
esta hipotese, mas é muito interessante. Ele diz: finalmente as
relacées de movimento e de repouso sao uma vibracao. Desta
vez uma resposta que me parece muito curiosa. F necessério
que a resposta seja bem precisa: ¢ uma vibracao! Isso quer
dizer o que? Isso quer dizer que o que define o individuo, no
nivel da segunda camada, a saber a relagao sob a qual as partes
lhe pertencem, partes infinitamente pequenas lhe pertencem,
é uma maneira de vibratr. Cada individuo... Olhem, isto setia
bom, seria bem concreto, o que os definiria, a vocés e a mim,
¢ que se terfamos uma espécie de maneira de vibrar. E por
que naor Por que ndo... O que isso quer dizer? Ou é uma
metafora, ou quer dizer alguma coisa. Uma vibragio remete a
qué em fisica? Remete ao mais simples, a um fenémeno muito
conhecido que ¢ o dos péndulos. Vejam, a hipotese de
Gueroult parece tomar um sentido muito interessante por que
a fisica, no século XVII, avangou muito o estudo dos corpos
giratérios e dos péndulos, e fundou notadamente uma
distingao entre os péndulos simples e os péndulos compostos.
Entao, bem... Nesse momento vejam que a hipdtese de
Gueroult se tornaria esta: cada corpo simples é um péndulo
simples, e o individuo que tem uma infinidade de corpos
simples, ¢ um péndulo composto. Seriamos todos péndulos
compostos. F isso mesmo, ou discos giratérios. E uma
interessante concep¢ao de cada um de néds. O que isso
significa? Com efeito, como se define um péndulo simples?
Ele se define, se vocés lembram mesmo que vagamente da
fisica, mas de uma fisica muito simples, ele se define de uma
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certa maneira por um tempo, um tempo de vibragio ou um
tempo de oscilagao. Para aqueles que recordam, hd a férmula: t
= py raiz de | sobre g. “I”” é a dura¢io da oscilagao, “1” é o
comprimento do fio ao qual esta suspenso o péndulo, “g” é o
que se chama no século XVII a intensidade da for¢a da
gravidade, pouco importa... bem, o importante é que na férmula,
vejam que um péndulo simples tem um tempo de oscilagao
que ¢ independente da amplitude da oscilagdo, quer dizer, da
distancia entre o ponto de equilibrio e o ponto onde se afasta a
haste do péndulo, logo, completamente independente da
amplitude da oscilagio, independente da massa do péndulo —
isso que responde bem a situagao de um corpo infinitamente
pequeno, e independente do peso do fio. Peso do fio e massa
do péndulo s6 entrardo em jogo do ponto de vista do péndulo
composto. Entao, parece que em mil aspectos, a hipotese de
Gueroult funciona. Entdo é preciso dizer: eis uma resposta. B
boa, é uma resposta muito boa. Os individuos, para Spinoza,
seriam espécies de péndulos compostos, compostos cada um
de uma infinidade de péndulos simples. E o que definira um
individuo, é uma vibragao. Bom.

Entao falo com muita liberdade, assim eu desenvolvo isso para
0s que se interessam muito tecnicamente em Spinoza, 0s outros
podem reter o que quiserem... Ao mesmo tempo ¢ curioso
porque me atrai e nao sei bem por qué. Tem uma coisa que me
incomoda: é que ¢ verdade que toda histéria de péndulos e
discos giratorios no século XVII, ¢ muito impulsionada; mas
justamente, se ¢ isso que Spinoza queira dizer, por que ele nao
fazia nenhuma alusio a esses problemas de vibracdo, nem
mesmo nas cartas? E depois, sobretudo, o modelo do péndulo
nao da conta do que me parece essencial, a saber: essa presenga
do infinito atual e o termo infinitamente pequeno.
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Vejam a resposta de Gueroult, conquanto comenta Spinoza:
a relagao de movimento e de repouso deve ser compreendida
como a vibragao do péndulo simples. E aqui, nao digo que
tenho razao verdadeiramente... Digo: se é verdade que os
corpos muito simples — é por isso, alias, que Gueroult precisa
afirmar que os corpos simples tém quando mesmo em Spinoza
uma figura e uma grandeza. Suponham ao contrario — mas
nao digo de modo nenhum que tenho razao — suponham que
os corpos muito simples sejam realmente infinitamente
pequenos, isto ¢, que nao tém nem figura nem grandeza. Nesse
momento o modelo do péndulo simples nao pode funcionar,
e isso nao pode ser uma vibragao que define a relagao de
movimento e de repouso.

Por outro lado, temos outra via, depois podem encontrar
ainda outras — certamente vocés podem encontrar outras. A
outra via seria esta: ainda uma vez volto a minha questio,
entre termos supostamente infinitamente pequenos, que tipo
de relagées podem ocorrer? A resposta é simples: entre
termos infinitamente pequenos, se compreendemos o que
quer dizer no século XVII o infinitamente pequeno, quer
dizer: que nao tem existéncia distributiva, mas que entra
necessariamente numa colecao infinita, e entre termos
infinitamente pequenos sé6 pode haver um tipo de relacio:
relacoes diferenciais.

Por qué? Os termos infinitamente pequenos sao termos
evanescentes, isto ¢, as unicas relagdes que podem ter entre si
termos infinitamente pequenos sao relagdes que subsistem
quando os termos se evanescem. Uma questao muito simples
é: quals sao essas relagOes tais que subsistem quando seus
termos se evanescem?
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Os TRES TIPOS DE RELAGOES

Facamos matematicas muito, muito simples. Vejo se fico no
século XVII e num certo estado das matematicas, e o que
digo ¢ muito rudimentar, vejo como eram bem conhecidos
no século XVII trés tipos de relagao. Ha relagoes fracionarias
conhecidas desde muito tempo. Ha relages algébricas
conhecidas — pressentidas desde antes, ¢ evidente — mas que
receberam um estatuto muito firme nos séculos XVI e XVII
— no século XVII com Descartes, quer dizer, na primeira
metade do século, na relacdao algébrica; enfim, relagoes
diferenciais que no tempo de Spinoza e de Leibniz, eram a
grande questao dos matematicos da época.

Dou exemplos. Quero que fique claro para vocés, mesmo se
o que fago nao é matematica de modo algum: Exemplo de
relacdo fracionaria: 2/3. Exemplo de relagdo algébrica: ax +
by = etc. De onde podem concluir x/y =. Exemplo de relagao
diferencial, vimos: dx/dy = z.

Bem, que diferenca ha entre esses trés tipos de relagoes ? Diria
que a relagdo fracionaria ¢ ja muito interessante, porque senao
poderiamos fazer como uma escala: a relagao fracionaria é
irredutivelmente uma relacio. Por qué? Se digo 2/3,2/3 nio é
um numero. Por que 2/3 ndo é um nimero? Porque nao ha
numero citavel que multiplicado por 3 resulte em 2. Entao nao
¢ um namero. Uma fra¢do nao ¢ um numero, ¢ um complexo
de numeros, que eu decido, por conven¢ao, tratar como numero.
Isto é, que eu decido por convengao submeter as regras da
adi¢ao, da subtracao, da multiplicagao. Mas uma fracao nao é
evidentemente um numero. Uma vez que encontrei a fragao,
posso tratar os numeros como fragdes, isto é: uma vez que
disponho do simbolismo fracionario, posso tratar um numero,
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pot exemplo, como uma fracao de 2. Posso escrever 4/2.4/2=
2. Mas as fracOes, em sua irredutibilidade aos nimeros inteiros,
nao tém numeros, sao complexos de numeros inteiros.
Complexos de numeros inteiros, bem, entao ja a fragao faz
surgir uma espécie de independéncia da relagao com relagao
a0s termos.

Nessa questao muito importante de uma logica das relagoes,
todo ponto de partida de uma légica das relagSes é evidente:
em qual sentido ha uma consisténcia da relagao independente
de seus termos? O numero fracionario me daria ja como uma
espécie de primeira aproximag¢ao, mas isso nao impede que
na relagao fracionaria, os termos sejam ainda especificados.
Os termos devem ser especificados, quer dizer que se pode
sempre escrever 2/3, mas a relacio esta entre dois termos: 2 ¢
3. E irredutivel a estes termos, j que ele mesmo nio é um
numero, mas um complexo de nimeros; mas os termos devem
ser especificados, devem ser dados. Numa fragao, a relagao é
como independente de seus termos, sim! Mas os termos devem
ser dados.

Um passo a mais. Quando mantenho uma relagio algébrica
do tipo x/y, desta vez nio tenho termos dados, tenho duas
variaveis. Tenho variaveis. Vejam que tudo se passa como se a
relagao tivesse adquirido um degrau de independéncia supetior
com relacdo a seus termos. Ndo preciso mais assinalar um
valor determinado. Numa rela¢do fracionaria, ndo posso
escapar a isso: eu devo assinalar um valor determinado aos
termos da relacdo. Os termos da relaciao sdo variaveis. Mas
isso nao impede que minhas varidveis tenham um valor
determinavel. Em outros termos x e y podem ter toda sorte
de valores singulares, mas eles devem ter um. Veja, na relagao
fracionaria, s6 posso ter um valor singular ou valores singulares
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equivalentes. Numa relagao algébrica ndo preciso mais de um
valor singular, isso nao impede que meus termos continuem
a ter valor especificavel e a relacdo é bem independente de
todo valor particular da variavel, mas nao ¢ independente de
um valor determinavel da variavel.

A RELAGAO DIFERENCIAL

O que ha de novo com a relagao diferencial é que se faz
como um terceiro passo. No momento que digo dy/dx,vocés
recordam o que vimos. Dy com relacdo a y ¢ igual a zero. X
uma quantidade infinitamente pequena. Dx com relagao a x
¢ igual a zero; entdo posso escrever, e cles o escrevem
constantemente no século XVII sob esta forma: dy/dx =
0/0. Ora, a relagiao 0/0 nio é igual a zero. Em outras palavras,
quando os termos se evanescem, a relagao subsiste. Desta
vez 0s termos entre os quais a relagao se estabelece, nao sao
nem determinados, nem determinaveis. Somente a relacao
entre os termos esta determinada. E af entdo a légica dara
um salto, um salto fundamental. Descobre-se um dominio,
sob esta forma do cilculo diferencial, descobre-se um
dominio onde as relagbes nio dependem mais de seus
termos: os termos sao reduzidos a termos evanescentes, a
quantidades evanescentes, ¢ a relagao entre estas quantidades
evanescentes nao ¢ igual a 0. Ao ponto que escreveria,
tornando muito sumatio: dy /dx = z. O que quer dizer “= z"?
Quer dizer, claro, que a relagdo diferencial dy sobre dx, que
se realiza entre quantidades evanescentes de y e quantidades
evanescentes de x, nao nos diz estritamente nada sobre x e
y, mas nos diz algo sobre z. Por exemplo, aplicada ao circulo
a relagao diferencial dy sobre dx nos diz algo sobre uma
tangente dita “tangente trigonométrica”.
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Para determo-nos no mais simples, nao ¢ necessario nada
entendet, posso escrever dy/dx = z. O que quer dizer isso?
Vejam que a relagao tal como subsiste quando seus termos se
evanescem, vai remeter a um terceiro termo, z. E interessante;
isso devia ser muito interessante: a partir daf uma légica das
relagbes € possivel. O que quer dizer isso? Dirfamos que z é o
limite da relacdo diferencial. Em outros termos a relacdo
diferencial tende para um limite. Quando os termos da relagao
se evanescem, x e y tornam-se dy e dx. Quando os termos da
relagdo se evanescem, a relagao subsiste porque tende para
um limite: z. Quando a relagao se estabelece entre termos
infinitamente pequenos, nao se anula 20 mesmo tempo que
seus termos, mas tende em direcio a um limite. E a base do
calculo diferencial tal como é compreendido ou interpretado
no século XVII.

RELA(;C)ES DE MOVIMENTO E DE REPOUSO

Desde entio compreendem evidentemente por que esta
interpretacao do calculo diferencial torna-se a mesma coisa
que a compreensao de um infinito atual, quer dizer, com a
ideia de quantidades infinitamente pequenas de termos
evanescentes. Desde entdo, minha resposta a questao: o que é
exatamente isso de que nos fala Spinoza quando fala de
relagbes de movimento e de repouso, de proporg¢oes de
movimento e de repouso, e diz: os infinitamente pequenos,
uma colecao infinita de infinitamente pequenos, pertencem a
tal individuo sob tal relagao de movimento e de repouso, que
relagao ¢ esta? Eu ndo poderia dizer como Gueroult que é
uma vibragao que assimila o individuo a um péndulo; é uma
relacio diferencial. E uma relacio diferencial tal que se destaca
nos conjuntos infinitos, nos conjuntos infinitos de
infinitamente pequenos.
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Com efeito, se vocés retomarem a carta de Spinoza de que me
servi acerca do sangue, e os dois componentes do sangue, o
quilo e a linfa, o que isso nos quer dizer? Isso nos vem dizer
que ha corpusculos de quilo, ou muito mais que o quilo é um
conjunto infinito de corpos muito simples. A linfa é um outro
conjunto infinito de corpos muito simples. O que distingue
entdo os dois conjuntos infinitos? F a relacéo diferencial. Vocés
tém desta vez um dy/dx que é: as partes infinitamente pequenas
de quilo sobre as partes infinitamente pequenas de linfa, e essa
relagao diferencial tende para um limite: o sangue, a saber: o
quilo e a linfa compoem o sangue. Sendo assim, poderfamos
dizer por que os conjuntos infinitos se distinguem. F que os
conjuntos infinitos de corpos muitos simples nao existem
independentemente das relagoes diferenciais que efetuam. Entao
¢ por abstragdo que comecei a falar deles. Mas eles existem
necessariamente, eles existem necessariamente sob tal ou tal
relagdo variavel, nao podem existir independentemente de uma
relacdo, ja que a nogao mesma de termo infinitamente pequeno
ou de quantidade evanescente nio pode se definir
independentemente de uma relacao diferencial. Ainda uma vez,
dx ndo tem nenhum sentido, dy nao tem nenhum sentido com
relacdo a vy, s6 tem sentido a relagio dx sobre dy (dx/dy).
Quer dizer que os infinitamente pequenos nao existem
independentemente de uma relacdo diferencial. Bom.

...O QUE DEFINE A POTENCIA DESTE CONJUNTO INFINITO
As RELACOES DIFERENCIAIS DEFINEM A POTENCIA DE UM
CONJUNTO INFINITO

Entao o que me permite distinguir um conjunto infinito de
outro conjunto infinito? Diria que os conjuntos infinitos tém
poténcias diferentes, ¢ o que aparece em evidéncia nesse
pensamento do infinito atual, ¢ a ideia de poténcia de um
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conjunto. Compreendam-me, niao quero dizer absolutamente,
isso seria abominavel, querer me fazer dizer que eles previram as
coisas que concernem estreitamente a teotia dos conjuntos nas
matematicas do inicio do século XX, nao quero absolutamente
dizer isso. Quero dizer que em sua concepgao, que se opoe
absolutamente as matematicas modernas, que ¢ completamente
diferente, que nao tem nada a ver com as matematicas modernas,
em sua concep¢ao de infinitamente pequeno e do calculo
diferencial interpretado na perspectiva do infinitamente pequeno,
eles desenvolvem necessariamente — e isso nao é proprio apenas
de Leibniz, também ¢é certo de Spinoza, verdade também de
Malebranche — todos eles filésofos da segunda metade do século
XVII, desenvolvem a ideia dos conjuntos infinitos que se
distinguem, ndao por seus nimeros; um conjunto infinito, por
defini¢ao, nao pode se distinguir de um outro conjunto infinito
pelo numero de suas partes, ja que todo conjunto infinito excede
qualquer numero determinavel de partes — entao do ponto de
vista do numero de partes, nao pode haver um que tenha maior
namero de partes que outro. Todos esses conjuntos sao infinitos.
Entao sob qual aspecto se distinguem?

Por que ¢ que posso dizer: tal conjunto infinito e nao outro?
Posso dizer, ¢ simples: porque os conjuntos se definem como
infinitos sob tais ou tais relacoes diferenciais. Entre outros
termos as relagoes diferenciais poderao ser consideradas como
a poténcia de um conjunto infinito. Entdo, um conjunto
infinito podera estar em uma mais alta poténcia que um outro
conjunto infinito. Nao que tenha mais partes, evidentemente
nao, mas ¢ que a relagao diferencial sob a qual a infinidade, o
conjunto infinito de partes lhe pertence, sera de mais alta
poténcia que a relagao sob a qual um conjunto infinito pertence
a um outro individuo... [Fim da fita]
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As RELACOES DIFERENCIAIS QUE ME CARACTERIZAM

Se suprimimos isso, qualquer ideia de um infinito atual nao tera
nenhum sentido. F por isso que, com as reservas que disse ha
pouco por minha conta, a resposta que datia a: 0 que ¢ essa
relagao de movimento e de repouso que Spinoza considera como
caracteristica do individuo, quer dizer como defini¢ao da segunda
camada do individuo? Eu diria que nao, nao ¢ exatamente uma
maneira de vibrar, talvez se possa reunir os dois pontos de vista,
nao sei, mas ¢ uma relacao diferencial e a relagao diferencial que
define a poténcia. Entao, vocés compreendem a situacao, se
lembram que os infinitamente pequenos recebem constantemente
influéncias de fora, passam o tempo a se relacionarem com as
outras cole¢des de infinitamente pequenos.

Suponham que uma colegao de infinitamente pequenos seja
determinada de fora a tomar outra relagao que aquela a qual me
pertence. O que isso significa? Quer dizer: eu morro! Eu morrol
Com efeito, o conjunto infinito que me pertence sob tal relagio
que me caracteriza, sob minha relacao caracteristica, este conjunto
infinito tomara outra relacio sob a influéncia de causas extetiores.
Retomemos o exemplo do veneno que decompode o sangue: sob
a acao do arsénico as particulas infinitamente pequenas que
compoem meu sangue, que compdem meu sangue sob tal relacao,
serao determinadas a entrar sob outra relacao. Entao este conjunto
infinito vai entrar na composi¢ao de um outro corpo, ja nao sera
mais o meu: eu morro! Compreendem? Bem. Se fosse verdade
tudo isso, se fosse verdade? Falta-nos ainda alguma coisa: por
que essa relacao, de onde vem essa relagao?

Vejam que progredi, mas preciso das minhas trés camadas. Nao
posso continuar de outra maneira. Preciso das minhas trés
camadas porque nao posso fazé-lo de outra maneira. Comego
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por dizer: sou composto de uma infinidade de evanescentes e
infinitamente pequenas. Bom. Mas atengdo, essas partes me
pertencem, elas me compdem sob uma certa relacio que me
caracteriza. Mas essa relagio que me caracteriza, essa relagao
diferencial, ou melhor, essa soma, nio uma adi¢ao mas essa
espécie de integracao de relacSes diferenciais, ja que de fato
ha uma infinidade de relagoes diferenciais que me compoem:
meu sangue, meus 0ssos, minha carne, tudo isso remete a
todo tipo de sistemas de relagoes diferenciais. Essas relagdes
diferenciais que me compdem, quer dizer, que fazem com
que as cole¢Oes infinitas que me compdem pertengam
efetivamente a mim, e ndo a outro, enquanto dure, ja que
sempre corre o risco de nao durar. Se minhas partes estio
determinadas a entrar sob outras relagoes, desertam de minha
relacao. Desertam de minha relacio, ainda uma vez: morro!
Mas isso implicara em muitas coisas.

O que quer dizer morrer? Nesse momento? Quer dizer que
nio tenho mais partes. E enfadonho. Bem, mas essa relacio
que me caracteriza, e que faz com que as partes que efetuam
a relacdo me pertencam desde que efetuam a relagao; tanto
que efetuam a relacdo diferencial, elas me pertencem, seria a
ultima palavra do individuo? Evidentemente que nao, ¢ preciso
port seu turno se dar conta disso. O que vai exprimir, depende
de quér O que faz com que... Ndo tem sua propria razao, essa
relacao diferencial. O que faz com que eu seja caracterizado
por este ou por aquele conjunto de relagoes?

EsTAS RELAGCOES EXPRIMEM A MINHA ESSENCIA SINGULAR

Ultima camada do individuo, resposta de Spinoza: as relagcdes
caracteristicas que me constituem, quer dizer que fazem com
que os conjuntos infinitos que verificam estas relagoes, que
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efetuam essas relagdes que me pertencem, as relagoes
caracteristicas exprimem algo. Exprimem algo que é minha
esséncia singular. Af Spinoza o diz (de maneira) muito firme:
as relagoes de movimento e de repouso s6 exprimem uma
esséncia singular. Quer dizer que nenhum de nds tem as
mesmas relagoes, naturalmente, mas nao ¢é a relagao que tem
a ultima palavra. O que entao? Nio poderfamos acrescentar
algo da hipétese de Gueroult? Ultima questdo: tem ainda uma
ultima camada do individuo, a saber, o individuo é uma
esséncia singular. Vejam portanto qual férmula posso dar do
individuo: cada individuo é uma esséncia singular, a qual se
exprime nas relagOes caracteristicas de tipos de relacbes
diferenciais, e sob essas relacoes diferenciais cole¢oes infinitas
de infinitamente pequenos pertencem ao individuo. De onde
uma ultima questao: o que ¢ essa esséncia singular? Nao
poderiamos encontrar nesse nivel —de modo que é necessario
dizer que Gueroult, a rigor, enganou-se de nivel —, algo
equivalente a ideia de vibragao?

A ESSENCIA E A EXISTENCIA

O que é uma esséncia singular? Atencao, para que
compreendam a questao, é preciso quase consentir em impelir
as condicoes de tal questio. Nao estou mais no dominio da
existéncia.

A EXISTENCIA

O que ¢ a existéncia? O que quer dizer, para mim, existir?
Veremos que ¢ bastante complicado em Spinoza, porque ele
da uma determina¢ido muito rigorosa do que chama existir.
Mas se come¢amos pelo mais simples, diria: existir é ter uma
infinidade de partes extensivas, de partes extrinsecas, ter uma
infinidade de partes extrinsecas infinitamente pequenas, que
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me pertencem sob certa relagao. Enquanto tiver, com efeito,
partes extensivas que me pertencem sob certa relagao, partes
infinitamente pequenas que me pertencem, posso dizer: existo.
Quando morro, ainda uma vez, ai bem falta precisar bem os
conceitos spinozistas, quando morro o que acontece? Morrer
quer dizer isso, quer dizer exatamente isso: as partes que me
pertencem deixam de me pertencer. Por qué? Vimos que elas
me pertencem somente a medida que efetuam uma relagao,
relagdo que me caracteriza. Morro quando as partes que me
pertencem ou que me pertenciam sao determinadas a entrar
sob outra relagdo que caracteriza um outro corpo: alimentarei
os vermes! “Eu alimentarei os vermes”, isso quer dizer: as
partes que me compdem entram em uma outra relagdo — sou
comido pelos vermes. Meus corpusculos passam para a relagao
com os vermes. Bom! Isto pode acontecer... Ou ainda os
corpusculos que me compdem, precisamente efetuam uma
outra relacdo conforme a relacio do arsénico: me
envenenaram! Bom.

A MORTE

Vejam que em um sentido é muito grave, mas nao ¢ tio grave
para Spinoza. Por que, enfim, posso dizer que a morte, em
que concerne? Podemos dizer antecipadamente, antes de saber
o que ele chama de esséncia, a morte concerne essencialmente
numa dimensio fundamental do individuo, mas uma unica
dimensao, a saber, a pertenca das partes a uma esséncia. Mas
nao concerne nem a relagao sob a qual as partes me pertencem,
nem a esséncia. Por qué? Viram que a relagao caracteristica, a
relagdo diferencial, ou as relagdes diferenciais que me
caracterizam, sao independentes em si mesmas, s30
independentes dos termos ja que estes sdao infinitamente
pequenos, e a relacio, ao contrario, tem um valor finito: dy/
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dx = z. Entao é verdade que minha relagdo ou minhas relagoes
cessam de serem efetuadas quando morro, nao havendo mais
partes que a efetuem. Por qué? Por que as partes se poem a
efetuar outras relacdes. Bem. Primeiramente ha uma verdade
eterna da relacdo, em outros termos, ha uma consisténcia da
relagio mesma quando nao ¢é efetuada por partes atuais. Ha
uma atualidade da relacio mesmo quando esta para de ser
efetuada. O que desaparece com a morte é a efetuagao da
relagao, nao é a relagao em si mesma. Vocés me dirdo: o que é
uma relagao nio efetuada? Invoco esta légica da relagao tal
como me parece que nasce no correr do século XVII, a saber,
efetivamente mostrou em quais condigdes uma relagao tinha
consisténcia enquanto que seus termos eram evanescentes.
Ha uma verdade da relagao independentemente dos termos
que a efetuam, e de outra parte ha uma realidade da esséncia
que se exprime nessa relagao, ha uma realidade da esséncia
independente de saber se as partes atualmente dadas efetuam
a relacdao conforme a esséncia. Em outros termos a relacdo e
a esséncia serao ditas eternas, ou a0 menos tém uma espécie
de eternidade — espécie de eternidade nao quer dizer
absolutamente eternidade metaférica —, é um tipo de
eternidade muito preciso, a saber: espécie de eternidade em
Spinoza significou sempre o que é eterno em virtude de sua
causa e nao em virtude de si mesmo, —logo, a esséncia singular
e as relacOes caracteristicas nas quais essa esséncia se exprime
sa0 eternas, enquanto que o que ¢é transitorio, e o que define
minha existéncia é unicamente o tempo durante o qual partes
extensivas infinitamente pequenas me pertencem, quer dizer,
efetuam a relagdo. Mais eis que é necessario dizer que minha
esséncia existe quando eu ainda nio existo ou quando nio
existo mais. Em outras palavras, ha uma existéncia da esséncia
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que nao se confunde com a existéncia do individuo cuja
esséncia ¢é a esséncia. Ha uma existéncia da esséncia singular
que nao se confunde com a existéncia do individuo da qual a
esséncia ¢ a esséncia.

A ESSENCIA ETERNA E A EXISTENCIA TEMPORARIA

Isto é muito importante, porque vocés veem para onde tende
Spinoza, e todo seu sistema esta fundado nisso. E um sistema
no qual tudo ¢ real. Jamais, jamais foi levada tao longe uma
negacao da categoria de possibilidade. As esséncias nao sao
possiveis. Nao ha nada possivel, tudo que é, é real. Em outras
palavras, as esséncias nao definem possibilidades de existéncia,
as esséncias sao elas mesmas existéncias.

Nisso ele vai mais longe que os outros do século XVII — aqui
penso em Leibniz. Em Leibniz temos uma ideia segundo a qual
as esséncias sao possibilidades l6gicas. Por exemplo, ha uma
esséncia de Adao, uma esséncia de Pedro, uma de Paulo, e sio
possiveis. Na medida em que Pedro, Paulo, etc., ndo existem, s6
podemos definir a esséncia como um possivel, como algo de
possivel. Simplesmente, Leibniz sera forcado, entdo, a se dar conta
disto: como o possivel pode dar conta, pode integrar em si a
possibilidade de existir, como se fosse preciso sobrecarregar a
categoria de possivel de uma espécie de tendéncia a existéncia.
E com efeito, Leibniz desenvolve uma teotria muito, muito
curiosa, com uma palavra que ¢ comum a Leibniz e Spinoza, a
palavra conatus, tendéncia [esforco|, mas que justamente toma
em Spinoza e em Leibniz dois sentidos absolutamente diferentes.
Em Leibniz as esséncias singulares sao possiveis simplesmente,
sa0 possiveis especiais porque tendem com todas as suas forcas
a existéncia. E preciso introduzir na categoria légica de
possibilidade uma tendéncia a existéncia.
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Spinoza, nao digo que seja melhor — vocés decidem — ¢
realmente uma caracteristica do pensamento de Spinoza, para
ele, a no¢ao mesma de possivel: ndo quer enriquecer a n0gao
de possivel enxertando nela uma tendéncia a existéncia, o que
quer ¢é a destrui¢ao radical da categoria de possivel. S6 o real
existe. Em outras palavras, a esséncia nao é uma possibilidade
logica, a esséncia é uma realidade fisica. Ser uma realidade
fisica, o que isto quer dizer? Em outros termos, a esséncia de
Paulo, uma vez que esta morto, ela permanece uma realidade
fisica. B um ser real. Logo, ¢ preciso distinguir como dois
seres reais: o ser da existéncia e o ser da esséncia de Paulo.
Bem mais, ¢ preciso distinguir como duas existéncias: a
existéncia de Paulo e a existéncia da esséncia de Paulo. A
existéncia da esséncia de Paulo é eterna, enquanto que a
existéncia dele é transitéria, mortal, etc. Vejam, no ponto em
que estamos, sim ¢ isso mesmo, um tema muito importante
para Spinoza é: o que sera essa realidade fisica da esséncia?
As esséncias nao podem ser possibilidades l6gicas, se fossem
possibilidades l6gicas, ndo seriam nada: devem ser realidades
fisicas. Mas atencao, estas realidades fisicas nao se confundem
com a realidade fisica da existéncia.

O MURO BRANCO

O que ¢ a realidade fisica da esséncia? Spinoza se encontra
preso num problema que ¢ muito complicado, mas muito bom.
Queria que ficasse claro tudo isso, nao sei como fazer. Spinoza
nos diz, logo direi quando e onde ele nos diz isso, num lindo
texto, ele nos diz: imaginem um muro branco. Um muro todo
branco. Nio tem nada sobre ele. Depois vocés chegam com
um lapis, desenham um homem, depois ao lado desenham
um outro homem. Eis que seus dois homens existem. Existem
enquanto o qué? Existem enquanto vocés os tracaram. Duas
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figuras existem no muro branco. Podem chama-las de Pedro e
Paulo. Enquanto nada estava tragado no muro branco, existia
algo que se distinguia do muro branco? Resposta de Spinoza,
muito curiosa: nao, propriamente falando, nada existe. No muro
branco, nada existe enquanto nao desenharam as figuras. Vocés
me dizem que ndo é complicado isso. Nio é complicado. F um
bom exemplo do qual precisarei da préxima vez. A partir de
agora, tenho que comegar esse texto de Spinoza. Mas onde
esta? Encontra-se na obra de juventude de Spinoza, obra que
nao foi escrita por ele mesmo, sao notas do editor, conhecidas
sob o titulo: o Breve tratado. O Breve tratads. Vejam por que este
exemplo é importante.

A EXTENSAO

O muro branco ¢ alguma coisa equivalente a0 que Spinoza
chama o atributo. O atributo, a extensao. A questdo torna a se
fazer: o que ha na extensio? Na extensao hd o externo, o
muro branco ¢é igual a0 muro branco, extensao igual a extensaol
Mas podem dizer: existem corpos na extensao. Sim, existem
corpos na extensao. Concordo. O que ¢é a existéncia de corpos
na extensao? A existéncia de corpos na extensao é quando
efetivamente esses corpos sdao tracados. O que quer dizer
efetivamente tracados? Vimos sua resposta, a resposta estrita
de Spinoza, quando uma infinidade de partes infinitamente
pequenas sao determinadas a pertencer ao corpo. O corpo é
tracado. Tem uma figura. O que Spinoza chamara de modo
do atributo é uma figura destas. Entdo os corpos estao na
extensao exatamente como as figuras tragadas sobre o muro
branco, e posso distinguir uma figura de uma outra, dizendo
precisamente: tais partes pertencem a tais figuras, atengao, tal
parte outra, pode ter limites comuns, mais o que isso pode
acarretar? Que terda uma relagdo comum entre os dois corpos,
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sim isso ¢ possivel, mas distinguiria os corpos existentes. Fora
isso, eu poderia distinguir alguma coisa?

Ocorre que o texto do Breve tratade, da juventude de Spinoza,
parece dizer: finalmente é impossivel distinguir algo fora dos
modos existentes, fora das figuras. Se nao tivessem desenhado
as figuras, nao poderiam distinguir algo no muro branco. O
muro ¢ uniformemente branco. Desculpem o peso, mas ¢é
realmente um momento essencial no pensamento de Spinoza.
Entretanto, ja no Breve tratado nos diz: as esséncias sao singulares,
quer dizer, ha uma esséncia de Pedro e Paulo que nao se
confunde com Pedro e Paulo existentes. Ora, se as esséncias
sao singulares, é preciso distinguir algo no muro branco sem
que as figuras estejam necessariamente tragadas. Mais ainda, se
salto para sua obra definitiva, a Ethua, vejo que no Livro II,
proposicao 7, 8, etc. Spinoza reencontra este problema. Ele
diz, muito bizarramente: os modos existem no atributo de duas
maneiras; existem de uma parte enquanto compreendidos ou
contidos no atributo, e de outra parte enquanto se diz que duram.
Duas existéncias: existéncia durante, existéncia imanente. Ai
tomo ao pé da letra o texto: “Os modos existem de duas
maneiras, a saber: os modos existentes existem enquanto sao
ditos durar, e as esséncias de modos existem enquanto sao
contidas no atributo”. Bem, isso se complica porque as esseéncias
de modo sio, ainda uma vez — e isto esta confirmado por todos
os textos da Ethica —, esséncias singulares, quer dizer que uma
nao se confunde com a esséncia da outra, uma nao se confunde
com a outra, bom, muito bem. Mas entdo, como elas se
distinguem no atributo, umas das outras. Spinoza afirma que
elas se distinguem, e depois ele nos abandona. Nos abandona
realmente? Nao é possivel! Uma coisa assim ndo é imaginavel.
Ele nao nos diz, de acordo.
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Da um exemplo, nos da um exemplo geométrico,
precisamente, que volta a questionar: teria uma figura um certo
modo de existéncia enquanto nao foi tracada? Existe uma figura
na extensao enquanto ainda nao foi tragada em extensao? Todo
o texto parece dizer: sim, e todo o texto parece dizer: completem
vocés mesmos. B normal, talvez ele nos tenha dado todos os
elementos da resposta. Completemos nés mesmos. F preciso,
nao temos escolha! Do contrario, se renuncia a ser spinozista —
o que nio ¢ tio ruim —, ou entdo é preciso completar por si
mesmo. Como poderfamos completar por nés mesmos? Por isso
defendo como disse no comego do ano, que nos defendamos
por nés mesmos, uma parte com o coragao, outra com o que
sabemos. O muro branco! Por que ele fala em muro branco?
Que histéria € essa de muro branco?

Esses exemplos em filosofia sio um pouco como um piscar
de olhos. Vocés me dirdo: o que fazer se nao se compreende
o piscar de olhos? Nio ¢ grave. De maneira alguma é grave.
Passamos a margem de mil coisas. Fazemos com o que temos,
fazemos com o que sabemos. Muro branco.

Depois de tudo, tento completar com o cora¢do antes de
completar com o saber. Fagamos apelo a0 nosso coragao.
Tenho de um lado meu muro branco, do outro, meus desenhos
sobre o muro branco. Desenhei sobre o muro. E minha
questdo ¢ a seguinte: posso distinguir sobre o muro branco
coisas independentemente das figuras ali desenhadas? Posso
fazer distingdes que nao sejam distingdes entre figuras?

E como um exercicio pratico, ndo ha necessidade de nada
saber. Simplesmente digo: vocés lerdo bem Spinoza se
chegarem a este problema ou a um problema equivalente. F
preciso 1é-lo suficientemente, literalmente para dizer: sim, é
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este o problema que nos langa, e sua tarefa é formular
precisamente o problema — é mesmo um presente que nos
faz em sua generosidade infinita —, formular absolutamente
bem o problema, ele nos faz questiona-lo tio precisamente
que evidentemente nos dizemos, a resposta ¢ esta, € teremos
aimpressao de ter encontrado a resposta. S6 os grandes autores
nos dao essa impressdao. Param justamente quando tudo
terminou, mas nao, ha um pequeno fragmento que nao
disseram. Somos for¢ados a encontra-lo e nos dizemos: como
sou bom! Como sou forte! Encontreil

Os GRAUS COMO DISTINGAO INTRINSECA

Pois no momento em que coloco uma questao, como esta: pode-
se distinguir algo sobre o muro branco, independentemente
das figuras desenhadas? F evidente que j4 tenho a resposta. E
respondemos em coro, respondemos: sim, ha um outro modo
de distincdo. Este outro modo de distingdo qual é? E que o
branco tem graus. E posso fazer variar os graus do branco.
Um grau de branco se distingue de outro grau de branco de
maneira diferente de como uma figura no muro branco se
distingue de outra. Em outras palavras, o branco tem, dirfamos
em latim — utilizamos todas as linguas para tentar melhor
compreender, mesmo as linguas que nao conhecemos [risos]
—, 0 branco tem distingoes de graus, tem degraus e os graus
nao se confundem com figuras. Dirdo: tal grau de branco, no
sentido de tal grau de luz. Um grau de luz, um grau de branco,
nao é uma figura. Entretanto, dois graus se distinguem, dois
graus nao se distinguem como figuras no espago. Diria das
figuras que se distinguem extrinsecamente, tendo em conta
suas partes comuns. Diria dos graus que é outro tipo de
distingao, que ha af uma distingao intrinseca. O que ¢é isso?
Por conseguinte, ja nao preciso mais |[...].
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O que ¢ o piscar de olho do ponto de vista do saber?
Comegamos com o coragao dizendo: sim, s6 pode ser isso:
ha uma distin¢ao de graus que nao se confunde com a distin¢ao
de figuras. A luz tem graus, e a distingao dos graus da luz nio
se confunde com a distin¢do das figuras na luz. Vocés me
dirdo que tudo isso ¢ infantil; ndo é infantil tentar criar
conceitos filosoficos. Sim, é infantil e nao é. Esta bem. Entio,
que historia é essa? Ha distingdes intrinsecas! Tentemos
progredir do ponto de vista da terminologia.

QUALIDADE EXTENSIVA (O BRANCO), QUANTIDADE EXTENSIVA
(GRANDEZA OU COMPRIMENTO) E QUANTIDADE INTENSIVA
(GRAUS OU INTENSIDADES)

E preciso fazer agrupamento terminolégico. Meu muro
branco, o branco do muro branco, eu chamaria: qualidade. A
determinacao das figuras no muro branco, chamaria: grandeza
ou comprimento — direi por que emprego esta palavra
aparentemente estranha de comprimento. Grandeza, ou
comprimento, ou quantidade extensiva. A quantidade
extensiva é, com efeito, a quantidade que é composta de partes.
Lembram o modo existente? Eu existente, isso se definiu
precisamente pela infinidade de partes que me pertencem. O
que ha além da qualidade, o branco, e a quantidade extensiva,
grandeza ou comprimento, ha os graus. Ha os graus. Que sio
o qué? Chamamos em geral: as quantidades intensivas, e que
na verdade sdao tao diferentes da qualidade quanto da
quantidade intensiva. Sao graus ou intensidades.

DUNS SCOTT E A TEORIA DAS QUANTIDADES INTENSIVAS

Ora, eis que um filésofo da Idade Média com muito génio —
fago apelo a um pouco de saber —, chamado Duns Scott,
recorre a0 muro branco. E o mesmo exemplo. Sera que
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Spinoza leu Duns Scott? [Isso ndo tem] nenhum interesse,
porque nao estou inteiramente certo que tenha sido Duns
Scott o inventor deste exemplo. E um exemplo que se arrasta
em toda a Idade Média, em todo um grupo de teorias da Idade
Média. O muro branco. Ele dizia: a qualidade, o branco, tem
uma infinidade de modos intrinsecos. Escrevia em latim: #odus
intrinsecus. E. Duns Scott, inova, inventa uma teoria dos modos
intrinsecos. Uma qualidade tem uma infinidade de modos
intrinsecos. Modus intrinsecus, o que é isto? Dizia: o branco tem
uma infinidade de modos intrinsecos, sao as intensidades do
branco. Compreendam: branco igual a luz, no exemplo. Uma
infinidade de intensidades luminosas. Adicionava isto —
assinalem que assumia responsabilidades porque isto era novo
—, me dirdo: ha uma intensidade, ha uma infinidade de
intensidades de luz. Bom, bem. Mas o que tira e por que diz
1sso? Que contas acerta e com quem? Isto se torna importante.
Compreendam que o exemplo ¢ tipico, porque quando diz
branco, ou qualidade, quer dizer igualmente: forma, em outros
termos estamos em plena discussao em torno da filosofia de
Aristételes e ele nos diz: uma forma tem modos intrinsecos.
Ah! Se ele quer dizer: uma forma tem modos intrinsecos, isso...
isso nio é evidente, por conseguinte. Por qué? E evidente que
todo tipo de autores, todo tipo de te6logos consideravam que
uma forma era invariavel nela mesma, e que sé variavam os
existentes nos quais a forma se efetuava. Duns Scott nos diz:
onde os outros distinguiam duas formas, ¢ preciso distinguir
trés: isso em que a forma se efetua sao os modos extrinsecos.
Logo, é preciso distinguir a forma, os modos extrinsecos, mas
tem ainda outra coisa. Uma forma tem também uma espécie
de — como diziam na Idade Média —, uma espécie de latitude,
uma latitude da forma, tem graus, graus intrinsecos da forma.
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Bom, sao as intensidades, logo, as quantidades intensivas, o
que as distingue? Como um grau se distingue de outro?

Insisto nisso porque a teoria das quantidades intensivas ¢ como
a concepcao do calculo diferencial de que falo, é determinante
em toda a Idade Média. Mais ainda, esta ligada a problemas
de teologia, ha toda uma teoria das intensidades ao nivel da
teologia. Se ha uma unidade da fisica, da metafisica na Idade
Média, esta muito centrada — compreendam que isso torna
mais interessante a teologia na Idade Média, ha todo um
problema como o da trindade, a saber, trés pessoas numa tnica
e mesma substancia, o que encobre o mistério da trindade.
Dizemos sempre: confrontam-se assim, sao questoes
teologicas. Absolutamente, nao sao questoes teoldgicas, isso
implica tudo porque a0 mesmo tempo em que fazem uma
fisica das intensidades, na Idade Média, fazem uma elucidacao
dos mistérios teoldgicos, da santissima trindade, fazem uma
metafisica das formas, tudo isso ultrapassa em muito a
especificidade da teologia. Sob qual forma se distingue trés
pessoas na santissima trindade? E evidente que af ha uma
espécie de problema da individualizacao que é muito, muito
importante. E preciso que as trés pessoas sejam, de qualquer
maneira, nao substancias diferentes, ¢ preciso que sejam modos
intrinsecos. Entdo como se distinguirdo? Nao fomos langados
numa espécie de teologia da intensidade? Quando hoje
Klossowski em sua literatura, encontra uma espécie de lago
muito, muito estranho entre temas teolégicos de que se diz
“mas enfim, de onde vem tudo isso?”’, e uma concep¢ao muito
nietzschiana das intensidades, seria necessirio ver como
Klossowski ¢ alguém extremamente sabio, erudito, é preciso
ver qual ligacao ele faz entre estes problemas da Idade Média
e as questoes atuais ou questoes nietzschianas. Evidentemente
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na Idade Média toda a teoria das intensidades é ao mesmo
tempo fisica, teoldgica e metafisica. Sob qual forma?

[Fim da fita — muito pouco tempo antes do fim do curso.]
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IMORTALIDADE E ETERNIDADE

oje, quisera que fosse nossa dltima sessao. Vocés nao

4. M querem fechar a porta? Nao querem fechar as janelas?
[risos]. E se ndo se entende nada? Bem, bem, bem. Esta deve
ser nossa ultima sessao sobre Spinoza, a menos que voces
tenham questdes. Em todo caso, é preciso que hoje, o que os
preocupa — se é que ha algo a preocupa-los —, deve ser dito,
intervenham o maximo possivel. E entdo, eu queria hoje que
fizéssemos duas coisas: que terminemos, NA0 com a concepgao
spinozista da individualidade — porque me parece que
permaneceremos muito tempo sobre esta concepgao —, mas
sim que extralamos as consequéncias concernentes a um
ponto, uma férmula, uma férmula muito célebre de Spinoza,
que ¢ a seguinte: N6s experimentamos... Nos experimentamos.
Noés sentimos e nds experimentamos — ele nao diz “nds
pensamos”. Sdo duas palavras muito carregadas: “sentir e
experimentar” — que nés somos eternos. O que ¢ esta célebre
eternidade spinozista? Bom. E em seguida, por ultimo, ¢
absolutamente necessario extrairmos as consequéncias sobre
o que devia ser o tema implicito de todas estas sessoes, ou
seja: qual é a relacio entre uma Ontologia e uma Ftica? Uma
vez dito que esta relagao interessa a filosofia por ela mesma,
mas o fato ¢ que esta relacdo foi fundada e desenvolvida por
Spinoza, a tal ponto que, se alguém vier e nos dizer: “Bem,
meu projeto seria fazer uma espécie de ética que seja como o
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correlato de uma ontologia” — isto é, uma teoria do Ser —,
poderiamos deté-lo e dizer: “Muito bem, nessa via se pode
dizer coisas bem novas, mas esta é uma via spinozista”. Uma
via assinada Spinoza.

DIMENSOES DA INDIVIDUALIDADE E GENEROS DE CONHECIMENTO
As trés dimensdes da individualidade

Vocés recordam — e recorro a isto nao tanto para voltar a
estes pontos, mas sim para estima-los adquiridos —, vocés
recordam as trés dimensoes da individualidade.

Primeira dimensao: tenho uma infinidade de partes
extensivas. Bem mais, se vocés recordam mais precisamente,
tenho uma infinidade de conjuntos infinitos de partes
extensivas ou exteriores umas as outras. Eu estou composto
ao infinito.

Segunda dimensao: esses conjuntos infinitos de partes
extensivas exteriores umas as outras, me pertencem, mas me
pertencem sob relagoes caracteristicas; relagdes de movimento
e de repouso que da ultima vez intentei dizer qual era a
natureza.

Terceira dimensao: essas relacdes caracteristicas nao fazem
mais do que expressar um grau de poténcia que constitui minha
esséncia, minha esséncia em mim, quer dizer uma esséncia

singular.

Entdo as trés dimensoes sao as partes extensivas exteriores
umas as outras que me pertencem, as relacdes sob as quais
essas partes me pertencem, € a esséncia CoOmo grau, gradus ou
modus, a esséncia singular que se exprime nessas relagdes. Ora,
Spinoza nunca o disse, porque nao tem necessidade de dizé-
lo, mas nos, leitores, estamos for¢ados a constatar uma curiosa
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harmonia, entre qual e qual? Entre essas trés dimensoes da
individualidade e o que ele chama em outra ocasiao, os trés
géneros de conhecimento. Recordam os trés géneros de
conhecimento? Com efeito, e vocés verdo imediatamente o
estrito paralelismo entre as trés dimensoes da individualidade
como tal e os trés géneros de conhecimento. Mas que haja tal
paralelismo entre os dois ja deve conduzir-nos a certas
conclusdes. Vejam vocés, ndo é uma coisa que ele tenha
necessidade de dizer, compreendem? Insisto nisto porque
quisera, também, que vocés extraissem as regras para a leitura
de todo filésofo. Ele nio dira, assinalemos. Nao tem que
explica-lo. Uma vez mais, insisto: nao se pode fazer duas coisas
ao mesmo tempo. Nao se pode, ao mesmo tempo, dizer
algo e explicar o que se diz. E por isso que as coisas sio
muito diffceis. Bom, nao é Spinoza quem tem que explicar o
que diz Spinoza; Spinoza tem que fazer algo melhor: tem que
dizer algo. Agora, explicar o que diz Spinoza, nao esta mal,
mas nao vai longe. Isto nao pode ir muito longe. Por isto é
que a histéria da filosofia deve ser extremamente modesta.
Ele nio nos dira: “Vejam vocés como se correspondem meus
trés géneros de conhecimento e as trés dimensdes do
individuo”. Nio ¢ ele que deve dizé-lo. Mas nds, em nossa
modesta tarefa, é que temos que dizé-lo. E, com efeito, em
que sentido se correspondem?

Os TRES GENEROS DE CONHECIMENTO
O primeiro género: as ideias inadequadas

Vocés recordam que o primeiro género de conhecimento é o
conjunto das ideias inadequadas, isto ¢, é o conjunto das
afeccOes passivas e dos afetos-paixoes que derivam de ideias
inadequadas. E o conjunto dos signos, ideias confusas
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inadequadas, e as paixdes, os afetos, que decorrem dessas
afecgoes. Vocés recordam que tudo isso, é o que foi adquirido
das dltimas vezes. Ora, sob quais condi¢oes? O que faz com
que, a partir do momento em que existimos, nés estamos nao
s6 predestinados as ideias inadequadas e as paixdes, mas
estamos como que condenados, e ainda, a primeira vista,
estamos mesmo condenados a ter somente ideias inadequadas
e afetos passivos, ou paixdes? O que é que constitui nossa
triste situacdo? Compreendam que isto é bem evidente, nao
queria entrar em muitos detalhes; quisera, justamente, que
vocés sentissem, pressentissem: ¢, antes de tudo, enquanto
temos partes extensivas. Enquanto temos partes extensivas
estamos condenados as ideias inadequadas, por qué? Porque,
qual ¢é o regime das partes extensivas? Uma vez mais, elas sao
exteriores umas as outras, vao por infinidade, os dois a0 mesmo
tempo: 0s corpos mais simples, que s3o as partes tltimas, vocés
recordam, os corpos mais simples niao tém interioridade. Eles
sao sempre determinados de fora. O que quer dizer isto? Por
choques. Por choques de outra parte. Sob qual forma se
encontram com choques? Sob a forma mais simples, a saber:
que constantemente e permanentemente mudam de relagGes,
dado que é sempre sob uma relagio que as partes me
pertencem ou nao me pertencem. As partes de meu corpo
deixam o meu corpo, tomam outra relagao, a relagio do
arsénico, a relagao de qualquer coisa, a relacio do mosquito
quando me pica, a relagao...

Eu ndo cesso de integrar as partes sob minhas relagoes, quando
como, por exemplo, quando como ha partes extensivas que
eu me aproprio. O que quer dizer, se apropriar das partes? Se
apropriar das partes, quer dizer: fazer com que deixem a relagao
precedente que elas efetuavam para tomar uma nova relagao,
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sendo esta nova relacio uma das relacdes comigo, a saber:
com a carne eu fago a minha carne. Que horror! [risos] Mas
enfim, é preciso viver bem, isto nao deixa de ser assim. Os
choques, as apropria¢des de partes, as transformagdoes de
relagGes, as composi¢oes ao infinito, etc. Este regime das partes
exteriores umas as outras que nao cessam de reagir, 20 mesmo
tempo em que os conjuntos infinitos nos quais elas entram
nao cessam de variar, é precisamente este o regime das ideias
inadequadas, das percepgdes confusas e dos afetos passivos,
dos afetos-paixdo que delas decorrem. Em outros termos, é
porque eu sou composto por um conjunto, por uma infinidade
de conjuntos infinitos de partes extensivas exteriores umas as
outras, que nao cesso de ter percepgdes das coisas exteriores,
percepcoes de mim mesmo, percepgdes de mim mesmo em
minhas relagdes com as coisas exteriores, percepgoes das coisas
exteriores em relacio comigo mesmo, e é tudo isto que
constitui 0 mundo dos signos. Quando eu digo: “Ah, isto é
bom, isto ¢ mau.” Que sio estes signos de bom e de mau?
Estes signos inadequados significam simplesmente: ah bem,
sim, eu encontro no exterior partes que convém com minhas
proprias partes sob sua relagido. Mau, eu encontro, fago
encontros exteriores igualmente com as partes que nao me
convém sob a relagdo sob a qual elas sao. Vejam entdo que
todo o dominio dos conjuntos infinitos de partes exteriores
umas as outras corresponde exatamente ao primeiro género
de conhecimento. E porque eu sou composto de uma
infinidade de partes extrinsecas que eu tenho percepgoes
inadequadas. Se bem que todo o primeiro género de
conhecimento corresponde a esta primeira dimensao da
individualidade. Ora, vimos, precisamente, que o problema
dos géneros de conhecimento era muito bem posto pela
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questdo spinozista, a saber: neste sentido criamos que
estavamos condenados ao inadequado, ao primeiro género.
Entao, como explicar a possibilidade que temos de sair deste
mundo confuso, deste mundo inadequado, deste primeiro
género de conhecimento?

A resposta de Spinoza é: sim, ha um segundo género de
conhecimento. Mas, como ¢ que ele o define, este segundo
género de conhecimento? Na F#ica, ¢ muito impressionante,
o conhecimento do segundo género ¢ o conhecimento das
relacbes, de sua composi¢ao e de sua decomposi¢ao. Nao se
pode dizer melhor que o segundo género de conhecimento
corresponde a segunda dimensao da individualidade. Dado
que, com efeito, as partes extrinsecas, elas nao sio somente
extrinsecas umas em relagao as outras, mas elas sdo extrinsecas
radicalmente, absolutamente extrinsecas. O que é que isto quer
entdo dizer: que as partes extrinsecas me pertencem? Ja o
vimos mil vezes. Somente quer dizer uma coisa com Spinoza,
a saber, que estas partes estao determinadas, sempre de fora,
a entrar sob tal ou tal relacao, sob tal ou tal relagdo que me
caracteriza. E uma vez mais, o que isto quer dizer, morrer?
Morrer, isto quer dizer somente uma coisa: ¢ que as partes
que me pertencem sob tal ou tal relagio sao determinadas de
fora a entrar sob uma outra relagdo que nao me caracteriza,
mas que caracteriza outra coisa. O primeiro género de
conhecimento é entdo o conhecimento dos efeitos de
encontro, ou dos efeitos de acdo e de interagao das partes
extrinsecas umas sobre as outras. Oh! Nio se pode definir
melhor. E muito claro. Os efeitos definidos por, os efeitos
causados pelo choque ou pelo encontro de partes exteriores
umas com as outras define todo o primeiro género de
conhecimento. Com efeito, minha percep¢ao natural ¢ um efeito
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dos choques e entrechoques entre partes exteriores que me
compoe e partes exteriores que compoem 0s Outros Corpos.

O SEGUNDO GENERO: O CONHECIMENTO DAS RELACOES

Mas o segundo género de conhecimento ¢ inteiramente outro
modo de conhecimento. E o conhecimento das relacdes que
me compde e das relagdes que compdem as outras coisas.
Vejam voceés: ja ndo sio mais os efeitos dos encontros entre
partes, é¢ o conhecimento das relagdes, a saber, a maneira como
minhas relagdes caracteristicas se compoem com as outras, €
como minhas relacbes caracteristicas e de outras relagoes se
decompdem. Ora, este ¢ um conhecimento adequado, e, com
efeito, s6 pode ser adequado este conhecimento. Enquanto
que o conhecimento que se contentava em recolher... Por
qué? Dado que é um conhecimento que se eleva a
compreensao das causas. Com efeito, uma relagao qualquer é
uma razao. Uma relagao qualquer é a razio sob a qual uma
infinidade de partes extensivas pertence a tal corpo mais do
que a tal outro. Desde entdo, o segundo género de
conhecimento. Simplesmente eu insisto nisto, é que este nao
¢ de forma alguma um conhecimento abstrato, como tentei
dizé-lo. Se vocés fizerem deste um conhecimento abstrato, é
todo o Spinoza que sucumbe.

Entao evidentemente a falta de comentarios, dizemos sempre:
“Ah bem sim, é a matematica; ah bem nio, nio é a
matematica.” Isto nada tem a ver com a matematica,
simplesmente a matematica ¢ um caso particular. A matematica
pode, com efeito, ser definida como uma teoria das relacoes.
Entao, de acordo, a matematica ¢ uma se¢ao do segundo
genero de conhecimento, ¢ uma teoria das relagoes e das
proporcdes. Vejam Euclides. Bom. F uma teoria das relacoes
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e das proporg¢oes, e neste momento a matematica faz parte do
segundo género. Mas pensar que o segundo género seja um
tipo de conhecimento matematico é uma estupidez abominavel
porque, nesse momento, todo Spinoza devém abstrato. Nio se
regula a sua vida sobre a matematica, nao é preciso exagerar; a0
passo que aqui se trata de problemas de vida.

Eu tomo como exemplo, porque me parece como
infinitamente mais spinozista que a geometria ou a matematica,
ou mesmo a teoria euclidiana das proporg¢des, eu tomo como
exemplo: sim, o que quer dizer o conhecimento adequado do
segundo género? Esta no nivel de aprender a nadar: “Ah, eu
sei nadar!” Ninguém pode negar que saber nadar ¢ uma
conquista da existéncia. F fundamental, vocés compreendem!
Eu conquisto um elemento. Nao é de mim conquistar um
elemento. Eu sei nadar, eu sei voar. Formidavell O que ¢ que
isto quer dizer? . muito simples: ndo saber nadar ¢ estar a
mercé dos encontros com a onda. Entdo, temos um conjunto
infinito das moléculas de agua que compdem a onda; isto
compde uma onda e eu digo: ¢ uma onda porque, estes corpos
mais simples que eu chamo “moléculas” — a rigor nao sao os
mais simples, terfamos que ir ainda mais longe do que as
moléculas de agua. As moléculas de 4gua pertencem ja a um
corpo, 0 corpo aquitico, o corpo do oceano, etc., ou 0 corpo
do lago, o corpo de tal lago. E qual é o conhecimento do
primeiro género? E: “Ir! Lanco-me, eu vou.” Estou no primeiro
género de conhecimento; eu me lanco, eu patinho, como se
diz. O que isto quer dizer, patinhar? Patinhar ¢ muito simples.
Patinhar, a palavra o indica bem, vemos bem que sao relacdes
extrinsecas: ora a onda me golpeia, ora a onda me arrasta; sao
os efeitos do choque. Sio os efeitos de choque, a saber: nao
conheco nada da relacao que se compde ou que se decompde,
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recebo os efeitos de partes extrinsecas. As partes que me
pertencem sao sacudidas, elas recebem o efeito do choque das
partes que pertencem a onda. Entdo, ora eu rio e ora eu
choramingo, conforme a onda me faga rir ou me golpeie, estou
nos afetos-paixao: “Ah mamae! A onda me bateu!” Bom. “Ah
mamae! A onda me bateu!”; grito que nao deixaremos de dar
enquanto estivermos no primeiro género de conhecimento dado
que nao deixaremos de dizer: “Ah! A mesa me fez mal.”; isto é
exatamente o mesmo que dizer “o outro me fez mal”’; de forma
alguma porque a mesa ¢ inanimada — Spinoza ¢é de tal maneira
mais maligno do que tudo que possamos dizer depois — de
forma alguma porque a mesa ¢ inanimada que se deve dizer: a
mesa me fez mal, ¢ tdo tolo dizer “Pedro me fez mal” quanto
dizer “a pedra me fez mal” ou “a onda me fez mal”. E do
mesmo nivel, é o primeiro género.

Bem. Vocés me seguem?

Ao contrario, eu sei nadar: isto nao quer dizer necessariamente
que eu tenha um conhecimento matematico ou fisico,
cientifico, do movimento da onda; isto quer dizer que eu tenho
um saber fazer, um saber fazer surpreendente, ou seja, que eu
tenho uma espécie de sentido do ritmo, a ritmica [rythmicité)].
O que isto quer dizer, o ritmo? Quer dizer que: minhas relagoes
caracteristicas, eu sei compo-las diretamente com as relagdes
da onda. Nio se passa mais entre a onda e eu, isto é, nao se
passa mais entre as partes extensivas, as partes molhadas da
onda e as partes do meu corpo; isto se passa entre as relacoes.
As relagbes que compdem a onda, as relagdes que compoem
meu corpo e minha habilidade quando sei nadar, apresentar o
meu corpo sob as relagdes que se compoem diretamente com
a relagdo da onda. Eu mergulho no momento certo, eu saio
no momento certo. Eu evito a onda que se aproxima, ou, ao
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contrario, eu me sirvo dela, etc.... Toda a arte da composi¢ao
das rela¢oes.

Procuro exemplos que nao sao matematicos, porque, uma vez
mais 2 matematica ndo é mais do que um setor disto. E preciso
dizer que a matematica ¢ a teoria formal do segundo género
de conhecimento. Nao é o segundo género de conhecimento
que é matematico. E a mesma coisa no nivel dos amores. As
ondas ou os amores sao o mesmo. Num amor do primeiro
género, bom, vocés estio perpetuamente neste regime dos
encontros entre partes extrinsecas. No que se chama um
grande amot, A dama das camélias, que é bonito [risos], ali vocés
tém uma composicao de relagoes. Nao, meu exemplo é muito
mau porque A dama das camélias é o primeiro género de
conhecimento [risos], mas no segundo género de
conhecimento vocés tém uma espécie de composi¢ao das
relacbes umas com as outras. Vocés nao estao mais no regime
das ideias inadequadas, a saber: o efeito de uma parte sobre as
minhas, o efeito de uma parte exterior ou o efeito de um corpo
exterior sobre o meu. Ali vocés atingem um dominio muito
mais profundo que ¢ a composi¢ao das relagdes caracteristicas
de um corpo com as relagdes caracteristicas de um outro corpo.
E esta espécie de flexibilidade ou de ritmo que faz que quando
vocés apresentam seu corpo, € entio sua alma também, vocés
apresentam sua alma ou seu corpo, sob a relacao que se
compde o mais diretamente possivel com a relacio do outro.
Vocés sentem bem que é uma estranha felicidade. Af esta, é o
segundo género de conhecimento.

O TERCEIRO GENERO: O CONHECIMENTO DAS ESSENCIAS

Por que ¢ que ha um terceiro género de conhecimentor Ha
um terceiro género de conhecimento porque as relagdes nao
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sao as esséncias, Spinoza diz-nos. O terceiro género de
conhecimento, ou o conhecimento intuitivo, é o qué? Eo que
vali além das relagbes e suas composi¢bes e suas
decomposicies. i o conhecimento das esséncias, o que vai
mais longe do que as relagdes, ja que alcanga a esséncia que se
exprime nas relagoes, a esséncia da qual as relagoes dependem.
Com efeito, se as relagdes sao as minhas, se as relacdes me
caracterizam é porque elas exprimem a minha esséncia. E a
minha esséncia é o qué? E um grau de poténcia. O
conhecimento do terceiro género é o conhecimento que este
grau de poténcia toma de si mesmo e toma de outros graus
de poténcia. Esta vez trata-se de um conhecimento das
esséncias singulares. Bom. O segundo e, com mais razao, o
terceiro género de conhecimento sio perfeitamente
adequados.

Vocés veem bem que ha uma correspondéncia entre “géneros
de conhecimento” e “dimensdes da individualidade”. O que
quer dizer, finalmente, esta coincidéncia? Quer dizer que os
géneros de conhecimento sao mais que géneros de
conhecimentos, sa0 modos de existéncia. S0 maneiras de
viver. Mas por que sao maneiras de viver? Isto se torna dificil
porque, ao fim, todo individuo é composto pelas trés
dimensées a0 mesmo tempo. E ai que se vai encontrar como
que um ultimo problema. Vocés, eu, nao importa quem, nao
importa qual individuo tenha as trés dimensdes a0 mesmo
tempo; entao, o que se pode fazer para tira-las? Cada individuo
tem as trés dimensoes a0 mesmo tempo, de acordo. Eis
exatamente o problema: cada individuo tem as trés dimensoes
a0 mesmo tempo, e, no entanto ha individuos que nao sairdo
jamais do primeiro género de conhecimento. Eles nao chegarao
a se elevar ao segundo ou ao terceiro |...] [Fim da fita].
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ESSENCIA E EXISTENCIA
AS ESSENCIAS PODEM DESTRUIR-SE?

[...] um conhecimento de sua esséncia singular ou das outras
esséncias singulares. Como explicar isto? Nao é automatico,
para nada. Cada individuo tem as trés dimensoes, mas atengao,
1sso nao é o mesmo que ter os trés géneros de conhecimento;
ele pode muito bem permanecer no primeiro. Como explicar
este ultimo pontor Tomemos a questao de modo diferente:
quando ¢é que ha oposi¢des? Por exemplo: podemos odiar,
ocorre que se odeiem. O 6dio, esta espécie de oposi¢ao de
um modo existente, de um individuo a um outro individuo, é
o qué? Como explicar o 6dio? Eis af um primeiro texto de
Spinoza, Livro IV da Ftica, o axioma que estd no inicio do
Livro IV, ele vai nos incomodar muito, em aparéncia, este
axioma; e Spinoza nao se explica muito sobre isso. Axioma:
Nao hd nenhuma coisa singular (i.e. nenhum individuo) #a natureza
que ndo tenha uma outra mais potente e mais forte” — até aqui isto vai
—, ndo ha ultima poténcia, porque a ultima poténcia ¢ a
Natureza inteira, por isso nao ha dltima poténcia na Natureza.
Sendo dada uma coisa, ela se define por um grau de poténcia;
e ha sempre um grau de poténcia superior: por potente que
eu seja, tenho sempre um grau de poténcia; e com efeito, vimos
que havia uma infinidade de graus de poténcia. Sendo o infinito
sempre em ato em Spinoza —sempre dado atualmente, sempre
dado em ato —, sempre ¢ um grau de poténcia maior do que o
maior grau de poténcia que eu possa conceber. Por
conseguinte, até aqui nao seria incomodo este axioma, mas
ele acrescenta: Nao ha nenhuma coisa singular na Natureza que ndo
tenha outra mais potente ¢ mais forte, mas, sendo dada uma coisa
qualquer, ha nma outra mais potente que pode destruir a primeira.
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Aqui, deve nos incomodar este texto! Por qué? Porque a
segunda frase acrescenta uma precisao inesperada. A primeira
frase nos diz: sendo dada uma coisa, ela se define pela sua
poténcia, mas sendo dado um grau de poténcia, ou seja, uma
coisa em sua esséncia — o grau de poténcia é a esséncia de
uma coisa —ha sempre uma mais potente. De acordo, isto vai,
isto n6és compreendemos. Segunda frase, ele acrescenta:
atengao, pela coisa mais potente, a primeira coisa pode sempre
ser destruida. E muito aborrecido isto, por qué? De pronto
dizemos: “Eu nao compreendi nada.” O que é que se vai
passar? Parece que esta nos dizendo que uma esséncia pode
ser destruida pela esséncia mais potente. Entdao, neste
momento, nao ha mais o terceiro género de conhecimento,
nao ha mais nem mesmo o segundo género de conhecimento,
porque “destruicio” é o qué? E evidentemente o efeito de
uma esséncia sobre uma outra. Se uma esséncia pode ser
destruida pela esséncia mais potente, pela esséncia de grau
superior, é uma catastrofe, todo o spinozismo desaba. Somos
reduzidos aos efeitos, somos reduzidos ao primeiro género,
nao pode mais haver conhecimento das esséncias. Como é
que se poderia ter um conhecimento adequado das esséncias
se as esséncias estao em relagoes tais que uma destrdi a outra?
Ah, isto! Felizmente, todo mundo compreendeu.

E mais além, necessita-se justamente esperar um longo tempo
—mas é normal, e é por isto que se necessita de tanta paciéncia
para ler —, bem depois, no Livro V, ha a proposi¢ao 37. E a
proposicao 37 comporta, apos seu enunciado e apds a
demonstragao da proposi¢ao, comporta uma proposi¢ao “extra-
quadro” sob o titulo de escolio, e o escolio nos diz isto: O axiona
da quarta parte — vejam voces o que acabei de ler — O axioma da
quarta parte concerne ds coisas singulares enquanto consideradas em relagao
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com um certo tempo e unm certo lugar; e disso, crezo, ninguém dunvida. Aqui,
¢ preciso rif, porque, mesmo assim, o “e disso, creio, ninguém
duvida” esperou tantas paginas, quando poderia ter-nos dito
no nfvel do Livro IV; isto teria nos ajudado, teria sido menos
perturbador. E o seu assunto. Por que ¢ que ele diz somente
bem depois? Ele diz quando ha necessidade de dizé-lo. Que
quer dizer esta precisaor Ele nos diz: atengao, o axioma da
destruicao, o axioma da oposi¢ao: uma esséncia pode se opor a
uma outra a ponto de destrui-la, isto somente se compreende
quando se consideram as coisas em relagao a um certo tempo e
a um certo lugar. Nao nos diz mais.

E 0 QUE, A EXISTENCIA?

O que isto quer dizer, considerar as coisas em relagio a um
certo tempo e a um certo lugar? Quer dizer considera-las em
sua existéncia. O que isto quer dizer, considera-las em sua
existéncia? Considera-las como elas existem, como passaram
a existéncia, como passam a existéncia. Isto quer dizer o qué?
Vimos: o que é passar a existéncia? Passa-se a existéncia, uma
esséncia passa a existéncia quando uma infinidade de partes
extensivas encontra-se determinada de fora a lhe pertencer
sob tal relaciao. Tenho uma esséncia, eu, eu, Pedro ou Paulo,
eu tenho uma esséncia. Digo que passo a existéncia quando
uma infinidade de partes extensivas é determinada de fora,
ou seja, pelos choques que remetem as outras partes extensivas,
¢ determinada de fora a entrar sob uma relagdo que me
caracteriza. Entdo antes eu nio exista, na medida em que eu
nao tinha estas partes extensivas. Nascer ¢ isto. Nas¢o quando
uma infinidade de partes extensivas é determinada de fora
pelo encontro com outras partes, entrando sob uma relagao
que ¢ a minha, que me caracteriza. Neste momento, eu tenho
uma relagdo com um certo tempo e com um certo lugar. O
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que ¢é este tempo e o que ¢ este lugar, tempo de meu
nascimento e lugar de meu nascimento? Isto se passou aqui.
E aqui, aqui e agora, ¢ o qué? Eo regime das partes extensivas.
As partes extensivas, os conjuntos de partes extensivas, tém
sempre um tempo e um lugar. Bem mais: isto vai durar o que
durar. As partes extensivas sao determinadas de fora a entrar
sob tal relacio que me caracteriza, mas por quanto tempo?
Até que, até que sejam determinadas a entrar sob uma outra
relacdo. Nesse momento passam a um outro corpo, elas ndo
me pertencem mais. Isto dura um certo tempo. Bem. O que
isto quer dizer? Em que ¢ que isto vai nos esclarecer?

Com efeito, somente posso falar de oposi¢ao entre dois
individuos na medida em que estes individuos sio
considerados como existentes aqui e agora. Isto é muito
importante para a formacio das relacées de oposicio. B
unicamente na medida em que os individuos sao considerados
como existentes aqui e agora que eles podem entrar em
oposic¢ao. Esta nao é uma questao de bondade ou de maldade,
¢ uma questido de possibilidade 16gica. Somente posso ter
relacdes de oposi¢ao com um outro individuo em fungao de
algo; em funcao de qué? Em funcio das partes extensivas que
nos compoem, que nos pertencem. Esse ¢ o lugar, o meio de
oposi¢ao ¢ este: sao as partes extensivas. E, com efeito, é bem
forcado. De que se trata nas oposi¢oes entre os individuos?
Nas oposig¢oes entre individuos, trata-se sempre de saber sob
qual relacdo finalmente vao entrar tais conjuntos infinitos de
partes extensivas.

Imaginem a triste situagao: bato-me com um cao para comer
uma espécie de paté. Bom. Espetaculo horrivel. Como narrar
este espetaculo? De que se trata? Vocés tém trés termos: o
alimento, o cao e eu. Entdo mordo o ciao para me apoderar
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[risos] do seu alimento; o cao dd-me um golpe com a pata. O
que se passar O que ¢é isto? Vocés tém um conjunto infinito
de partes extensivas sob a relagido “carne”; vocés tém um
conjunto infinito de partes extensivas sob a relacdo “cao”;
vocés tém um conjunto infinito de partes extensivas sob a
relagao “eu”. E tudo isto, este turbilhonar, e tudo isto, isto se
entrechoca. A saber, eu, eu quero conquistar as partes
extensivas da carne para assimila-las, ou seja, lhe impor minha
relagao; fazer com que elas nao efetuem a relagdo carne, mas
que venham efetuar uma das minhas relagées. O cdo quer o
mesmo. O cao, eu o mordo, ou seja, quero caga-lo. Ele, ele
me morde, etc., etc., daf ndo se sai, ¢ o dominio das oposi¢des.
A oposigao ¢é o esforco respectivo de cada existente para se
apropriar das partes extensivas.

A ETERNIDADE DA ESSENCIA E DAS RELACOES

O que quer dizer se apropriar das partes extensivas? Ou seja,
fazer com que elas efetuem a relagdo que corresponde a tal
individuo. Neste sentido, posso sempre dizer, eu sou destruida
pela mais forte que eu. E, com efeito, enquanto eu exista, é o
risco da existéncia. Bom. E o risco da existéncia nao faz mais
que um com o que chamamos morte. Uma vez mais, o que é
a morte? E o fato ao qual Spinoza chamara necessario — no
sentido de inevitavel — de que as partes extensivas que me
pertencem sob uma de minhas relagdes caracteristicas cessam
de me pertencer e passam sob uma outra relagio que
caractetiza outros corpos. F inevitavel mesmo em virtude da
lei da existéncia. Uma esséncia encontrara sempre uma esséncia
mais forte que ela sob as condi¢bes de existéncia que faz com
que, desde entdo, a esséncia mais forte a destrua — destrua o
que? Literalmente destrua a pertenca das partes extensivas a
primeira esséncia.
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Bom, de acordo. Mas digo inicialmente, corrigindo logo em
seguida, e sera bem necessario corrigi-lo. Digo: suponham
agora que estou morto. De acordo, estou morto. Para Spinoza
— ali, isto vai tomar um ar abstrato, mas tentem, vocés tém
que fazer um esforgo, e eu vou dizer logo em seguida porque
isto nao me parece abstrato, mas fagcam um esfor¢co — “Eu
estou morto”, o que isto quer dizer? Uma vez mais se vocés
aceitam estas premissas — uma vez mais premissas que nao
sao de forma alguma da teoria abstrata, que sao realmente
uma maneira de viver —, se iss0 ¢ mesmo a morte, isso quer
dizer: ndo tenho mais partes extensivas, nao tenho mais
nenhum conjunto extrinseco que me pertencga, estou
despossuido. De acordo, estou despossuido. Eu nao tenho
mais partes. Isto quer dizer: as minhas relagdes caracteristicas
cessam de ser efetuadas; quer dizer tudo isto, mas nada além
disto. Entao, o que isto nao impede, a morte? O que isto nao
impede, de acordo com Spinoza, é que as minhas relagoes, elas,
cessam de ser efetuadas, de acordo, mas ha uma verdade eterna
destas relagdes. Nao sio efetuadas, de acordo, mas viu-se que
para Spinoza, as relagdes eram largamente independentes dos
seus termos. Efetuar uma relagao, isto quer dizer: os termos
chegam a efetuar a relagdo, a relagao é efetuada por estes termos.
Ali, ja nao ha mais termos que a efetuem.

A relacdo tem uma verdade eterna como relacio, uma verdade
independente dos seus termos; ela ndo é mais efetuada, mas
continua a ser atual como relacao; nio ¢ que passe ao estado
de virtualidade. Ha uma atualidade da relacio nao efetuada.
E, com mais razao, ha uma atualidade da esséncia que se
exprime na relagao, dado que a esséncia nao ¢ de forma alguma
uma parte extensiva, é uma parte intensival E um grau de
poténcia. A este grau de poténcia nao lhe corresponde mais,
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este grau — nés o vimos da ultima vez —, a este grau de
intensidade nao lhe corresponde mais nada em extensao. Ele
nao tem mais as partes extensivas que correspondam a parte
intensiva. De acordo. Mas a realidade da parte intensiva,
enquanto intensiva, subsiste. Em outros termos: ha uma dupla
eternidade, inteiramente correlativa. H4 uma dupla eternidade:
a eternidade da relagao ou das relagdes que me caracterizam,
e a eternidade da esséncia, da esséncia singular que me
constitui, e que nao pode ser afetada pela morte. E bem mais,
neste nivel, como ¢ dito no Livro V pelo texto que acabo de
ler, neste nivel, ndo pode haver oposi¢ao. Por qué? Porque
todas as relagdes compoem-se ao infinito seguindo as leis das
relagoes. Ha sempre relagdes que se compdéem. E de outra
parte, todas as esséncias convém com todas as esséncias. Cada
esséncia convém com todas as outras, como puro grau de
intensidade. Em outros termos, para Spinoza, dizer que um
grau de poténcia ou um grau de intensidade destréi um outro
grau de intensidade é uma proposi¢ao desprovida de sentido.
Os fenémenos de destrui¢ao somente podem existir ao nivel
— ¢ eles tém por estatuto, e eles remetem ao regime — das
partes extensivas que me pertencem provisoriamente.

“EU EXPERIMENTO QUE SOU ETERNO”

Portanto, o que isto quer dizer: “Eu sinto, eu experimento
que sou eterno?” Nao é: “Eu o sei”. O que quero é fazé-los
sentir a diferenca entre as duas proposi¢oes: “Eu sei e
mantenho que sou imortal”. Podemos dizer que é uma
proposicao teoldgica: eu sei e mantenho que sou imortal. E:
“Eu sinto, eu experimento que sou eterno”. Com efeito,
Spinoza censura no Livro V toda concepgao de imortalidade.
Ele nos diz: “Nao, nao, nao se trata de dizer que cada um é
imortal, se trata de dizer que cada um é eterno!”, e nao é de
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forma alguma a mesma coisa. Por que nao ¢ de forma alguma
a mesma coisa? Como isto se apresenta em Spinoza? O que é
esta “experimenta¢ao’”’? Creio que é necessario tomar a palavra
no sentido mais forte. Nao é simplesmente: fago a experiéncia,
ou tenho a experiéncia. F antes fazer a experiéncia de uma
maneira ativa. Eu fago a experiéncia de que sou eterno. O que
¢ esta “experimentacao’? E muito curioso. Se vocés
procurarem na literatura é bem mais tarde, na literatura inglesa
do século XIX, que encontrarao uma espécie de spinozismo
deste tipo, a eternidade, uma espécie de experimentagao da
eternidade. E bizarramente, ligada também a ideia de
intensidade, como se eu somente pudesse fazer a experiéncia
da eternidade sob uma forma intensiva. F um tema frequente
em autores que, justamente, nao me parecem tao afastados
de Spinoza — mesmo que eles nao o saibam —, autores como
Lawrence, e em menor medida Powys, uma espécie de
experimentacao da eternidade sob a forma do intenso.

UM ASSUNTO DE PROPORCOES

Eis ai, tentarei tornar mais concreto. Quando vocés existem,
voces existem, vocés se opdem aos outros. Opomos-nos todos
uns aos outros, e Spinoza nao diz de forma alguma que seria
necessario sair disto, ele sabe muito bem que é absolutamente
necessario, que é uma dimensao, uma dimensao da existéncia.
De acordo, mas diz: Af estd, tomemos dois casos extremos,
tome o individuo A, o individuo Pedro. Tomemos Pedro,
quem, passa a maior parte — vocés verdo como aqui Spinoza
torna-se muito matizado e muito concreto —, pode-se dizer
de Pedro que passou sua vida, grosso modo, no primeiro
género de conhecimento. E mesmo o caso da maior parte das
pessoas, posto que segundo Spinoza, é necessario a0 menos
um pouco de filosofia para sair do primeiro género de
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conhecimento. Bem! Tomem o caso de alguém que vive no
primeiro género de conhecimento a maior parte. Por que
preciso “a maior parte”? Com efeito, ¢ necessario ser muito
otimista, isto nao ocorre todo o tempo. Este alguém, em todo
caso, tera compreendido bem um pequeno truque na sua vida,
uma vez — nao por muito tempo, um dia, uma noite, uma
noite consigo mesmo —, ele tera compreendido uma pequena
coisa, tera tido a impressao de compreender uma pequena
coisa. Talvez tenha realmente compreendido uma pequena
colsa e, em seguida, vai passar toda a sua vida a tentar esquecer
o que tinha compreendido, de tao impressionante que fora.
De pronto dissemos: “Mas qual! Ha algo que nao vai.” Todos,
todos, mesmo o ultimo dos miseraveis fez esta experiéncia,
mesmo o tltimo dos cretinos passou ao lado de alguma coisa
da qual tenha dito: mas é o que eu ndo seria, sera que eu NA0
teria passado toda a minha vida a enganar-me? Entdo, saimos
sempre um pouco do primeiro género de conhecimento, ou
seja, em termos spinozistas ele teria compreendido — mesmo
sobre um ponto minusculo —, ele teria tido uma intuigao ou
bem de algo de essencial, ou bem a intui¢ao de um essencial,
ou bem a compreensao de uma relacao. Podemos ser muito
generosos, ha pouquissimas pessoas que sao totalmente idiotas.
Ha sempre um truque que compreendem. Todos nés temos
nosso pequeno truque. Por exemplo, uns tém um sentido
espantoso de tal animal, isto nao os impede de serem maldosos;
tudo isto, mas ali, eles tém alguma coisa, ah sim, ali... Ou bem
o sentido da madeira, ah sim, isto, esse tipo, este imbecil, esse
imbecil e malvado, pelo menos quando fala das arvores, ha
alguma coisa, sentimos que ha alguma coisa. Passamos o nosso
tempo a fazer estas experiéncias: ah, ali sim. A impressao que,
se vocés querem, ¢ finita, que mesmo o pior palhaco, ha um
ponto no qual ele deixou de ser palhaco. Enfim, ha alguma
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coisa. Ninguém esta condenado ao primeiro género de
conhecimento, ha sempre uma pequena esperanga. Ora, é muito
importante isto [...] [Fim da fita do gravador (K7)]

[-..] ha um resplendor em alguém: ah, era menos odioso do
eu acreditaval Era suficiente encontrar o truque. Entao,
certamente, as vezes se tem mesmo mais vontade de encontrar,
de acordo. E em seguida isto recai rapidamente. Mas nao sei,
o plor agente de policia, o pior nao sei o qué, tém seguramente
um pequeno truque nele, seguramente. Spinoza nio faz de
forma alguma o apelo ao exército da salvagao para salvar todos,
nao; ele quer nos dizer outra coisa. Quer dizer-nos: “Af estal
E muito complicado porque finalmente, sua existéncia é um
assunto de proporcoes.” O que é que isto quer dizer, “assunto
de propor¢oes”? De acordo, vocés tém partes extensivas que
os compoem, e enquanto voces existirem, de forma alguma
irdo renunciar a elas. E o que seria renunciar as partes
extensivas que me compoem? Isto ¢, renunciar a todas as
combinag¢oes da existéncia, como isto, retirar-se das oposi¢des
vividas? Retiro-me das oposicoes vividas, como somente ervas,
habito uma gruta, etc. Grosso modo isto ¢ o que sempre se
chamou o ascetismo. A Spinoza isto nao interessa de forma
alguma, parecendo-lhe mesmo uma solugao muito, muito
suspeita. Muito, muito suspeita. Chega mesmo a pensar que o
asceta ¢ profundamente maldoso, e que o asceta persegue um
6dio inexpiavel, um 6dio inexpiavel contra o mundo, contra a
natureza, etc.... Por conseguinte, isto nao ¢ de forma alguma
o que quer dizer-nos Spinoza. Ele nos diz: “Estejam atentos,
em suas existéncias trata-se de um assunto de propor¢ao
relativa.” Entre o qué e o qué?

Vocés recordam que eu tenho agora as minhas trés dimensoes
do individuo: as partes extensivas, em segundo lugar as relagoes
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e em terceiro lugar a esséncia ou a parte intensiva que me
constitui. Posso expressa-las sob a seguinte forma: as partes
extensivas que me pertencem sao como as ideias inadequadas
que tenho, elas sdo necessariamente inadequadas. Sio entao
as ideias inadequadas que eu tenho, e as paixdes que decorrem
dessas ideias inadequadas. As relagdes que me caracterizam,
quando chego ao seu conhecimento, sao as nogdes comuns
ou as ideias adequadas. A esséncia como pura parte intensiva,
como puro grau de poténcia que me constitui, é ainda uma
das ideias adequadas. Spinoza nos diz: em sua existéncia, vocés
podem mesmo ter uma vaga ideia da propor¢ao que ha entre
as ideias inadequadas e as paixdes — dado que os dois se
encadeiam —, as ideias inadequadas e os afetos-paixdes que
preenchem sua existéncia, de uma parte; e, de outra parte as
ideias adequadas e os afetos ativos aos quais vocés chegam.
Vocés relembram as ideias inadequadas — vou terminar
rapidamente para perguntar-lhes se compreenderam —,
ideias inadequadas e as paixoes, isto remete a primeira
dimensao da existéncia: ter partes extensivas. Os dois outros
aspectos, conhecimento das relagdes e conhecimento dos
graus de poténcia como partes intensivas, remetem aos dois
outros aspectos: as relagdes caracteristicas e a esséncia como
parte intensiva.

as

Suponham que em minha existéncia, tenho relativamente...
nao ¢é questdo de abjurar as partes extensivas: isto seria se
matar, e vimos o que Spinoza pensava do suicidio. Imaginem
que durante a minha existéncia, eu tenha alcan¢ado
relativamente — mais seria impossivel, afirma Spinoza, pois
tenho partes extensivas e estou sujeito a lei das partes
extensivas — mas suponham que vocés tenham alcangado
relativamente as ideias adequadas e aos afetos ativos. Af estd
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um caso, primeiro caso. E, segundo caso: imaginem que vocés
a tenham alcan¢ado muito raramente e pouco duravelmente.
Bom. Coloquem-se no momento de sua morte, tudo isto é
muito concreto. Quando morrem, no primeiro caso e no
segundo caso, o que ¢é que se passa? Quando vocés morrem,
isto quer dizer de todas as maneiras que as suas partes
extensivas desaparecem; isto é, que elas vao a outros corpos;
isto ¢, efetuam outras relagoes, diferentes das suas. Mas quando
vocés morrem, e que —segundo caso —, vocés tiveram na maior
parte de sua existéncia, ideias inadequadas e afetos passivos,
isto quer dizer que o que morre ¢, relativamente, a maior parte
de vocé mesmo. Proporcionalmente a maior parte de vocé
mesmo. Ao contririo, o outro caso. B curioso, é af que
intervém uma espécie de propor¢ao relativa — é isto que ¢é
importante no Livro V; se isto lhes escapa no Livro V, e, no
entanto ¢ dito explicitamente, creio que vocés nao poderao
compreender o movimento do Livro V. O outro caso.
Suponham que em sua existéncia vocés tenham alcangado,
ao contrario, proporcionalmente, um nimero relativamente
grande de ideias adequadas e de afetos ativos; neste momento,
o que morre de vocés ¢ relativamente uma parte pouco
importante, insignificante.

A EXISTENCIA COMO PROVA

Entao, é muito curioso, me parece que ali se reintroduz em
Spinoza a ideia da existéncia como prova. Mas esta nao é de
forma alguma uma prova moral, é como uma espécie de prova
fisico-quimica: eu experimento que sou eterno, sim. O que
quer dizer este texto? Isto quer dizer: eu o experimento agora.
Em que condi¢ao? A questio nao ¢é de forma alguma: “A alma
sobrevive a0 corpor”; a questao da imortalidade é: “Em que
sentido e sob qual forma a alma sobrevive ao corpo?”, tal
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como foi posto pela filosofia e pela teologia — se vocés querem,
embora as diferengas sejam grandes —, de Platiao a Descartes.
De Platao a Descartes, o que é posto é realmente a questao
da imortalidade da alma; e a imortalidade da alma passa
forcosamente, neste momento, pelo problema de um antes e
de um depois. Por qué? O que é que determina o antes e o
depois, do ponto de vista da imortalidade da alma? A saber, o
momento da unido da alma e do corpo. A saber, o antes da
alma ¢ antes da encarnagao, antes que a alma se una a um
corpo; o depois da imortalidade, o depois da alma, é depois
da morte, isto é, depois... Dai o embarago dos autores que
falaram da imortalidade da alma. O que ¢ o seu embaraco? B
que a imortalidade da alma somente pode ser apreendida ou
ser concebida sob as espécies ainda temporais de um antes e
de um depois. E esta af ja todo o tema do Fédon que trata da
imortalidade da alma em Platao. O didlogo Fédon de Platio
lanca uma grande doutrina da imortalidade da alma
precisamente sob forma do antes e do depois: antes da uniao
e depois da unido.

Quando Spinoza opode a sua eternidade a imortalidade, ve-se
muito bem o que quer dizer. Do ponto de vista da imortalidade,
se vocés quiserem, podemos saber que a alma ¢ imortal. Mas,
em que consiste a imortalidade? Consiste em dizer que sei,
por exemplo, eu sei — de qual saber ¢ outra coisa —, mas eu sei
que minha alma nao morre com meu corpo. Mesmo que eu
admita a ideia platonica que ¢ af um saber, nao sei sob qual
forma, e todos o dizem. Por qué? Porque a imortalidade parece
bem excluir o antes e o depois, por isto ¢ ja uma eternidade,
mas precisamente s6 pode ser sabida ou conhecida sob as
espécies do antes e do depois. E Descartes também o dira,
sob qual forma? Que a alma seja imortal, isto eu posso dizer
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“eu estou certo”, segundo Descartes. Mas sob qual forma?
Disso nao sei nada. Posso no maximo afirmar que hd um
antes e que ha um depois; que a alma nao nasceu com o corpo
e que nao morre com o corpo. Posso afirmar o “que”, niao
posso afirmar o “o que” ou o “como”. Seria necessaria uma
intuicao intelectual, como dizem; ora nao se tem a intuicao
intelectual. Muito bem.

Spinoza nao poe o problema assim, porque para ele o
problema nio ¢ de forma alguma um “antes” e um “depois”,
¢ um “ao mesmo tempo em que”’. Quero dizer que ¢ a0 mesmo
tempo em que eu sou mortal que experimento que eu sou
eterno. E experimentar que eu sou eterno nao quer dizer que
ha um antes, que houve um antes e que havera um depois;
isto quer dizer que agora eu experimento algo que nao pode
estar sob a forma do tempo. E o que ¢ que ndo pode estar sob
a forma do tempo? A saber, que ha dois sentidos
absolutamente opostos da palavra “parte”. A saber, ha partes
que tenho: sdo as partes extensivas, exteriores umas as outras,
e as tenho sob o modo do tempo. Com efeito, eu as tenho
provisoriamente, as tenho na dura¢ao, as tenho sobre o modo
do tempo. Sao partes exteriores umas as outras, as partes
extensivas que eu tenho. Bom. Mas quando digo “partes
intensivas”, quero dizer alguma coisa completamente diferente.
Os dois sentidos da palavra “partes” diferem em natureza,
porque quando digo “partes intensivas” (= esséncia), esta nao
¢ mais uma parte que eu tenho, estas ja nao sao partes que eu
tenho, ¢ uma parte que eu sou. Eu sou um grau de poténcia,
sou parte intensiva, sou uma parte intensiva e as outras
esséncias sao também partes intensivas. Partes de qué? Eh
bem, partes da poténcia de Deus, diz Spinoza. Ele fala assim,
muito bem. Experimentar que sou eterno ¢ experimentar que
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“partes”, no sentido intensivo, coexistem e diferem em
natureza “de partes” no sentido extrinseco, extensivo.

O IMPORTANTE COMO CRITERIO DE PROPORCIONALIDADE?

Experimento aqui e agora que eu sou eterno, isto ¢, sou uma
parte intensiva ou um grau de poténcia irredutivel as partes
extensivas que tenho, que possuo. Se bem que quando as partes
extensivas me sao arrancadas (= morte), isto nao se concerne
as partes intensivas que sou desde a eternidade. Eu
experimento que sou eterno. Mas, uma vez mais com uma
condi¢io, a condicio de estar elevado as ideias e aos afetos
que dio a esta parte intensiva uma atualidade. . neste sentido
que eu experimento que sou eterno. Entio é uma
experimenta¢do que significa uma eternidade ou uma
coexisténcia e nao uma imortalidade de sucessao, ¢ a partir de
agora, na minha existéncia, que eu experimento a
irredutibilidade da parte intensiva que sou de toda eternidade,
que eu sou eternamente, com as partes extensivas que possuo
sob a forma da duracio. Mas, se eu nio atualizar a minha
esséncia, nem mesmo as minhas relagoes, se permanecer sob
a lei das partes extensivas que se encontram umas com as
outras desde fora, neste momento, nao tenho mesmo a ideia
de experimentar que sou eterno. Nesse momento, quando eu
morro, sim, perco a maior parte de mim mesmo. Ao contrario,
se eu torno a minha parte intensiva, proporcionalmente, a
maior, o que isto quer dizer?

Aqui, evidentemente, ha bem uma pequena dificuldade. Eis
que entra em jogo, se vocés querem, numa espécie de calculo
proporcional, as partes extensivas que eu tenho e as partes
intensivas que eu sou. E dificil, pois nio ha comunidade de
natureza entre os dois sentidos da palavra “partes”. Entao
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como ¢ que se pode dizer que umas e as outras sio mais ou
menos relativamente a outra? Ele nos diz: quando morro, logo
0 que perece — a saber: as partes extensivas que se vao a outras
partes —, o que perece de mim, em certos casos é a maior
parte, e em outros casos, ¢ uma parte muito insignificante,
muito pequena. Seria necessario entao que a parte intensiva e
que as partes extensivas tenham uma espécie de critério
comum para entrar nesta regra de propor¢ao, a saber, os dois
€asos extremos: ora as partes extensivas que desaparecem,
constituem a maior parte de mim mesmo, ora ao contrario,
nao constituem mais que uma pequena parte de mim mesmo
porque ¢ a parte intensiva que tomou a maior parte de mim.
Bom, niao se pode ir mais longe, a saber, que cabe talvez a
nos, na existéncia, estabelecer esta espécie de calculo de
proporcao, ou de sentido vivido da proporgao.

Seria necessario dizer que, sim, que é o que é importante numa
vida? Que ¢ o que ¢ importante? O critério de importancia. A
que vocés dao importancia? Isto é a importancia. Seria
necessario fazer, quase, a importancia. Ah isto! E importante,
isto nao ¢ importante! Quase seria necessario fazer um critério
de existéncia, quall As pessoas, o que é que elas julgam
importantes em suas vidas? O que é importante ¢ falar no
radio? E fazer uma colecio de selos? E ter uma boa satde?
Talvez tudo isto! O que é uma vida feliz, no sentido em que
alguém morre dizendo: “Afinal, geralmente, eu fiz o que
queria.”’; eu fiz mais ou menos o que quetia, ou 0 que eu teria
desejado. Sim, isto esta bem. O que ¢ esta curiosa ben¢ao que
se pode dar a si mesmo e que ¢ o contrario de uma satisfacao
de si? O que quer dizer esta categoria: “o importante”? Sim
de acordo, isto ¢ aborrecido, mas nao é “importante”. O que
¢ este calculo? Nao ¢ a categoria do “notavel” ou do
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“importante” a que nos permitiria fazer as proporgoes entre
os dois sentidos irredutiveis da palavra “partes” O que
depende ou o que decorre da parte intensiva de mim mesmo
€ 0 que remete, a0 contrario, as partes extensivas que eu tenho.

CASO DAS MORTES PREMATURAS

E depois, evidentemente, ha sempre o problema das mortes
prematuras... A esséncia singular, ela passa a existéncia, bom,
mas se sou esmagado ainda bebé? Hein? [risos]. Até que ponto
joga a regra spinozista? A saber: mas o tempo que eu duro
nao tem nenhuma importancia, finalmente. Spinoza o diz
muito firme, e af tem o direito de dizé-lo, pois ele nao morreu
muito velho, mas nio foi esmagado enquanto bebé, teve o
tempo de escrever a Etica. Entio, mesmo assim, e os bebés
que morrem? A regra de Spinoza... Mas depois de tudo,
quando morro isto somente quer dizer uma coisa, a saber: eu
ndo tenho mais partes extensivas. Aqui, hda um embaraco frente
a0 caso das mortes prematuras, porque as mortes prematuras,
podemos sempre dizer: tem a sua esséncia eterna, mas esta
esséncia eterna, uma vez mais, tal como se 1é em Spinoza, nao
¢ simplesmente uma esséncia como uma figura matematica, é
uma esséncia que somente existe como esséncia na medida
em que passou pela existéncia, isto é, onde atualizou o seu
grau, onde atualizou por si mesma o seu grau, isto ¢, a parte
intensiva que era. E evidente que quando morro
prematuramente, eu, de modo algum, atualizei a parte intensiva
que eu era. Em outros termos: eu, de forma alguma exprimi,
de forma alguma fiz ser a intensidade que eu sou. Entdo isto
vai quando se morre numa certa idade, mas, e todos os que
morrem antes? Af, creio, com efeito, que é necessario antes. ..
Se imaginamos que um correspondente pode perguntar isto a
Spinoza, o que Spinoza teria respondidor Creio que ai, ele
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nao teria de forma alguma sido maligno, ele teria dito algo
como: bem sim, isto faz parte da irredutivel exterioridade da
Natureza, isto faz parte de toda a coorte das pessoas que foram,
que serdo, que sao envenenadas, etc., que todo este problema
da parte extensiva de nés mesmos era tal que em certos casos
ele poderia, com efeito, fazer... Eu diria que, em termos
spinozistas, seria necessario quase dizer: aquele que morre
prematuramente, sim, ¢ um caso no qual a morte se impode de
tal maneira que, ela se impde em condi¢oes tais que, nesse
momento, ela concerne a maior parte do individuo considerado.

Mas esta que se chama uma vida feliz ¢ fazer tudo o que se
pode, e isto Spinoza diz formalmente, para, precisamente,
conjurar as mortes prematuras, isto ¢, impedir as mortes
prematuras. Isto quer dizer o qué? De forma alguma impedir
a morte, mas fazer com que a morte, quando sobrevém, refira-
se finalmente apenas a menor parte de mim mesmo. Af estd,
creio, tal como ele via, experimentava e sentia as coisas.

QUESTOES — REAGCOES

Vocés tem questoes a por, reagoes? Nao tedricas, somente de
sentimento!

SOBRE A COMUNIDADE DAS ESSENCIAS

[Questao: Jovem mulher, com ligeiro sotaque, talvez sul-
americano|: Na Ftica Spinoza diz: intelligo 27?2, ele diz “eu”.
Quando quer citar um exemplo, diz Paulo ou Pedro, e quando
diz nds sentimos e nés experimentamos, ¢ um “nds” que conta,
isto quer dizer que é nos, em conjunto. E da mesma maneira
quando fala do amor intelectual a Deus, no Livro V, é Omninm,
¢ em conjunto. Entdo talvez a morte prematura possa ser
corrigida de certa maneira por esta alianga, por esta comunidade.
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[Gilles Deleuze] Sim! O que dizes é muito profundamente
verdadeiro porque o “nds”, isto significa que, no nivel das
esséncias, ele s6 pode ver — uma vez mais —, Oposi¢ao no
nivel das existéncias e das partes extensivas. Por isso as
esséncias convém todas com todas, como esséncias. Entio,
dizer, com efeito, que sdo as esséncias das vidas que foram
relativamente logradas que podem assumir estas mortes
prematuras, isto sim, de acordo. E ele teve uma morte
prematura? Ao seu gosto certamente! Ele ndo teve uma morte
prematura, e, no entanto morreu antes de ter terminado um
livro ao qual tinha se dedicado muito, mas certamente, ¢é dificil
dizer como alguém morre, mas ¢ dificil de imagina-lo
morrendo de outra forma, a quem... Diz-se que realmente
havia feito o que queria, porque ele fez o que queria.

[Questao: Mesma jovem mulher]: [...] por que deste a
eternidade da esséncia uma feigao que ¢é vertical, em relagdo a
Deus, em relagdo a consciéncia, podes estabelecer entdo de
uma maneira horizontal?

[Gilles Deleuze] No nivel da comunidade das esséncias? Vocé
insiste muito mais do que eu sobre a comunidade. Para mim ¢é
uma consequéncia.

[Questao:] Isto permite distinguir o segundo género e o
terceiro género de conhecimento, que em um momento, a0
fundo, vocé assimilou [...], que vocé cesse de diferenciar.

[Gilles Deleuze] Sim. Isto é porque nio tenho o tempo. Nio
digo “nao”, o que pode ter vantagens. Vocé, voce insiste numa
comunidade das esséncias. Para mim, é somente uma
consequéncia: a comunidade decorre das esséncias e nao é
constitutivo das esséncias, ¢ verdade. Sim, é verdade. Aqui,
pode haver uma diferenga. Poderfamos, com efeito, conceber
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uma outra exposi¢ao que potia o acento sobre a conveniéncia
das esséncias umas com as outras acima de tudo. Sim. Vou
dizé-lo: creio que elas somente convém na medida em que
tiveram éxito em se atualizar. Entdo para mim a conveniéncia
nao estaria em desacordo, mas af também é uma diferenca de
acento. Como lhes digo sempre, numa leitura, vocés siao
forcados a por os seus proprios acentos. Bom.

SOBRE 0O SUICIDIO

[Questao: sobre a morte (dificilmente audivel)]: [...] A morte
nao tem nenhum objeto [...] Ir a0 encontro da morte, vence-
la, isto nao ¢ [inaudivel]?

[Gilles Deleuze] Somente posso responder sobre o ponto
seguinte: o que nos diz Spinoza a esse respeitor Evidentemente
para ele, ir ao encontro da morte, é o tipo mesmo, é quase o
cume da vida inadequada. E compreendemos muito bem por
qué. Para ele, ¢ porque ha uma ideia a qual cré, e ¢ uma das
ideias mais profunda que se teve, ele cré que, por natureza, a
morte — seja ela o que for —, vem somente de fora. Que a
morte, fundamentalmente, ¢ a lei das partes exteriores umas
as outras, sendo a ideia mesmo da motte nao teria nenhum
sentido. Entdo, que a morte vem sempre de fora... Ai Spinoza
¢ muito incisivo, pois em meu modo de ver, ele é o tnico a
conciliar completamente a ideia que a morte ¢é inevitavel e
que toda morte vem de fora. Geralmente quando se diz que
a morte vem de fora, recebe-se como objecdo: ah, mas entao,
se a morte vem de fora, ela ndo é necessaria. Depois de
tudo, vocés podem nao morrer |...] [Fim do lado da fita do
gravador].

[...] Nao ha jamais uma morte que venha de dentro. Spinoza
faz parte daqueles para quem a simples ideia de uma pulsao
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de morte é um conceito grotesco, absolutamente grotesco,
que ¢ realmente... Aaaah...

SOBRE A DURAGAO DE VIDA

[Questio: Richard] E este o sujeito da pulsio de morte. O
escritor Armand Farrachi desenvolvia uma intui¢ao que me
parecia bastante complementar a ideia de Spinoza: é que se
excluimos o caso da figura possivel do bebé esmagado,
encontra-se isto um pouco por todas as partes, e citava
exemplos concretos: uma espécie de sentido intimo ou um
sentido interno da duracio, em relacdo ao acidente. A saber:
tal escritor vai dedicar toda uma vida —isto é, oitenta anos —
, para desenvolver a sua obra, por exemplo, Victor Hugo; tal
outro vai dedicar dois ou trés anos para desenvolver a sua
obra, e cita o exemplo de Rimbaud ou de Lautréamont. E
efetivamente, aos vinte e cinco anos eles terdo terminado,
outros terminam aos oitenta. Encontramos exatamente os
mesmos casos de figura entre os musicos famosos, tais como
Mozart num caso e Bach em um outro. E eles dizem e fazem
coisas de poténcias equivalentes. Nao se pode dizer que a
obra de Mozart seja mais importante que a obra de Bach,
ou que a obra de Victor Hugo, por exemplo, seja mais
importante que a de Rimbaud. Entdo, tudo se passa como
se houvesse uma velocidade de desenvolvimento, uma
espécie de percepgao intima de uma durag¢ao dada para a
criagdao da obra, e que no fim, existe esta relagao acidental
que vai por termo a essa obra. Mas, em todos estes casos de
figuras, a obra estara feita e terminada. Ha também exemplos
filoso6ficos.

[Gilles Deleuze] Sim. Creio mesmo que, além disso, seria
necessario tomar exemplos nao sublimes, a saber: nao estéticos,
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nao artisticos. Esta espécie de apreensao, de avaliagaio do
tempo que resta. E um sentimento que ¢ muito, muito... E
um sentimento profundo na existéncia. Em que medida? Isto
se faz com qual género de quantidader Com que género de
quantidade se faz isto? Quando as pessoas tém a impressao
de que elas ndo tém mais muito tempo. Como se arranjar,
como dizemos? Arrumar seus negocios, arrumar os truques.
E interessante isto. Ha efetivamente estas avaliacdes. O que é
muito importante, com efeito, no que diz Richard, é, me
parece, que esta nao ¢ de forma alguma uma avaliagao global.
Nao esta ligado a idade. Nao esta ligado a idade, este
sentimento, em efeito, que vem do fundo e que me faz dizer:
“Oh, olhal Talvez isto toque ao fim.” E ¢ o contrario de um
panico, é o contrario de uma angustia tudo isso. Como explica-
lo? Retorno a isto: a morte vem sempre de fora. Sim, de acordo.
Nao ha morte que nao seja acidental. A velhice, também isto
vem de fora. Tudo isto, isto vem de fora. E uma usura das
partes exteriores. Entdo, o que é muito interessante é que ha
de uma parte, leis gerais da espécie: sei que a espécie implica
tal duragao, aproximadamente, tal duragao global; ha entdo as
determinagoes gerais da espécie. Mas o que isto quer dizer,
uma espécie dura tanto tempo? Por exemplo, um gato vive
tantos anos, um homem vive tantos anos, em média. Estas
médias de vida, isto quer dizer o qué? Quer dizer que ha
duragoes globais, duragoes estatisticas que marcam o tempo
sob o qual as partes extensivas pertencem a tal esséncia. Uma
esséncia de gato, bem sim, quanto tempo ¢ a vida de um gato?
Dez anos, doze anos?

[Comptesse] Dezoito anos.

[Gilles Deleuze] Ah, os monstros! [risos] Nao, normalmente. ..
Bom, eles tém sorte, os gatos. Dezoito anos, um gato? Ohl!
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Catastrofe! [risos] E enorme isto! Penso que é um gato
excepcional. Os homens, atualmente, vivem... Eu ndo sei, qual é
a duracio média? . o tempo durante o qual, mais uma vez, as
partes extensivas sob as relagdes que me caracterizam me
pertencem. Bom. Mas o que faz com que estas partes extensivas
me pertencam e cessem de me pertencer, tudo isto esta sob o
dominio dos acidentes extrinsecos. Simplesmente que os acidentes
extrinsecos tenham leis é evidente, isto tem leis. Entao, neste
sentido a morte é absolutamente necessaria, é absolutamente
inevitavel, mas ela responde sempre as leis que regulam as relagoes
entre as partes exteriores umas com as outtas. E neste sentido
que ela vem sempre de fora. Simplesmente, precisamente, como
diz Spinoza todo o tempo: “eu sou uma parte da Natureza”, isto
é, “eu estou aberto sobre todo esse mundo da exterioridade”.
Neste sentido, 2 morte € inevitavel. Mais ela vem do extetior e
mais ela é necessaria. Af esta.

SOBRE A INTERIORIDADE DE UM GRAU DE POTENCIA

[Questao: Comptesse] Ha um problema que se poria, é que
se a morte — se admitimos, e como nao admitir isto, que a
morte vem de fora —, vem de fora, vem de fora uma afeccio,
uma afecgdao mortal que vem de fora e que passa para o interior.
E o problema que se p&e ou se poria: se ha uma ideia adequada
da afecgao, e se os afetos dos quais fala Spinoza podem — isto
¢, sobretudo a alegria e a tristeza —, podem trazer uma ideia
adequada da afeccao mortal como vindo de fora. Seria um
problema que se poria em Spinoza porque nio se pode
esquecet, ha certos textos de Spinoza nos quais ele diz que é
como um doente, e como um doente que vai morrer, que vai
naufragar se nao encontra, justamente, uma via de salvacio.
Quando Spinoza fala assim, nos primeiros textos, esta nao ¢é
somente uma morte que vem de fora, é o efeito de uma afec¢ao
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ou de alguma coisa que provoca uma doenca, ¢ para esta
doenga ¢ preciso encontrar um remédio. E o remédio é uma
forma de pensamento ou, justamente, uma forma de
conhecimento, como ele diz. Mas nao se pode dizer
simplesmente, sem que por isso nos quedemos num axioma
muito simples: a morte vem de fora, simplesmente. Por
exemplo, ha certas imagens que participam na afec¢do e que
seriam incompreensiveis se abandonassemos a afecgao mortal
no axioma da exterioridade radical. Por exemplo, penso num
texto de Henti Miller, no Mundo do sexo, ele conta, Miller, nio
um acontecimento que procura, por exemplo, esquecer, ou
alguns procuram esquecer toda sua existéncia, ou certos
acontecimentos, mas ele fala no Mundo do sexo de um
acontecimento quase inesquecivel e que o afeta ainda, mas do
qual ele nao compreende completamente nem o que produz
nele esta afec¢dao, nem o que faz com que tenha a afecgio
quando pensa nisso. E o acontecimento do qual ele diz que
quando viu, pela primeira vez, o sexo de uma pequena menina,
teve imediatamente a impressao muito estranha de que esta
pequena menina se desdobrava, ela tinha oito anos, esta
pequena menina se desdobrava imediatamente, e surgia a sobre
impressio de um homem com mascara de ferro. E uma
experiéncia muito estranha. Ha toda uma série a partir dai, ele
fala de uma mascara africana, e a mesma alucinacio do homem
com a mascara de ferro, e diz que deve haver uma relagao
entre a excitagao e a agressividade do tipo viril, e justamente
este acontecimento af [...]. Entdo temos aqui um tipo de
afec¢do ainda secundaria que, para um escritor, na sua
experiéncia mesmo da escrita, nao chega justamente a dizer-
se. Entao ha afec¢bes mudas ou indiziveis. Quando se
axiomatiza a morte, dizendo que é uma morte que vem de
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fora, é o problema ao mesmo tempo da afecgao indizivel e
dos efeitos da afecgao, ou das séries justamente relativas aos
acontecimentos a partir destes efeitos.

[Gilles Deleuze| Confesso que compreendo bem tudo o que
dizes; isto pode mesmo me parecer muito interessante, mas
confesso que, em minha maneira de ver, isto ndo tem nada de
spinozista.

[Comptesse] Eu nao disse que era spinozistal

[Gilles Deleuze] Ah, de acordo. Spinoza nao falaria, a propdsito
da morte que vem de fora, ele ndo pensa que entio ela passa
necessariamente para o interior. Se vocés compreenderam,
nao ha interioridade, neste nivel, em Spinoza. Tudo € exterior,
e isto continua a ser exterior. A unica interioridade tal como a
concebe Spinoza, ¢ — e ele emprega a palavra —, ¢ ao invés de
esséncias singulares ele falara de esséncias intimas. A esséncia
singular é, com efeito, definida por uma intimidade. O que
significa isto? Isto quer dizer que, como parte intensiva, ela
tem uma interioridade. Sua interioridade consiste em quér
Bizarramente, a interioridade de um grau de poténcia, ¢ a
maneira pela qual ela compreende em si os outros graus de
poténcia. E ¢é isto uma das grandes diferencas entre as partes
extensivas e as partes intensivas. Uma parte intensiva qualquer
¢ uma pars intima, 1sto €, uma parte intima. O que é que quer
dizer uma parte intima? Uma vez mais, ¢ muito preciso, isto
quer dizer que um grau de poténcia, como tal, compreende
em si os graus de poténcia inferiores — nao se confunde com
eles —, mas compreende em si os graus de poténcia inferiores
e os graus de poténcia superiores. E por isso que todas as
esséncias convém umas com as outras, em virtude desta
intimidade de todas as esséncias em cada esséncia. Ali, o que
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vocé dizia ha pouco, eu poderia retoma-lo ao nivel da
conveniéncia das esséncias, e esta intimidade de todas as
esséncias em cada uma. H4 entdo uma interioridade neste nivel,
para Spinoza. Mas no nfvel da existéncia e das partes extensivas,
ha somente exterioridade. Nao ha nenhuma interioridade.
Entao os afetos que dependem das partes extensivas
permanecem unicamente como afetos de exterioridade. Se
bem que, creio, Spinoza nio poderia chamar a si a férmula
que acaba de empregar Comptesse, a saber: “um afeto vindo
de fora passa necessariamente ao interior”. Nao pode passar
ao interior dado que o afeto interno somente pode ser um
afeto da esséncia como esséncia, como parte intensiva, como
grau de poténcia. Enquanto que os afetos que vém de fora
somente podem ser os afetos que dependem das interagdes
entre as partes exteriores umas com as outras. E nao ha
comunicag¢ao entre os dois. Posso passar do primeiro género
ao segundo género e ao terceiro, mas um afeto do primeiro
género, um afeto-paixdo nao passa ao interior; isto é, nao
devém afeto da esséncia.

Entio todo o seu desenvolvimento ¢ muito interessante com
um exemplo que faz estremecer, porque, vocé compreende,
em que Miller — Miller é um curioso autor nesse aspecto,
quanto ao que nos ocupa aqui — ha realmente paginas que sao
incontestavelmente spinozistas. Em Miller — mas ele nao ¢é
um comentador de Spinoza, entdo tem todo direito — umas
vezes tem a coeréncia de sua propria inspiragao, tem elementos
de inspira¢ao muito, muito spinozistas, que remetem a todo o
panteismo de Henri Miller, e depois tem as inspiracdes que
vem inteiramente de outro lugar, todo um lado que vem de
Dostoievski, e o melhor, o mais belo, o que vem de si mesmo,
a saber, o que faz com que todas as opera¢des consistam umas
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com as outras, se convenham umas com as outras. Ora, até
que ponto todos os elementos que vocé desenvolveu siao
evidentemente nao spinozistas, isto nao ¢ dificil, se vocés se
recordam do ideal de Spinoza.

O MUNDO DOS SIGNOS EQUIVOCOS

O ideal de Spinoza, eu nao havia nomeado, mas aproveito
para recorda-lo aqui, é verdadeiramente que o mundo do
inadequado e da paixao ¢ o mundo dos signos equivocos, é o
mundo dos signos obscuros e equivocos. Ora, vocé
desenvolveu, em Miller, o exemplo préprio de um signo
obscuro. Ora, Spinoza sem nenhuma nuance diria: vocé se
arrasta no primeiro género de conhecimento, se arrasta na
pior das existéncias enquanto permanecer nos signos
equivocos, quer estes signos sejam os da sexualidade, sejam
os da teologia, sejam o que sejam, pouco importa de onde
veém estes signos, sejam os signos do profeta ou os signos da
amante, é 0 mesmo, ¢ o mundo dos signos equivocos. Ora, a0
contrario, toda a subida para o segundo género e para o terceiro
género de conhecimento, é suprimir a0 maximo... — sempre
dira “ao maximo”, em virtude da lei das proporg¢oes —
seguramente estamos condenados, sempre havera signos
equivocos, estaremos sempre sob sua lei, é a mesma lei que a
lei da morte. Porém o mais que vocés podem ¢ substituir aos
signos equivocos no dominio das expressoes univocas, e é
tanto... Entdo o problema do sexo, o mundo do sexo...

Spinoza evidentemente nao tetia escrito um livro sobre o mundo
do sexo. Por que ele nio teria escrito um livro sobre o mundo
do sexo? Porque para Spinoza, e ndo tenho necessidade de
substitui-lo, ¢ evidente que nos disse alguma coisa acerca disso,
ele nos diria: “Isto existe, a sexualidade existe, ¢ mesmo tudo o
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que vocés querem, tudo o que vocés querem. Mas é o seu
assunto. E vocés o fazem a parte principal de sua existéncia ou
uma parte relativamente secundaria?” Por que? Ele diria por
sua conta, evidentemente é também uma questio de
temperamento, de natureza, creio que Spinoza era
fundamentalmente um casto, como todos os filésofos a
principio, mas particularmente ele. Por qué? Esta muito
estabelecido, se vocés querem, do ponto de vista do spinozismo:
¢ que para ele a sexualidade ¢ inseparavel da obscuridade dos
signos. Se houvesse uma sexualidade univoca, ele seria
completamente a favor. Ele ndo ¢é contra a sexualidade. Se vocés
pudessem extrair e viver na sexualidade expressdes univocas,
ele Thes diria: “Vio! E preciso fazé-lo!” Mas af esta, ele se
encontra... Tem ou nao razao? Ha amores univocos? Pareceria
antes — e parece que estamos indo de fato neste sentido —, que
longe de descobrir recursos de univocidade na sexualidade, ao
contrario, brincamos com a questio e fizemos proliferar a
equivocidade do sexo, e isto tem sido um dos mais belos éxitos
da psicanalise: desenvolver em todos os sentidos a extraordinaria
equivocidade do sexual. Entao os critérios de Spinoza, se trataria
de compreendé-los. Spinoza nos diz: “Vocés compreendem,
nao ¢ que eu tenha me arrependido, mas é que isto nao me
interessa muito. Nao é necessario privilegiar a sexualidade
porque se vocés permanecem nos signos equivocos, voces os
encontram por toda a parte, e nao necessitam fazé-los. Vocés
também podem ser profeta, podem ser perversos, podem ser
profeta. Ndo vale a pena procurar truques sobre a bissexualidade,
por exemplo, ou sobre o mistério do sexo, ou sobre o mistério
do nascimento, tomem o que vocés querem, se gostam dos
signos equivocos.” Mas uma vez dito que o spinozismo, se é
verdade o que lhes propus, é quase o unico ponto de
interpretagao ao qual me ative desde o inicio destas sessoes
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sobre Spinoza, se verdadeiramente o spinozismo ¢ um esforgo
pratico que nos diz — para os que estao de acordo com tal projeto,
com tal tentativa —, que nos diz algo como: “Vocés
compreendem, o que faz sua tristeza, sua angustia, ¢é
precisamente que vocés vivem num mundo de sighos equivocos,
e o que eu lhes proponho, eu, Spinoza, ¢ uma espécie de esforgo
concreto para substituir este mundo do obscuro, este mundo
da noite, este mundo do signo equivoco, por um mundo de
outra natureza, que vocés irdo extrair do primeiro, que vocés
nao vao opor ao de fora, que vao extrair do primeiro, com
muitas precaugdes, etc., ¢ que ¢ um mundo de expressoes
unfvocas.” Aqui, Spinoza estaria sendo bastante moderno, tanto
como nos, quanto a sexualidade, ele pensa que nao ha expressao
univoca do sexual. Entio neste sentido, sexual, de acordo, isto
vem de fora, isto ¢, “Vao, mas que nao seja a maior parte de
vocés mesmol”, porque se é a maior parte de vocés mesmo,
nesse momento, quando sobrevier a morte, ou bem mais,
quando sobrevier a impoténcia, a impoténcia legitima da idade,
quando vier tudo isso, vocés perdem a maior parte de vocés
mesmo. A ideia de Spinoza, muito cutiosa, é que finalmente,
sera a maior parte de mim mesmo, o que eu tenha feito durante
a minha existéncia como sendo a maior parte de mim mesmo.
Entdo, se tomo uma parte mortal, se faco de uma parte mortal
a maior parte de mim mesmo, bem, no limite eu morro por
inteiro ao morrer, e morro com desespero.

DA UTILIDADE DO TERCEIRO GENERO DE CONHECIMENTO

[Intervencao: uma jovem senhora] Eu penso que se tendemos
ao conhecimento do segundo género, como a maior parte,
por que nao ousamos falar do conhecimento do terceiro
género, nao falamos dele, entdao nos mantemos neste
conhecimento do segundo género, o que é aquele?
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[Gilles Deleuze] Isto funciona. Seria necessario antes dizer: o
que ¢ que nos falta, se tendemos ao segundo género? O que
falta, ¢ que no conhecimento do segundo género compreende-
se muito das relagoes, e ai, ndo se pode ir mais longe no
dominio das relagdes. O que quer dizer isto? Isto quer dizer
que compreendemos as relagdes respectivas entre trés
individuos. Por que é que digo entre trés individuos e nao
entre dois ou quatro? F porque a relacio entre trés individuos
¢ o exemplo privilegiado: a, b, c. Eu chamo “a” um primeiro
individuo, chamo “b” um segundo individuo exterior ao
primeiro e chamo “c” ao individuo composto por “a” e “b”.
Veem porque tenho necessidade deste exemplo privilegiado
de trés individuos? Dois individuos que compdem suas

relagdes formam necessariamente um terceiro individuo.

Exemplo: o quilo e a linfa, para retomar o exemplo de Spinoza,
o quilo e a linfa sdo partes do sangue, isto quer dizer que ha um
individuo — o quilo — e um outro individuo — a linfa, cada um
sob uma rela¢do; na medida em que as suas relagoes se
compdem, eles compdem o sangue — um terceiro individuo.
Entdo o segundo género de conhecimento me diz muito sobre
as relagoes que compoem e decompoem os individuos. O que
¢ que nao me diz? Nao me informa sobre a natureza singular
ou a esséncia de cada individuo considerado. A saber, nio me

[P

diz qual ¢ a esséncia de “a”, qual é a esséncia de “b”, e por

[P

razao mais forte, qual ¢ a esséncia de “c”. Diz-me como “c” se
aplicaa “a” ea “b”. E exatamente isto. Diz-me como a natureza
do sangue se aplica a natureza do quilo, a natureza da linfa,

dado que o quilo e a linfa compoem a natureza do sangue.

[Intervencao: mesma senhora] Eu, se permaneco em minha
intuicdo, algo essencial escapa, o que ¢ a esséncia, e, por
conseguinte, na morte nao deveria se salvar a maior parte?
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[Gilles Deleuze] Sim! Af esta, aqui, vocé poe uma questio
muito, muito precisa, mas eu nao a desenvolvi porque também
se torna muito tedrica. Digo a todos que se interessam por
este ponto, ¢ como se passa, com efeito, em Spinoza do
segundo género ao terceiro género de conhecimento. Por que
nao se permanece no segundo género? Aqui, o texto, para os
que irdo até o Livro V — tendo em conta o carater
extremamente dificil deste Livro V — eu digo por qué... Que a
velocidade das demonstragoes é a0 mesmo tempo algo de
fantastico, ¢ um texto de uma beleza... E o pensamento que
atinge um nivel de velocidade de voo, a toda velocidade. .. E
muito curioso esse Livro V. Af esta. Se eu tento decompor: o
segundo género procede por nogdes comuns. As nogoes
comuns sao as ideias de relagoes [...]
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AS AFECCOES DA ESSENCIA

sta ¢ a ultima vez que falamos de Spinoza. Eu vou

comegar por uma questao que me puseram a ultima
vez: como pode Spinoza dizer, a0 menos em um texto, que
toda afeccdo, qualquer afeccao, ¢ uma afeccao da esséncia?

Com efeito, “afeccdo da esséncia”, vocés sentem que é uma
expressao um pouco estranha. No meu conhecimento, é o
unico caso em que encontramos esta expressao. Qual caso?
Um texto muito preciso, que ¢ um texto de recapitulacao no
final do Livro III da Etica. Ai, Spinoza nos da uma série de
definicGes fora do livro. Ele define, ou volta a dar as definicoes
que, até aqui, ou bem nio estavam dadas, ou bem estavam
dispersas. Ele d4 as defini¢des dos afetos.

Vocés recordam que os afetos, eram um género de afecgao
muito particular: é o que decorre. Se traduz frequentemente
pela palavra sentimento. Mas temos a palavra francesa “affect”
[afeto] que corresponde inteiramente a palavra latina affectus.
E, propriamente falando, o que decorre das afeccdes, as
afeccOes eram as percepgoes ou as representagoes.

Ora, na definicao 1, no fim do Livro I1I, lemos isto: “O desejo
¢ a esséncia mesma do homem, enquanto esta esséncia é
concebida como determinada, por uma afec¢ao qualquer de
si mesma, a fazer alguma coisa”. Esta definicio comporta uma
explicagao muito longa e, se continuamos, chegamos a uma
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frase que também é um pouco problematica pois, por afeccao
da esséncia, “nods entendemos toda organizacao dessa esséncia,
quer ela seja inata (ou adquirida)”. No texto em latim falta
alguma coisa, ¢ a razao desse paréntese. Na tradugao holandesa
do Tratado Breve, esta a frase completa que esperamos. Por
que se espera este complemento “(ou adquirida)”? Porque ¢é
uma distingao muito corrente no século XVII, entre dois tipos
de ideias ou afecgdes: as ideias que sao ditas inatas, ou as ideias
que sao ditas adquiridas ou adventicias. Em Descartes,
encontramos a distingao entre as ideias inatas e as adventicias.

Inata-adquirida, ¢ um par muito corrente no século XVII mas,
ao contrario, o fato é que Spinoza nao utilizou esta terminologia
e ¢ nessa recapitulacio que aparece a retomada das palavras
“inata” e “adquirida”. O que ¢é esse texto no qual Spinoza
emprega os termos que nao empregou até agora e no qual, de
outra parte, ele lanca a férmula “afeccao da esséncia”?

Se pensamos em tudo que se disse até agora, ha um problema
porque perguntamos como Spinoza pode dizer que todas as
afeccOes e todos os afetos sao as afeccoes da esséncia. Isso
quer dizer que mesmo uma paixao ¢ uma afecc¢ao da esséncia.

Ao final de todas as nossas analises, tendemos a concluir que
o que pertence verdadeiramente a esséncia, sao as ideias
adequadas e os afetos ativos, a saber, as ideias de segundo
género e as ideias de terceiro género.

Isso é o que verdadeiramente pertence a esséncia. Ora, Spinoza
parece dizer inteiramente o contrario: nao somente todas as
paixdes sao afec¢Oes da esséncia, mas mesmo entre as paixoes,
as tristezas, as piores paixdes, todo afeto afeta a esséncia.

Eu quero tentar resolver este problema. Ndo ¢ questio de
discutir um texto de Spinoza, ¢ necessario toma-lo a letra. O
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texto nos ensina que sem importar qual seja, toda afecgido ¢é
afeccdo da esséncia. Entao, as paixOes pertencem a esséncia,
nao menos que as agoes; as ideias inadequadas pertencem a
esséncia, nao menos que as ideias adequadas. E contudo ¢
bem necessario que haja uma diferenca. F necessério que as
paixdes e as ideias inadequadas nao pertengam a esséncia da
mesma maneira que as agoes e as ideias adequadas lhe
pertencem. Como resolver? Afeccao da esséncia. O que me
interessa, ¢ a formula “de” [da], em latim, o genitivo. Em francés,
o genitivo ¢ indicado pela particula “d¢”’. Eu creio recordar-me
que a gramatica distingue dois sentidos do genitivo. Ha toda uma
varia¢ao. Quando empregamos a locugdo “d¢” para indicar um
genitivo, isto vai sempre dizer que alguma coisa pertence a alguém.
Se eu fago do genitivo uma locugao de pertenga, isso nao impede
que a pertenca tenha sentidos muito diferentes. O genitivo pode
indicar que alguma coisa vem de alguém e lhe pertence enquanto
isto vem de alguém, ou bem pode indicar que alguma coisa
pertence a alguém enquanto este alguém sofre alguma coisa.

Em outros termos, a locugdo “d¢” nao escolhe o sentido em que
vai a flecha, se ¢ um genitivo de paixao ou um genitivo de agao.

Minha questao é: eu tenho uma ideia inadequada, eu tenho
uma proposi¢ao confusa da qual sai um afeto-paixao, em que
sentido ela pertence a minha esséncia? Parece-me que a
resposta ¢ esta: em minha condi¢ao natural, eu estou
condenado as percepgoes inadequadas. Isso quer dizer que
eu sou composto de uma infinidade de partes extensivas,
exteriores umas as outras. Essas partes extensivas me
pertencem sob certa relagao. Mas essas partes extensivas estao
perpetuamente submetidas a influéncia de outras partes que
atuam sobre elas e que nao me pertencem. Se eu considero
certas partes que me pertencem e que fazem parte de meu corpo,
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tomemos minha pele; os corpusculos de pele que me pertencem
sob tais relacdes: minha pele. Eles estio perpetuamente
submetidos a agdo de outras partes exteriores: o conjunto do que
atua sobre minha pele, particulas de ar, particulas de sol. Eu tento
explicar ao nfvel de um exemplo rudimentar. Os corpusculos de
sol, os corpusculos de calor atuando sobre minha pele. Isso quer
dizer que eles estao sob certa relacao que € a relagao do sol. Os
corpusculos de minha pele estio sob certa relagdo que é
precisamente caracteristica de meu corpo, mas essas particulas
que nao tém outra lei além da lei das determinagoes externas,
atuam perpetuamente umas sobre as outras.

Eu diria que a percepcao que tenho do calor é uma percepg¢ao
confusa, e sai dos afetos que sao eles mesmos as paixdes: “eu
tenho calot!”; se eu tento distribuir as categorias Spinozistas,
diria: um corpo exterior atua sobre o meu, é o sol. Isto ¢, que as
partes do sol atuam sobre as partes do meu corpo. Tudo isso, é
puro determinismo externo, sio como choques de particulas.

Eu chamo percep¢ao quando eu percebo o calor que
experimento, a ideia do afeto do sol sobre meu corpo. F uma
percepgao inadequada posto que ¢ uma ideia de um efeito, eu
nao conhego a causa e daf decorre um afeto passivo: seja, se

faz muito calor e eu estou triste, seja, eu me sinto bem, que
felicidade, o sol!

Em que sentido é uma afec¢ao da esséncia? E forcosamente
uma afeccio da esséncia. A primeira vista ¢ uma afecgdo do
corpo existente. Mas finalmente nao é mais do que a esséncia.
O corpo existente ¢ ainda uma figura da esséncia. O corpo
existente € a esséncia mesma, enquanto lhe pertence, sob certa
rela¢ao, uma infinidade de partes extensivas. Sob certa relagaol
Isso quer dizer o qué, essa relagao de movimento e de repouso?
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Vocés recordam: tinhamos a esséncia que ¢ um grau de poténcia.
A esta esséncia corresponde certa relagao de movimento e de
repouso. Enquanto eu existo, esta relagao de movimento e de
repouso ¢é efetuada por partes extensivas que, desde entao, me
pertencem sob esta relagdo. O que isto quer dizer?

As DUAS DEFINICOES DOCORPO: CINETICA E DINAMICA

Na Efica ha um curioso deslizamento das no¢des, como se
Spinoza tivesse aqui um duplo vocabulario. E isto se
compreende: seria somente em virtude da fisica desta época.

Ele passa em seguida de um vocabulario cinético a um
vocabulario dinamico. Ele considera como equivalentes os
seguintes dois conceitos: relagio de movimento e de repouso,
e poder de ser afetado, ou aptidao a ser afetado.

Ha que perguntar-se por que ele trata como equivalentes essa
proposicao cinética e esta proposi¢ao dinamica. Por que uma
relagao de movimento e de repouso que me caracteriza, ¢ a0
mesmo tempo um poder de ser afetado que me pertence?
Spinoza tem duas defini¢cdes de corpo. A defini¢do cinética
sera: todo corpo se define por uma relagao de movimento e
de repouso. A defini¢ao dinamica é: todo corpo se define por
certo poder de ser afetado.

Ele necessita ser sensivel ao duplo registro cinético e dinamico.
Encontramos um texto no qual Spinoza diz que um grande
namero de partes extensivas me pertence. Desde entdo eu sou
afetado de uma infinidade de maneiras. Ter, sob certa relacao,
uma infinidade de partes extensivas, ¢ poder ser afetado de uma
infinidade de maneiras. Entao tudo se torna luminoso.

Se compreendermos alei das partes extensivas, elas nao cessam
de ter causas, de ser causas, e de sofrer o efeito umas das
outras. F. o mundo da causalidade ou do determinismo
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extrinseco, exterior. Ha sempre uma particula que bate numa
outra particula. Em outros termos, nao podemos pensar um
conjunto infinito de partes sem pensar que elas tém a cada
instante um efeito de umas sobre as outras.

O que chamamos afecgao? Chamamos afec¢ao a ideia de
efeito. Essas partes extensivas que me pertencem, vocés nao
podem concebé-las como se ndo houvesse o efeito de umas
sobre as outras. Elas sdo inseparaveis do efeito que tém umas
sobre as outras. E nunca ha um conjunto infinito de partes
extensivas que estariam isoladas. Ha sim um conjunto de partes
extensivas que ¢ definido por isto: esse conjunto me pertence.
E definido pela relagio de movimento e de repouso sob a
qual o conjunto me pertence. Mas esse conjunto nao ¢
separavel de outros conjuntos, igualmente infinitos, que atuam
sobre ele, que tém influéncia sobre ele e que, eles, ndo me
pertencem. As particulas de minha pele nao sao evidentemente
separaveis das particulas de ar que vém golpea-las. Uma
afec¢do, nao ¢ outra coisa do que a ideia de efeito. A ideia é
necessariamente confusa pois eu nao tenho ideia da causa. F
a recepcio do efeito: eu digo que eu percebo. E por isto que
Spinoza pode passar da definigao cinética a defini¢ao dinamica,
a saber, que a relacdo sob a qual uma infinidade de partes
extensivas me pertence, ¢ igualmente um poder de ser afetado.

“HA SOMENTE O SER”

Mas entdo, o que sao minhas percepcdes e minhas paixdes,
minhas alegrias e minhas tristezas e meus afetos?

Se eu continuo essa espécie de paralelismo entre o elemento
cinético e o elemento dinamico, eu diria que as partes
extensivas me pertencem enquanto elas efetuam uma relagao
de movimento e de repouso que me caracteriza. Elas efetuam
uma relagiao posto que elas definem os termos entre os quais
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arelacao joga. Se eu falo agora em termos dinamicos, eu diria
que as afeccOes e os afetos me pertencem enquanto eles
complementam meu poder de ser afetado e a cada instante
meu poder de ser afetado esta completo. Comparemos esses
momentos completamente diferentes. Instante A: vocé esta
sob a chuva, recolhido consigo mesmo, sem abrigo e reduzido
a proteger seu lado direito com seu lado esquerdo
inversamente. Vocés sdo sensiveis a beleza desta frase. F uma
féormula muito cinética. Eu estou forcado a fazer de uma
metade de mim mesmo o abtigo do outro lado. F uma férmula
muito bela, é um verso de Dante, em um dos circulos do
Inferno onde ha uma pequena chuva e os corpos estdo
estendidos em uma espécie de lama. Dante tenta traduzir a
espécie de solidao desses corpos que nao tém outro recurso
além de se virar na lama. Cada vez, eles tentam proteger um
lado do seu corpo com o outro lado. Instante B: agora vocé
se satisfaz. Até um instante, as particulas de chuva eram como
pequenas flechas, era horroroso, vocés estavam grotescos em
seus trajes de banho. E chega o sol: instante B. Aqui, todo seu
corpo se satisfaz. Eis que agora vocés querem que todo o seu
COrpo seja exposto, voces o orientam até o sol. Spinoza diz
que ndo ha como enganar-se, que nos dois casos o poder de
ser afetado esta necessariamente realizado. Simplesmente
vocés tém sempre as afecgdes e os afetos que merecem em
funcao das circunstancias, compreendida as circunstancias
exteriores; mas uma afec¢io, um afeto somente nos pertence
na medida em que contribui a realizar atualmente nosso poder
de ser afetado. F neste sentido que toda afeccio e todo afeto
¢ afeto da esséncia.

Finalmente, as afecgdes e os afetos sé podem ser afeccoes e
afetos da esséncia. Por qué? Eles s6 existem para voces
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enquanto realizam um poder de ser afetado que ¢ o seu, e este
poder de ser afetado é o poder de ser afetado da sua esséncia.
Em nenhum momento haveria o que lamentar. Quando chove
e voceé esta de tal forma desgracado, a letra, nao lhe falta nada.
Ea grande ideia de Spinoza: jamais nos falta alguma coisa.
Seu poder de ser afetado ¢, de todas as maneiras realizado.
Em todo caso, nunca nada se expressou ou esta fundado a se
exprimir como uma falta. E a férmula “h4 somente o set”.
Toda afecgao, toda percepcio e todo sentimento, toda paixao
¢ afeccao, percepgao e paixao da esséncia.

AS DIFERENTES AFECCOES DA ESSENCIA
A ESSENCIA PODE SER AFETADA DE FORA

Nao ¢é por acaso que a filosofia emprega constantemente uma
palavra que n6s lhe reprovamos, mas seja como for, a filosofia
necessita dessa palavra que é a espécie de locugao “enquanto”
[Em Portugués, também podemos utilizar a locugao: “na
qualidade de”]. Se fosse necessario definir a filosofia por uma
palavra, dirfamos que a filosofia é a arte do “enquanto”. Se
vocés veem alguém ser levado por acaso a dizer “enquanto”,
voces podem dizer que é o pensamento que nasce. O primeiro
homem que pensou em dizer “enquanto”: por qué?
“Enquanto”, é a arte do conceito. B o conceito. Seria por
acaso que Spinoza emprega constantemente o equivalente
latino de “enquanto”? O “enquanto” remete as distingdes no
conceito que nao sao perceptiveis nas coisas mesmas. Quando
operamos por distingdes no conceito e pelo conceito, podemos
dizer: a coisa enquanto, isto é, o aspecto conceitual da coisa.

Entao, toda afeccao ¢ afec¢iao da esséncia. Sim, mas enquanto
[na qualidade de] o qué? Quando se trata de percepgdes
inadequadas e de paixOes, ¢ necessario acrescentar que sao
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afecgoes da esséncia enquanto a esséncia tem uma infinidade
de partes extensivas que lhe pertencem sob tal rela¢ao.

Aqui, o poder de ser afetado pertence a esséncia, simplesmente
ela é necessariamente realizada pelos afetos que vém de fora.
Esses afetos vém de fora, eles nao vém da esséncia, eles sao
portanto afetos da esséncia posto que eles realizam o poder
de ser afetado da esséncia. Retenham bem que eles vém de
fora, e com efeito, o fora ¢ a lei a qual estdo submetidas as
partes extensivas atuando umas sobre as outras.

A ESSENCIA PODE SER AFETADA ENQUANTO ELA SE EXPRIME
EM UMA RELACAO

Quando chegamos a elevar-se ao segundo e ao terceiro género
de conhecimento, o que se passa? Aqui, eu tenho as percepgdes
adequadas e os afetos ativos. Isto quer dizer o quer Sio as
afeccoes da esséncia. Fu diria mesmo, a mais forte razao. Qual
¢ a diferenca com o caso precedente? Desta vez eles ndo vém
de fora, eles vém de dentro. Por qué? N6s o vimos. Uma nogao
comum ja é, a mais forte razao, uma ideia do terceiro género,
uma ideia da esséncia, por qué isto vem de dentro?

Até ha pouco, eu dizia que as ideias inadequadas e os afetos
passivos, me pertencem, eles pertencem a minha esséncia. Sao,
entdo, as afec¢Oes da esséncia enquanto esta esséncia possui
atualmente uma infinidade de partes extensivas que lhe
pertencem sob certa relagao.

Procuremos agora para as nogoes comuns. Uma no¢ao comum
é uma percepcao. E uma percep¢io de uma relacio comum,
de uma relagdo comum a mim e a outro corpo. Ela decorre
dos afetos, afetos ativos. Essas afecgoes, percepcoes e afetos
sao também as afec¢oes da essencia. Elas pertencem a esséncia.
F a mesma coisa, mas enquanto o qué? Nio mais enquanto a
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esséncia é concebida como possuindo uma infinidade de partes
extensivas que lhe pertencem sob certa relagdo, mas sim
enquanto a esséncia é concebida como se exprimindo em uma
relagao. Aqui, as partes extensivas e a agao das partes extensivas
estao conjugadas pois eu me elevo a compreensao das relagoes
que s3o causas, entao eu me elevo a um outro aspecto da
esséncia. Isto nao é mais a esséncia enquanto ela possui
atualmente uma infinidade de partes extensivas, é a esséncia
enquanto ela se exprime em uma relagio.

A ESSENCIA PODE SE AFETAR A SI MESMA

E com maior razao, se eu me elevo as ideias do terceiro género,
essas ideias e os afetos ativos que dele decorrem, pertencem a
esséncia e sao afecgdes da esséncia, desta vez enquanto a esséncia
¢ em si, € em si mesma, em si mesma e por si mesma, € em si e
por si um grau de poténcia. Eu diria grosso modo que toda
afec¢do e que todo afeto sao as afecges da esséncia, somente
ha dois casos, o genitivo tem dois sentidos... As ideias do segundo
género e do terceiro género sao as afecgoes da esséncia, mas ¢é
necessario dizer segundo uma palavra que aparecera bem mais
tarde na filosofia, com os alemaes por exemplo, que sao as
autoafeccOes. Finalmente, através das noc¢oes comuns e das
ideias do terceiro género, ¢ a esséncia que se afeta a si mesma.
Spinoza emprega o termo de “afeto ativo” e nao ha grande
diferenca entre autoafeccao e afeto ativo.

Todas as afeccdes sdo afeccOes da esséncia, mas atencio,
afeccdo da esséncia nao tem um s6 ¢ mesmo sentido.

Resta-me tirar uma espécie de conclusao no que concerne a
relagao ética-ontologia. Por que é que tudo isto constitui uma
ontologia? Eu tenho uma ideia-sentimento. Nunca houve mais
do que uma s6 ontologia: s6 Spinoza logrou uma ontologia.
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Se tomamos ontologia em um sentido extremamente 1igoroso,
eu vejo somente um caso em que uma filosofia se realizou como
ontologia, e é Spinoza. Entao por que esse corte nao podia ser
realizado mais de uma vez? Por que o foi por Spinoza?

O poder de ser afetado de uma esséncia pode ser realizado
tanto pelas afec¢oes externas quanto pelas afec¢oes internas.
Principalmente, nio devemos pensar que o poder de ser
afetado remete mais a uma inferioridade que somente teria a
relagao cinética. Os afetos podem ser absolutamente externos:
¢ o caso das paixoes. As paixoes sao os afetos que realizam o
poder de ser afetado e que vém de fora... O Livro V me parece
fundar esta no¢ao de autoafecgiao. Peguem um texto como
este: 0 amor pelo qual eu amo a Deus (subentendido ser do
terceiro género) ¢ o amor pelo qual Deus ama a si mesmo e
me ama. Isso quer dizer que ao nivel do terceiro género, todas
as esséncias sao interiores umas as outras, todos os graus de
poténcia sao interiores uns aos outros e interiores a poténcia
dita poténcia divina. Ha uma interioridade das esséncias e isso
nao quer dizer que elas se confundam. Chegamos a um sistema
de distingdes intrinsecas; consequentemente uma esséncia me
afeta — e esta ¢ a defini¢dao do terceiro género, uma esséncia
afeta minha esséncia —, mas como todas as esséncias sao
interiores umas as outras, uma esséncia que me afeta, ¢ uma
maneira sob a qual minha esséncia se afeta a si mesma.

O EXEMPLO DO SOL

Apesar de isto ser perigoso, eu volto ao meu exemplo do sol.
O que isto quer dizer “panteismo”? Como vivem as pessoas
que se dizem panteistas? Ha muitos ingleses que sao panteistas.
Eu penso em Lawrence. Ele tem um culto do sol. Luz e
tuberculose, sao os dois pontos comuns a LLawrence e Spinoza.
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Lawrence nos diz que hé, grosso modo, trés maneiras de estar
em relacdo com o sol.

CONFORME O PRIMEIRO GENERO DE CONHECIMENTO

Ha as pessoas na praia, [amigos| mas essas nao compreendem,
nio sabem o que é o sol, elas vivem mal. Se elas
compreendessem alguma coisa do sol, apesar de tudo, elas se
sairlam mais inteligentes e melhores. Mas assim que elas se
vestem de novo, sao tao nojentas quanto antes. O que eles fazem
do sol, nesse nivel? Elas permanecem no primeiro género... [...]
O “eu” de “euamo o calor” é um “eu” que expressa as relagoes
de partes extensivas do tipo vasoconstri¢ao e vasodilatagao, que
se expressam diretamente em um determinismo externo pondo
em jogo as partes extensivas. Nesse sentido sao as particulas de
sol que atuam sobre minhas particulas e o efeito de umas sobre
as outras ¢ um prazer ou uma alegria. Este, ¢ o sol do primeiro
género de conhecimento que eu traduzo sob a férmula ingénua:
“oh, o sol, eu amo isto”. De fato, estes sao 0s mecanismos
extrinsecos de meu corpo que jogam, e as relacoes entre partes,
partes do sol e partes do meu corpo.

CONFORME O SEGUNDO GENERO DE CONHECIMENTO

A partir de quando, com o sol, a partir de quando eu posso
autenticamente comegar a dizer “eu”’? Com o segundo género
de conhecimento, eu ultrapasso a zona do efeito das partes
umas sobre as outras. Eu adquiro como que uma espécie de
conhecimento do sol, uma compreensao pratica do sol. O que
quer dizer essa compreensao pratica? Quer dizer que eu tomo
a dianteira, eu sei o que quer dizer tal acontecimento minusculo
ligado ao sol, tal sombra furtiva em tal momento; eu sei o que
isto anuncia. Eu nao estou mais registrando os efeitos do sol
sobre meu corpo. Eu me elevo a uma espécie de compreensao
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pratica das causas, 20 mesmo tempo em que eu sei compor as
relagdes de meu corpo com tal ou tal relagdo do sol.

Peguemos a percep¢ao do pintor. Imaginemos um pintor
do século XIX que va a natureza. Ele tem seu cavalete, esta
¢ certa relagcao. Ha o sol que ndo permanece imével. O que
¢ este conhecimento do segundo género? Ele vai mudar
completamente a posicao de seu cavalete, ele ndo vai ter
com sua tela a mesma relagao segundo o sol esta alto ou o
sol tende a por-se. Van Gogh pintava ajoelhado. Os pores-
do-sol o for¢am a pintar quase deitado para que o olho de
Van Gogh tenha a linha do horizonte o mais baixa possivel.
Nesse momento, ter um cavalete nao quer mais dizer nada.
Ha as cartas de Cézanne nas quais fala do Mistral [vento
frio que sopra no sul da Franca e no Mediterraneo]: como
compor a relagio tela-cavalete com a relagao do vento, e
como compor a rela¢do do cavalete com o sol que se poe,
e como terminar de tal maneira que eu pinto na terra, que
eu pinto centrado na terra? Eu componho as relagoes, e de
uma certa maneira eu me elevo a uma certa compreensao
das causas, e neste momento eu posso comegar a dizer que
euamo o sol. Eu nao estou mais sob o efeito das particulas
do sol sobre meu corpo, eu estou em um outro dominio,
no dominio das composic¢oes de relacao. E neste momento
aqui, eu nao estou longe de uma proposi¢ao que nos parecia
louca no primeiro grau, eu nao estou longe de poder dizer:
“o sol, eu sou nele alguma coisa”. Eu tenho uma rela¢ao
de afinidade com o sol. Este, é o segundo género de
conhecimento. Compreendemos que, no segundo género,
ha uma espécie de comunhao com o sol. Para Van Gogh, ¢é
evidente. Ele come¢a a entrar em uma espécie de
comunicacao com o sol.
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CONFORME O TERCEIRO GENERO DE CONHECIMENTO

O que seria o terceiro género? Aqui, Lawrence abunda. Em
termos abstratos seria uma uniao mistica. Todo tipo de religiao
desenvolveu misticas relacionadas com o sol. E um passo a
mais. Van Gogh tem a impressao de que ha um mais além
que ele ndo pode resgatar. O que ¢é esse “mais além” que ele
nao chegaria a resgatar enquanto pintor? Sao essas as metaforas
do sol nos misticos? Mas nao sio mais metaforas se
compreendemos como isto, eles podem dizer a letra que Deus
¢ o sol. Eles podem dizer a letra que “eu sou Deus”. Por que?
Antes de tudo, ndo se trata de haver uma identificacio. F que
ao nivel do terceiro género de conhecimento se chega a esse
modo de distingdo intrinseca. E aqui que héa alguma coisa
irredutivelmente mistica no terceiro género de conhecimento
de Spinoza: a0 mesmo tempo as esséncias sdao distintas,
somente elas se distinguem no interior uma das outras. Se
bem que os raios pelos quais o sol me afeta, sao os raios pelos
quais eu me afeto a mim mesmo, e 0s raios pelos quais eu me
afeto a mim mesmo sio os raios do sol que me afetam. E a
autoafecc¢ao solar. Em palavras, isto tem um ar grotesco, mas
compreendam que ao nivel dos modos de vida é bem diferente.
Lawrence desenvolve esses textos sobre esta espécie de
identidade que mantém a distin¢ao interna entre sua esséncia
singular nele, é a esséncia singular do sol, e a esséncia do
mundo.
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Enquanto permanecia em casa nao incomodava a ninguém,
passava a maior parte de seu tempo tranquilamente em seu
quarto. Quando lhe acontecia de se encontrar fatigado por ser
muito dedicado a suas meditacdes filosoficas, ele descia para se
distrair, e falava aos da casa de tudo o que pudesse servir de
matéria a um entretenimento ordinario, mesmo de frivolidades.
Entretinha-se também algumas vezes a fumar um cachimbo; ou
entao, quando queria relaxar o espirito um pouco mais
longamente, ele procurava aranhas e as fazia brigarem entre si,
ou as moscas que ele jogava na teia de aranha, e olhava em
seguida esta batalha com tanto prazer que as vezes caia na risada.
Observava também ao microscopio as diferentes partes dos
menores insetos, de onde tirava depois as consequéncias que lhe
pareciam mais convenientes as suas descobertas.
Jean Colerus
A vida de Spinoza

o,

8 ¥ Wi . b

s " A colecdo ARGENTUM NOSTRUM, publicada pela Editora da UECE sob a iniciativa §
‘ do curso de Mestrado Académico em Filosofia desta Universidade, tem por
! objetivo a publicacao de trabalhos - ensaios, teses, coletaneas, traducdes - na area " ‘
de Filosofia.






