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Spinoza

Gosto de ver-te, grave e solitario,
Sob o fundo de esqualida
candeia,

Nas mdos a ferramenta de
operario,

Na cabeca a coruscante idéia.

E enquanto 0 pensamento
delineia

Uma filosofia, o pdo diario

A tua méo a labutar granjeia

E achas na independéncia o teu
salario.

Soem c4 fora agitacdes e lutas,
Sibila o bafo aspérrimo do
inverno,

Tu trabalhas, tu pensas, tu
executas

Sébrio, tranquilo, desvelado e
terno,

A lei comum, e morres e
transmutas

O suado labor em prémio eterno.

Machado de Assis.
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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo apresentar o percurso spinozista acerca do
conatus, segundo a obra Etica Demonstrada em Ordem Geométrica. Inicialmente
iremos expor a relacdo entre o corpo e a mente, onde primeiramente serdo expostas as
no¢des de ambos os termos na tradicdo filos6fica, em especial, Platdo, Aristételes e
Descartes, para posteriormente iniciarmos o estudo em Spinoza. A relevancia da anélise
da relacdo corpo-mente spinozista sera o fundamento necessario para compreensao do
conatus, enquanto esséncia humana, visto que este é traduzido como o eixo central que
movimenta o comportamento humano na busca de sua autoconservacgdo, que também

expressa-se na politica, enquanto fundamento do Estado.

Palavras-chaves: Conatus — Corpo — Mente — Estado — Spinoza.



RESUME

Le présent travail a comme objectif présenter le parcours spinozista au sujet du conatus,
second la oeuvre Ethique démontrée suivant I'ordre géométrique. Initialement nous
Irons exposer la relation entre le corps et I’esprit, ou premi¢rement ils seront exposée les
notions de les deux les termes en la tradicion philosophique, en particulier, Plat&o,
Aristételes et Descartes, pour postérieurement nous commencer le étude em Spinoza. La
pertinence de la analyse de la relations corps-esprit spinozista serd le fondement
nécessaire pour compréhension du conatus, pendant que essence humain, vu que ce est
traduit comme 1’essieu central quel il déplace le comportement humain em la recherche
de as autoconservation, quel aussi il s’exprime em la politique, pendant que fondement

du Etat.

Mots-clés: Conatus — Corps — Esprit — Etat — Spinoza.



Introducéao

Nenhum filésofo torna-se um grande pensador sem ao menos ter lido outros, e
neste sentido Benedictus de Spinoza® é inserido, pois realizou leituras acerca de
Aristételes, Epicuro, Cicero, Séneca e, sobretudo, descobriu as obras de Descartes,
Hobbes e Galileu, que desempenharam enorme importancia em suas reflexées e em suas
obras. A filosofia spinozista por muito tempo foi desprezada, ndo apenas por
autoridades politicas e eclesidsticas, mas também por filésofos e cientistas
contemporaneos a Spinoza, de sorte que poucos pensadores foram tdo odiados quanto
ele, mas também poucos tém sido tdo admirados e amados, cujo pensamento até hoje
gera polémica e discussdes, pois reflete afirmacdes que irdo desembocar em questfes
ontoldgicas, epistemoldgicas, psicoldgicas e politicas. Assim, durante alguns séculos,
Spinoza foi alvo de ataques e criticas depreciativas, mesmo daqueles que ndo haviam
lido suas obras, porém, concomitantemente, seus escritos despertavam grande fascinio e
admiracdo dos seus leitores, pois trata-se de uma filosofia de idéias inovadoras e fiéis a
realidade prética.

Spinoza desenvolve suas primeiras idéias em uma Holanda que vivia um periodo
de grande efervescéncia, onde o Estado holandés era muito conhecido pela sua
tolerancia religiosa e sua liberdade de consciéncia, fato que o tornava reflgio para
muitos pensadores da época, a exemplo de Descartes e varios outros perseguidos em
seus respectivos paises. Em virtude dessa liberdade de pensamento, muitas editoras
holandesas lancavam para toda Europa revistas e livros com discussdes acerca das
novas idéias filosoficas e cientificas. Além da tolerancia religiosa e da liberdade de
consciéncia, havia na Holanda a liberdade burguesa e a valorizacdo das atividades

econdmicas. Contudo, o estimulo as atividades econdmicas tinha como aliado a

1 O nome do filésofo gera bastante controvérsia. Seu nome original era Baruch, nome hebraico que
significa bento, abencoado, bendito. Sua origem portuguesa leva alguns autores a adotar o nome Bento,
Bendito, ou ainda, Benedito; porém ha aqueles que mantém o nome Baruch para se referir ao filésofo.
Com relacdo a seu sobrenome, também encontramos mais de uma grafia, entre elas, Espinosa, adotada
por boa parte dos autores em nossa lingua. Porém, optamos aqui pela grafia Benedictus de Spinoza, pois,
o0 préprio filésofo, ao ser excomungado pela comunidade judaica de Amsterdd, abandonou em definitivo
0 nome de judeu, Baruch, adotando assim a forma latina, como fica evidente em alguns manuscritos, onde
ora assina B. de Spinoza, ora Benedictus de Spinoza; além do mais, nunca é tarde lembrar que o filésofo
redigia em latim. André dos Santos Campos escreve em seu artigo Spinoza e Espinosa: Excurso
antroponimico, publicado na Revista Conatus — v. 1, n° 1, p. 24: “[...] ndo ha que negligenciar os critérios
histéricos e das preferéncias do fildsofo: a grafia Spinoza foi a mais vezes usada pelo filésofo e coaduna-
se perfeitamente com as normas ortograficas da lingua por si escolhida na feitura dos seus escritos. Mas ja
sera um erro consideré-la legitima enquanto vocabulario de lingua portuguesa ; ela tem a sua legitimidade
da lingua portuguesa, é verdade, mas tdo s6 enquanto transposicdo de um nome proprio de lingua
estrangeira (neste caso o latim) [...]”
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tolerancia religiosa, pois os ditames da Igreja surgiam como empecilno para o
intercambio comercial e o desenvolvimento econémico. Entretanto, apesar da
efervescéncia cultural e da liberdade de consciéncia, a Holanda passava por sérios
conflitos e divisdes internas, que resultavam em rivalidades e disputas de toda ordem.
Assim, diante de toda esta tolerancia e das divisdes internas da Holanda, Spinoza
escreve a maior parte de suas obras, e os conflitos sdcio-econdbmicos da época
exerceram influéncias em seus escritos. Ademais as leituras realizadas por tal pensador
permitiram que este efetuasse criticas a tradicdo filosofica, principalmente no que se
refere a questdo do corpo e das paixdes humanas, que segundo ele, os fildsofos
anteriores ndo foram capazes de apresentar uma imagem de homem coincidente com a
realidade, exibindo uma figura imaginaria baseada em um tipo ideal. A partir disso,
surge toda uma critica e uma apresentacdo assentada no que verdadeiramente seria o
homem, perpassando pela relagdo corpo e mente, onde uma analise mais perspicaz sobre
0 corpo e sobre a mente humana permite que Spinoza apresente a mente como idéia do
corpo e o conatus, enquanto esséncia humana. Portanto, Spinoza torna-se importante na
ontologia, na epistemologia, na politica e nas demais areas em que refletiu, visto que
sua maior contribuicdo estd na constatacdo de que ndo existe nada que fuja ao
conhecimento do pensamento, ou seja, tudo é inteligivel.

Em todos os escritos de Spinoza é possivel observar a busca pelo livre exercicio
do corpo, da mente e principalmente da razdo, em que o homem é apresentado como
parte imanente da Natureza, e ndo sendo um império num império, ou seja, um poder
concorrente ao da Natureza, nem por suas ag0es ou paixdes, ou como um agente
perturbador da ordem natural, mas como parte dela, cuja particularidade é ndo ser
apenas parte da Natureza, mas tomar parte no dinamismo do todo do universo. No
entanto, o que Spinoza entende por Natureza? A Natureza é a expressdo imanente de
uma atividade potente e infinita, cujo nome é Substancia. Esta € Unica e infinitamente
complexa constituida por infinitos atributos infinitos em seu género, além de possuir
uma poténcia infinita para autoproducdo e a producdo de todas as coisas, isto €, a
Substéncia ao se autoproduzir, produz simultaneamente as demais coisas. Ademais, €
internamente complexa e diferenciada, mas unificada pela maneira como opera, ou seja,
é 0 Ser e a Causa concomitantemente, Ser, pois € identidade da esséncia e da existéncia,
e Causa, pois é causa de si mesma — causa sui — e causa livre de todas as coisas que
existem nelas e que se exprimem nelas. Contudo, € salutar destacar que a Substancia,

enguanto uma unidade imanente e complexa constituida por infinitos atributos, os quais
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sd&o um conjunto causal ou produtor, realiza suas agOes particulares de forma
diferenciada, exprimindo efeitos proprios a sua maneira e que exibem a acdo comum do
todo, visto que os atributos sdo poténcias infinitas da producdo do real. Logo, dos
infinitos atributos da Substancia, os homens percebem dois, o Pensamento e a Extensao,
onde o ultimo produz os corpos e o primeiro, as mentes e as idéias, assim, os atributos
produzem aspectos diferenciados de realidade que exprimem o mesmo Ser, isto é, a
relacdo e a unidade dos entes produzidos pelos atributos sdo interna a prépria
Substancia, de modo que o que um atributo realiza em uma esfera de realidade é
realizado de forma distinta por outro atributo, porém apesar de serem diferentes
exprimem a mesma atividade, pois sdo a¢des de uma Unica e mesma Substancia.
Segundo Spinoza, e diferentemente do que o cartesianismo afirmara, ou seja,
que o homem é um composto de duas substancias, o fildsofo holandés declara que o ser
humano é um modo singular finito?> da Substancia, isto é um efeito imanente da
atividade de dois atributos, 0 Pensamento e a Extensdo. Sendo assim, o corpo, segundo
Spinoza, € um modo finito do atributo Extensdo, ou seja, um individuo complexo
formado por corpusculo duros, moles e fluidos que se relacionam entre si estruturado
pela harmonia e equilibrio das propor¢bes de movimento e repouso. Torna-se um
individuo por ndo ser uma reunido de partes, mas uma unidade complexa e conjunta de
acdes internas interligadas de oOrgaos, porém, dindmico em virtude das mudancas
internas e das relagdes externas constantes. Assim, o corpo € relacional, pois é

constituido por relagGes internas dos seus Orgaos, por relacBes externas com outros

2 FRAGOSO, Emanuel A. da R. Consideragdes acerca da teoria dos Modos na Etica de Spinoza. Revista
Semina: Ciéncias Sociais e Humanas. Londrina, EDUEL, v. 22, pp. 35-38, set 2001. pp. 35-37 “Spinoza
escreve na definicdo V do livro I da Etica: “Por modo entendo as afeccées (affectiones) da substincia,
isto é, o que existe noutra coisa (in alio) pela qual é também concebido (Id5)”. Ao definir os modos como
afeccBes da substancia, Spinoza caracteriza-os como dependentes ontologicamente da substancia, sem
autonomia. Esta caracterizagdo pode ser mais bem evidenciada quando comparamos a substancia com
0s modos e observamos que eles sdo determinados como contrapartida légica da substancia: se a
substancia existe em si (in sui), os modos existem em outra coisa (in alio); se a substancia é concebida
por si, os modos séo concebidos por aquilo em que existem e ndo por si proprios; ou seja, as definiges
de substancia e modo estabelecem uma relacdo de dependéncia ontolégica, simétrica e oposta entre a
substdncia e os modos. [...] Os modos finitos “sdo afec¢ées dos atributos de Deus” ou “modos pelos
quais os atributos de Deus se exprimem de maneira certa e determinada” (Ip25c); isto é, o modo finito
sdo as coisas singulares que percebemos no tempo e no espago com existéncia empirica, finita e
determinada (Ip28). S&o idénticos as coisas singulares e tém como caracteristica possuirem uma
esséncia que ndo envolve a existéncia; ou seja, a sua existéncia, a sua acado e o préprio encaminhamento
destas ndo tém origem em sua esséncia. Porque ndo possuem a existéncia necessaria, as coisas
singulares ou toda coisa que é finita e tem uma existéncia determinada ndo pode existir e nem ser
determinada a existir e a agir por outra causa além delas mesmas. Essa causa é também finita e tem
existéncia determinada por outra causa além dela mesma, e essa outra causa por sua vez, também possui
uma causa finita com existéncia determinada que faz com que exista e aja; e assim indefinidamente. E a
infinitus causarum nexus ou nexo infinito de causas [finitas] (Vp6)”.
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corpos e por afeccdes, isto é, a capacidade de afetar e ser afetado por outros corpos sem
se destruir, modificando-se com eles e os modificando. No entanto, se Spinoza
revoluciona apresentando o homem e o corpo de maneira distinta da tradicéo filoséfica®,
negando que o primeiro seja um composto substancial e o segundo um prisdo ou
obstaculo para a mente, porém maior sera sua inovacao no que se refere & mente.

Em virtude das afirmacGes de Spinoza acerca da mente e do corpo serem
modificacGes ou expressdes das atividades dos atributos da Substancia, a relacdo de
ambos, e a singularidade do homem, enquanto unidade de um corpo e de uma mente sao
imediatas, pois sdo expressdes finitas e determinadas de uma mesma e Unica Substancia,
cujos atributos exprimem diferenciadamente a mesma atividade para ambos. Tal
possibilidade é viavel, pois a mente e o corpo sdo efeitos simultaneos de dois atributos
substanciais de igual forca e realidade, de modo que ndo ha uma hierarquia entre corpo
e mente em que esta conduz aquele. Assim, ambos sdo isondmicos, pois estédo sob a
mesma ordem e a mesma conexao, mas expressos distintamente. Ademais, umas das
inovacOes spinozista é apresentar a mente como uma poténcia pensante que esta voltada
para 0s objetos que constituem o contetdo de suas idéias ou imagens, logo, a mente esta
naturalmente ligada ao objeto que ela pensa, pois sua atividade € pensa-lo. Portanto, a
partir disso Spinoza define e apresenta na Parte 1l da Etica Demonstrada em Ordem
Geométrica® que a mente ¢ idéia do corpo, e neste sentido a mente é consciéncia das
afeccdes do seu corpo e das idéias dessas afecces, isto é, é idéia do corpo e idéia da
idéia do corpo, consciéncia da sua vida corporal e consciéncia de ser consciente disso.

A relacdo mente-corpo determinou diretamente as afirmag0es que Spinoza fez
acerca do conatus, pois as afecgdes do corpo e as idéias dessas afeccdes na mente sdo
respectivamente modificacdes da vida corporal e representagdes mentais da vida do

corpo, que estdo baseadas no esforgo vital que faz o corpo mover-se, isto é, afetar e ser

® Compreendo por tradicio filosofica os pensadores anteriores a Benedictus de Spinoza, em especial,
Platdo, Aristételes e Descartes.

* Costuma-se traduzir o nome da obra, cujo titulo em latim é Ethica Ordine Geometrico Demonstrata, por
Etica Demonstrada & Maneira dos Gedmetras ou Etica Demonstrada ao Modo Geométrico, porém, a
consideramos inadequada, pois, o titulo da obra em latim e a estrutura desta, levam-nos a considerar mais
adequado traduzi-lo por Etica Demonstrada em Ordem Geométrica. Para as citagdes da Etica utilizamos a
tradugdo portuguesa da Colecdo Os Pensadores, da Editora Abril, 2 ed., ano de 1979, traducdo de
Joaquim de Carvalho e a Etica Edicéo bilinglie: latim/portugués, de traducfo e notas de Tomaz Tadeu.
Auténtica Editora, 2. ed., ano de 2008. Nas citacdes da Etica de Spinoza utilizamos algarismos romanos
para indicar as partes e algarismos arabicos para indicar as defini¢des (d), axiomas (a), proposicoes (p),
corolarios (c) e escolios (s), antecedidos da letra correspondente. Como por exemplo, I1p11 e Ip33sl; a
primeira citagdo refere-se a proposicdo 11 da parte 11 e a segunda ao escolio 1 da proposicao 33 da parte |
da Etica.
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afetado por outros corpos, e a mente pensar. Entretanto, este esfor¢o vital estd fundado
em que? No interesse em manter a existéncia do corpo e da mente e tudo aquilo que
contribua para tal. Segundo Spinoza, todos 0s seres possuem uma poténcia natural para
autoconservacdo, ja que nada tende a destruicdo a ndo ser por causas externas. Assim, 0
pensador holandés define esta poténcia para autoconservacdo de conatus, ou em outras
palavras, a forca interna e natural para permanecer na existéncia e conservar seu estado.
Contudo, Spinoza afirma que os homens sdo 0s Unicos seres conscientes do conatus, de
modo que eles ndo apenas possuem o conatus, mas sdo 0 proprio conatus, visto que na
Parte 111 da Etica o filésofo holandés atesta que este é a propria esséncia humana, o que
mais adiante determinard todo o desenvolvimento do pensamento spinozista no que
concerne & teoria dos afetos e a politica. Na Parte 11l da Etica, Spinoza demonstra o
conatus como a esséncia atual da mente e do corpo, ou melhor, uma forga interna para
existir e conservar-se na existéncia, forca afirmativa e ndo destrutivel, visto que nenhum
ser busca a autodestruicdo, assim, 0 conatus apresenta uma duracéo ilimitada, sendo
constrangido apenas por causas exteriores mais fortes que o destruam. Portanto, ao
definir a mente e o corpo por meio do conatus, estes se tornam essencialmente vida, ndo
havendo espaco para morte, pois esta vem do exterior e nunca do seu interior.

No escdlio da proposicdo nove da Parte 111 da Etica, Spinoza chama de apetite 0
conatus quando esta referido ao corpo e a mente, logo, é a propria esséncia humana,
contudo, entre apetite e desejo ndo ha nenhuma diferenca, exceto que se denomina
desejo ao referir apenas aos homens, na medida em que eles tém consciéncia de seu
apetite, assim, o desejo é o apetite mais a consciéncia que dele se tem. Ademais, 0s
afetos exprimem a variagdo do conatus humano, de modo que o 0s homens atuam
passivamente quando sdo causas inadequadas, ou melhor, causa parcial daquilo que
ocorre neles, o que normalmente acontece nas paixdes, visto que na passividade ha uma
diminuicdo do conatus ou um aumento imaginario® deste, entretanto, tornam-se ativos
quando sdo causa adequada, isto é, quando sdo causa total daquilo que sucede neles, o
gue ocorre na agdo, pois nesta ha um aumento verdadeiro do conatus. Logo, 0s homens

sdo causa inadequada dos seus afetos quando as causas exteriores, que geralmente séo

®> CHAUI, Marilena. Espinosa: uma filosofia da liberdade. 22 ed. S&o Paulo: Moderna — Colecéo Logos,
2005. p. 62. “Espinosa demonstrara que a paixdo aumenta imaginariamente a intensidade do conatus e a
diminui efetivamente. Esse aumento imaginario da forca para existir e sua diminuicdo real é a servidao
humana. A serviddo ndo resulta dos afetos, mas das paixdes. Resulta da forca de algumas delas sobre
outras. Passividade significa ser determinado a existir, desejar, pensar com base nas imagens exteriores
gue operam como causas de nossos apetites e desejos. A servidao é o0 momento em que a forca interna do
conatus, tendo-se tornado excessivamente enfraquecida sob a acdo das forcas externas, submete-se a elas
imaginando submeté-las .
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mais fortes e poderosas, causam algo neles e das quais sdo passivos, e sdo causa
adequada dos seus afetos quando algo é causado por sua propria poténcia interna, de
modo que ser causa inadequada significa ser passivo, enquanto ser causa adequada é ser
ativo. Assim, ao definir a acdo e a paixdo a partir do conatus enquanto causa adequada
ou inadequada, Spinoza distancia-se do finalismo e da causa final®, ou em outras
palavras, da nocdo de que os homens seriam incitados por causas finais externas e que
seriam livres quando, por vontade, seus apetites e seus desejos sdo conduzidos a
escolher fins virtuosos e bons. Para o filésofo holandés, os homens sdo apenas causa
eficiente, isto é, uma causa que produz um efeito ou um agente que faz alguma coisa, de
modo que tudo aquilo realizado por eles, passiva ou ativamente, ndo agrega nenhuma
finalidade externa, a qual € escolhida por sua vontade, mas expressa apenas a
causalidade eficiente do seu apetite e do seu desejo, que é o seu préprio conatus.

O esforco para autoconservagdo, nos homens, ndo determina apenas a
conservacao da existéncia, isto €, manter-se vivo, mas também a perseveranca em seu
ser, ou seja, em tornar-se ativo ou manter-se ativo, que por tal razdo determina a
varia¢do da intensidade do conatus. Esta variacdo depende da disposi¢ao dos desejos e
dos apetites humanos e da forma como os homens relacionam-se com as forgas
externas, normalmente mais numerosas e mais potentes que a destes, ressaltando que a
intensidade do desejo aumenta ou diminui dependendo do objeto desejado e variando

conforme este objeto seja ou ndo conseguido, havendo ou ndo satisfagdo. Assim, o

® CHAUI, Marilena. A Nervura do Real: imanéncia e liberdade em Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1999. pp. 82-83. “Garante a tradi¢do que, na necessidade, opera apenas a causa eficiente,
enquanto na finalidade prevalece a causa final, cuja caracteristica, ensina Agostinho no De libero
arbitrio, é inclinar sem obrigar ou sem necessitar. E livre quem, por natureza, age segundo fins e estes
sdo objeto de escolha. Ademais, argumenta-se, a qualidade dos fins permitiria ndo s6 afirmar a livre
vontade da Providéncia divina e sua justica, como também, no homem, a diferenca entre pecado e
virtude, além de distinguir Deus e 0 homem pela diferenga entre uma vontade que s6 deseja 0 bem e
outra, que s6 pode desejar o mal. Espinosa, no entanto, demonstra que a finalidade é o nome dado ao
desconhecimento das causas eficientes reais de nossos apetites e desejos, projetada a seguir na Natureza,
e desta, em Deus. E mais: os supostos fins nada mais sdo do que universais abstratos postos pela
imaginacao, que, desconhecendo a causa pela qual alguma coisa existe ou foi feita e experimentando, ao
mesmo tempo, a utilidade dessa coisa, transforma o uso Util em finalidade, separa-a dele e do agente e
produz as nocdes de bem e mal, este Gltimo identificado com o uso nocivo. Bem e mal, ganhando vida
propria, tornam-se critérios de avaliagdo dos apetites, desejos e a¢des, referenciais para a construgédo do
bom e do mau modelo humano com o elenco de virtudes e vicios que parecem existir em si e por si
mesmos depois de decretados como fins pela vontade divina, que se pde a obedecé-los também. Assim, a
finalidade destréi a liberdade divina e humana porque submete as acfes de Deus e do homem ao
constrangimento externo dos fins, independentemente da qualidade que se lhes queira dar. O finalismo
ndo so é ignorancia das verdadeiras causas das agdes, causas que sdo sempre eficientes, mas também
retira do agente a autonomia de seu agir, transformando-o em paciente, pois submetido a algo externo,
lancando-o na heteronomia porque os fins ndo foram postos por ele (ho caso dos homens) ou, se postos
por ele, separaram-se dele (no caso de Deus). Em suma, a finalidade simplesmente reafirma a
exterioridade entre causa e efeito, j& assegurada pela causa eficiente transitiva, responsavel pela
introdugdo do contingente e do possivel, em decorréncia da separagdo entre causa e efeito”.
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desejo realizado aumenta o esforco para existir, agir e pensar do homem, e a essa
satisfacdo Spinoza chama de alegria, que é a passagem de uma perfeicdo menor para
uma maior, no entanto, o desejo nédo realizado chama-se tristeza, que é a passagem de
uma perfeicdo maior para uma perfeicdo menor, em vista disso, o pensador holandés
afirma que existem trés afetos primarios: desejo, alegria e tristeza, dos quais derivam
todos os outros.

Spinoza fundamentarad toda a questdo politica do seu pensamento a partir da
definicdo do conatus, enquanto esséncia humana, isto é, a poténcia interna de agir ou o
esforgo de autoconservacao na existéncia, que na politica, chama-se direito natural. Este
ndo é sendo o conatus individual do homem, que lhe concede o direito de realizar tudo
aquilo que o seu poder permite, em outras palavras, seu direito vai até onde a sua
poténcia de exercé-la, defendé-la e fazé-la for possivel contra os outros. Logo, o estado
de natureza é aquele em que cada um estabelece sua prdpria lei, sobrepondo seus
apetites e seus desejos contra 0s de todos os outros, entretanto, tal condicdo apresenta
uma falsa impressdo de liberdade ou vantagem, que na verdade apenas expressa O
padecimento dos individuos, pois, como cada um exerce sua poténcia individual sobre
os demais, e esta € menor que a de todos os outros, logo, cada individuo passa a temer o
outro, visto que cada um é um risco de morte para 0s demais. De modo que o estado de
natureza longe de ser a condicdo de realizacdo da liberdade humana, torna-se
verdadeiramente um “palco” para combates e guerras entre os conatus individuais, ja
que os homens constantemente sdo mais conduzidos pelas paixdes do que pela razéo.
Assim, o estado de natureza enfraquece o conatus, ou melhor, o direito natural, e imp&e
o enfraguecimento na medida em que estabelece como regra de sobrevivéncia o
isolamento. No entanto, ao perceberem que se tornam mais fortes juntos do que
isolados, 0s homens descobrem as vantagens da vida politica e social, pois unidos
possuem mais direitos e poténcia do que sozinhos, e a partir disso nasce o Estado civil,
como uma busca pela autoconservacgéo, pois € somente no Estado que o homem realiza-
se plenamente, ndo apenas no que se refere a sua liberdade, mas principalmente a sua

esséncia.
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Capitulo |
A Relacdo Mente-Corpo

“Do que precede, compreendemos nio apenas que a
mente humana esta unida ao corpo, mas também o que
se deve compreender por unido de mente e corpo.
Ninguém, entretanto, poderd compreender essa unido
adequadamente, ou seja, distintamente, se nédo
conhecer, antes, adequadamente, a natureza de nosso
corpo”. (EII, p13s)

O corpo e a mente e a relacdo de ambos sempre foi um dos assuntos da histéria
da filosofia, seja pelo carater complexo do tema ou pela necessidade de abordagem
dentro dos sistemas filoséficos, que varias vezes fizeram-se presentes.

A concepgdo de corpo mais antiga e propagada estabelece este como um
instrumento da alma, no entanto, a partir desta concepcdo podem-se deduzir duas
possibilidades, isto é, ou o corpo merece deferéncia, em relacdo a funcdo que exerce e,
logo, sendo elogiado e exaltado por tal fato, ou ele é criticado por implicar limites e
condicBes. Estas duas tendéncias permeiam e revezam-se na histéria da filosofia, que
apresenta tanto a condenacdo do corpo, a exemplo de Platdo, que afirma que as
realidades corpdreas sdo sensiveis e mutaveis, ao passo que a alma apresenta
caracteristicas opostas; quanto destaca a sua importancia, exposta por Spinoza, que
expressa pela primeira vez na historia da filosofia 0 mesmo nivel de igualdade entre o
corpo e a alma, ou melhor, entre o corpo e a mente.’

Na obra Fédon, Platdo apresenta, através do personagem Socrates, a existéncia
das verdades absolutas que, segundo ele, somente poderiam ser alcancadas com a

separacio entre o corpo® e a alma’, isto é, com a morte, ja que o corpo seria uma espécie

" LARRAURI, Maite. Spinoza e as Mulheres. Traduc&o de Emanuel Angelo da Rocha Fragoso. Kalagatos
— Revista de Filosofia do Mestrado Académico em Filosofia da UECE, v. 3, n. 6, verdo 2006 — Fortaleza.
pp. 227-28. “Um individuo é um corpo particular que desenvolve um grau de poténcia através de umas
relagdes especificas sob as quais se combinam as partes que o compdem. A esséncia deste individuo é
sua poténcia assim entendida, pela qual todos os individuos sdo diferentes entre si. A filosofia de Spinoza
se separa radicalmente da filosofia grega classica para a qual os individuos sdo particulares, porém suas
esséncias sdo universais (a forma é o que importa nesta concepgao) assim como se separa da filosofia
cartesiana segundo a qual o mais importante segue sendo a parte imaterial do homem (sua parte
racional, o espirito). Nenhuma das duas constituiam um pensamento capaz de abordar o corpo, a
matéria em sua especificidade. A filosofia de Spinoza é a primeira filosofia moderna materialista, a
primeira filosofia do corpo. logra surpreendentemente a unidade que todos os fildsofos buscavam desde
0S pensamentos pré-socraticos: seu conceito de matéria, de corpo, reelabora os conteldos que
historicamente se davam a estes termos; nem a matéria spinozista é irracional por ser “somente”
matéria, nem o corpo spinozista é um robé por ser “somente” corpo. a natureza une numa unica
substancia a res extensa e a res cogitans de Descartes: o resultado é uma idéia de corpo material,
sensivel, que possui em si mesmo 0 movimento e a vida ”.

8 Na sua obra Fédon, Platdo apresenta uma critica severa ao corpo e tudo o que diz respeito aos sentidos
deste, como dores, prazeres e desejos. O filosofo grego utiliza o termo sensacdes corporais para referir-se
ao corpo no que concerne a este Ultimo ser um obstaculo para a apreensdo da verdade, pois é algo
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de prisdo, a qual a alma estaria submetida. A noc¢éo de corpo como instrumento da alma
indica a inferioridade deste, em virtude de sua corporeidade e de sua mutabilidade,
enguanto a alma tem necessidade do corpo, cujas funcdes Ihe sdo indispensaveis para
agir no mundo e relacionar-se com as coisas. Porém, esta concepcao de corpo estd mais
evidente em Avristételes, o qual afirma que o corpo™® é um instrumento natural da

alma'!, o 6rganon. Todavia, no século XVII, René Descartes introduz uma separacio

inseguro e que transmite uma realidade aparente das coisas. O corpo seria, assim, uma espécie de carcere
da alma, e, portanto, um empecilho para esta alcancar o conhecimento verdadeiro, ao passo que engquanto
a alma obtiver o conhecimento através dos sentidos, este sera sempre uma doxa, ou seja, um saber falso,
uma ilusdo. Nos primeiros argumentos do Fédon, Platdo, através de Sdcrates, apresenta as conseqiiéncias
negativas que o individuo sofre ao deixar levar-se pelos sentidos, ou seja, enquanto a alma estiver
corrompida pela realidade aparente dos sentidos, jamais desfrutara da verdade. Na relacdo entre o corpo e
a alma, o corpo é sempre um empecilho, pois as necessidades que se tem de sustentd-lo e as suas
enfermidades desviam o acesso ao conhecimento verdadeiro, a medida que a purificacdo, ou seja, 0
afastamento da alma, na medida do possivel, em rela¢&o ao corpo, apresenta-se como 0 meio de acesso a
sabedoria. Entretanto, no que se refere ao conhecimento da verdade, o corpo representa um obstaculo que
torna o homem incapaz de apreender o saber verdadeiro.

® Para Platio, a alma humana adquire um lugar de destaque, pois esta é superior em raz&o de seu interesse
moral e ascético, logo, a alma, como algo de natureza eterna, inteligivel e coeterna as idéias, ao Demiurgo
e a matéria, deve libertar-se do corpo, elevando-se e progredindo durante a vida terrena com o auxilio da
filosofia, para entdo, com a morte, separar-se definitivamente do corpo. A fun¢do primordial da alma é
conhecer o mundo da idéias, cuja natureza humana se realiza plenamente, e sua acdo moral esta
totalmente dependente. Entretanto, para alcancar tal objetivo é necessario apartar-se da realidade sensivel,
em especial, do corpo que é como uma espécie de prisdo para alma. Em vista disso, os filésofos durante
toda sua vida desprezam tudo o que tem relagdo com o corpo, utilizando-se deste apenas o essencial.
Ademais, eles ndo receiam a morte, pois trabalham no decorrer de sua vida com o objetivo de preparar-se
para ela, visto que ela é uma libertacdo, e que chegado este momento, o homem poderé desfrutar da
esséncia verdadeira das coisas. Esta preparagdo para morte baseia-se exclusivamente no pensamento, que
é 0 Unico capaz de conhecer verdadeiramente as coisas e, por conseguinte, aquele que se servir do
E)Oensamento, mantendo-se na medida do possivel isolado do corpo, encontrard a verdade pura.

Aristételes reconhece a proeminéncia do corpo e dos sentidos, cujo primeiro adquire uma carater de
instrumento da alma, enquanto o segundo s&o as instancias mais proximas da realidade e das substancias
sensiveis particulares, as quais esse conhecimento se refere. O estagirita supera Platdo quando despreza a
realidade objetiva ou 0 mundo das idéias, afirmando que ndo existem modelos reais das coisas sensiveis,
isto é, enquanto em Platdo as idéias ndo participam dos seres do mundo sensivel, apenas de uma maneira
extrinseca, na qualidade de modelos que servem para a formagdo do Universo; em Aristételes, ndo existe
0 mundo das idéias, ao contrario, a inteligéncia, por meio da abstracdo, alcanca a esséncia das coisas, e,
logo, os conceitos sdo extraidos da prépria experiéncia e abstraidos das coisas. Portanto, pode-se dizer
que 0 corpo € um certo instrumento da alma, pois sem esta ele seria apenas matéria indeterminada, ja que
ela é responsavel por determinar o corpo, fazendo-o ser reconhecido como tal. Ademais, 0 corpo e 0s
sentidos assumem um papel fundamental, pois agora sdo tratados como elementos cognitivos
indispensaveis.

1 Em seu tratado De Anima, Aristételes discorre acerca da alma, enquanto um principio que sustenta a
vida em um corpo natural, ou seja, o pensador estagirita conceitua a alma sob o aspecto biolégico,
destacando-se por sua profundidade e originalidade. O estagirita compreende a alma como a forma do
corpo, cuja definicdo demonstra uma total interdependéncia entre o corpo e a alma, pois do mesmo modo
que as coisas de natureza sensiveis sdo constituidas de matéria e forma, em que ndo existe forma sem
matéria e matéria sem forma, visto que somente sdo entendidas desta maneira quando consideradas
separadamente, 0 mesmo ocorre na alma, que ndo existe sem o corpo. Portanto, o que é comum a toda e
qualquer alma é que esta é a atualidade de um corpo natural orgénico, onde a unidade de ambos ja esta
implicita, sendo mais apropriado deles a atualidade. Ademais, Aristdteles apresentou uma diviséo da alma
em trés funcdes fundamentais da vida: o carater vegetativo, como nutricdo e geracao, parte da alma que
caracteriza as plantas; o carater sensitivo-motor, como sensa¢do e movimento, que caracteriza 0s animais;
o carater intelectivo, como conhecimento, deliberacdo e escolha, que caracteriza os homens. A partir
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entre a alma e o corpo, como duas substancias de esséncias distintas, as quais seguem
suas leis préprias e sem comunicacdo, instituindo, deste modo, a independéncia da alma
em relacdo ao corpo, ou melhor, a independéncia do corpo em relacéo & alma.*?

O dualismo cartesiano exp6s uma problematica até entdo desconhecida pela
concepcdo classica de corpo enquanto instrumento, ou seja, 0 problema da rela¢do corpo
e alma. A nocdo classica de corpo e de alma traz em si mesma a solugdo para o
problema da relacdo de ambos, pois de acordo com a definicdo classica de corpo, este é
apenas um instrumento da alma, enquanto esta é a razdo de ser daquele, isto é, o
principio da vida e do movimento do corpo. Contudo, a separacdo entre corpo e alma
como duas substancias diferentes trouxe explicitamente o problema da relacdo entre
ambos, pois, assim, 0 homem seria um verdadeiro mistério, ja que € um composto e
uma unido de duas substancias heterogéneas e, logo, ndo seria uma idéia clara e distinta.

Diante de tal problema, Benedictus de Spinoza apresenta uma solucao, isto €, ele
nega que a mente’® e o corpo fossem duas substancias distintas, ao contrério, ele afirma
que ambos sdo, na verdade, duas manifestacbes de uma mesma e Unica substancia.
Portanto, Spinoza resolve o problema do dualismo cartesiano, considerando a mente e o
corpo como modos ou modificagdes de dois atributos, 0 Pensamento e a Extens&o, de
uma mesma substancia.

A relacdo corpo e mente, segundo Spinoza, ocorre de maneira direta e imediata,
pois estes sdo expressoes finitas e distintas de uma mesma Substancia unica, entretanto,
sob 0 mesmo encadeamento e principios iguais. O corpo e a mente sdo resultados, ou
melhor, efeitos simultaneos da poténcia de agir dos seus respectivos atributos, cujos
modos estdo subordinados as mesmas leis e aos mesmos principios, ou seja, 0 corpo e a
mente sdo isonémicos. Por conseguinte, a relacdo corpo e mente, na perspectiva
spinozista, € uma relacdo de correspondéncia ou expressao, ou seja, ha uma correlacao

entre 0s acontecimentos do corpo e 0s acontecimentos da mente.

desta divisdo, Aristdteles inseriu a diferenciacdo entre a alma vegetativa, a alma sensitiva e a alma
intelectiva ou racional, onde cada alma pressupde a anterior, com excecdo da alma vegetativa que nédo
necessita das almas sucessivas. Portanto, as plantas possuem a alma vegetativa, 0s animais possuem a
alma vegetativa e a sensitiva e por fim, os homens possuem a alma vegetativa, sensitiva e a intelectiva ou
racional.

2Entretanto, Descartes nd0 conseguiu sustentar o seu argumento acerca da separagdo da alma e do corpo
como duas substancias de naturezas diferentes e incomunicaveis, pois, assim, como explicar o0 homem,
visto que este é uma unido de alma e corpo. Para justificar a relacdo entre a alma e o corpo, o filésofo
francés apresentou a teoria da glandula pineal.

13 Spinoza utiliza o termo latino Mens. Optamos por utilizar em portugués o termo Mente.
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1. René Descartes

As herancas deixadas por Platdo e por Aristételes acerca das nog¢bes de corpo e
de alma exerceram influéncia ativa na filosofia medieval, chegando até o século XVIlI,
quando René Descartes, ou também chamado de “o fundador da Idade Moderna” insere
novos conceitos ao estabelecer a alma e o corpo como duas substancias essencialmente
distintas e sem comunicacdo, a substancia pensante, a alma, chamada de res cogitans e a
substancia extensa, o corpo, chamado de res extensa. Entretanto, essa distingcdo
ocasionou determinados problemas dentro da filosofia cartesiana, no que se refere ao
homem, que nada mais é que uma unido substancial de corpo e alma. O homem torna-se
algo, do ponto de vista substancial, enigmatico, pois ndo € uma substancia simples, mas
um composto substancial heterogéneo, e conseqlientemente, deixa de ser uma idéia

clara e distinta, ja que € uma unido de duas substancias que ndo possui relacao.

1.1 Substéancia pensante ou res cogitans

Em Aristételes, a alma adquire um carater de forma do corpo, isto €, o ato final
de um corpo que tem a vida em poténcia. A alma esta para o corpo, enquanto realizagdo
da capacidade organica deste, ou melhor, como algo que concede forma ao corpo,
enquanto ato e enteléquia’® deste. Portanto, a alma e o corpo sdo inseparaveis, pois
ambos realizam-se e complementam-se na unido de um e outro, tornando-se, em
conjunto, condicdo necessaria para a percep¢do. O conceito de alma aristotélica
permanece e influencia boa parte das doutrinas sobre a alma que surgiram
posteriormente, sendo abandonada e assumindo um novo aspecto com a entrada da
filosofia cartesiana. Descartes ndo apresenta a alma™ como um principio da vida e
forma do corpo, mas como uma substancia pensante dotada de faculdades proprias que
sdo os modos de pensar, como a memoria, a vontade, a razdo e a imaginagéo.

Descartes inicia seu percurso através do seu método, que vai da davida

sistematica a certeza da existéncia de um sujeito pensante. O primeiro momento do

4 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. Traducdo da 12 edicdo brasileira coordenada e
revisada por Alfredo Bosi; revisdo da traducéo e traducdo dos novos textos Ivone Castilho Benedetti. — 42
ed. — Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 334 “Termo criado por Aristételes para indicar o ato final ou
perfeito, isto é, a realizacdo acabada da poténcia (Met., IX, 8, 1050 a 23). Nesse sentido Aristoteles
definiu a alma como “a Enteléquia de um corpo orgdnico”. (De na., 11, 1, 412 a 27).”

5 O termo “alma”, ou “espirito”, ou “razdo” na doutrina de Descartes consiste no que hoje,
ordinariamente, chamamos “mente”. Por vezes, como nas Objecdes e respostas, Descartes (1988b) fez
distincdo entre os termos, referindo-se a “espirito” para designar apenas a faculdade do entendimento.
Entretanto, esta é uma distingdo muito sutil que dificilmente percebemos em outros escritos, de modo que
muitos comentadores aceitam falar sobre estes termos como sindnimos. De qualquer forma, podemos
dizer que tais termos eram designagdes para “aquilo que pensa” — a res cogitans. O que a doutrina
cartesiana tinha em consideragéo era o ambito da atividade mental consciente.
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método cartesiano consiste na clareza e distin¢do, ou seja, ndo admitir nenhuma coisa
como verdadeira antes de conhecer evidentemente esta como tal, como também, ndo
envolver nada que ndo se apresente claro e distintamente ao espirito, a fim de que nao
necessite coloca-lo em davida. A segunda regra do método baseia-se na analise, isto é,
caso a dificuldade persista, deve-se dividi-la em quantas parcelas forem necessarias para
que possa soluciona-las e obter idéias claras e distintas. A terceira regra fundamenta-se
na ordem, ou seja, ordenar 0s pensamentos a partir dos objetos mais simples e faceis aos
mais compostos e complexos. A quarta e Ultima regra consiste em refazer toda a ordem
e as enumerac@es completas, de modo que tenha a certeza de que nada se omitiu.*®

Descartes enceta 0 reconhecimento do eu existente em ato através da ddvida
metodica, elevando-a ao seu grau maximo, repelindo tudo aquilo que fosse falso ou
duvidoso, que alguma vez ja o enganou, neste sentido, a davida é hiperbdlica, pois é
sistematica e generalizante, entretanto, é importante ressaltar que ela distingue-se da
duvida conhecida pelo senso comum, ja que ndo é produzida pela experiéncia, mas por
uma escolha, em outras palavras, por uma decisdo. Descartes procura, primeiramente,
afastar tudo aquilo que é possivel de enganar ou que pode ser colocado em davida, logo,
tudo aquilo apreendido pelos sentidos que até entdo fora considerado como verdadeiro e
seguro, torna-se duvidoso, pois os sentidos por algumas vezes podem enganar e, por
conseguinte, ndo ha de se confiar em algo que ja enganou um vez. Porém, a duvida
acerca dos sentidos ainda é pouco plausivel, j& que ndo existem argumentos suficientes
para sistematiza-la e estendé-la a todas as percepcdes sensiveis, pois mesmo que eles
enganem por algumas vezes, existem coisas que sao transmitidas através deles e que séo
indubitaveis.

A analise de Descartes sobre a confiabilidade ou ndo dos sentidos parte para um
segundo momento, onde ele inicia a sua argumentacdo sobre o sono, conduzindo a

duvida a todo o conhecimento sensivel. O filosofo francés questiona-se sobre estar em

16 DESCARTES, René. Discurso do Método. Introdugdo de Gilles-Gaston Granger; prefacio e notas de
Gérard Lebrun; traducdo de J. Guinsburg e Bento Prado Janior. Colecdo Os Pensadores — 22 Ed. — S&o
Paulo: Abril Cultural, 1979. pp. 37-38. “O primeiro era o de jamais acolher alguma coisa como
verdadeira que eu ndo conhecesse evidentemente como tal; isto é, de evitar cuidadosamente a
precipitacdo e a prevencdo, e de nada incluir em meus juizos que néo se apresentasse tdo clara e tdo
distintamente a meu espirito, que eu ndo tivesse nenhuma ocasiéo de p6-lo em divida. O segundo, o de
dividir cada uma das dificuldades que eu examinasse em tantas parcelas quantas possiveis e quantas
necessarias fossem para melhor resolvé-las. O terceiro, o de conduzir por ordem meus pensamentos,
comegando pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir, pouco a pouco, como por
degraus, até o conhecimento dos mais compostos, e supondo mesmo uma ordem entre 0s que nhdo
suprecedem naturalmente uns aos outros. E o Gltimo, o de fazer em toda parte enumeragdes tao
completas e revisoes tdo gerais, que eu tivesse a certeza de nada omitir”.



21

vigilia ou dormindo e percebe que ndo ha nenhum indicio que diferencie a vigilia do
sono, pois, segundo ele, é possivel enganar-se ao acreditar que esta vivenciando todas as
experiéncias sensiveis como se estivesse acordado mesmo dormindo. No entanto, todas
as coisas produzidas durante o sono séo, de acordo com Descartes, meras reproducoes
de algo real e verdadeiro, ou seja, [...] as coisas que nos sdo representadas durante o
sono sdo como quadros e pinturas, que ndo podem ser formados sendo a semelhanca de
algo real e verdadeiro [...] ", ademais, as quimeras ou qualquer outra coisa com formas
estranhas que aparegam nos sonhos nada mais séo do que uma mescla ou composi¢éo
de partes de diversos animais ou de varias coisas. Logo, por essa razdo, existem coisas
mais simples e universais que sdo verdadeiras e existentes, e essas coisas sao de
natureza corporea em geral juntamente com sua extensdo, grandeza, quantidade e
namero, e em virtude disso, Descartes afirma que a Aritmética e a Geometria por
tratarem-se de ciéncias que se ocupam de coisas muito simples e gerais possui algo de
certo e indubitavel, pois esteja em vigilia ou dormindo dois mais trés sempre sera cinco,
do mesmo modo que um quadrado sempre tera quatro lados. Portanto, a argumentacéo
de Descartes no que se refere a diferenca entre o sono e a vigilia chega ao seu maximo,
pois ndo sera possivel, dentro dos limites deste argumento, por em duvida os elementos
da percepgdo, a saber, a quantidade, 0 nimero, 0 espaco e outros, ja que estes sdo de
carater simples e gerais, além de serem ferramentas da matematica e da aritmética.

Ao continuar seu percurso, colocando em duvida tudo o que considerava até
entdo como verdadeiro, Descartes introduz um novo elemento, a figura de um Deus
Enganador ou Génio Maligno. Segundo o filésofo francés, seria possivel que Deus
pudesse enganar 0os homens, fazendo-os acreditar que existisse uma terra, um céu ou
qualquer corpo extenso diferente daqueles que eles véem? Descartes insere a
possibilidade de um Génio Maligno que possa sempre enganar 0s homens, como
medida de universalizar sua davida hiperbolica, de modo que nada escape a ela,
podendo assim estabelecer algo de claro e distinto. Desta forma, Descartes vé a
necessidade de desfazer-se ou pelo menos suspender 0s seus juizos antigos a respeito de
Deus, para que possa encontrar algo de seguro e de verdadeiro nas ciéncias, logo, o
papel do Deus Enganador ou do Génio Maligno na busca da verdade e da certeza,

através de idéias claras e distintas, € como uma espécie de método psicoldgico que

17 DESCARTES, René. Meditacdes. Introducdo de Gilles-Gaston Granger; prefacio e notas de Gérard
Lebrun; traducéo de J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Colegdo Os Pensadores — 22 ed. — Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1979. p. 86.
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ampliara a davida, empregando-a de forma mais séria, de maneira que esta, tornando-se

mais radical, resultara em certezas inabalaveis.

Suporei, pois, que ha ndo um verdadeiro Deus, que é a soberana fonte
da verdade, mas certo génio maligno, ndo menos argiloso e enganador
do que poderoso, que empregou toda a sua industria em enganar-me.
Pensarei que o céu, o ar, a terra, as cores, as figuras, 0s sons e todas as
coisas exteriores que vemos sdo apenas ilusdes e enganos de que ele
serve para surpreender minha credulidade. Considerar-me-ei a mim
mesmo absolutamente desprovido de maos, de olhos, de carne, de
sangue, desprovido de quaisquer sentidos, mas dotado da falsa crenca
de ter todas essas coisas. Permanecerei obstinadamente apegado a esse
pensamento; e se, por esse meio, ndo estd em meu poder chegar ao
conhecimento de qualquer verdade, a0 menos estd ao meu alcance
suspender meu juizo. Eis por que cuidarei zelosamente de nao receber
em minha cren¢a nenhuma falsidade, e preparei tdo bem meu espirito
a todos os ardis desse grande enganador que, por poderoso e argiloso
que seja, nunca podera impor-me algo.*®

Na Quarta Meditacdo, Descartes busca inocentar Deus de uma possivel culpa,
caso ele realmente pudesse enganar os homens. Para o pensador francés, em todo logro
ou falsidade encontra-se algum tipo de imperfeicdo, e Deus, ao querer enganar, nao faria
isso por poder, mas por fraqueza ou malicia, caracteristicas, que ndo estdo presentes em
Deus e, logo, ele ndo seria capaz de enganar. Ademais, o erro ndo € algo que depende de
Deus, mas é uma caréncia, pois o motivo pelo qual os homens enganam-se resulta do
fato do poder doado por Deus para discernir o verdadeiro do falso ndo ser infinito nos
homens.”® No entanto, o erro é reconhecido como privacdo na medida em que esta
operacao é realizada pelo préprio homem, e ndo porque advém de Deus, ja que é
perfeitamente l6gico que um entendimento finito ndo compreenda uma infinidade de
coisas e, portanto, a finitude do entendimento humano ndo pode ser atribuida a Deus
como uma imperfeicdo. Por conseguinte, ndo compete a Deus enganar 0s homens, estes
se enganam e erram por ndo utilizarem corretamente seu entendimento, e estabelecer
como verdades, coisas confusas e obscuras. Outrossim, é relevante ressaltar que
Descartes recebera influéncia cristd, e desta forma, nada mais 6bvio que ele buscasse

inocentar Deus de qualquer culpa, caso Ele pudesse enganar os homens.

'8 |dem, Op. cit, pp. 88-89.

% 1dem, Op. cit, p. 116. “Todavia, isto ainda ndo me satisfaz inteiramente; pois o erro ndo é uma pura
negacao, isto €, ndo é a simples caréncia ou falta de alguma perfeicdo que me nado é devida, mas antes é
uma privacdo de algum conhecimento que parece que eu deveria possuir. E, considerando a natureza de
Deus, ndo me parece possivel que me tenha dado alguma faculdade que seja imperfeita em seu género,
isto é, a qual falte alguma perfei¢do que lhe seja devida [...]”
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Descartes continua elevar sua duvida ao maximo, de modo que apreenda apenas
coisas claras e distintas. Ao considerar as coisas como inexistentes, o filosofo levanta a
hipdtese de que ndo possui nenhum sentido, do mesmo modo que 0 corpo, O
movimento, a extensdo sdo apenas ficgdes do espirito, dessa forma, o que poderia ser
considerado verdadeiro? Segundo Descartes, a Unica certeza que ele tinha sobre a
existéncia de algo é que ele préprio existia, ou seja, mesmo que ele considerasse todas
as coisas como inexistentes, algo ele ndo poderia ter duvida, a existéncia de si proprio,
enquanto eu pensante. Mesmo que existisse um Génio Maligno capaz de sempre
enganar os homens, jamais poderia fazer com que estes ndo fossem nada, enquanto eles
pensassem ser alguma coisa e, logo, ao examinar todas as coisas, Descartes afirma sua

célebre frase “Eu sou, eu existo”, isto €, se penso, existo, a0 menos enquanto penso.20

[...] eu existia sem duvida, se é que eu me persuadi, ou, apenas, pensei
alguma coisa. Mas ha algum, nédo sei qual, enganador mui poderoso e
mui ardiloso que emprega toda a sua inddstria em enganar-me sempre.
N&o ha, pois, davida alguma de que sou, se ele me engana; e, por mais
gue me engane, ndo podera jamais fazer com que eu nada seja,
enguanto eu pensar ser alguma coisa. De sorte que, ap6s ter pensado
bastante nisto e de ter examinado cuidadosamente todas as coisas,
cumpre enfim concluir e ter por constante que esta proposicao, eu sou,
eu existo, é necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio
ou que a concebo em meu espirito.”*

Descartes busca a exclusdo como forma de certificar-se da existéncia do eu
pensante, isto é, jd& que ndo possui corpo, hipdtese levantada por ele durante sua
argumentacdo, ndo é possivel alimentar-se e caminhar, como também, ndo é possivel
sentir, ressaltando que durante o sono, o filésofo pensou sentir muitas coisas, mas ao
despertar percebeu que ndo as sentiu concretamente. Em sua analise, Descartes percebe
gue o0 pensamento € o Unico atributo que realmente o pertence, pois este € o Gnico que
ndo pode ser separado dele, e enquanto ele pensar, consequentemente, existira e,
portanto, a partir de tal reconhecimento, Descartes concluira que é uma coisa que pensa,
ou seja, um entendimento, um espirito ou um razdo. “/...] nada sou, pois, falando
precisamente, sendo uma coisa que pensa, isto é, um espirito, um entendimento ou uma

~ ~ . . . ~ . . 22
razdo, que sdo termos cuja significagcdo me era anteriormente desconhecida. [...]".

20 Cogito, ergo sum: “penso, logo existo”.

2l DESCARTES, René. Meditacdes. Introducéo de Gilles-Gaston Granger; prefacio e notas de Gérard
Lebrun; traducdo de J. Guinsburg e Bento Prado Janior. Colecdo Os Pensadores — 22 Ed. — S8o Paulo:
Abril Cultural, 1979. p. 92.

22 |dem, Op. cit, p. 94.
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Entretanto, o que é uma coisa que pensa? Segundo Descartes, € uma coisa que duvida,
que afirma, que nega, que imagina e que sente, e dessa forma, € evidente que quem
duvida, entende, afirma ou nega é o ser pensante. Além disso, o ser pensante também
possui 0 poder de imaginar, e ainda que ocorra de imaginar coisas ndo verdadeiras, esta
capacidade é algo que faz parte e existe no ser pensante, da mesma maneira que o poder
de sentir, que recebe e conhece através dos 6rgdos dos sentidos, ja que é possivel que o
individuo veja, ouca e sinta o calor ou o frio. E mesmo que tais sensac¢des sejam falsas
ou que o individuo que as sente esteja dormindo, o que verdadeiramente importa é que
este, enquanto as sente, esteja certo disso e, isto que se chama sentir é tomado, segundo
Descartes, como pensar.

Portanto, Descartes concluira que o espirito é mais facil de conhecer do que os
corpos, ja que, segundo o fildsofo, somente é possivel concebé-los através do
entendimento, que é algo existente no homem, e ndo por meio da imaginacdo ou dos
sentidos, que alias, de acordo com Descartes, ndo se conhece algo simplesmente por
toca-los ou vé-los, mas por compreende-los atraves do pensamento e, por conseguinte, é
evidente que o espirito seja mais facil de conhecer, como também, o reconhecimento de

que se 0 eu pensante pensa, logo, ele existe.

[...] Pois, se julgo gque a cera é ou existe pelo fato de eu a ver, sem
davida segue-se bem mais evidentemente que eu proprio sou, ou que
existe pelo fato de eu a ver. Pois pode acontecer que aquilo que eu
vejo ndo seja, de fato, cera; pode também dar-se que eu ndo tenha
olhos para ver coisa alguma; mas ndo pode ocorrer, quando vejo ou
(coisa que ndo mais distingo) quando penso ver, que eu, que penso,
ndo seja alguma coisa. [...]

1.2 Substéncia extensa ou res extensa

Descartes define o corpo como uma substancia extensa, compreendida do ponto
de vista fisioldgico e anatdmico, ou seja, 0 corpo cartesiano é descrito como um
autémato, ou melhor, como uma maquina complexa e fisicamente explicavel, segundo o
modelo da mecanica clssica.*

Ao reconhecer a existéncia de Deus e que este ndo é capaz de enganar 0S
homens, inocentando-o da possibilidade de ser um Génio Maligno, Descartes

prosseguird em sua andlise, desta vez sobre a existéncia das coisas materiais, pois até o

23 1dem, Op. cit, p. 98.
#* Segundo Descartes, o corpo é descrito consoante ao principio de inércia e as leis do movimento,
pensadas pelo filésofo como acdo por choque ou por contato direto.
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momento o pensador francés tem apenas uma certeza clara e distinta, que ele proprio
existe, enquanto coisa pensante, e que, ademais, a alma ou o espirito é mais facil de
conhecer do que os corpos. Na Sexta Meditacdo, Descartes busca examinar a hipétese
das coisas materiais existirem ou ndo, entretanto, a existéncia destas é, no primeiro
momento, reconhecida como possivel, pois, de acordo com o filésofo, elas sdo
consideradas como objetos da Geometria e, dessa maneira, sdo concebidas clara e
distintamente, ja que Deus, enquanto um ser sumamente perfeito e onipotente, possui a
capacidade de produzir tudo aquilo que é considerado como claro e distinto. Além
disso, a faculdade de imaginar referente ao homem e que este a utiliza quando a
emprega as coisas materiais € capaz de conduzir a um reconhecimento provavel delas,
pois ao analisar a imaginacdo € possivel observar que esta é uma aplicacdo da faculdade
que conhece 0 corpo ou as coisas materiais, que lhe sdo presentes e, logo, existentes.
Primeiramente, Descartes analisa a diferenga entre a imaginacdo e a pura
inteleccdo através de um exemplo, com o qual ele explica que é perfeitamente possivel
gue o homem consiga imaginar um triangulo, porém nao apenas como uma figura que
possui trés lados, mas, além disso, concebendo-a como uma figura de trés linhas
presentes pela aplicagdo e forca do espirito ou entendimento, e sobre tal exemplo,
Descartes chama de imaginacdo. Entretanto, ao pensar em um quiliogono, é possivel
conceber uma figura composta de mil lados tanto quanto se concebe o triangulo como
uma figura de trés lados, mas ndo é possivel imagind-lo como presente a luz do
entendimento como se imagina um triangulo, pois mesmo que se utilize da imaginacao
ao pensar nas coisas corporeas, a imagem do quilibgono pensada sempre sera uma
figura confusa, pois, como o entendimento ndo é capaz de formar uma figura de mil
lados a ndo ser confusamente, logo, ele ndo imagina distintamente o quilibgono.
Portanto, pode-se afirmar que a imaginacdo é a capacidade de pensar algo e considera-lo
presente pela aplicacdo do entendimento, no entanto, a pura intelecgdo é pensar algo,
mas ndo necessariamente conseguir imagina-lo, ou seja, a principal diferenca entre a
imaginacdo e a inteleccdo é a contencdo particular do entendimento ao imaginar, do

qual ndo é necessario absolutamente para pensar.

Quando se trata de considerar um pentagono, é bem verdade que
posso conceber sua figura, assim como a do quilibgono, sem o auxilio
da imaginacao; mas posso também imagina-la aplicando a atengdo de
meu espirito a cada um de seus cinco lados e, a0 mesmo tempo, a area
ou espaco que eles encerram. Assim, conheco claramente que tenho
necessidade de particular contencdo de espirito para imaginar, da qual
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ndo me sirvo absolutamente para conceber; e esta particular contencéo
de espirito mostra evidentemente a diferenca que ha entre a
imaginacdo e a inteleccdo ou concepgéo pura.?®

No entanto, a capacidade de imaginar existente no homem, uma vez que se
distingue da inteleccdo, ndo € necessaria a esséncia ou natureza do espirito, pois tendo
em vista que mesmo que esta capacidade ndo existisse, 0 homem permaneceria 0
mesmo e, logo, pode-se afirmar que a faculdade de imaginar depende de algo que difere
do espirito. Segundo a argumentacdo de Descartes, caso algum corpo estivesse atrelado
ao espirito, de modo que este ultimo pudesse aplicar-se sobre o primeiro, poder-se-ia
afirmar que através deste meio, o0 homem é capaz de imaginar as coisas corpdreas,
lembrando que esta forma de pensar distingue-se da pura inteleccdo, j& que o intelecto
ao pensar puramente, volta-se para si mesmo, a0 passo que ao imaginar, ele volta-se
para o corpo e observa neste algo de acordo com a idéia que formou de si proprio ou
que recebeu dos sentidos. [...] esta maneira de pensar difere da pura intelecgdo no fato
de que o espirito, concebendo, volta-se de alguma forma para si mesmo e considera
algumas das idéias que ele tem em si; mas, imaginando, ele se volta para o corpo e
considera nele algo de conforme a idéia que formou de si mesmo ou que recebeu pelos
sentidos. [...] %°. Portanto, segundo Descartes, a imaginacéo efetua-se desta forma, se
porventura os corpos de fato existem, e ndo havendo outra possibilidade de explicar a
imaginacdo a ndo ser por este percurso, 0 pensador francés supBe a possibilidade de
existéncia dos corpos. Contudo, até o dado momento, Descartes ainda ndo tem uma
prova efetiva da existéncia das coisas corporeas.

Descartes parte para o segundo momento da sua argumentagéo sobre a existéncia
dos corpos, a analise da sensacdo. Primeiramente, o pensador francés examina tudo
aquilo que até entdo ele sentia como verdadeiro e que obtinha através dos sentidos,
como os membros do seu corpo e que este era capaz de perceber varias sensacdes
prazerosas e dolorosas, além de sentir fome, sede e outras sensa¢des similares, como
também, diversas paixdes. No exterior, notava a extensao, 0 movimento, as formas dos
corpos, como também, as suas estruturas transmitidas por meio do tato, além de varias
qualidades que permitiam distinguir um corpo do outro. Ademais, as idéias de todas
essas sensacBes que chegavam ao pensamento e que Descartes as sentiam

imediatamente, faziam-no compreender que percebia coisas diferentes do seu

% 1dem, Op. Cit, p. 130.
%6 1dem, Op. Cit, p. 131.
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pensamento, ou seja, 0s corpos, dos quais advinham essas idéias, e que estas chegavam
ao pensamento sem uma necessidade ardua do mesmo, de modo que somente € possivel
sentir algum objeto se este estiver presente diante de algum o6rgdo dos sentidos, sendo
impossivel senti-lo se caso ele ndo estivesse presente. Por conseguinte, as idéias
transmitidas pelos sentidos sdo mais nitidas e vivas, segundo Descartes, do que qualquer
idéia sucedida do entendimento quando o sujeito pensante simula ao pensar, da mesma
maneira, que as impressdes existentes na memoria ndo poderiam ter sido procedidas do
préprio espirito, sendo elas causadas no individuo por algo exterior, logo, [...] Coisas
das quais ndo tendo eu nenhum conhecimento sendo o que me forneciam essas mesmas
idéias, outra coisa me podia vir ao espirito, sO que essas coisas eram semelhantes as
idéias que elas causavam.”’

Descartes relata que por varios momentos utilizou-se mais dos sentidos do que
da razdo, e que as idéias recebidas por eles eram mais precisas e concretas, ao passo que
aquelas formadas por ele mesmo nédo tinham tanta expresséo, fazendo-o aceitar cada vez
mais que ndo havia nenhuma idéia em seu espirito que antes nao tivesse passado por um
dos seus sentidos. O filésofo francés é levado a considerar que o corpo, que ele chama
de seu, estd intimamente ligado a ele e que o pertencia mais do que qualquer outro
corpo, j& que é através dele que Descartes sentia todas as sensacdes corporeas, sejam
elas prazerosas ou dolorosas, que eram apenas percebidas pelo seu corpo e ndo em
outros que estavam separados dele. Entretanto, Descartes apresenta como explicacdo
acerca da relacdo existente entre o sentimento de dor e a tristeza do espirito, o
sentimento de prazer e a alegria, a fome e a vontade de comer, a sede e 0 desejo de
beber, que a natureza ensinara desta forma®®, do mesmo modo que se dava com relacéo
aos objetos dos sentidos, ou seja, que todo o juizo formulado acerca desses objetos

chegava a ele antes que refletisse sobre eles e propusesse a elaborar algum juizo.

" 1dem, Op. Cit, p. 132.

% |dem, Op. Cit, pp. 132-33. “Mas, quando examinava por que desse ndo sei que sentimento de dor
segue a tristeza do espirito, e do sentimento de prazer nasce a alegria, ou, ainda, por que esta nao sei
que emogdo do estdbmago, que chamo fome, nos d& vontade de comer, e a secura da garganta nos da
desejo de beber, e assim por diante, ndo podia apresentar nenhuma razdo, sendo que a natureza me
ensinava dessa maneira; pois ndo h, certamente, qualquer afinidade nem qualquer relagdo (ao menos
que eu possa compreender) entre essa emocao do estdbmago e o desejo de comer, assim como entre 0
sentimento da coisa que causa a dor e 0 pensamento de tristeza que esse sentimento engendra. E, da
mesma maneira, parecia-me que eu aprendera da natureza todas as outras coisas que eu julgava no
tocante aos objetos dos sentidos; porque eu notava que 0s juizos, que eu me acostumara a formular a
respeito desses objetos, formavam-se em mim antes que eu tivesse 0 lazer de pesar e considerar
quaisquer razdes que me pudessem obrigar a formula-los .
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Portanto, as informagOes passadas pelos sentidos permitem que o individuo elabore,
primeiramente, um pré-juizo para que posteriormente delibere sobre a coisa corporea.

Nos paragrafos treze e quatorze da Sexta Meditacdo, Descartes retoma alguns
pontos presentes na Primeira Meditacdo, ou seja, novamente o filésofo coloca em
duvida a existéncia das coisas corpdreas, pois a experiéncia por varias vezes mostrou
que os sentidos podem perfeitamente enganar, fazendo-o considerar coisas falsas como
verdadeiras ou crer que determinadas caracteristicas mutaveis de um objeto podem ser
permanentes”. Além de acreditar na possivel existéncia de algo que pudesse sempre
engana-lo, quanto a tal questdo, Descartes ja havia solucionado quando inocenta Deus
de qualquer culpa, ao afirmar que este ndo é capaz de enganar, mas que 0s homens que
se enganam quando ndo utilizam corretamente seu entendimento. Ademais, ele
acrescenta algo novo, a possibilidade de existir uma faculdade®® que até entdo nido é
conhecida por ele, que produziria, sem o seu conhecimento, as idéias sensiveis. No
entanto, como Descartes vem buscando conhecer a si préprio e como ja é do
conhecimento dele o autor da sua origem, ou seja, Deus, logo, o pensador conclui que
ndo pode aceitar tudo o que os sentidos transmitem, da mesma maneira que ndo pode
descarta-los em absoluto ou colocé-los sempre em ddvida.

Descartes atesta que possui algumas faculdades, a saber, de deslocamento, de
posicionamento e outras similares, que segundo ele, estdo ligadas a uma substancia
corporea e que sem a qual aquelas ndo poderiam existir, pois de acordo com a definicdo
de tais faculdades, estas tém algum aspecto de extensdo e ndo de inteligéncia. Além do

mais, Descartes afirma possuir a faculdade de sentir, isto é, de adquirir e de receber as

# Descartes apresenta na Segunda Meditacio o exemplo da cera, em que ele verifica as modificacdes da
mesma. “/[...] Tomemos, por exemplo, este pedaco de cera que acaba de ser tirado da colméia: ele ndo
perdeu ainda a dogura do mel que continha, retém ainda algo do odor das flores de que foi recolhido;
sua cor, sua figura, sua grandeza, séo patentes; é duro, é frio, tocamo-lo e, se nele batermos, produzira
algum som. Enfim, todas as coisas que podem distintamente fazer conhecer um corpo encontram-se
neste. Mas eis que, enquanto falo, é aproximado do fogo: o que nele restava de sabor exala-se, o odor se
esvai, sua cor se modifica, sua figura se altera, sua grandeza aumenta, ele torna-se liquido, esquenta-se,
mal o podemos tocar e, embora nele batamos, nenhum som produzird. A mesma cera permanece ap0s
essa modificacdo? Cumpre confessar que permanece: e ninguém o pode negar. O que é, pois, que se
conhecia deste pedaco de cera com tanta distin¢cdo? Certamente ndo pode ser nada de tudo o que notei
nela por intermédio dos sentidos, posto que todas as coisas que se apresentavam ao paladar, ao olfato,
ou a visdo, ou ao tato, ou a audi¢do, encontram-se mudadas e, no entanto, a mesma cera permanece.
Talvez fosse como penso atualmente, a saber, que a cera ndo era nem essa dogura do mel, nem esse
agradavel odor das flores, nem essa brancura, nem essa figura, nem esse som, mas somente um corpo
gque um pouco antes me aparecia sob certas formas e que agora se faz notar sob outras. [...]
Consideramo-lo atentamente e, afastando todas as coisas que ndo pertencem a cera, vejamos 0 que resta.
Certamente nada permanece sendo algo de extenso, flexivel e mutdvel. [...]” MeditacGes, p. 96.

% Descartes pensa na possibilidade de existir nele uma faculdade capaz de causar e de produzir as idéias
sensiveis, porém ele ndo prova a existéncia da mesma. O pensador francés apresenta esta hipotese no 8§15
da Sexta Meditacéo.
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idéias das coisas sensiveis, entretanto, ela seria totalmente ineficaz se, porventura, ele
ndo tivesse a faculdade de pensar que formasse e produzisse essas idéias. Para
Descartes, esta faculdade de sentir ndo pode existir nele, enquanto é apenas coisa
pensante, pois, ao contrario, ela deveria pressupor o pensamento, e, também, que essas
idéias lhe sdo freglientemente representadas sem que ele em nada contribua. Logo,
segundo o filésofo francés, deve haver alguma substancia distinta dele que contenha
toda a realidade efetiva e objetiva representada pelas idéias por ela produzida, e esta
substancia ou é um corpo ou Deus, que provavelmente possa conter tudo isso
eminentemente. Mas como Deus ndo é enganador, do mesmo modo que ndo poderia
passar as idéias das coisas corporeas de maneira direta, portanto, Descartes € levado a
crer que essas idéias sdo transmitidas a partir das proprias coisas corporeas,
comprovando claro e distintamente a existéncia dos corpos.

Na obra Paix0es da Alma (Traité des passions d [’ame), Descartes apresenta no
primeiro artigo da primeira parte a forma irrelevante como os antigos filosofos tratavam
as paix0es, ndo as considerando de maneira efetiva e consistente. Em vista disso, 0
pensador francés sente-se obrigado a tratar do assunto como se até entdo ninguém
houvesse comentado, afastando-se de tudo aquilo que o desviasse da verdade, ou
melhor, da clareza e distingdo. Esta postura de Descartes faz parte da sua obra como um
todo, ja que é notavel no Discurso do Método, onde elabora a proposta de um novo
método, baseado nas certezas matematicas. [...] Nada ha em que melhor apareca quao
defeituosa s@o as ciéncias que recebemos dos antigos do que naquilo que escreveram
sobre as paixdes [...].* No segundo artigo da primeira parte das Paixdes da Alma,
Descartes inicia a sua concepgéo acerca da relacéo entre o corpo e a alma, apresentando
a distincao entre as fungdes de ambos, pois segundo o filésofo francés, para conhecer as
paixdes da alma € necessario distinguir as fungdes desta e as do corpo, pois elas sdo
completamente distintas. Apesar de tratar a alma e o corpo como substancias diferentes,
Descartes ndo nega a existéncia do corpo, pois além de provar a existéncia deste e das

demais coisas corporeas, 0 corpo € o que mais atua fortemente contra a alma.

Depois, também considero que ndo notamos que haja algum sujeito
que atue mais imediatamente contra nossa alma do que 0 corpo ao
qual estd unida, e que, por conseguinte, devemos pensar que aquilo
gue nela é uma paixdo é comumente nele uma acao; de modo que ndo

%1 DESCARTES, René. Paixdes da Alma. Introducdo de Gilles-Gaston Granger; prefacio e notas de
Gérard Lebrun; traducéo de J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Cole¢do Os Pensadores — 22 ed. — Séo
Paulo: Abril Cultural, 1979. p. 217.
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existe melhor caminho para chegar ao conhecimento de nossas
paixdes do que examinar a diferenca que ha entre a alma e o corpo,

[.]%

Nos paragrafos seguintes da primeira parte das Paix0es da Alma, Descartes
discorre sobre o corpo e suas respectivas fungées, tratando-o como um autémato, ou
seja, como uma maquina que possui fungdes puramente mecanicas, apresentando-o do
ponto de vista anatdmico e fisiologico. Ademais, as relacdes produzidas pelo homem na
realidade existente sdo resultado das suas relacbes com 0s outros corpos, isto é, a
méaquina humana concebe relagbes epistemoldgicas com os demais autdbmatos ou
maéquinas, ficando a critério da alma a producdo dos conceitos a partir das idéias claras e
distintas.

A fim de evitarmos, portanto, esse erro, consideremos que a morte
nunca sobrevém por culpa da alma, mas somente porque alguma parte
do corpo se corrompe; e julguemos que o corpo de um homem Vivo
difere do de um homem morto como um relégio, ou outro autdmato
(isto €, outra maquina que se mova por si mesma), quando esta
montado e tem em si 0 principio corporal dos movimentos para 0s
quais foi instituido, com tudo o que se requer para a sua acao, difere
do mesmo reldgio, ou outra maquina, quando estd quebrado e o
principio de seu movimento péra de agir.*®

1.3 Dualismo cartesiano

O dualismo substancial de Descartes originara todos os problemas e aporias que
ele ndo conseguira solucionar, pois ele estabelece uma ruptura entre a alma e o corpo,
concebendo-os como duas substancias de esséncias e de fungbes distintas e
incomunicaveis, a res cogitans e a res extensa. Entretanto, o0 homem, enquanto um
composto substancial, ou melhor, uma unido de alma e corpo, resultard em uma enorme
dificuldade para Descartes, j& que segundo a definicdo cartesiana de substancia, cada
ente substancial deve necessariamente ser conhecido por suas particularidades
essenciais e inconfundiveis com a dos outros. Por conseguinte, 0 homem torna-se um
verdadeiro “mistério”, visto que ndo ¢ uma substincia simples, mas um composto
substancial heterogéneo. Além disso, toda a estrutura da filosofia cartesiana esta
baseada na clareza e distincdo, isto €, nas idéias claras e distintas, e 0 homem, ao ser
definido como um composto substancial heterogéneo, conseqlientemente, ndo € uma

idéia clara e distinta, mas algo confuso.

%2 |dem, Op. Cit, p. 217.
% 1dem, Op. Cit, p. 218.
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Ao definir o homem como um composto substancial, Descartes apresenta duas
grandes inovac0es, a saber, que a alma ndo € o principio da vida e a responsavel pelos
movimentos do corpo, mas que este € compreendido pelas leis da mecéanica, como uma
maquina ou autdbmato, ademais, ndo é a causa dos sentimentos e pensamentos da alma,
estes sdo explicados e originados a partir da substancia pensante. A segunda inovacao
cartesiana consiste em negar o que a tradicdo falara sobre as paixdes, que estas
resultavam de um conflito interno da alma e das suas faculdades. O filosofo francés
afirmara que as paixdes sdo resultados dos conflitos entre a alma e o corpo, isto é, entre
0s pensamentos da alma e os movimentos do corpo.

Na Sexta Meditacdo, Descartes discorre sobre a existéncia dos corpos e a unido
da alma e do corpo. Estas questdes apresentardo um ponto que serd alvo de muitas
discussdes e contradicdes, a qual Descartes tera dificuldades de solucionar, a saber, a
definicdo de homem, enquanto um composto de corpo e alma, que por sua vez, rejeita a
concepcao platénica de alma como a esséncia do homem e de corpo como obstaculo ou
prisdo da alma, do mesmo modo que se afasta da concepcéo aristotélica de alma como
principio da vida e de corpo como instrumento de acesso da alma ao mundo, ou melhor,
que o corpo e a alma consiste em uma unido de matéria e forma. Essas concepgfes sao
ignoradas em favor do conceito de homem como uma “mistura” de duas substancias que
sdo distintas, completas e excludentes. Porém, ao definir o homem desta forma,
Descartes compromete a estrutura do seu proprio sistema, ou seja, como seria possivel
que duas substancias distintas e incomunicaveis pudessem unir-se? Segundo Descartes,
a alma humana é uma substancia pensante e distinta do corpo, enquanto este é uma
substancia extensa. Embora, o corpo e a alma sejam duas substancias diferentes, no
homem, elas existem de maneira conjugadas ou unidas por Deus, formando um
composto substancial. Na citacdo abaixo, Descartes apresenta a distingdo entre corpo e

alma, que posteriormente resultara em um dos seus problemas.

[...] concluo efetivamente que minha esséncia consiste somente em
gue sou uma coisa que pensa ou uma substdncia da qual toda a
esséncia ou natureza consiste apenas em pensar. E, embora talvez (ou,
antes, certamente, como direi logo mais) eu tenha um corpo ao qual
estou muito estreitamente conjugado, todavia, ja que, de um lado,
tenho uma idéia clara e distinta de mim mesmo, na medida em que sou
apenas uma coisa pensante e inexistente, e que, de outro, tenho uma
idéia distinta do corpo, na medida em que é apenas uma coisa extensa
e gque ndo pensa, € certo que este eu, isto €, minha alma, pela qual eu
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Sou 0 que sou, é inteira e verdadeiramente distinta de meu corpo e que
ela pode ser ou existir sem ele.®

Entretanto, ainda na Sexta Meditacdo, no paragrafo vinte e quatro, Descartes
expde a unido do corpo e da alma, em que afirma que a natureza o ensinou que
determinados sentimentos como a fome, a sede, a dor e outros o fizeram perceber que
esta ligado ao seu corpo e que, além disso, esta conjugado e misturado a ele de tal
modo, formando um Unico todo. [...] ndo somente estou alojado em meu corpo, como
um piloto em seu navio, mas que, além disso, lhe estou conjugado muito estreitamente e
de tal modo confundido e misturado, que componho com ele um dnico todo. [...]. *
Pois, ao contrario, qualquer coisa que acontecesse a seu corpo, Descartes nao
perceberia, ja que € apenas uma coisa pensante, ou pelo menos, perceberia através do
entendimento, e 0 mesmo ocorreria com todos esses sentimentos que afetam seu corpo.
Logo, esses sentimentos de fome, sede, dor e outros sdo somente formas confusas de
pensar que resultam da unido e da mistura do corpo e da alma. Embora que a concepcao
cartesiana de alma e de corpo as estabeleca como duas substancias distintas e
dissociaveis, estas interagem no mesmo individuo, constituindo uma unido substancial,
e mais, estdo “misturados”, ou seja, alma e corpo ndo estdo apenas justapostos, mas
formam uma totalidade, ou melhor, 0 homem é uma unidade, cujas substancias
integrantes agem uma sobre a outra, de modo que sdo experimentadas sem delimitacdes
precisas.

Na obra Paix0es da Alma, Descartes discorre sobre a alma estd simultaneamente
unida a todas as partes do corpo como um todo, ou seja, a alma esta intimamente ligada
ao corpo inteiro e ndo apenas a uma de suas partes em particular, pois o corpo é de certa
maneira indivisivel e uno, em razdo da acomodacdo dos seus 6rgaos que se relacionam
uns com os outros, de modo que ao retirar qualquer um deles, todo o corpo torna-se
deficiente. Entretanto, a alma ndo possui nenhuma relagdo com a extensdo ou qualquer
outra propriedade da matéria, mas somente com o agrupamento dos 6rgéos, ja que ndo é
possivel conceber uma parte da alma ou metade dela, ou ainda, que fique menor ao
cortar alguma parte do corpo. Logo, esta somente poderia desagregar-se por completo
do corpo, quando o conjunto de érgdos deste extinguir-se, e exatamente por nao possuir

nenhuma extensdo ou qualquer caracteristica material, a alma ndo se limita a nenhum

% DESCARTES, René. Meditacdes. Introducio de Gilles-Gaston Granger; prefacio e notas de Gérard
Lebrun; traducdo de J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Colecdo Os Pensadores — 22 ed. — Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1979. p. 134.

% |dem, Op. Cit, p. 136.
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6rgdo do corpo em especial. “Que a alma esta unida a todas as partes do corpo
conjuntamente”’. 3

No entanto, apesar de Descartes afirmar que a alma € uma substancia pensante e
ndo responsavel pelos movimentos do corpo, j que estes sdo causados pela propria
natureza da matéria, o pensador francés declara que alma pode mudar a velocidade e a
direcdo desses movimentos, modificando suas proprias paixdes. “Nossas vontades sao,
novamente, de duas espécies; pois umas sdo acdes da alma que terminam na propria
alma, [...] as outras sdo acOes que terminam em nosso corpo, como quando, pelo
simples fato de termos vontade de passear, resulta que nossas pernas se mexam e nds
caminhemos”.>" Do mesmo modo, prossegue em relacdo ao corpo, isto é, embora este
seja uma substancia extensa e ndo causadora dos pensamentos na alma, Descartes
afirma que o corpo origina impressoes nela, delimitando os seus sentimentos. Contudo,
estas afirmacOes resultam em uma enorme dificuldade no interior da estrutura do
sistema cartesiano, pois ndo havendo possibilidade de uma acao e reacdo, onde agente e
paciente estdo distantes, Descartes sera obrigado a admitir que para haver paixdo e acao
deve necessariamente haver um contato direto entre o corpo e a alma, isto é, 0s
movimentos do corpo ou as agdes deste agem sobre a alma, causando-lhe as paixdes, ao
passo que as vontades e 0s pensamentos da alma atuam sobre o corpo, tornando-a ativa
e exercendo poder sobre ele. Ao admitir esta relacdo, Descartes se contradiz ao que
havia afirmado anteriormente no que se refere as duas substancias distintas e
incomunicaveis, res cogitans e res extensa, ademais, 0 homem, enquanto um unido
destas duas substancias, torna-se incompreensivel e obscuro, e mais inexplicavel ainda
a origem das paixdes e das acOes do corpo e da alma e a maneira como ambos
relacionam-se, pois, como explicar que a alma atua sobre o corpo, controlando-o através
dos pensamentos e da vontade, e 0 corpo age sobre a alma, ocasionando-lhe as paixdes,
ja que sdo duas substancias diferentes e dissociaveis? A partir de tal dificuldade que
surge a teoria da glandula pineal cartesiana.

Para solucionar a aporia que criou, Descartes apresenta a teoria da glandula
pineal, que sem eficicia, ndo conseguird estabelecer respostas plausiveis para o
problema criado. Alias, suas explicacdes apenas emitirdo um aspecto mais confuso e

contraditorio a sua tentativa de explanar a relacdo entre o corpo e a alma. Segundo

% DESCARTES, René. Paixdes da Alma. Introducdo de Gilles-Gaston Granger; prefacio e notas de
Gérard Lebrun; traducdo de J. Guinsburg e Bento Prado Janior. Cole¢do Os Pensadores — 22 ed. — Séo
Paulo: Abril Cultural, 1979. p. 228.

%" 1dem, Op. Cit, p. 224.
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Descartes, ainda que a alma esteja unida a todo o corpo, existe nele alguma parte em
que ela desempenha as suas funcbes mais particularmente do que em outras. A
principio, acreditava-se que esta parte era o cérebro, em virtude de sua relacdo com o0s
6rgdos dos sentidos, j& que as informagGes transmitidas por estes sdo enviadas e
assimiladas por ele, ou o coragdo, pois julga-se que as paixdes sdo sentidas nele. Porém,
ao analisar a questdo com cautela, o filésofo francés notara que a alma ndo desempenha
suas funcdes propriamente no cérebro e nem no coracdo, mas em uma pequena glandula
localizada na base do cérebro, que serve de sede corporal para alma, estabelecendo o
dificil papel de ligar esta ao corpo, a glandula pineal. “Que hd uma pequena gldindula
no cérebro, na qual a alma exerce suas funcdes mais particularmente do que nas outras
partes”.*® Outrossim, Descartes afirmara que, do mesmo modo que 0s 6rgdos dos
sentidos séo duplos, ou seja, dois olhos, duas méos, duas orelhas, as outras partes do
cérebro, com exce¢do da glandula pineal, também sdo duplas, deste modo, a glandula
seria responsavel pelo recebimento e reunido das duplas impressdes emitidas pelos
Orgdos sensoriais de um Unico objeto, a fim de evitar que sejam representados dois

objetos ao invés de um.

A razdo que me persuade de que a alma ndo pode ter, em todo o
corpo, nenhum outro lugar, exerce imediatamente suas funcdes é que
considero que as outras partes do nosso cérebro sdo todas duplas,
assim como temos dois olhos, duas méos, duas orelhas, e enfim todos
0s Grgaos de nossos sentidos externos sao duplos; e que, dado que ndo
temos sendo um unico e simples pensamento de uma mesma coisa ao
mesmo tempo, cumpre necessariamente que haja algum lugar onde as
duas imagens que nos vém pelos dois olhos, onde as duas outras
impressdes que recebemos de um s6 objeto pelos duplos 6rgdos dos
outros sentidos, se possam reunir em uma antes que cheguem a alma,
afim de que ndo lhe representem dois objetos em vez de um s6. E
pode-se conceber facilmente que essas imagens ou outras impresses
se retinem nessa glandula, por intermédio dos espiritos que preenchem
as cavidades do cérebro, mas ndo ha qualquer outro local no corpo
onde possam assim unir-se, sendo depois de reunidas nessa glandula.*

As formas como a alma e o corpo atuam um sobre o outro, segundo o
cartesianismo, reflete um misto de fisica e metafisica, na esperanca de explicar e
conciliar a relacdo de ambos. A glandula pineal seria responsavel pelos movimentos do
corpo e poderia diversamente ser movida pela alma, porém este esclarecimento sera

posteriormente alvo de criticas, principalmente de Spinoza, que considerara a unido do

%8 |dem, Op. Cit, p. 228.
% 1dem, Op. Cit, p. 229.
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corpo e da alma por meia desta glandula um recurso falho, que ndo apresenta nenhuma
explicacdo aceitdvel. Na citacdo abaixo, Descartes descreve como a alma e o corpo

agem um contra o outro.

Concebemos, pois, que a alma tem a sua sede principal na pequena
glandula que existe no meio do cérebro, de onde irradia para todo o
resto do corpo, por intermédio dos espiritos, dos nervos e mesmo do
sangue, que, participando das impressdes dos espiritos, podem leva-
los pelas artérias a todos os membros; [...] juntemos aqui que a
pequena glandula, que é a principal sede da alma, esta de tal forma
suspensa entre as cavidades que contém esses espiritos que pode ser
movida por eles de tantos modos diversos quantas as diversidades
sensiveis nos objetos; mas que pode também ser diversamente movida
pela alma, a qual é de tal natureza que recebe em si tantas impressoes
diversas, isto é, que ela tem tantas percepg¢des diversas quantos
diferentes movimentos sobrevém nessa glandula; [...]*

A complexa relagéo entre o corpo e a alma na doutrina cartesiana alude a outro
problema de dificil compreensdo. Como ocorrem as paixdes, segundo este sistema. A
questdo das paixdes no sistema cartesiano expde a mesma dificuldade de entendimento
exibida na relagdo corpo e alma, pois esta as pressupde, ou seja, ndo ha possibilidade de
compreender as paixdes sem a relagcdo e unido entre o corpo e a alma, da mesma
maneira que elas ndo podem ocorrer separadamente na alma ou no corpo. Segundo
Descartes, as paix0es seriam percepcdes, ou sentimentos, ou emocgdes da alma e que sao
causadas por algo exterior a ela, ou melhor, por algo fisico, em outras palavras, elas
devem ser ocasionadas ndo pela propria alma, mas por algo diferente dela. Portanto,
para que as paixdes ocorram deve necessariamente haver um contato direto entre o
corpo e a alma, isto é, o corpo causa algo na alma e esta reconhece a percepcdo, do
mesmo modo que determinadas sensaces como fome, sede, dor, 6dio, amor e outros
gue sdo considerados como paixdes na doutrina cartesiana ndo podem acontecer sem a
interacdo do corpo e da alma e da percepgdo desta. Assim, as paix0es sao percepcdes
que se passam na alma e ndo no corpo, apesar da necessaria relacdo que ambos devem
ter para que tal acontecimento suceda, e enquanto percepgdes, no sentido cartesiano do
termo, como aquilo que se relaciona com a propria alma, aquele que ndo possui
consciéncia ndo pode ter paixao.

Pode-se afirmar que as paixdes compreendem um universo psicologico e fisico,

ja que se refere a uma relacdo entra a alma e o corpo, logo, elas ndo séo restritas apenas

“0 1dem, Op. Cit, p. 230.
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a alma ou ao corpo, mas a unido substancial destes, pois elas estdo na alma, enquanto
percepcdes, entretanto, ndo somente envolvida com a res cogitans, mas também
participante da res extensa. Por conseguinte, elas estdo envolvidas pelas duas
substancias, em que é causada por uma, porém percebida pela outra.

Portanto, como foi possivel observar, Descartes apresenta uma enorme
dificuldade em conciliar as duas substancias opostas e excludente, a res cogitans e a res
extensa, e como conseqiiéncia, tambem tera complicacdes ao tentar responder como as
paixdes se originam. O principio deste problema advém da impossivel compatibilidade
entre as duas substancias, como a alma pode causar movimentos no corpo e este
provocar paixdes na alma, como duas substancias diferentes podem relacionar-se se
possuem esséncias distintas e incomunicaveis. A questdo principal acerca das paixdes
ndo é se elas apontam para uma real unido substancial entre corpo e alma e nem
demonstrar se os homens as sentem verdadeiramente, mas saber como elas ocorrem,
explicacdo que Descartes tentara expor, mas de maneira insuficiente.

Os argumentos de Descartes a respeito da relacdo corpo e alma e as paixdes
serdo posteriormente criticadas em varios momentos, em especial por Spinoza, leitor
assiduo de Descartes. O fil6sofo holandés apresentara as solugdes para os problemas de
Descartes, principalmente no que se refere a relagdo entre o corpo e a alma, que agora

no sistema spinozista, torna-se mais compreensivel.

2. Benedictus de Spinoza

A principio, o cartesianismo exerceu grande influéncia sobre o fil6sofo holandés
Benedictus de Spinoza, em virtude das leituras que ele realizou acerca das obras de
Descartes, podendo em certos aspectos considerd-lo um cartesiano. Porém, Spinoza
afasta-se do cartesianismo em outros pontos, estabelecendo uma distingédo fundamental
entre ambos. Uma das diferencas entre Spinoza e Descartes refere-se as nogoes de corpo
e de mente, pois ambos discorrem sobre o assunto de maneira distinta, mas que emanam
de um mesmo problema filoséfico, a saber, a compreensdo do corpo e da mente e a
relacdo entre ambos. Os problemas, os quais Descartes se limitou, Spinoza ira
solucionar e aprofundar, a partir de uma reformulagdo de conceitos escolasticos e
antigos, utilizando-se de uma construgdo baseada no método geométrico e distanciando-
se da forma como o0s pensadores antigos apresentavam o corpo e a mente.

Uma das criticas de Spinoza a Descartes é acerca da teoria da glandula pineal, a

qual o pensador francés tenta explicar a unido entre o corpo e a mente. Para Spinoza,
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esta explicacdo € ineficaz, que ndo prova nada, mas apenas exalta a superioridade da
mente frente a um corpo submisso. Segundo o filésofo holandés, Descartes inicia seu
processo argumentativo sobre o ser humano de forma satisfatoria, porém ndo foi capaz
de apresentar uma explicagdo convincente no que concerne a relagdo entre o corpo e a
mente. No prefacio da Parte V da Etica Demonstrada em Ordem Geométrica, sua obra

principal, Spinoza faz criticas relevantes a Descartes:

[...] Tratando-se de um filésofo que havia firmemente se proposto
nada deduzir que ndo fosse de principios evidentes por si mesmos;
e nada afirmar sendo aquilo que se percebesse clara e
distintamente; e que tantas vezes censurava 0s escolasticos por
terem querido explicar coisas obscuras por meio de qualidades
ocultas; ndo posso, certamente, surpreender-me o bastante de que
um tal filésofo admita uma hipdtese mais oculta que todas as
qualidades ocultas. Que compreende ele, afinal, por unido da mente
e do corpo? Que conceito claro e distinto, pergunto, tem ele de um
pensamento estreitamente unido a uma certa particula de
guantidade? Gostaria muito que ele tivesse explicado essa unido
por sua causa proxima. Ele havia, entretanto, concebido a mente de
maneira tdo distinta do corpo que ndo pbde atribuir nenhuma causa
singular nem a essa unido, nem a prépria mente, razdo pela qual
precisou recorrer a causa do universo inteiro, isto ¢, a Deus. [...]
(EV, Préf)

2.1 Uma nova concepgao de corpo

A inovacdo spinozista consiste na busca do livre exercicio do corpo e da mente,
em gue o homem torna-se o eixo central de sua filosofia enquanto parte imanente da
Natureza. Para Spinoza, 0 homem ndo é um agente perturbador da ordem natural, como
também, ndo possui uma poténcia absoluta sobre suas a¢des e ndo € determinado apenas
por si préprio, mas é uma parte integrante da Natureza, com a particularidade de nao
apenas fazer parte desta, mas atuar ativamente no todo universal.

Ao contrério de Descartes, Spinoza define a Substancia** como algo cognoscivel

em si, compreendida como uma unidade complexa e constituida por infinitos atributos

* FRAGOSO, Emanuel A. da R. As defini¢des de causa sui, substancia e atributo na Etica de Benedictus
de Spinoza. UNOPAR Cient., Ciénc. Hum. Educ., Londrina, v. 2, n.1, pp. 83-90, jun. 2001. pp. 87-88. Em
um dos seus artigos, Fragoso apresenta a diferencga entre a Substancia cartesiana e a Substancia spinozista.
“Comparando a defini¢éo spinozista de substancia com a definicdo de substancia cartesiana exposta nos
Principios, fica evidente que Spinoza rejeita o recurso a analogia utilizado por Descartes para o uso do
termo “substincia” nesta defini¢do. Esta recusa se estende a gradagdo de sentidos estabelecida para
este termo resultante do recurso a analogia utilizado por Descartes, bem como se estende também a
tradicdo filostfica presente nesta definicdo cartesiana, como tdo propriamente assinalou Bennett (1990,
p. 62); ou seja, a definicdo spinozista de substancia reserva exclusivamente a Deus o sentido forte do
termo “‘substdncia”, interditando a sua aplicagdo para as outras coisas (sentido fraco). Quanto a
definicdo cartesiana de substancia exposta na Respostas as Quartas Objecdes, Spinoza rejeita a
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infinitos em seu género, ou seja, € uma expressao imanente de poténcia, que ao se
autoproduzir, simultaneamente produz todas as coisas. A autonomia ontologica da
Substancia é o que vai possibilitar a esta a prioridade ldgica e ontoldgica sobre todas as
coisas e, portanto, sendo sempre uma entidade que é atribuida, mas nunca sendo
atributo, isto é, a Substancia € um ser que é suporte de atribuicdes e possui existéncia,
ndo sendo um simples sustentaculo incognoscivel em si mesma. “Por substdncia
compreendo aquilo que existe em si mesmo e que por si mesmo € concebido, isto €,
aquilo cujo conceito ndo exige o conceito de outra coisa da qual deva ser formado”
(El, def. 3). Além do mais, enquanto uma substancia cognoscivel em si, ndo permite
nenhuma outra categoria ontologica como atributo principal para sua cognoscibilidade,
e do mesmo modo que é concebida em si mesma, seu conceito ndo pode envolver o
conceito de nenhuma outra coisa, diferente das qualidades ou propriedades que nédo
podem ser concebidas sem o conceito da coisa em que estdo. Embora Spinoza utilize
termos escolasticos em sua filosofia, € necessario ressaltar que ele os emprega com
significacbes diferentes da tradicdo filosofica, como também, sua filosofia parte,
inicialmente, da filosofia cartesiana, que em um primeiro momento ele absorve, mas
depois abandona definitivamente.

Spinoza distancia-se de Descartes, pois 0 pensador francés, ao tentar demonstrar
a relacdo entre as duas substancias, que, segundo a sua propria definicdo, sdo
incomunicaveis, vai de encontro com a peculiar estrutura conceitual que elaborou, e em
virtude de tal limitacdo cartesiana, Spinoza é emblemaético, superando Descartes, ao
afirmar que a Substancia é Unica, ou seja, “4/ém de Deus, ndo pode existir nem ser
concebida nenhuma substancia” (El, pl4). Logo, o Pensamento e a Extensdo ndo séo
mais considerados como substancias, mas como atributos de uma Unica e mesma

Substancia, isto &, “Por atributo compreendo aquilo que, de uma substancia, o intelecto

ambiglidade contida nesta definicdo, afirmando explicitamente em sua definigdo de substancia o carater
necessario da existéncia por si desta, isto é, para Spinoza a substancia possui necessariamente em si (e
ndo como simples possibilidade) a capacidade de existéncia por si. Quanto a definicdo de substancia
enunciada por Descartes na Respostas as Segundas ObjecBes, a exemplo das anteriores, é também
recusada por Spinoza. A principal conseqiéncia desta recusa spinozista em definir a substancia
unicamente em termos da relacdo ldgica substéncia-predicado € evitar que o real ndo seja
completamente cognoscivel, isto é, a incogniscibilidade do real. Como vimos, Descartes ao definir nesta
relacio a substancia ocasionou a incogniscibilidade desta, necessitando recorrer ao atributo principal
como principio de inteligibilidade para eliminar a incogniscibilidade da substancia. No caso spinozista
este agnosticismo seria extensivo ao real, visto que em Spinoza a “verdade das substincias fora do
entendimento nado reside sendo nelas préprias, uma vez que sdo concebidas por si” (I, proposi¢do 8,
escolio 2); ou seja, assim como ocorre com a definicao cartesiana citada anteriormente, a substancia nao
seria imediatamente perceptivel em si e por extensdo o real ndo seria totalmente cognoscivel e Spinoza
teria necessidade de alguma coisa com finalidade similar ao atributo principal cartesiano para conhecer
a esséncia e saber em que consiste a natureza da substancia”.
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percebe como constituindo a sua esséncia’ (El, def4). Embora exista apenas uma Unica
substancia e os infinitos atributos constituam a sua esséncia, eles sdo concebidos por si
mesmos*?, pois ainda que dois atributos sejam concebidos como distintos, isto é, um
sem contributo do outro, ndo se pode afirmar que sejam duas substancias, pois é da
natureza da Substancia que os seus atributos sejam concebidos por si, e mesmo que eles
existam simultaneamente nela, nenhum pode ser produzido pelo o outro, visto que cada
um exprime uma realidade, ou melhor, o ser da Substancia. No entanto, dos infinitos
atributos da Substancia, os homens tem acesso apenas a dois, o Pensamento; “O
pensamento é um atributo de Deus, ou seja, Deus é uma coisa pensante” (Ell, pl) e a
Extensdo; “A extensdo é um atributo de Deus, ou seja, Deus é uma coisa extensa” (Ell,
p2), desta forma, as substancias cartesianas res cogitans e res extensas ndo sdo mais
consideradas como tais, mas como atributos, pois para Spinoza a existéncia de mais de
uma substancia é algo inadmissivel, j& que de acordo com o primeiro axioma da Parte |
da Etica: “Tudo o que existe, existe ou em si mesmo ou em outra coisa’ (El, al). Por
conseguinte, a Substancia ou Deus existe em si mesmo e tudo aquilo que existe em
outra coisa, ou seja, em Deus, sd0 0s modos, pois ndo podem existir e nem ser
concebidos sem ele.

A atividade dos atributos Pensamento e Extensdo originam as idéias e as mentes
e 0S corpos, respectivamente. Portanto, a manifestacdo de todo e qualquer atributo
produz diversas parcelas distintas de realidade, como também, diferentes modos ou
modificagbes, que exprimem o mesmo Ser, ou melhor, a Substancia. A unidade e a
relacdo destes modos produzidos pelos atributos sdo aspectos internos a propria
Substancia, que a tornam una, mas simultaneamente diversa em seu interior. Assim, 0
efeito produzido por um atributo em uma parte da realidade é produzido em outra por
outro atributo, porém expresso distintamente. A partir disso, pode-se constatar que ao
contrario do cartesianismo, 0 homem ndo é um composto substancial, mas um efeito
imanente da atividade dos atributos da Substancia, ou em outras palavras, um modo
finito singular, que apresenta a mesma natureza de sua causa imanente: mente, pelo
atributo Pensamento e corpo, pelo atributo Extensao.

O homem na perceptiva spinozista ¢ um modo finito da Substancia infinita, ou
seja, € uma modificacdo desta Substancia, na qual participa ativamente, agindo como

um construtor de si mesmo a partir do conhecimento das causas adequadas, lembrando

*2 “Cada atributo de uma substancia deve ser concebido por si mesmo”. (El, p10)
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que Spinoza entende por modo: “Por modo compreendo as afec¢oes de uma substancia,
ou seja, aquilo gue existe em outra coisa, por meio da qual é também concebido ” (El,
def5). O corpo humano e os demais corpos existentes s&o modos da Substancia infinita
e que somente podem existir e ser determinados a partir desta, pois segundo o pensador
holandés, além da Substancia e dos seus modos nada existe. “/...] Pois além da
substancia e dos modos nada existe, e 0s modos nada mais sdo do que afeccbes dos
atributos de Deus. [...]” (El, p28d). Entretanto, o que seria 0 corpo humano para
Spinoza? O corpo, segundo ele, é compreendido como um modo do atributo Extens&o,
ou seja, um complexo constituido por uma infinidade de corpusculos moles, duros e
fluidos™ que se relacionam entre si através da harmonia e do equilibrio de suas relacdes
de movimento e repouso, ou, ademais, uma coisa singular que se distingue entre si pelo
movimento e pelo repouso.

No entanto, para compreender a mente humana € necessario que se retorne ao
seu objeto, tornando-se relevante uma descricdo da maneira de operar dos corpos. Na
proposicdo treze da Parte Il da Etica, Spinoza afirma que “O objeto da idéia que
constitui a mente humana é o corpo, ou seja, um modo definido da extensdo, existente
em ato, e nenhuma outra coisa” (Ell, p13). Primeiramente, o filésofo holandés afirma
que se o corpo ndo fosse o objeto da mente humana, as idéias das afecgdes do corpo ndo
existiriam em Deus, enquanto este a constitui, mas enquanto constitui a mente de outra
coisa, e logo, as idéias dessas afec¢fes ndo existiriam na mente humana. Porém, como
estas constituem a mente, logo, o objeto desta idéia € o corpo, ou melhor, um corpo
existente em ato, e para validar sua demonstracdo, Spinoza a explica através de uma
simples hipotese, isto é, se existisse, além do corpo, outro objeto da mente, a idéia deste
objeto deveria necessariamente existir na mente humana, contudo, como ndo existe a
idéia deste objeto, logo, o corpo é o objeto da mente humana. A partir desta proposicéo,
pode-se compreender que mente estd unida ao corpo, € para que essa unido seja
entendida adequadamente, é necessario depreender a natureza do corpo.

De todas as coisas existentes, ha necessariamente uma idéia em Deus, idéia pela
qual Deus é causa, da mesma forma que é causa da idéia do corpo humano. Porém, da
mesma maneira que 0s objetos, as idéias também diferem entre si, pois uma idéia é

superior e contém mais realidade do que outra a medida que o objeto de uma possui

43 . . . ~ . . ~ .

[...] De acordo com isso, direi que sdo duros os corpos cujas partes se justapoem mediante grandes
superficies; que sdo moles, por sua vez, os que se justapdem mediantes pequenas superficies; e que sao
fluidos, enfim, aqueles corpos cujas partes se movem umas por entre as outras”. (Ell, p13a3)
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mais realidade e é superior ao objeto de outra. Ademais, Spinoza ainda afirma que
guando um corpo é apto, em compara¢do com outros, a agir concomitantemente sobre
um grande numero de coisas, ou de padecer simultaneamente de um nimero maior de
coisas, a mente € mais capaz, em comparagdo com outras, de perceber simultaneamente
um ndmero maior de coisas. E quanto mais a¢es de um determinado corpo dependem
somente dele e quanto menos outros corpos colaboram com ele no seu agir, tanto mais
sua mente € capaz de compreender distintamente.

Segundo Spinoza, 0s corpos estdo ou em movimento ou em repouso, do mesmo
modo que se movem ora mais lentamente, ora mais rapidamente, desta forma, eles
diferem entre si ndo pela substancia, mas pelas suas propor¢cfes de movimento e de
repouso, como também, pela lentidao ou pela rapidez. Os corpos ndo podem distinguir-
se pela substancia, em virtude de dois motivos, primeiramente, ndo podem existir, na
natureza das coisas, duas ou mais substancias de mesma natureza ou de mesmo atributo,

1** da Etica, e por

como o pensador holandés afirma na proposicdo cinco da Parte
ualtimo, toda substancia € necessariamente infinita, e desta forma, existe uma Unica
Substéncia de mesmo atributo, pois o existir pertence a sua natureza, seja finita ou
infinitamente, porém se fosse finita, esta deveria ser limitada por outra coisa de mesma
natureza, e logo, haveria duas substancias, o que € um absurdo pela proposigéo cinco da
Parte I. Além disso, todos os corpos estdo em conformidade quanto a determinados
elementos que os constituem, pois envolvem o conceito de apenas um e mesmo atributo
da Substéncia, como também, podem por ora mover-se e por ora estar em repouso.

Um corpo somente pode estar em movimento ou em repouso em razdo da
determinacdo de outro corpo e assim sucessivamente, isto €, um corpo, em movimento
ou repouso, é necessariamente determinado ao movimento ou ao repouso por outro
corpo, o qual também estd ou em movimento ou em repouso, e este Ultimo, de forma
semelhante, estd em movimento ou em repouso em virtude da determinacdo de outro
corpo, e este Gltimo, por sua vez, por outro e, assim, sucessivamente, até o infinito.
Portanto, um corpo ndo permanece em movimento ou em repouso por si mesmo, mas
por ser determinado por outro. A partir de tal explicacdo, pode-se deduzir o conceito de
afeccdo, isto é, toda alteracdo ou modificacdo que ocorre em alguma coisa, seja ela
produzida por ela mesma ou causada por outra coisa. Logo, o corpo € relacional, pois

este é afetado por outro segundo a sua propria natureza e a natureza do corpo que afeta,

* “Nio podem existir, na natureza das coisas, duas ou mais substancias de mesma natureza ou de
mesmo atributo” (El, p5)
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sendo assim, diferentes corpos sdo afetados de diferentes formas pelo mesmo corpo,

como atesta Spinoza abaixo:

Todas as maneiras pelas quais um corpo qualquer é afetado por outro
seguem-se da natureza do corpo afetado e, a0 mesmo tempo, da
natureza do corpo que o afeta. Assim, um sd e mesmo corpo, em raz&o
da diferenca de natureza dos corpos que o movem, € movido de
diferentes maneiras, e, inversamente, corpos diferentes sdo movidos
de diferentes maneiras por um s6 e mesmo corpo. (Ell, p13al)

Em sua descricdo sobre os corpos, Spinoza apresenta a definicdo de corpos
compostos, em que os corpos de grandezas iguais ou diferentes justapdem-se a outros
corpos, pela forca ou por moverem-se em graus de velocidade iguais ou diferentes,
formando um s6 corpo ou individuo, que estdo unidos entre si e diferem dos demais
corpos por essa unido. Portanto, o corpo humano é considerado um corpo composto por
varios individuos, pois € uma unidade estrutural e complexa de pequenos corpos duros,
moles e fluidos que apresenta um equilibrio interno por meio da interligacdo dos 6rgaos.
Outrossim, se alguns dos corpos que compdem um corpo apartam-se deste, onde outros
tomam o lugar dos primeiros, o individuo conservara sua natureza, sem qualquer

mudanca.

Os corpos, com efeito, ndo se distinguem entre si pela substancia; por
outro lado, o que constitui a forma de um individuo consiste em uma
unido de corpos. Ora, esta unido, ainda que haja uma mudanca
continua de corpos, é conservada. O individuo conservara, portanto,
sua natureza tal como era antes, quer quanto a substancia, quer quanto
ao modo. (Ell, pl13lema4d)

No entanto, segundo Spinoza, 0s corpos possuem a capacidade de afetar os
outros corpos e ser por eles afetados. Logo, o homem, ou mais especificamente o corpo
humano, também é capaz de afetar e ser afetado, e como o corpo é o objeto da idéia que
constitui a mente humana, tudo o que ocorre com esse corpo é percebido pela mente, e,
portanto, ela faz uma idéia de todas essas afec¢bes do corpo, ou seja, essas afeccdes sdo
dadas tanto pela natureza de seu corpo como pela natureza do corpo que afeta e, assim,
a mente conhece as coisas segundo essas relac@es, cujas idéias surgem a partir destas
afecgdes. Assim, se Spinoza inova ao negar a concepgao de corpo da tradigédo, atestando
que este apresenta uma individualidade dindmica e intercorporea, mais impactante é sua

concepgado de mente.
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[...] Um corpo, unido de corpos mais simples, é um individuo, isto é,
unidade indivisa de constituintes que operam como causa (nica, e por
ser uma individualidade causal é uma poténcia para efetuar outros e
ser por eles afetado, segundo relacbes de movimento e repouso,
distinguindo-se dos demais por sua constituicdo interna (ou
propor¢des determinadas de movimento e repouso) e pela intensidade
de sua poténcia para existir e agir, isto &, seu conatus. [...] *°

2.2 A relacéo corpo-mente: a mente como idéia do corpo

A concepcao spinozista de corpo e de mente e a relagdo de ambos distanciam-se
da tradicdo por dois motivos. Primeiramente Spinoza compreende a mente e 0 corpo
como modos da atividade imanente de dois atributos, a saber, o Pensamento e a
Extensdo, da Substancia unica e infinita. Logo, como expressdes de uma mesma e Unica
causa, a Substancia, cujos respectivos atributos exprimem-se distintamente através de
uma atividade comum, a relacdo entre o corpo e a mente ocorre de forma imediata, pois
enquanto efeitos simultdneos de dois atributos de mesma realidade e de mesma
poténcia, 0 corpo e a mente sdo isondmicos, ou seja, estdo sob a mesma ordem e
conexdo, porém expressos distintamente. E por ultimo, o segundo aspecto refere-se ao
mesmo nivel de igualdade que Spinoza atribui a mente e ao corpo, ndo existindo uma
relagdo hierarquica entre ambos.

Na proposicao sete da Parte 11 da Etica, Spinoza afirma: “4 ordem e a conexdo
das idéias é o mesmo que a ordem e a conexdo das coisas” (Ell, p7). Esta proposicao
atesta que a ordem e a conexdo das idéias na mente é a mesma que a ordem e a conexao
das causas no corpo, pois ambos seguem 0 mesmo encadeamento e estdo submetidos as
mesmas leis de uma Unica Substancia, visto que possuem uma mesma origem, mas
expressos de formas diferentes. Portanto, ha uma correspondéncia entre 0s
acontecimentos do corpo e 0s acontecimentos da mente, ou seja, entre as afeccdes do
corpo e as idéias dessas afec¢es na mente.

Pode-se afirmar que o corpo e a mente sdo ambos a mesma coisa, enquanto
Natureza Naturada, pois sdo modos finitos da Substancia Unica, que a exprimem
enguanto coisa extensa e coisa pensante. Porém, o corpo e a mente sdo distintos entre si,
ja que sdo efeitos simultaneos da atividade imanente de dois atributos da Substéncia,
representando duas particularidades diferentes de uma mesma realidade. Segundo a

proposicdo trés da Parte | da Etica, na qual Spinoza apresenta a seguinte declarac&o:

** CHAUI, Marilena. A Nervura do Real: imanéncia e liberdade em Espinosa. — 3% ed. — S&o Paulo:
Companhia das Letras, 1999. p 87.
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“«“

o caso de coisas que nada tém de comum entre si, uma ndo pode ser causa de outra”
(El, p3), o corpo jamais pode determinar a producdo de idéias na mente, do mesmo
modo que esta ndo pode determinar 0S movimentos no corpo, Vvisto que os atributos da
Substancia sdo autdnomos e responsaveis pelo desenvolvimento modal e causal em seu
interior, logo, um n&o pode interferir de maneira causal no outro. “Nem o corpo pode
determinar a mente a pensar, nem a mente determinar o corpo ao movimento ou ao
repouso, ou a qualquer outro estado (se é que isso existe)” (Elll, p2). Portanto, toda
coisa existente percebida pelo homem ou é uma idéia ou um corpo, ou seja, modos de
uma determinacdo causal dos respectivos atributos Pensamento e Extensao.

Certamente a proposicdo sete da Parte 1l da Etica é uma das proposicdes mais
importantes da citada obra, pois através dela Spinoza afirma a unidade, ou melhor, o
monismo substancial e a autonomia dos atributos, isto é, cada atributo deve ser
concebido por si mesmo. Na Substancia, a sua poténcia de pensar é igual a sua poténcia
atual de agir, remetendo a uma identidade ontoldgica entre as idéias e as coisas, logo,
ndo ha uma coisa existente em ato que nao corresponda a uma idéia. A partir de tal
afirmacdo, pode-se atestar o paralelismo® existente entre 0 corpo e a mente, pois 0
desenvolvimento das idéias corresponde a um desdobramento de acontecimentos no
corpo, ou seja, é possivel sentir o corpo como ele realmente existe, mas o conhecimento
e a percepcao deste somente sdo possiveis através da mente. Por conseguinte, a mente
estéd internamente ligada ao seu objeto, a saber, o corpo, visto que ela tem como fungéo
pensa-lo, e como o préprio Spinoza define e demonstra: a mente é a idéia do corpo.

Entretanto, somente ap6s Spinoza concluir a Parte 11 da Etica, deduzindo a esséncia da

* FRAGOSO, Emanuel. A. daR. A concepc¢ao de natureza humana em Benedictus de Spinoza. Cadernos
Espinosanos XXI — julho 2009. — S&o Paulo: Departamento de Filosofia da FFLCH-USP. pp. 90-91.
“Deleuze estabelece ainda uma distin¢ao entre o paralelismo epistemoldgico e o paralelismo ontoldgico.
O primeiro, ou o paralelismo epistemolGgico, esta expresso na proposigéo 7, da Parte 2 da Etica, na sua
demonstracao e no seu corolario; este é descrito como o paralelismo que se estabelece entre a idéia e o
seu ideato, e segundo Deleuze, nos conduz a simples unidade de um “individuo”, formado pelo modo de
certo atributo e a idéia que representa exclusivamente este modo. Este tipo de paralelismo implica a
correspondéncia, a equivaléncia e a identidade entre um modo do pensamento e um modo tomado no seu
atributo bem determinado, podendo ser expresso pela forma geral: um sé e mesmo individuo é exprimido
por certo modo e pela idéia que Ihe corresponde, ou seja, a toda idéia corresponde qualquer coisa, pois
nenhuma coisa poderia ser conhecida sem uma causa que a fizesse ser, e a toda coisa corresponde uma
idéia, pois Deus forma uma idéia da sua esséncia e de tudo o que dela resulta. Considerado sob o
aspecto das idéias e dos corpos, este paralelismo se desdobra num caso particular: o paralelismo psico-
fisico. O segundo paralelismo ou paralelismo ontoldgico esta expresso no escolio da proposicédo 7, da
Parte 2 da Etica; este é o paralelismo que se estabelece entre os modos de todos os atributos, modos
estes que ndo se distinguem sendo pelos atributos, ou seja, uma s6 e mesma modificacao € exprimida por
todos os modos correspondentes que diferem pelo atributo, ou seja, os modos de todos os atributos
expressam, nos seus respectivos géneros, uma Unica modificacdo da substancia, a semelhanca dos
atributos distintos que expressam uma unica substancia”.
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mente humana, cujo ser atual é constituido pela idéia do corpo, como modo finito do
atributo Pensamento, o filésofo holandés podera inferir na primeira proposicédo da Parte
V da Etica a sequinte afirmacdo: “E exatamente da mesma maneira que se ordenam e
se concatenam 0s pensamentos e as idéias das coisas na mente que também se ordenam
e se concatenam as afec¢oes do corpo, ou seja, as imagens das coisas no corpo”. (EV,
pl)

Compreende-se a relacdo entre a mente e 0 corpo, pois € da natureza daquela
pensar este, que é seu objeto, do mesmo modo que é da natureza do corpo ser 0 objeto a
ser pensado pela mente, de modo que a mente identifica-se como idéia na medida em se
liga ao corpo e o pensa. Desta forma, o paralelismo entre a mente e o corpo €
reafirmado, pois a mente ndo age sobre o corpo determinando suas ac¢des, como
também, o corpo ndo age sobre a mente causando-lhe paix@es ou vicios, mas ambos
expressam conjunta e simultaneamente um mesmo acontecimento da Substancia em
esferas diferenciadas de realidade, ou seja, duas expressdes paralelas, o corpo e a mente,

gue na Substancia formam um Unico acontecimento.

Que tudo o que pode ser percebido por um intelecto infinito como
constituindo a esséncia de uma substancia pertence a uma Unica
substancia apenas e, conseqlientemente, a substancia pensante e a
substancia extensa sdo uma sé e a mesma substancia, compreendida
ora sob um atributo, ora sob o outro. Assim, também um modo da
extensdo e a idéia desse modo sdo uma sbé e mesma coisa, que se
exprime, entretanto, de duas maneiras. [...] Assim, quer concebamos a
natureza sob o atributo da extensdo, quer sob o atributo do
pensamento, quer sob qualquer outro atributo, encontraremos uma sé
e mesma ordem, ou seja, uma s6 e mesma conexdo de causas, isto é,
as mesmas coisas seguindo-se uma das outras. [...] (Ell, p7s)

Contudo, é valido ressaltar que os modos do atributo Extensdo nao tém nenhuma
conexd@o com os modos do atributo Pensamento, pois segundo a proposicdo sete da
Parte Il da Etica ndo sdo os modos dos dois atributos mencionados que estdo em
conexao, mas que a ordem e a conexdo dos modos do atributo Extenséo e dos modos do
atributo Pensamento é que é uma s6 e a mesma. Pode-se afirmar que os modos de um
mesmo atributo estdo em conexdo, mas ndo que os modos de atributos distintos estéo
em conexdo, visto que de acordo com o axioma cinco da Parte | da Etica, Spinoza
declara: “Ndo se pode compreender, uma por meio da outra, coisas que nada tém de
comum entre si; ou seja, o conceito de uma ndo envolve o conceito da outra” (EI, a5).

Ademais, se existisse conexodes entre os modos de atributos diferentes, seria necessario
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fazer afirmac@es que estariam contrarias ao que foi apresentado na Parte | da Etica, ou
seja, que existe uma relacdo causal entre os atributos, ja que esta esta presente entre 0s
modos; os atributos ndo seriam distintos entre si; e, por ultimo, se existisse uma relacao
causal entre os atributos e os modos, é plenamente possivel que as idéias causassem 0s
corpos e que estes causassem as idéias. Logo, tais afirmacBes suscitariam em uma
incoeréncia absurda.

A diferenca entre Spinoza e a tradi¢édo filosofica no que concerne ao corpo e a
relagdo deste com a mente causa uma significativa mudanca na modernidade, porém a
isto, acrescenta-se outra de mesmo valor, a definicdo da mente como idéia do corpo. A
mente humana é uma forca pensante, constituida pelo intelecto infinito de Deus e
exprimindo de forma certa e determinada o atributo Pensamento, logo, a mente pode
conhecer pensando ou negando idéias de modo adequado, mas também
inadequadamente, pois afirma ou nega imagens julgando-as como idéias. No entanto,
mais do que isso, pensar € ter consciéncia de alguma coisa e ser consciente de alguma
coisa e, portanto, isso remete ao fato da mente ser uma poténcia pensante que esta
voltada aos objetos que constituem os teores de suas idéias ou imagens, além de estar
natural e internamente ligada ao seu proprio objeto, ou melhor, estar ligada ao objeto
que constitui a idéia que compreende o ser atual da mente humana, a saber, o corpo,
visto que é da natureza dela pensa-lo, por conseguinte, Spinoza revoluciona ao afirmar
que a mente é a idéia do corpo.

Na proposicdo onze da Parte Il da Etica, Spinoza demonstra: “O que,
primeiramente, constitui o ser atual da mente humana néo é sendo a idéia de uma coisa
singular existente em ato” (EIl, p11). Segundo o filésofo holandés, a esséncia do
homem ¢é constituida por certos modos dos atributos da Substancia, a saber, o atributo
Pensamento e o atributo Extensdo, além de outros modos do pensar, como 0 amor, 0
desejo ou qualquer outro que se defina por afeto do animo, como ele atesta no axioma
trés*’ da Parte Il da Etica, logo, seguindo a légica do mesmo axioma, a idéia destes
modos do pensar € anterior a eles e, portanto, a idéia existindo, estes modos
simultaneamente devem existir no mesmo individuo. Por conseguinte, pode-se afirmar
que a idéia € o que primeiramente constitui o ser atual da mente humana, mas ndo uma

idéia de algo inexistente, pois, ao contrario, ndo seria possivel dizer que esta idéia

47 . . . . ,

Os modos do pensar tais como o amor, o desejo, ou qualquer outro que se designa pelo nome de afeto
do &nimo, ndo podem existir se ndo existir, no mesmo individuo, a idéia da coisa amada, desejada, etc.
Uma idéia, em troca, pode existir ainda que ndo exista qualquer outro modo do pensar”. (Ell, a3)
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existe, assim, ela se refere a uma coisa existente em ato. Ademais, Spinoza exp6e no
corolario da dltima proposicdo citada que a mente humana é uma parte do intelecto
infinito de Deus e, logo, quando a mente percebe algo, Deus, ndo enquanto € infinito,
mas enquanto constitui a esséncia da mente humana, também tem a idéia deste. Além
disso, quando Deus tem a idéia de algo, ndo apenas engquanto constitui a natureza da
mente humana, mas enquanto tem concomitantemente com esta a idéia de alguma coisa,
pode-se dizer que a mente apreende essa coisa inadequadamente.

Seguindo o encadeamento ldgico das proposicdes da Etica, a proposicio onze da
Parte Il evidentemente remete a proposicdo doze da mesma parte, em que Spinoza
expde que tudo o que ocorre no objeto de uma idéia deve necessariamente conter o
conhecimento de Deus, ndo enquanto € infinito, mas enquanto constitui a natureza da
mente humana. Logo, tudo o que acontece no objeto da idéia que constitui a esséncia da
mente humana tem necessariamente o conhecimento de Deus, enquanto Este constitui a
esséncia daguela e, desta maneira, tudo o que sucede com o objeto desta idéia, tem
necessariamente o conhecimento da mente, isto é, a mente o percebe. Assim, se objeto
da idéia que compde a mente humana é um corpo existente em ato, tudo o que acontece
com esse corpo sera percebido pela mente. Tudo isto concedera suporte para que
Spinoza conclua na proposicao treze que o objeto da idéia que constitui a mente humana
€ um corpo existente em ato, como ja foi brevemente apresentado no subtopico anterior,

remetendo novamente que a mente humana esta unida ao corpo.

Tudo aquilo que acontece no objeto da idéia que constitui a mente
humana deve ser percebido pela mente humana, ou seja, a idéia
daquilo que acontece nesse objeto existird necessariamente na mente;
isto &, se 0 objeto da idéia que constitui a mente humana é um corpo,
nada podera acontecer nesse corpo que nao seja percebido pela mente.
[...] Do que precede, compreendemos néo apenas que a mente humana
estd unida ao corpo, mas também o que se deve compreender por
unido de mente e corpo. Ninguém, entretanto, podera compreender
essa unido adequadamente, ou seja, distintamente, se ndo conhecer,
antes, adequadamente, a natureza de nosso corpo. (Ell, p12; p13s)

Segundo Spinoza, o corpo humano pode ser afetado de muitas formas pelos
corpos exteriores, do mesmo modo que esta disposto de determinada maneira que afeta
os demais corpos exteriores de diversas formas e, consequentemente, como a mente
percebe tudo o que acontece no corpo humano, de acordo com a proposi¢do doze da

Parte Il da Etica, logo, ela também é capaz de perceber varias coisas. Tal afirmacéo ira
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reportar-se a proposic¢ao dezesseis*®® da Parte 11 da Etica, em que o pensador holandés
demonstra que todas as formas pelas quais um corpo é afetado envolvem
necessariamente a natureza deste corpo como a do corpo que o afeta, logo, a idéia de
todas essas maneiras pelas quais o corpo é afetado por um corpo exterior envolvem a
natureza de ambos. Portanto, a mente humana tanto percebe a natureza do seu proprio
corpo como a natureza dos demais corpos. Entretanto, a mente humana ndo conhece o
proprio corpo ou ndo sabe que este existe se ndo percebe as idéias das afeccdes dos
corpos exteriores que afetam seu préprio corpo. Segundo Spinoza, a mente humana € a
idéia do proprio corpo humano, na qual tem Deus como causa, mas ndo enquanto Deus
é absolutamente coisa pensante, e sim enquanto é considerado como afetado por outra
idéia de coisa singular, da qual Deus é igualmente causa enquanto afetado por outra
idéia, e assim ao infinito. Logo, Deus tem a idéia do corpo humano, enquanto é afetado
de muitas outras idéias e ndo enquanto constitui apenas a natureza da mente humana,
pois, ao contrario, a mente ndo conheceria 0 corpo humano. Isto €, quando o corpo
humano é afetado por uma coisa singular, a mente faz uma idéia desta coisa e
simultaneamente do seu préprio corpo, e essa idéia da coisa singular e do préprio corpo
vai consequentemente existir em Deus, isto é, Deus tem a idéia ou o conhecimento de
ambos, enquanto constitui a natureza da mente, ou seja, enquanto se exprime pela
natureza na mente humana, pois esta € um modo do atributo Pensamento. Assim, a
mente humana € uma parte do intelecto infinito de Deus, logo, quando a mente percebe
isto ou aquilo, Deus tem esta ou aquela idéia, porém, ela somente ir4 conhecer o proprio
corpo humano atraves das ideias das afec¢Bes pelas quais o corpo é afetado. “4 mente
humana ndo conhece o préprio corpo humano e ndo sabe que ele existe sendo por meio
das idéias das afecgoes pelas quais o corpo é afetado”. (Ell, p19)

Segundo Spinoza, do mesmo modo que existe uma idéia ou um conhecimento do
corpo humano em Deus, existe também uma idéia da mente que nele se segue, ou seja,
deve existir necessariamente em Deus uma idéia dele proprio e de todas as suas
afeccdes, pois 0 Pensamento € um dos seus atributos e, por conseqliéncia, a idéia da
mente segue-se em Deus. Ademais, a idéia da mente segue-se em Deus ndo enquanto
infinito, mas enquanto é afetado por outra idéia de coisa singular, logo, a idéia da mente
segue-se em Deus da mesma maneira que a idéia do corpo, ou seja, a mente faz uma

idéia de si prépria da mesma maneira que faz uma idéia do corpo. Além disso, as idéias

8“4 idéia de cada uma das maneiras pelas quais o corpo humano é afetado pelos corpos exteriores deve
envolver a natureza do corpo humano e, ao mesmo tempo, a natureza do corpo exterior”. (Ell, p16).
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das afeccOes do corpo existem na mente humana, logo, estdo contidas em Deus,
enguanto este constitui a natureza da mente humana, portanto, da mesma maneira que
Deus tem a idéia da mente humana, também tem as idéias das idéias das afec¢Bes do
corpo, isto €, estas idéias existem na mente humana. Entretanto, como a mente conhece
a si mesma, ou melhor, como ela tem uma idéia de si propria? Na proposicéo vinte e trés
da Parte Il da Etica, Spinoza demonstra que quando a mente humana percebe o corpo
humano, isto €, no momento que ela faz uma idéia daquilo que afeta seu corpo e do seu
préprio corpo, esta idéia envolve a natureza do corpo exterior e do seu proprio corpo e,
por consequéncia, a mente percebe como existente o0 corpo exterior e seu proprio corpo.
Da mesma forma e simultaneamente, a mente também percebe a si propria, ou seja, a
idéia que ela faz da coisa exterior envolve também a natureza da mente, pois € ela que
percebe. Portanto, a mente percebe ndo apenas as idéias das coisas exteriores, mas ela
mesma, em outras palavras, a mente é consciente das afec¢Bes de seu corpo e das idéias
dessas afeccdes, € consciente do corpo e de si mesma ou como Spinoza expressa, é idéia
do corpo e idéia da idéia do corpo. “4 mente ndao conhece a si mesma sendo enquanto
percebe as idéias das afeccbes do corpo”. (Ell, p23)

Marilena Chaui escreve em sua obra A Nervura do Real o que seria a mente
humana:

[...] Que é a mente humana? Por ser qualitativamente um modo finito
do pensamento, é idéia, ato ou poténcia mental. Ora, é da natureza
prépria da idéia ser um saber sobre e de seu ideado, e, assim, nossa
mente é idéia de um ser finito extenso, nosso corpo proprio, e idéia de
si mesma enquanto modificacdo do atributo pensamento: idéia do
corpo (idea corporis) e idéia da idéia (idea ideae) ou idéia de si
mesma como idéia, cuja poténcia € pensar. Ndo € da natureza da
mente, como era 0 caso da substancia pensante cartesiana, poder ser
concebida como realidade simples independente do corpo, mas é de
sua natureza ser idéia complexa de seu corpo complexo, vivenciando-
0 como proprio, e idéia da idéia ou poténcia reflexiva. E da natureza
da mente ser necessaria e imediatamente consciente das afeccGes de
seu corpo e de si mesma porque € esta a natureza do pensamento: ndo
“junta-se” ao corpo, ndo lhe causa vida nem movimentos, assim como
ele ndo “se junta” a ela, nem lhe causa idéias ou paixdes. [...] *

No entanto, afirmar que a mente humana é a idéia das afeccdes do seu prdprio
corpo e por meio delas é idéia de si mesma, ndo implica que a mente tem um
conhecimento adequado ou verdadeiro do seu corpo e de si mesma, ao contrario, ela

perpassa por um conhecimento confuso do seu corpo e de si, ou seja, tem idéias

% CHAUI, Marilena. A Nervura do Real: imanéncia e liberdade em Espinosa. — 3% ed. — S&o Paulo:
Companhia das Letras, 1999. p 87.
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imaginativas ou inadequadas. Imaginar € uma atividade corporal, logo, as imagens sdo
causadas exclusivamente pelo corpo, em que seus correlatos mentais sdo as idéias
imaginativas causadas pela prépria mente em relacdo com o corpo, portanto, a
imaginacdo ¢ um conhecimento parcial e inadequado que a mente possui de seu corpo
quando este afeta outros corpos e sendo por eles afetado de varias formas, isto é, a
mente conhece o préprio corpo por meio da imagem que 0s corpos exteriores dele
formam, e conhece estes ultimos pelas imagens que seu préprio corpo forma deles.

Assim, pode-se afirmar que a imaginacdo é a primeira forma de intercorporeidade.>

[...] A afeccdo corpdrea ou imagem e seu correlato mental, a idéia
imaginativa inadequada, inscrevem-se num sistema de relagdes
imediatas entre os corpos, havendo, no entanto, diferenca entre ambas,
pois a imagem enraiza-se na natureza de nosso corpo e nele
permanece, enquanto a idéia imaginativa, nascida da natureza de
nossa mente, que opera articulando nexos de idéias, tende a ligar-se a
outras e, combinando-se com elas de maneiras variadas, torna-se um
sistema independente, pretendendo, com dados parciais e mutilados,
oferecer explicagOes totalizantes da realidade. N&o o consegue, mas
tem a ilusdo de té-lo conseguido, cristalizando-se numa rede
intrincada de preconceitos, o imaginério. **

Como a mente conhece 0 corpo e a si mesma através da relacdo de afetabilidade
gue 0 Seu corpo exerce sobre os outros corpos exteriores e estes sobre ele, lembrando
que na medida em que o corpo é afetado de uma maneira que envolve a natureza do

corpo exterior, a mente considera esse corpo como existente em ato. Entretanto, ela

0 DELEUZE, Gilles. Curso sobre Spinoza (Vincennes, 1978-1981). Traduc&o para portugués Emanuel
Angelo da Rocha Fragoso, Francisca Evilene Barbosa de Castro, Hélio Rebello Cardoso Junior e
Jefferson Alves de Aquino. — Fortaleza: Ed UECE, 2009. pp. 30-31. “A primeira vista, e devemos nos
ater ao texto de Spinoza, isso ndo tem nada a ver com uma idéia; mas, também n&o tem nada a ver com o
afeto. NOs determinamos o affectus como a variacao da poténcia de agir. E uma afec¢do (affectio), o que
€? Numa primeira determinacdo, uma afeccéo é: o estado de um corpo enquanto sofre a acdo de um
outro corpo. o que significa isto? “Eu sinto o sol sobre mim”, ou entdo, “um raio de sol pousou sobre
vocé”; é uma afec¢do de seu corpo. o que é uma afec¢do de seu corpo? Ndo o sol, mas a a¢do do sol ou o
efeito do sol sobre vocé. Em outros termos, é um efeito, ou a agdo que um corpo produz sobre um outro,
uma vez dito que Spinoza, por razdes de sua fisica, ndo cré em uma acéo a distancia, a acéo implicara
sempre em um contato, a afec¢do serd uma mistura de corpos. A affectio é uma mistura de dois corpos,
um corpo que € dito agir sobre o outro, e o outro que vai acolher a marca do primeiro. Toda mistura de
corpos serd chamada afeccéo. Spinoza conclui que a afecctio, estando definida como uma mistura de
corpos, indica a natureza do corpo modificado, a natureza do corpo desejado ou afetado; a afeccéo
indica a natureza do corpo afetado muito mais do que a natureza do corpo afetante. Ele analisa seu
célebre exemplo “eu vejo o sol como um disco achatado situado a trezentos pés”. Isso é uma afecctio 0U,
ao menos, € a percepcdo de uma affectio. E claro que minha percepgdo do sol indica muito mais a
constituicdo do meu corpo, a maneira como meu corpo esta constituido, do que a maneira como o sol
esta constituido. Eu percebo o sol assim em virtude do estado de minhas percepgdes visuais. Uma mosca
perceberd o sol de outra maneira”.

1 CHAUI, Marilena. A Nervura do Real: imanéncia e liberdade em Espinosa. — 3% ed. — S&o Paulo:
Companhia das Letras, 1999. p. 89.
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pode considerar como presentes, mesmo que ndo existam ou ndo estejam presentes,
aqueles corpos exteriores pelos quais o corpo humano ja foi uma vez afetado. Logo,
pode-se afirmar que a caracteristica da imagem € a abstracdo, pois ela esta separada da
sua causa real e verdadeira, conduzindo a mente a ter idéias imaginativas ou
inadequadas sobre 0 seu corpo e 0s outros corpos, ademais, 0 corpo € memorioso, ja que
toma como presentes imagens do que esta ausente.

No entanto, segundo Spinoza, a imaginacdo considerada em si mesma nao
contém erro, isto €, a mente ndo erra por imaginar, pois a imagem ndo é verdadeira nem
falsa, mas uma vivéncia corporal, ndo sendo causa de erros ou falsidades, ao contrario
da idéia imaginativa ou inadequada que ¢ fonte de erros ou falsidades, pois esta privada
do verdadeiro, ou seja, “Spinoza coloca o problema em termos de privacdo da idéia
verdadeira. A imagina¢do cumpre o papel de tornar presente uma realidade ausente”. >
Logo, Spinoza ressalta que a imagem é uma for¢a do corpo, e seria uma forca da mente
se caso esta, ao imaginar, soubesse que imagina, além disso, a idéia imaginativa torna-se
uma fraqueza da mente quando é tomada por uma idéia reflexiva ou adequada, pois a
causa desta Ultima é a prépria mente. Portanto, longe do que a tradicdo filosofica
afirmou a respeito de que a mente estaria impedida do conhecimento verdadeiro em
razdo de sua ligagdo com o corpo, Spinoza ndo estabelece como causa do blogqueio da
verdade a ligacdo entre a mente e 0 corpo, mas que a mente deixa a iniciativa do
conhecimento ao corpo, que apenas é capaz de causar imagens, ao contrario da mente
que ao assumir sua propria natureza, toma a iniciativa do conhecimento, permitindo ao
homem conhecer adequadamente. Logo, diferentemente do que tradicdo filosofica
afirmara, que a iniciativa do conhecimento por parte da mente depende de um
afastamento desta em relacdo ao corpo, Spinoza demonstra exatamente o contrario, ou

seja, sera aprofundando esta relacdo que a mente assume sua verdadeira esséncia.

[...] Dagui em diante, e para manter os termos habituais, chamaremos
de imagens das coisas as afec¢des do corpo humano, cujas idéias nos
representam os corpos exteriores como estando presentes, embora elas
ndo restituam as figuras das coisas. E quando a mente considera os
corpos dessa maneira, diremos que ela os imagina. Aqui, para comegar
a indicar o que €é o erro, gostaria que observassem que as imaginagdes
da mente, consideradas em si mesmas, ndo contém nenhum erro; ou
seja, a mente ndo erra por imaginar, mas apenas enquanto é
considerada como privada da idéia que exclui a existéncia das coisas

2 LEITE, A. Sobre a imaginagdo projetiva em Spinoza. Revista Conatus: Filosofia de Spinoza.
Universidade Estadual do Ceard, Centro de Humanidades. — v. 2, n. 3 julho 2008 — Fortaleza: Ed. Da
Universidade Estadual do Ceard, 2008. p. 13.
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gue ela imagina como lhe estando presentes. Pois, se a mente, quando
imagina coisas inexistentes como se lhe estivessem presentes,
soubesse, a0 mesmo tempo, que essas coisas realmente ndo existem,
ela certamente atribuiria essa poténcia de imaginar ndo a um defeito
de sua natureza, mas a uma virtude, sobretudo se essa faculdade de
imaginar dependesse exclusivamente de sua natureza, isto é, se ela
fosse livre. (Ell, p17s)
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Capitulo 11
Conatus: A esséncia humana

“Nada se produz na natureza que se possa atribuir a
um defeito préprio dela, pois a natureza é sempre a
mesma, e uma s6 e a mesma, em toda parte, sua
virtude e poténcia de agir. Isto €, as leis e as regras da
natureza, de acordo com os quais todas as coisas se
produzem e mudam de forma, sdo sempre as mesmas
em toda parte”. (EIII, prefacio)

Segundo a tradicdo filoséfica, em especial, Platdo, a mente (alma) somente
conhece verdadeiramente as coisas a partir de um afastamento do corpo, pois este €
visto como um obstaculo. Spinoza parte exatamente do contrario, ou seja, €
aproximando essa relagdo entre o corpo e a mente que esta podera tomar a iniciativa
para pensar, isto é, assumir verdadeiramente sua esséncia, pois como ja foi apresentado
anteriormente, a mente é idéia do corpo. Logo, a intima relagcdo entre a mente e o corpo
permite afirmar que as afeccGes do corpo e seus correlatos mentais, a saber, as idéias
das afeccdes, ndo sdo simples representacBes cognitivas supérfluas, mas modificagdes
da vida do corpo e as suas respectivas significacdes psiquicas, que estdo baseadas na
autoconservacao, que, no referente ao corpo, o faz mover e afetar e ser afetado pelos
demais corpos, e na mente, a faz pensar. Porém, o que seria essa autoconservacao? E a
tendéncia natural e espontdnea para permanecer na existéncia, e tudo aquilo que
contribua para manté-la, ou seja, um esfor¢o para continuar existindo, que segundo
Spinoza, chama-se conatus.”

O termo conatus ndo surge primeiramente em Spinoza, mas advém do latim,

complementando-se com algumas concepgdes filoséficas desde o pensamento estoico e

*3 O termo conatus origina-se do vocabulario classico, o qual apresenta alguns significados, por exemplo,
esforco, impulso, tentativa. No entanto, em alguns pensadores da tradicdo filoséfica, como Cicero, o
termo adquire um significado filoséfico preciso, “como refrear o impulso da ira”, “fazer esfor¢o para
algum fim”. Este novo sentido sobressai ainda mais nos filésofos modernos, em especial, Hobbes,
Leibniz e principalmente Spinoza, que reelaborou o conceito, apresentando um aspecto mais radical ao
termo, a ponto do conatus spinozista ser considerado inédito na histéria da filosofia, em virtude da
originalidade desta reformulacéo.

OLIVEIRA, Luizir de. Espinosa e a tradicdo estdica: Breves consideracfes sobre a no¢édo de vontade.
Revista Conatus: Filosofia de Spinoza. Universidade Estadual do Ceara, Centro de Humanidades. — v. 2,
n. 4 dezembro 2008 — Fortaleza: Ed. Da Universidade Estadual do Ceara, 2008. p. 69. “O Estoicismo
afirmava que o homem naturalmente busca aquilo que Ihe faz bem, que lhe auxilia na conservagéo e
manutencdo do seu ser, e rejeita as coisas que lhe sdo nocivas, contrarias a essa conservagao. A isso
chamavam os estoicos oikeiosis, na esteira da divisa “viver segundo a natureza”, ou seja, realizar a
apropriacao ou condicdo do proprio ser e do que o conserva e atua, e, em particular, dado que o homem
ndo é simplesmente ser vivente, mas ser racional, viver “conciliando-se” com os principios primeiros,
conservando-se. E essa hormé — impulso — estdica sera traduzida por Espinosa na concepgao do conatus.
Como bem marca ele na proposicdo 6 da parte III, “cada coisa esforga-se, tanto quanto esta em si, por

3995

perseverar em seu ser
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ciceroniano, perpassando pelo pensamento medieval, nos debates teologicos-filosoficos
entre judeus e cristdos, chegando ao pensamento moderno de alguns autores, como
Descartes, Hobbes e Leibniz. A tradigéo filoséfica concebeu a no¢ao do termo conatus a
partir do seu carater mais singular, ou seja, de autopreservacao, entretanto, este adquire
um aspecto peculiar em Spinoza, visto que o0 conatus, segundo este pensador, € 0
desejo, o apetite, o esforco que todo ser naturalmente tem para se autoconservar, como €
apresentado a partir da analise do escélio da proposicdo nove da Parte 111 da Etica. N&o
obstante, este conceito, inicialmente, assemelha-se a sua definicdo mais especifica, isto
é, o esfor¢o de autopreservacdo do ser, porém sua definicdo vai além, envolvendo
caracteristicas inovadoras, como também, mantém seu proprio sentido etimoldgico. O
vocabulo conatus aparece no pensamento spinozista no sentido positivo, em outras
palavras, ele apresenta o termo na acepcdo de esforco interno que o ser possui para nao
autodestruicdo, pois a Natureza ndo possui contradi¢fes internas, cuja existéncia € uma
realidade positiva e afirmativa, ndo havendo possibilidade para contradices em seu
interior. Logo, € inconcebivel aceitar uma possivel incongruéncia intrinseca a estrutura
que comporta 0s seres, pois ndo hd nada na natureza de um ser que o conduza a
destruicdo.

Em razdo das coisas singulares serem modificacGes da atividade imanente dos
atributos da Substancia, elas apresentam uma poténcia para autoconservar-se, que
Spinoza denomina conatus™, termo, cuja introducdo ocorre na Parte 11l da Etica, da
qual o tema destina-se aos afetos. Os homens, assim como os demais seres, apresentam
0 conatus, porém com uma peculiar diferenca, somente os seres humanos tém a
consciéncia desta inclinacdo natural para perseverar na existéncia, que, alias, ndo apenas
0 possuem, mas sd0 o proprio conatus. Na proposico seis da Parte |11 da Etica, Spinoza
demonstra a nogdo de conatus: “Cada coisa esfor¢a-se, tanto quanto esta em si, por
perseverar em seu ser’”’, OU Seja, nenhuma coisa tem em si, isto é, em sua natureza, algo
que a autodestrua, ou melhor, que retire a sua existéncia, ao contrario, € da sua propria
esséncia opor-se a tudo aquilo que retrai a sua existéncia e, logo, esforca-se para
perseverar em seu ser. Por conseguinte, pode-se afirmar que esse esfor¢o natural para

manter a propria existéncia € uma forca interna para existir e conservar-se nela, forca

> DELEUZE, Gilles. Espinosa: filosofia pratica. Tradugéo Daniel Lins e Fabian Pascal Lins — S&o Paulo,
Escuta, 2002. p. 104. “O conatus ndo deve ser primeiramente compreendido como uma tendéncia a
passar a existéncia: precisamente porque a esséncia do modo ndo € possivel, porque é uma realidade
fisica que carece de nada, ela ndo tende a passar a existéncia. Mas ela tende a perseverar na existéncia,
j& que 0 modo é determinado a existir, isto €, a subsumir sob a sua relagdo uma infinidade de partes
extensivas. Perseverar ¢ durar; também o conatus envolve uma duragdo indefinida”.
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positiva e indestrutivel, pois nenhum ser essencialmente busca a autodestrui¢do, desta
forma, Spinoza afirma na proposicéo sete da Parte 111 da Etica que “O esforco pelo qual
cada coisa se esfor¢a por perseverar em seu ser nada mais € do que a sua esséncia
atual” e, como as coisas ndo fazem senéo aquilo que sdo necessariamente determinadas
pela sua natureza, logo, a poténcia ou o esforco de qualquer modo singular que se
esforca por agir, ou melhor, que se esforca para perseverar em seu ser, nada mais € que
sua propria esséncia atual. Assim, o conatus € a esséncia atual do corpo e da mente, que
definidos desta forma s&o, segundo Spinoza, essencialmente vida, 0 que novamente
afirma que a morte ndo faz parte da esséncia do seres humanos e dos demais seres, cujos
respectivos conatus sdo dotados de duragdo ilimitada® até que causas exteriores o
destruam, portanto, “Nenhuma coisa pode ser destruida sendo por uma causa exterior”
(EII, p4), pois nenhum ser considerado em si mesmo, ou seja, em sua natureza, tende a
se autodestruir, j& que a definicdo de qualquer coisa afirma necessariamente sua
esséncia e a pde, ao contrario, ela a negaria e, consequentemente, a retiraria, 0 que é um
absurdo pela definicdo dois da Parte 1l da Etica “Digo pertencer a esséncia de uma
coisa aquilo que, se dado, a coisa é necessariamente posta e que, se retirado, a coisa é
necessariamente retirada; em outras palavras, aquilo sem o qual a coisa ndo pode
existir nem ser concebida e vice-versa, isto €, aquilo que sem a coisa ndo pode existir
nem ser concebido”. Ademais, se a duracdo das coisas fosse determinada por um tempo
limitado, apds a conclusdo deste tempo, as coisas consequientemente sucumbiriam,
tendendo a autodestruicdo. O que é um absurdo. Logo, o esfor¢o pelo qual uma coisa
existe ndo envolve nenhuma duracdo ou tempo determinado, pois é poténcia para que
ela sempre exista desde que nenhuma causa exterior a destrua. Por conseguinte, nao
considerar as causas exteriores, tomando apenas a coisa em si mesma, ndo é possivel
encontrar nada que a possa destrui-la. No entanto, uma coisa somente € capaz de
destruir outra se as duas sao de naturezas contrarias, ou seja, se elas ndo estdo no mesmo
sujeito, pois se caso estivessem, poder-se-ia afirmar que haveria no mesmo sujeito algo
que poderia destrui-lo, o que discorda da proposicio quatro da Parte 111 da Etica. Assim,
0 que pode certamente destruir uma coisa é sempre algo que provém do exterior, pois na
esséncia da propria coisa ndo pode haver nada que a autodestrua. “4 medida que uma
coisa pode destruir uma outra, elas sdo de natureza contraria, isto €, elas ndo podem

estar no mesmo sujeito” (EIlI, p5). Contudo, o conatus ndo é apenas uma tentativa de

55 . ~
“O esforgo pelo qual cada coisa se esfor¢a por perseverar em seu ser ndo envolve nenhum tempo
finito, mas um tempo indefinido”. (Elll, p8)
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sobrevivéncia ou de manter o sistema bioldgico e todas as suas fungdes vitais a salvo,
mas € a propria esséncia da coisa, ou seja, 0 esforco para perseverar em seu ser. Assim,
0 conatus € a conservacao da individualidade, que se estabelece pelas proporgdes das
relacdes entre as partes constituintes de algo.>®

Segundo Spinoza, o conatus ndo se separa da esséncia da coisa singular existente
em ato, ao contrario, ele é a propria esséncia da coisa, sendo uma poténcia natural e
intrinseca relutante a destruicao, portanto, sempre atual e positivo, expressando-se, tanto
na agdo como na passividade, em cada ato do sujeito no existir, pois as agdes da mente
advém exclusivamente das idéias adequadas, enquanto as paixdes provém das idéias
inadequadas®’. Assim, a esséncia da mente é composta por idéias adequadas e por idéias
inadequadas, esforcando-se, quer enquanto tem estas ou aquelas, por perseverar em seu
ser. “A mente, quer enquanto tem idéias claras e distintas, quer enquanto tem idéias
confusas, esfor¢a-se por perseverar em seu ser por uma duracdo ilimitada, e esta

consciente desse esfor¢o” (Elll, p9).

[...] Apb6s demonstrar, na proposicdo 35 da Parte |1, que o falso é
apenas privacdo de conhecimento envolvida pelas idéias
inadequadas, na proposicao II, P36 é demonstrado que “as idéias
inadequadas e confusas seguem umas das outras com a mesma
necessidade que as idéias adequadas™; e depois de demonstrar, na
proposi¢do 6 da Parte III, que “toda coisa esforca-se, tanto quanto
estd em seu poder, por perseverar no seu ser”’ e, na proposicao III,
P7, que “o esforco pelo qual uma coisa tende a perseverar em seu
ser ndo ¢ sendo a esséncia atual dessa coisa”, Espinosa demonstra

*® “4qui, deve-se observar, entretanto, que compreendo que a morte do corpo sobrevém quando suas
partes se dispdem de uma maneira tal que adquirem, entre si, outra propor¢do entre movimento e
repouso. Pois ndo ouso negar que o corpo humano, ainda que mantenha a circulagdo sanguinea e outras
coisas, em funcdo das quais se julga que ele ainda vive, pode, ndo obstante, ter sua natureza
transformada em outra inteiramente diferente da sua. Com efeito, nenhuma razdo me obriga a afirmar
que o corpo ndo morre a ndo ser quando se transforma em cadéver. Na verdade, a prdpria experiéncia
parece sugerir o contrario. Pois ocorre que um homem passa, as vezes, por transformagdes tais que nao
seria facil dizer que ele € o mesmo. Tal como ouvi contarem de um poeta espanhol, que fora atingido por
uma doenga e que, embora dela tenha se curado, esqueceu-se, entretanto, de tal forma da sua vida
passada que acreditava que nao eram suas as comédias e tragédias que havia escrito; e, certamente, se
tivesse esquecido também sua lingua materna, se poderia julga-lo uma crianca adulta. E se isso parece
incrivel, o que diremos da transformacgdo das criancas em adultos? Um homem de idade avancada
acredita que a natureza das criancas é tdo diferente da sua que ndo poderia ser convencido de que foi
uma vez crianga, se ndo chegasse a essa conclusdo pelos outros”. (EIV, p39s)

> “As acdes da mente provém exclusivamente das idéias adequadas, enquanto as paixdes dependem
exclusivamente das idéias inadequadas. O que, primeiramente, constitui a esséncia da mente ndo é sendo
a idéia de um corpo existente em ato, idéia que se compdem de muitas outras, algumas das quais séo
adequadas, enquanto outras séo inadequadas. Portanto, cada coisa que se segue da natureza da mente, €
da qual a mente é causa proxima, por meio da qual essa coisa tem que ser compreendida, deve,
necessariamente, seguir-se ou de uma idéia adequada ou de uma idéia inadequada. Mas a mente,
enquanto tem idéias inadequadas, necessariamente padece. Logo, as a¢Bes da mente seguem-se
exclusivamente das idéias adequadas e so padece, portanto, porque tem idéias inadequadas”. (Elll, p3d)
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na proposi¢ao III, P9 que “a mente, quer enquanto tem idé€ias claras
e distintas, quer enquanto tem idéias confusas, esforca-se por
perseverar em seu ser por uma duracdo indefinida e tem
consciéncia de seu esfor¢o”, isto é, o conatus se realiza quer
sejamos causa inadequada quer adequada. Além disso, a
proposicdo Il, P7 garante a demonstracdo de que a ordem e
conexdo das idéias das idéias € a mesma que a ordem e conexdo
das idéias das afec¢des do corpo, pois “esta idéia da mente esta
unida a mente da mesma maneira que a propria mente esta unida ao
corpo” (II, P21) e “a mente humana ndo percebe apenas as
afeccBes do corpo, mas também as idéias dessas afec¢bes” (II,
P22). Em outras palavras, a ordem reflexiva é a mesma que a
ordem vivida.*®

O modo é uma determinacdo da poténcia dos atributos e dos nexos causais da
Natureza Naturada, e enquanto tal, exprime a esséncia e a poténcia da Substéncia, de
maneira intrinsecamente positiva e relutante a destruicdo. Ademais, existem infinitos
modos finitos positivos e relutantes a destruicdo, pois cada modo é também um conatus,
em que cada um esforca-se para perseverar em seu ser. Esse esforco se apresenta de
duas maneiras, isto é, primeiramente a coisa finita é limitada por outra mais forte e
contraria e por isso 0s corpos buscam a relacdo com os demais corpos, na tentativa de
regenerar-se, desenvolver-se e manter as propor¢c6es de movimento e repouso, das quais
depende sua autoconservacao para afetar e ser afetado por outros corpos; ja as mentes
exprimem essas relacdes em estados afetivos e cognitivos, que, do mesmo modo que 0s
corpos regeneram-se, desenvolvem-se e ampliam suas aptidfes para a intensificagcéo
simultanea de seus pensamentos e a¢Bes. A segunda maneira é que os corpos buscam de
forma adversa e distinta as mesmas coisas, em que Seus respectivos apetites propendem
a luta, causando danos contra si mesmos e contra 0s demais corpos, pois na medida em
que um corpo é mais fraco que outro, aquele tende a ser destruido pela poténcia das
causas exteriores, ou melhor, pela poténcia dos corpos exteriores; enquanto as mentes
sofrem essa situacdo através das paixdes e das idéias contrarias, que se originam de
conflitos que imaginam solucionar ao enfrentar as causas externas mais fortes que elas,
ou sujeitando-se aos desejos de outras, deixando-se dominar por elas. Portanto, ao
padecimento de um corpo corresponde concomitantemente ao padecimento de uma

mente, isto €, para uma mente passiva ha um corpo passivo.

% CHAUI, Marilena. A Nervura do Real: imanéncia e liberdade em Espinosa. — 32 ed. — S&o Paulo:
Companhia das Letras, 1999. pp. 597-98.
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2.1 Vontade, apetite e desejo

Na Parte 11l da Etica, Spinoza expde o conceito de conatus no interior do seu
sistema, apresentando-o como eixo principal que conduz e permeia, enquanto esséncia
atual, todos os modos finitos que exprimem a poténcia infinita da Substancia Unica,
logo, todos os seres exibem um conatus, ou em outras palavras, um esforco para
perseverar em seu ser, porém, de todos 0s seres, apenas 0s homens estdo conscientes
desse esforco, isto €, na medida em que a mente tem consciéncia de si mesma através
das ideias das afec¢bes do seu préprio corpo, tem concomitantemente consciéncia do
seu esforco, mesmo que aqueles atuem na ac¢do ou na passividade, ou seja, quer tendo
idéias adequadas ou idéias inadequadas, 0s homens sempre buscam sua
autoconservagdo. Segundo Spinoza, 0 conatus apresenta trés particularidades, que o
filésofo holandés conceitua de vontade, apetite e desejo. A vontade advém da propria
consciéncia que a mente tem de si mesma e, consequentemente, do seu proprio esforco,
de modo que ela pode ser compreendida pelo esfor¢o para perseverar no ser, enguanto
refere-se apenas a mente. No entanto, é relevante uma atencdo peculiar a nocdo de
vontade na filosofia spinozista, pois esta traz consigo um carater epistemoldgico, ou
seja, ao analisar o conceito de vontade dentro do sistema spinozista, que se trata de uma
filosofia da necessidade que pressupde uma rede de causas infinitas, torna-se impossivel
considerar a vontade como uma faculdade de escolha, ou melhor, de querer ou nao
querer, demonstrando a impossibilidade do agir livre, que Spinoza expde na proposicéo
quarenta e oito da Parte 1l da Etica “Ndo hd, na mente, nenhuma vontade absoluta ou
livre: a mente é determinada a querer isto ou aquilo por uma causa que €, também ela,
determinada por outra, e esta Gltima, por sua vez, por outra, e assim até o infinito.”.
No escoélio da mesma proposic¢do citada, Spinoza vai além, apresentando a nogao precisa
do termo vontade dentro do seu sistema, cuja afirmacgdo consiste na faculdade de
afirmar ou negar o verdadeiro ou o falso, e ndo no desejo pelo qual a mente apetece ou
rejeita as coisas™. Assim, de acordo com Spinoza, a vontade ndo é uma faculdade de
escolha, um desejo de agir, de fazer ou de querer, mas uma capacidade de afirmar ou
negar o verdadeiro ou o falso, aduzindo um aspecto epistemoldgico, que neste sentido,

apresenta-se como uma tendéncia a conhecer o verdadeiro e o falso, onde o primeiro

% “[...] por vontade, compreendo a faculdade de afirmar e de negar, e ndo o desejo. Compreendo, repito,
aquela faculdade pela qual a mente afirma ou nega o que € verdadeiro ou que é falso, e ndo o desejo pelo
qual a mente apetece ou rejeita as coisas [...] ” (Ell, p48s)
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estd em detrimento do segundo, como forma de assegurar sua existéncia no melhor
estado possivel. Portanto, a vontade® é considerada como uma operacao para afirmar ou
negar coisas particulares ou singulares a partir das idéias enquanto tais, logo, vontade e
intelecto™, para Spinoza, sdo idénticos, pois afirmar ou negar idéias consiste
primeiramente em conhecer o verdadeiro e o falso. Ademais, concordar com uma
percepcao necessita antes de tudo que as idéias acompanhem essa concordancia, pois
ndo é possivel consentir algo que nao se percebe, assim, aquilo que ndo se percebe nédo é
possivel fazer uma idéia e logo nao se pode a seu respeito ter qualquer vontade.

No entanto, quando o conatus refere-se concomitantemente a mente e ao corpo,
Spinoza o chama de apetite, logo, a partir de tal afirmacao, pode-se constatar que este €
a propria esséncia humana, da qual se seguem aquelas coisas que sdao Uteis para sua
conservagao e que o homem esta determinado a realizar, pois 0 conatus, engquanto
apetite referente ao corpo e a mente, assegura a consciéncia que o homem tem sobre
este. Portanto, apetite e desejo sdo idénticos na filosofia spinozista, lembrando que o
desejo refere-se aos homens a medida que estes estdo conscientes do seu esforco, assim,
compreende-se por desejo o proprio apetite, isto é, o desejo é o apetite consciente.
Spinoza afirma na definicdo dos afetos na Parte Il da Etica o seguinte enunciado: “O
desejo € a prépria esséncia do homem, enquanto esta é concebida como determinada,
em virtude de uma dada afec¢do qualquer de si propria, a agir de alguma maneira”,

entretanto, apesar do pensador holandés declarar que o apetite € o desejo mais

%0 SPINOZA, Benedictus de. Pensamentos Metafisicos. Selecdo de textos Marilena Chaui, traducdes
Marilena Chaui [et al.]. — 22 ed. Colegdo Os Pensadores — Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979. p. 38. “O que
é a vontade. Dissemos que a mente humana é coisa pensante, donde se segue que por sua natureza
apenas, e considerada apenas em si mesma, pode fazer alguma acdo, como, por exemplo, pensar, isto €,
afirmar e negar. Mas tais pensamentos ou sdo determinados por coisas postas fora da mente, ou pela
propria mente, pois esta é uma substancia de cuja esséncia pensante podem e devem provir muitas acdes
de pensar. As acOes de pensar que sO tém a mente humana como causa chamamos de voli¢fes. A mente
humana, enquanto é concebida como causa suficiente para produzir tais a¢des, é chamada vontade .

61 “Nao h4, na mente, nenhuma faculdade absoluta ou livre de querer e de ndo querer, mas apenas
voligBes singulares, ou seja, esta e aquela afirmagéo, esta e aquela negagdo. Concebemos, assim, uma
volicao singular qualquer, tal como o modo do pensar pelo qual a mente afirma que a soma dos trés
angulos de um triangulo é igual a dois angulos retos. Essa afirmagédo envolve o conceito, ou seja, a idéia
de tridngulo, isto é, ela ndo pode ser concebida sem a idéia de tridngulo. Pois dizer a que A deve
envolver o conceito de B é o mesmo que dizer que A nao pode ser concebido sem B. Além disso, essa
afirmacao tampouco pode existir sem a idéia de triangulo. Logo, tal afirmacdo ndo pode existir, nem ser
concebida, sem a idéia de tridngulo. Ademais, a idéia de tridngulo deve envolver essa mesma afirmacéo,
ou seja, a afirmagdo de que a soma dos seus trés angulos € igual a dois angulos retos. E inversamente,
portanto, a idéia de triangulo ndo pode existir nem ser concebida sem essa afirmacdo. Como
conseqiiéncia, essa afirmacdo pertence a esséncia da idéia de triangulo, e nada mais é do que essa
propria idéia. E o que dissemos dessa volicdo deve ser igualmente dito de qualquer voli¢éo, ou seja, que
ela nada mais € do que a propria idéia. A vontade e o intelecto sdo uma s6 e mesma coisa. A vontade e 0
intelecto nada mais sdo do que as proprias voli¢Oes e idéias singulares (pela prop. 48 e seu esc.). ora,
uma voli¢do singular e uma idéia singular (pela prop. prec.) sdo uma s6 e mesma coisa. Logo, a vontade
e o intelecto sdo uma s6 e mesma coisa”. (Ell, p49dc)
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consciéncia que dele se tem e, por conseqliéncia, 0 apetite é a propria esséncia do
homem, enquanto esta é determinada a agir de varias maneiras para conservar a sua
existéncia, Spinoza adverte que ndo ha nenhuma distin¢do entre o apetite humano e o
desejo, assim, quer esteja 0 homem consciente ou ndo do seu apetite, este, no entanto,
sempre continuara idéntico e Unico, e longe de cometer uma redundancia, o autor da
Etica esclarece que ndo pretende explicar o desejo pelo apetite, mas somente tentar por
meio da definicdo compreender e envolver todos os esfor¢cos da natureza humana que se
designam por apetite, vontade, desejo ou impulso. Ademais, Spinoza ainda ressalta que
a definicdo de desejo poderia resumir-se a propria esséncia do homem & medida que esta
é concebida como determinada a agir de alguma maneira, porém esta definicdo nao
explicita que a mente pode estar consciente de seu desejo ou apetite, logo, a necessidade
de incluir o complemento na defini¢ao de desejo “em virtude de uma dada afeccéo
qualquer de si prépria”, lembrando que por afeccdo entende-se o estado de alguma
coisa, seja produzida por ela mesma, seja causada por outra coisa. Portanto,
compreende-se por desejo todos os esforcos, apetites, impulsos e volicdes do homem
que variam de acordo com seu estado e que normalmente estdo opostos entre si, na qual
0 homem ¢ impelido a todos os lados, ndo estando constantemente conduzido pela
razdo. Tal constatacdo permite afirmar o contrério do que se costuma pensar, que nao é
por considerar uma coisa boa que o homem esforga-se por ela, mas, ao contrario, € por
esforca-se por ela, por queré-la, por deseja-la, que ele a julga como boa. Assim, esse
desejo sobre as coisas parte de um movimento que advém do interior para o exterior,
resultante de uma predisposi¢do natural do homem a langar-se sobre aquilo que lhe é
bom, a desejar tudo aquilo que preserve a sua existéncia, que possibilite a sua

conservagdo®.

Esse esforgo, & medida que estd referido apenas & mente, chama-se
vontade; mas a medida que esté referido simultaneamente a mente e
ao corpo chama-se apetite, o qual, portanto, nada mais € do que a
prépria esséncia do homem, de cuja natureza necessariamente se
seguem aquelas coisas gque servem para sua conservagéo, e as quais 0
homem esta, assim, determinado a realizar. Além disso, entre apetite e
desejo ndo ha nenhuma diferenga, excetuando-se que, comumente,

82 OLIVEIRA, Luizir de. Espinosa e a tradic&o estica: Breves consideracdes sobre a nogéo de vontade.
Revista Conatus: Filosofia de Spinoza. Universidade Estadual do Ceara, Centro de Humanidades. — v. 2,
n. 4 dezembro 2008 — Fortaleza: Ed. Da Universidade Estadual do Ceara, 2008. p. 70. “Neste ponto,
estoicismo e espinosismo parecem convergir, pois possuem uma raiz comum, qual seja, a tendéncia do
ser em perseverar no ser. E o desejo é identificado a essa tendéncia pelo ser racional, capaz de ter
consciéncia dos seus apetites. Assim, poderiamos concluir que o desejo s6 se torna possivel na esfera

I3}

humana, pois requer a consciéncia de si”.
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refere-se 0 desejo aos homens a medida que estdo conscientes de seu
apetite. Pode-se fornecer, assim, a seguinte definicdo: o desejo é o
apetite juntamente com a consciéncia que dele se tem. Torna-se,
assim, evidente, por tudo isso, que ndo é por julgarmos uma coisa boa
que nos esforcamos por ela, que a queremos, que a apetecemos, que a
desejamos, mas, ao contrario, é por nos esforcamos por ela, por queré-
la, por apetecé-la, por deseja-la, que a julgamos boa. (Elll, p9s)

Segundo Spinoza, as nogdes de bem e de mal séo apresentadas mediante a um
aspecto relacional, ou seja, esses termos ndo sdo ditos sendo relativamente, cujas
definicGes dependem das relagdes que as coisas estabelecem com as outras, assim, uma
coisa pode ser considerada boa ou ma dependendo da relacdo que esta institui. Ademais,
nada considerado em si mesmo, ou seja, em sua natureza, pode ser chamado de bom ou
mau, perfeito ou imperfeito.®> Assim, longe de ser uma filosofia despreocupada com o
outro, onde visa apenas a propria utilidade do sujeito, ndo considerando as relacfes que
este firma com os demais, a filosofia spinozista aponta para uma busca por uma
utilidade baseada na razdo, ou seja, 0 homem tende aquilo que Ihe é bom, em outras
palavras, o que lhe € til, porém esta utilidade deve estar necessariamente baseada na
razdo, que, assim, esta de acordo com a natureza humana. No escélio da proposi¢ao
trinta e nove da Parte 11l da Etica, Spinoza compreende por bem todo o género de
alegria e por mal todo o género de tristeza, logo, cada um supde e avalia 0 que € bom ou
mau de acordo com seu afeto e, conseqiientemente, julga o que é Gtil ou inGtil para si.*
No entanto, Spinoza destaca que o conhecimento do bem e do mal é o proprio afeto da
alegria ou da tristeza, a medida que o homem tem consciéncia dele, ou seja, segundo
Spinoza, o bem ou o mal é tudo aquilo que estimula ou refreia a poténcia de agir
humana, ou em outras palavras, a conservacdo do homem. Portanto, a medida que uma

coisa afeta 0 homem de alegria ou de tristeza, ele a qualifica como sendo boa ou ma,

%% SPINOZA, Benedictus de. Tratado da Correcdo do Intelecto. Selecdo de textos Marilena Chaui,
traducdes Marilena Chaui [et al.]. — 2% ed. Colecdo Os Pensadores — S&o Paulo: Abril Cultural, 1979. p.
47, 812. “[...] note-se que o bem e o mal ndo se dizem sendo relativamente, de maneira que uma mesma
coisa pode ser chamada de boa ou ma conforme as diversas relagfes, assim como se da com o perfeito
ou imperfeito. Nada, com efeito, considerado em sua natureza, sera dito perfeito ou imperfeito;
principalmente depois de sabermos que tudo o que é feito acontece segundo uma ordem eterna e
conforme leis certas da Natureza”

%4 “Por bem compreendo todo género de alegria e tudo o que a ela conduz e, especialmente, aquilo que
aplaca uma saudade, qualquer que ela seja. Por mal, em troca, compreendo todo género de tristeza e,
especialmente, aquilo que agrava uma saudade. Com efeito, demonstramos anteriormente (no esc. Da
prop 9) que ndo desejamos uma coisa por julga-la boa, mas ao contrério, dizemos que € boa porque a
desejamos. E, conseqiientemente, dizemos que é ma a coisa que abominamos. Por isso, cada um julga ou
avalia, de acordo com o seu afeto, o que € bom ou mau, o que é melhor ou pior e, finalmente, o que é
6timo ou péssimo. [...] E, assim, cada um, de acordo com seu afeto, julga uma coisa como boa ou ma, util
ou inutil. [...]” (Elll, p39s)
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assim, o conhecimento do bem e do mal é a prépria idéia de alegria ou de tristeza que
advem necessariamente desses respectivos afetos. “O conhecimento do bem e do mal
nada mais € do que o afeto de alegria ou de tristeza, a medida que dele estamos
conscientes” (EIV, p8). Por conseguinte, esta Ultima proposicdo citada remete a
proposicdo dezenove da Parte IV da Etica, em que Spinoza afirma que “Cada um
necessariamente apetece ou rejeita, pelas leis de sua natureza, aquilo que julga ser bom
ou mau”, assim, pode-se constatar que o conhecimento do bem e do mal nada mais €
que o proprio afeto de alegria ou de tristeza, a medida que o homem estd consciente
dele, e, logo, cada um apetece ou rejeita aquilo que julga bom ou mau, de acordo com as
leis de sua natureza. Ademais, 0os homens esforcam-se para perseverar em seu ser e
procuram de inimeras formas conservar-se. Estes sdo 0s Unicos seres conscientes desse
esforgo, porém, esta consciéncia ndo é o bastante para que a conservacao seja realizada
em sua plenitude, ao contrario, os homens dependem de certas necessidades que lhes
sd0 exteriores para sua conservacao na existéncia. Portanto, para que 0 homem conserve
sua existéncia é necessario um conhecimento da natureza daquilo que o cerca, isto é, um
aperfeicoamento intelectual, ou melhor, uma anélise racional a fim de determinar aquilo
que lhe seja util ou prejudicial. Assim, o equilibrio entre 0s homens e com tudo aquilo
exterior a eles esta essencialmente aliado a uma percep¢do e uma compreensdo da
realidade exterior que estdo inseridos e da qual sdo partes. Logo, qualificar algo como
bom ou mau requer e pressupde uma reflexdo sobre a natureza de tal coisa, baseada no
esforgo para perseverar em seu ser, ou seja, no conatus, sendo possivel afirmar, que
viver de acordo com a natureza nada mais é que viver de acordo com a razao.

A harmonia entre a predisposic¢do natural a conservacdo e a faculdade da razdo, a
principio, seria simples, mas as coisas exteriores sdo infinitamente mais fortes do que o
homem, que ao afeta-las e simultaneamente ser afetado por elas, causam lhe afetos®™,
que refreiam ou estimulam a sua poténcia de agir, provocando um possivel desequilibrio
que pode conduzi-lo ao perecimento. Segundo os estdicos, esta harmonia ndo seria
possivel no homem comum, pois a hybris, essa inclinacdo excessiva a conservacao, que
tende a satisfazer todos os impulsos, conduzindo o homem ao desequilibrio, é parte da
natureza humana, parte bastante dificil de ser controlada. Portanto, diante desta

afirmacdo, a autoconservacdo e a razdo ficam em desarmonia, em detrimento da

% “Por afeto compreendo as afec¢des do corpo, pelas quais sua poténcia de agir é aumentada ou
diminuida, estimulada ou refreada, e, ao mesmo tempo, as idéias dessas afec¢fes. Assim, quando
podemos ser a causa adequada de alguma dessas afeccOes, por afeto compreendo, entdo, uma ac¢éo; em
caso contrario, uma paixdao” (EIll, d3)
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presenca forte das paixdes que quase sempre desvirtua a razao e por consequéncia o
homem. Entretanto, Spinoza ndo nega o poder que as paixdes exercem sobre 0s homens,
ao contrario, ele admite que estas séo fortes em demasia e que podem arrastar aqueles a
pontos opostos para o qual ndo sabem se dirigir. No entanto, pode-se afirmar que em
Spinoza, que admite o poder das paix0es, a harmonia entre a autoconservagéo e a razdo
é possivel, porém ndo menos facil, pois para que isso de fato realize-se, necessita que o
homem esteja submetido a razdo, ou melhor, esteja conduzido pela razdo, conhecendo a
si mesmo e as causas daquilo que o afeta, 0 que nem sempre ocorre, ja que as forcas
externas sdo mais poderosas que o préprio homem. Para autoconservar-se, 0 homem
busca aquilo que Ihe é util, ou seja, aquilo que Ihe é bom, que, por consequéncia, o faz
perseverar na existéncia, ou melhor, perseverar em seu ser, porém esta busca, segundo
Spinoza, deve estar submetida a razdo, na qual, desta forma, a autoconservagdo

concorda com a razdo.

[...] Compreendo, aqui, portanto, pelo nome de desejo todos 0s
esforcos, todos os impulsos, apetites e volicdes do homem, que variam
de acordo com o seu varidvel estado e que, ndo raramente, sdo a tal
ponto opostos entre si que 0 homem é arrastado para todos os lados e
ndo sabe para onde se dirigir. (EI, definicdo dos afetos 1)

Todavia, ndo ha davidas que o desejo apresenta uma forca demasiadamente
poderosa, que em sua maioria faz 0 homem adentrar por caminhos que prejudicam a sua
autoconservacao, pois mesmo que em Spinoza o conatus, o qual tem por base o desejo,
que é a propria esséncia humana, e que este esteja atrelado a razao, é relevante ressaltar
que o homem, mesmo na passividade, busca aquilo que conserva sua existéncia, porém
esta busca ndo é confidvel, ja que parte de idéias inadequadas e, logo, 0 homem
confunde ou até mesmo ndo discerne entre o Util e o prejudicial a sua autoconservacao.
A predisposicdo a autoconservagao segue seu percurso natural em todos os seres e no
homem isso também €é notorio, porém o que faz este desejar aquilo que ndo beneficia a
conservacao da sua existéncia é exatamente um equivoco na sua interpretacdo, ou seja,
uma privagao de conhecimento, “A falsidade consiste na privagdo de conhecimento que
as idéias inadequadas, ou seja, mutiladas e confusas, envolvem” (Ell, p35). Ademais,
junto a isto, existem as flutuagcbes do animo, cujas circunstancias apresentam uma
peculiar dependéncia e relagdo com o conatus, pois em virtude deste ocorrem aquelas.
Para explicitar acerca das flutuacGes do &nimo € necessario destacar a proposicao

quatorze da Parte Il da Etica, na qual Spinoza inicia a exposicdo destas em suas
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diversas particularidades, assim, segundo Spinoza “Se a mente foi, uma vez,
simultaneamente afetada de dois afetos, sempre que, mais tarde, for afetada de um
deles, serd também afetada do outro”, ou seja, se 0 corpo humano foi afetado
concomitantemente por dois corpos, sempre que mais tarde a mente imaginar um deles
consequentemente lembrard do outro, pois de acordo com a proposi¢do dezoito® da
Parte 11 da Etica, a memdria ndo é sendo uma concatenacéo de idéias que envolvem a
natureza das coisas exteriores ao corpo humano e que na mente realiza-se segundo a
ordem e a concatenagdo das afec¢gdes no corpo. Isto é, primeiramente essa conexdo de
idéias que envolvem a natureza das coisas exteriores ao corpo humano, nada mais é que
as ideias das afecgdes do préprio corpo humano que envolvem tanto a natureza deste
como a natureza das coisas exteriores e, que essa concatenacao se faz segundo a ordem
e a conexao das afecgdes do corpo humano, para que assim, possa diferencia-la da
conexdo das idéias que se faz segundo a ordem do intelecto, ordem pela qual a mente
apreende as coisas por suas causas primeiras. Logo, tal constatacdo é uma consequéncia
imediata da proposicdo sete da Parte Il da Etica, que desde o inicio demonstra uma
correspondéncia entre as idéias e as coisas, além de ressaltar a concordancia entre a
mente e o0 corpo, como também é demonstrado no escélio da proposicao vinte e um da
Parte Il da Etica, na qual a idéia do corpo e 0 corpo, ou seja, a mente e 0 corpo S0 um
Gnico e mesmo individuo, ora concebido pelo atributo Pensamento, ora pelo atributo
Extensdo, certificando assim, a unido e relacdo entre a mente e o corpo. Outrossim, as
imaginacdes da mente indicam mais os afetos do corpo humano do que a natureza dos
corpos exteriores, pois a mente recorda ou imagina porque ha indicios destes que
determinaram algumas partes do seu corpo, o disp6s e o afetou de determinada maneira.
Por conseguinte, se 0 corpo estiver propenso de tal maneira que a mente imagine ou
recorde de dois afetos simultaneamente, sempre quando ela imaginar um dos dois,
subitamente se lembrard do outro, e nisto consiste 0 primeiro momento para
compreensdo das flutuacdes do animo.

Segundo o encadeamento I6gico das proposicées da Etica, a proposicdo quinze
da Parte 111 é um desdobramento da proposicdo quatorze, ao demonstrar exclusivamente
a nocao de causa por acidente. Spinoza afirma: “Qualquer coisa pode ser, por acidente,

causa de alegria, de tristeza ou de desejo” (Elll, p15), segundo o pensador holandés,

66 “Se o corpo humano foi, uma vez, afetado, simultaneamente, por dois ou mais corpos, sempre que,
mais tarde, a mente imaginar um desses corpos, imediatamente se recordard também dos outros”. (Ell,

p18)
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caso a mente seja afetada simultaneamente por dois afetos, em que um dos quais ndo
aumenta e nem refreia a poténcia de agir do homem, enquanto o outro aumenta ou
diminui essa mesma poténcia, logo, sempre que a mente for afetada pelo primeiro afeto,
que por sua vez ndo aumenta e nem diminui a sua poténcia de pensar,
consequientemente, também sera afetada do segundo, o qual aumenta ou diminui a
poténcia de pensar, ou seja, serd afetado de alegria ou de tristeza. Portanto, o primeiro
afeto sera causa, ndo por si mesmo, mas por acidente de alegria ou de tristeza e o
mesmo ocorre com relagcdo ao desejo, ou seja, essa coisa pode ser por acidente causa do
desejo. Entretanto, esta questdo nédo trata exatamente das flutua¢ées do &nimo, mas sim
de um afeto indiferente a0 homem e outro ndo, mas que ira possibilitar mais adiante a
demonstracdo de como ocorrem essas flutuacdes.

Na ultima proposicao citada, Spinoza remete ao postulado um da Parte Il da
Etica, no qual ele constata que “O corpo humano pode ser afetado de muitas maneiras,
pelas quais sua poténcia de agir € aumentada ou diminuida, enquanto outras tantas nao
tornam sua poténcia de agir nem maior nem menor”, nesse postulado Spinoza deixa
claro as inimeras maneiras que o corpo humano pode ser afetado, e as variagdes ou ndo
deste em relacdo a cada uma das afec¢des que incitam a poténcia de agir humana. O
conatus apresenta um aspecto duplo, segundo Deleuze, o primeiro é o0 aspecto dinamico
e 0 segundo, o aspecto mecanico. Com relacdo ao primeiro, pode-se destacar o
postulado citado anteriormente, em que concede validez ao aspecto dinamico do
conatus, ou seja, o esfor¢o do corpo em manter-se apto a ser afetado de varias maneiras
que determinam a varia¢do da sua poténcia de agir e, por consequéncia, a poténcia de
pensar da mente. Ademais, esse postulado que se funda nos lemas cinco e seis da
proposicdo treze da Parte Il e no postulado um da mesma parte da Etica, apresenta
também o carater mecéanico do conatus, pois € o esforco do individuo de manter as suas
proporc¢des de movimento e repouso, Ou seja, preservar suas partes de maneira coesa a
fim de que toda a natureza da estrutura complexa do corpo humano ndo se altere ao
sofrer afec¢cbes. Desta forma, ha uma adequacdo entre o aspecto dindmico e o aspecto
mecanico do conatus, pois nele funde-se a forca ou poténcia como também o

movimento.

[...] Ndo ha nenhuma dificuldade na conciliacdo das diversas
definicbes do conatus: mecénico (conservar, manter, preservar);
dindmico (aumentar, favorecer); aparentemente dialético (opor-se ao
que se opde, negar o que nega). De fato, tudo depende e deriva de uma
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concepcdo afirmativa da esséncia: o grau de poténcia como afirmagéo
da esséncia em Deus; o conatus como afirmacdo da esséncia na
existéncia; a relagdo de movimento e repouso ou o poder de ser
afetado como posigao de um méaximo e de um minimo, as variacGes da
poténcia de agir ou forca de existir no interior desses limites
positivos.®’

Segundo Spinoza, a causa dos dois afetos concomitantes sdo dois corpos
externos, onde um deles sera causa por acidente, como ja foi demonstrado na
proposicdo quatorze da Parte 11l da Etica, a qual é retomada na proposicdo seguinte,
proposic¢ao quinze, para indicar o aspecto dindmico do conatus. Pode-se constatar que
tal afirmacdo certifica o que Spinoza ja havia apresentado na proposi¢do nove da Parte
Il da Etica, que através das idéias das afeccbes, a mente é consciente de si mesma e
conseqiientemente consciente do seu esforco, que por sua vez faz referéncia a
proposicdo vinte e trés da Parte Il da citada obra. Assim, ao ser afetada
concomitantemente por dois afetos, em que um ocasiona uma variagdo no conatus e o
outro ndo, a mente sempre estara consciente daquele que produziu a variacdo na sua
esséncia e consentira, ou melhor, imaginara 0 mesmo afeto para as duas coisas.
Portanto, em razdo da mente ter sido afetada, simultaneamente, por dois afetos, ao
lembrar daquele, o qual por si foi indiferente, a mente imediatamente imaginara o afeto
que aumentou ou diminuiu a sua poténcia de pensar, tornado o primeiro causa acidental
deste Gltimo, isto é, a simultaneidade dos dois afetos que incitam o corpo humano, faz
com que a mente recorde-se apenas daquele que de fato aumentou ou refreou sua
poténcia de pensar, ou seja, aquele que a afetou de alegria ou de tristeza, e em virtude
desta simultaneidade, a mente considera o afeto, que por si foi indiferente ao corpo,
como causa acidental, pois a mente toma como causa final o efeito de um corpo sobre 0
corpo humano, compreendendo apenas a variacdo do conatus provocada por uma das
afeccdes e ndo a sua neutralidade, resultando assim, em uma ilusdo por parte da mente
gue considera a causa acidental como causa verdadeira.

Pelo mesmo procedimento, Spinoza afirma que aquela coisa pode ser causa
acidental do desejo, porém, para que seja possivel compreender isto, é salutar recordar
que o desejo, segundo o pensador holandés, é o apetite mais consciéncia que dele se
tem, logo, o apetite € o conatus referente ao corpo e a mente, ou seja, esforco para

perseverar em Seu Ser, 0 Corpo na extensdo e a mente no pensamento, entretanto, esta

" DELEUZE, Gilles. Espinosa: filosofia préatica. Tradugdo Daniel Lins e Fabian Pascal Lins — S&o Paulo.
Escuta, 2002. p. 107.
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definicdo de desejo é apenas conceitual, j& que de acordo com Spinoza, 0 homem so6
julga uma coisa como boa, porque se esforca por ela, porque a deseja, logo, a definicédo
de desejo como apetite consciente ndo reflete a causa real da consciéncia do conatus,
onde a causa desta sdo as afeccOes que determinam o esforco para perseverar na
existéncia. Deleuze expde na sua obra Filosofia Préatica: “Estas afec¢ées que
determinam o conatus séo causa de consciéncia: o conatus tornado consciente de si sob
este ou aquele afeto chama-se desejo, sendo este sempre desejo de alguma coisa” ®.
Ademais, o desejo € um afeto, porém, é também o esforco para perseverar na existéncia
e, logo, requisito de todos os afetos que sdo apenas variagcdes de sua poténcia. Assim,
esse esforco, que faz 0 homem agir de maneira distinta em relacdo aos objetos, pode ser
determinado a agir de uma forma, aumentando ou refreando sua poténcia, diante de uma
coisa, enquanto ndo varia em relacdo a outra. Desta maneira, a consciéncia tem apenas o
carater de estar a par do afeto que determina ou varia o conatus, aumentando-o ou
diminuindo-o, diante de outros corpos ou de outras idéias, portanto, a consciéncia
considera como causa acidental do desejo o objeto conjuntamente com outro, estando
ele em presenca ou na memodria.

No corolario da proposicdo quinze da Parte Ill da Etica, Spinoza expde:
“Simplesmente por termos considerado uma coisa com um afeto de tristeza ou de
alegria, afeto do qual essa coisa ndo é causa eficiente, podemos ama-la ou odia-la”,
esta afirmacdo novamente perpassa pelo procedimento que Spinoza ja havia apresentado
na demonstracdo, ou seja, ao perceber dois corpos exteriores afetar seu corpo, a mente
considera um deles, cuja consideragdo é seguida de um afeto de alegria ou de tristeza,
do qual ele ndo é causa eficiente desse afeto, entretanto, ela (mente) ndo fara nenhuma
distingdo entre os afetos, mas apenas entre 0s corpos, pois um fez seu conatus variar e 0
outro ndo. Isto é, ao ser afetado por dois corpos exteriores, no qual estd relacionado
apenas um unico afeto, em virtude da simultaneidade das afeccGes, a mente, ao
considerar aquele o qual lhe foi indiferente, imediatamente o apreciara com 0 mesmo
afeto de alegria ou de tristeza causado pelo outro corpo. Logo, a consideracdo que o
homem faz ao ser afetado por algo, néo distingue os objetos considerados, mas apenas
h& uma preeminéncia daquele afeto que determinou uma variagao do seu conatus.

Na proposicéo dezesseis da Parte 111 da Etica, Spinoza apresenta aquilo que mais

adiante vai ser conceituado na proposicdo dezessete da mesma parte por flutuacbes do

% |dem, Op. Cit, p. 105.
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animo. O pensador holandés afirma na proposicdo dezesseis que ‘“‘Simplesmente por
imaginarmos que uma coisa tem algo semelhante com um objeto que habitualmente
afeta a mente de alegria ou de tristeza, ainda que aquilo pelo qual a coisa se assemelha
ao objeto néo seja a causa eficiente desses afetos, amaremos, ainda assim, aquela coisa
ou a odiaremos”, 0U seja, quando 0 homem considera uma coisa que por sua vez tem
algo de semelhante com um objeto que o afeta de alegria ou de tristeza, sempre que
imaginar aquilo que eles tém de semelhante sera imediatamente também afetado por um
ou outro daqueles afetos. Por conseguinte, a coisa a qual o homem percebe esse algo de
semelhante, sera causa acidental da alegria ou da tristeza e, assim, mesmo que aquilo
pelo qual a coisa se assemelha ndo seja causa eficiente desses afetos, 0 homem a amara
ou a odiara mesmo assim. A proposicao dezesseis ira se refletir na proposicéo dezessete,
na qual Spinoza afirma que “Se imaginarmos que uma coisa que habitualmente nos
afeta de um afeto de tristeza tem algo de semelhante com outra que habitualmente nos
afeta de um afeto de alegria igualmente grande, n6s a odiaremos €, a0 mesmo tempo, a
amaremos”’, esta proposicao desde ja explicita o conceito de flutuacdes do animo, ou
seja, a intensidade do afeto é proporcional a constancia da afeccéo, em outras palavras,
quanto mais o0 homem ¢ afetado por uma afeccdo, mais intenso serd o afeto. Portanto,
torna-se evidente o carater dinamico do conatus, em que a intensidade se expressa pela
variacdo de poténcia que vai de uma menor para uma maior ou de uma maior para uma
menor, dependendo da freqiéncia que a afeccdo inflige o homem. Porém, nesta
proposicdo, é possivel observar que existem dois afetos contrarios e intensos em
questdo, que apresentam algo de semelhante, resultando em uma varia¢do do conatus do
mais para 0 menos e do menos para 0 mais, ou seja, da alegria para tristeza e da tristeza
para alegria, assim, retomando o escoélio da proposicéo treze da Parte 111, onde Spinoza
afirma que o 6dio ¢é a tristeza acompanhada da idéia de uma causa exterior e 0 amor é a
alegria acompanhada de uma causa exterior, aquele que odeia algo se esforcara para
destrui-la, enquanto aquele que ama algo se esforcara para ter presente e conservar a
coisa amada. Portanto, pode-se afirmar que a alegria e a tristeza sdo, respectivamente, o
aumento e a diminuicdo do conatus, isto €, sua variagdo de intensidade, em que na
alegria ha um aumento do esforco para perseverar seu ser na existéncia, enquanto na
tristeza h4 um padecimento do mesmo. Ademais, 0 homem esforca-se tanto para
conservar quanto para destruir determinada coisa, assim, os objetos sdo por si causa
eficiente dos afetos de alegria e de tristeza respectivamente, porém no que se refere a

semelhanca entre ambos, um é causa acidental do outro, isto é, ao imaginar a
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semelhanca entre os dois, 0 homem ama aquilo que odeia e odeia aquilo que ama, logo,
ele ama e odeia algo simultaneamente. No escolio da mesma proposicdo dezessete,
Spinoza apresenta o conceito de flutuagdo do animo, na qual esta nada mais € que o
estado da mente que provém de dois afetos contrérios, ou seja, € uma variacdo do
conatus para 0 mais ou para 0 menos concomitantemente, e, segundo o autor da Etica,
as flutuacdes do animo estdo para o afeto assim como a duvida esta para imaginacao, na

1°°, onde a

qual Spinoza retoma o escolio da proposicdo quarenta e quatro da Parte |
imaginacdo flutuara ao considerar coisa relacionadas a um tempo presente quanto a um
tempo passado ou futuro em relagdo a seu acontecimento. Entretanto, ndo ha nenhuma
distingcdo entre as flutuacGes do animo e a ddvida, a ndo ser por uma questdo de grau.
Além de ressaltar o aspecto dindmico do conatus, no que diz respeito a variacdo de
poténcia, o escllio da proposicdo dezessete remete também ao carater mecanico do
mesmo, em que a volubilidade do conatus é determinada por afetos e afec¢des que
causam uma Vvariacdo da poténcia dindmica do mesmo, como também um esfor¢o para
conservar as propor¢des de movimento e repouso que caracteriza o corpo humano.
Sobre este Gltimo, Spinoza o apresenta no postulado um da proposicao treze da Parte Il
da Etica, para expor a complexidade do corpo humano e sua capacidade de se modificar
sem alterar sua natureza, como também no axioma um, apds o lema trés da proposi¢édo
treze, ele afirma que corpo esta apto a afetar e ser afetado de inUmeras maneiras por
outros corpos. Assim, pode-se perceber que um s0 e mesmo corpo pode ser causa de
muitos e conflitantes afetos, que resultam nas flutuagdes de animo.

Portanto, no tocante ao conatus, € relevante ressaltar que os homens mesmo na
serviddo, no padecimento, nas idéias inadequadas, esforcam-se para perseverar na

existéncia, ou seja, seu conatus sucede de forma a organizar os encontros que lhes

o “[...] Suponhamos, assim, uma crian¢a que avistou, ontem, uma primeira vez, Pedro, de manhd, Paulo,
ao meio-dia, e Sim&o, a tarde, e que avistou, hoje, outra vez, Pedro, de manha. E evidente, pela prop. 18,
que, assim que avistar a luz da manha, a crianga, imediatamente, imaginara o sol percorrendo a mesma
parte do céu que viu no dia anterior, quer dizer, ela imaginara o dia inteiro e, juntamente com a manha,
imaginard Pedro; juntamente com o meio-dia, Paulo; e juntamente com a tarde, Simdo, isto é, ela
imaginard a existéncia de Paulo e de Simdo em relagdo com um tempo futuro. Em contraposicéo, se
avistar Siméo a tarde, a crianca relacionara Paulo e Pedro com um tempo passado, ao imagina-los
juntamente com este tempo; e essa sua imaginacdo sera tanto mais constante quanto maior tiver sido a
freqliéncia com que os tiver avistado nessa ordem. Mas se, por acaso, algum dia, ela avistar, numa outra
tarde, Jaco em vez de Simao, entdo, na manhd seguinte, imaginarg, juntamente com a tarde, ora Simao,
ora Jac6, mas ndo ambos ao mesmo tempo. Pois nossa suposi¢éo era que ela tinha visto, a tarde, apenas
um deles e ndo ambos ao mesmo tempo. Assim, sua imaginacdo flutuara, e a crianga imaginard,
juntamente com a tarde futura, ora um, ora outro, isto é, ela ndo considerara nenhum dos dois como
certo, mas ambos como futuros contingentes. E haverd, igualmente, uma flutuagdo da imaginag&o, no
caso da imaginacédo de coisas que, agora em relacdo com um tempo passado ou com um tempo presente,
consideramos dessa mesma maneira. Como conseqliéncia, imaginaremos as coisas, tanto as relacionadas
ao tempo presente, quanto as relacionadas ao tempo passado ou futuro, como contingentes.” (Ell, p44s)
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permitam evitar afetos tristes e relagcdes de modificacao profunda que os conduzam para
morte, como o proprio Spinoza ja havia demonstrado na proposi¢cdo nove da Parte 111 da
Etica, na qual afirma que a mente, quer enquanto tem idéias adequadas ou idéias

inadequadas, esforca-se para perseverar em seu Ser.

2.2 Afeto e conatus: o desejo como fundamento

Spinoza inicia a prefacio da Parte 11l da Etica apresentando uma critica a forma
como os pensadores antigos tratavam os afetos, que, segundo ele, ndo compreenderam
adequadamente a origem e a natureza destes. Assim, Spinoza pretende explicar através
do método geométrico os afetos humanos, concebendo a estes um aspecto relevante”,
considerando-os tdo importante quanto a razdo, visto que ambos fazem parte da
natureza humana. Entretanto, a condigéo relevante, a qual Spinoza concebe aos afetos,
ndo é apenas no sentido de compreendé-los, mas de certificar que 0s homens os sentem

e que estes sdo seres afetivos por natureza.

Os que escreveram sobre os afetos e o0 modo de vida dos homens
parecem, em sua maioria, ter tratado ndo de coisas naturais, que
seguem as leis comuns da natureza, mas de coisas que estdo fora dela.
Ou melhor, parecem conceber 0 homem na natureza como um império
num império. Pois acreditam que, em vez de seguir a ordem da
natureza, 0 homem a perturba, que ele tem uma poténcia absoluta
sobre suas proprias acdes, € que ndo é determinado por nada mais
além de si proprio. Além disso, atribuem a causa da impoténcia e da
inconstancia ndo a poténcia comum da natureza, mas a ndo sei qual
defeito da natureza humana, a qual, assim, deploram, ridicularizam,
desprezam ou, mais freqlientemente, abominam. E aquele que, mais
eloglente ou argutamente, for capaz de recriminar a impoténcia da
mente humana sera tido por divino. (EllI, prefacio)

® CHAUI, Marilena. A Nervura do Real: imanéncia e liberdade em Espinosa. Notas, bibliografia e
indices — 3? ed. — Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1999. p. 145. “(103) Espinosa simplesmente reitera
0 que o leitor j& sabe, isto é, a afirmagdo aristotélica de que a matemética lida com os imoveis e,
portanto, sem finalidade. O efeito liberador da matemética reaparece na segunda mencao explicita a
matematica, feita também num contexto critico-polémico, isto é, no Prefacio a Parte Ill, quando a
geometria oferece um paradigma de conhecimento que libera os homens dos preconceitos dos moralistas,
particularmente dos teélogos, acerca dos afetos humanos. Tidos preconceituosamente pelo discurso
teoldgico-moral como contra-Natureza, irracionais, vicios em que os homens caem por sua propria
culpa, os afetos aparecerdo em sua verdade natural porque a demonstracéo geométrica os tratard como
linhas, superficies e figuras. Dois pontos merecem atencéo nesse Prefacio: em primeiro lugar, observa-se
que a matematica intervém num contexto semelhante ao do Apéndice da Parte |, isto €, nos dois casos
trata-se de preconceitos quanto a vontade livre e seus fins (na Parte I, a vontade livre insondavel do
Rector naturae; na Parte Ill, o livre-arbitrio do homem desnaturado); em segundo lugar, a seqiéncia
“linhas, superficies e figuras” indica que se trata da geometria genética”.
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Segundo Spinoza, a esséncia dos modos finitos é sua prdpria poténcia, ou seja,
seu esforco para perseverar na existéncia, que exprime em parte a poténcia infinita de
Deus. O conatus individual desses modos finitos corresponde nas varias relagfes que
estes estabelecem com outros modos finitos um poder de afetar e ser afetado. Assim,
seus respectivos conatus séo compreendidos como uma variante que muda segundo as
relacdes que eles estabelecem com outros modos e que expressa a sua poténcia de agir,
ou seja, o poder de afetar os demais modos de acordo com sua prépria natureza e ser
afetado por eles, onde neste sentido Spinoza apresenta a distingdo entre a liberdade e a
serviddo dos individuos singulares. Entretanto, é relevante destacar que o conatus é
sempre uma poténcia positiva e atual, ou seja, € sempre uma poténcia de agir, um
esforco para manter-se na existéncia, de modo que o padecimento refere-se apenas ao
momento que a forga interna do conatus torna-se demasiadamente enfraquecida pela
acao das forcas exteriores, em virtude dos encontros e das relagbes com outros modos
finitos e das afeccdes que Ihe seguem. O padecimento em Spinoza ndo manifesta algo
significante, mas somente uma resisténcia diante das relacfes que caracterizam a
singularidade de cada modo finito frente as paixdes e as afec¢des que Ihe sdo contrarias.
Portanto, para Spinoza, ndo existe nada de fecundo naquilo que é contrario aos modos
finitos, em particular, no homem, da mesma maneira que ndo ha nada de positivo nos
maus encontros e na tristeza, de maneira que ao ser afetado por outro modo finito e
padecer por consequéncia desta relacdo de afetabilidade, pode-se afirmar que a poténcia
de agir de um individuo singular chega ao seu mais baixo grau, o qual o poder de agir
suporta os limites e obstaculos externos. Assim, segundo Spinoza, as variacdes da
poténcia de agir do homem é o que se compreende por afeto’’, ou seja, aquilo que
aumenta ou diminui, estimula ou refreia a sua poténcia de agir e, deste modo, o
pensador holandés destaca trés afetos primérios’®: o desejo, que é o préprio conatus

mais a consciéncia, enquanto é determinado a agir de alguma forma; a alegria,” que é a

" Vide nota 61 do Capitulo II.

"2 “Todos os afetos estio relacionados ao desejo, a alegria ou a tristeza, como mostram as defini¢des que
deles foram dadas. Ora, o desejo é a prépria natureza ou esséncia de cada um. Portanto, o desejo de um
individuo discrepa do desejo de um outro, tanto quanto a natureza ou a esséncia de um difere da esséncia
do outro. Além disso, a alegria e a tristeza sao paix0es pelas quais a poténcia de cada um — ou seja, seu
esforco por perseverar no seu ser — é aumentada ou diminuida, estimulada ou refreada. Ora, por esforco
por perseverar em seu ser, enquanto esse esforco esta referido ao mesmo tempo & mente e ao corpo,
compreendemos o apetite e o desejo. Portanto, a alegria e a tristeza sdo o proprio desejo ou o apetite,
enquanto ele ¢ aumentado ou diminuido, estimulado ou refreado por causas exteriores, isto €, € a propria
natureza de cada um. [...] " (EIll, p57d)

By alegria é a passagem do homem de uma perfeicido menor para uma maior” (EIIl, defini¢des dos
afetos)
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passagem de uma perfeicdo menor para uma maior; e a tristeza,” que é a passagem de
uma perfeicdo maior para uma menor. Os demais afetos sdo considerados secundarios,
pois resultam dos afetos primarios, os quais Spinoza afirma ndo conhecer mais nenhum.
Ademais, pode ocorrer que afetos contrarios provenham da mesma causa, resultando no
que Spinoza chama de flutua¢Ges do animo, como foi exposto no subtopico anterior. Por
conseguinte, os afetos sdo considerados um tipo de idéia, a qual ndo representa
necessariamente um objeto, mas a variacdo da poténcia individual do homem em um
determinado estado da duracdo do seu ser, lembrando que mesmo que tenham como
causa 0 encontro com outros corpos ou a ocorréncia de uma idéia na mente, os afetos
ndo se confundem com estas respectivas afec¢des, pois séo como idéias da variacéo do
conatus que as acompanham.

Logo, segundo Spinoza, os afetos apresentam uma dindmica peculiar, pois nem
as ideias inadequadas ou as idéias adequadas e tdo pouco as afec¢fes corporais podem
por si mesmas ter algum dominio sobre os afetos, ja que um afeto somente pode ser
refreado por outro afeto que lhe seja contrario e mais forte. “Um afeto ndo pode ser
refreado nem anulado sendo por um afeto contrario e mais forte do que o afeto a ser
refreado” (EIV, p7), pois enquanto refere-se a mente, o afeto afirma a poténcia de
existir, maior ou menos que antes, do seu corpo, assim, quando a mente é arrebatada por
um afeto, concomitantemente, o corpo também é afetado por uma afeccdo que aumenta
ou diminui a sua poténcia de agir e, ademais, essa afeccdo corporal obtém de sua
propria causa a forga para perseverar na existéncia, a qual s6 pode ser refreada por outro
corpo que a afete com uma afeccdo contraria e mais forte. Portanto, a mente é afetada
pela idéia de uma afeccéo, ou melhor, por um afeto, que somente pode ser excluido ou
refreado por um afeto mais forte e contrario ao primeiro. Assim, as afeccdes corporais e
as idéias dessas afeccdes somente sdo causas dos afetos a medida que sdo
acompanhadas de alguma variagdo na dinamica afetiva. No entanto, na perspectiva
spinozista, definir os afetos como variacéo da poténcia do individuo ndo remete a julga-
los moralmente, ao contrario, Spinoza ndo pretende tratar os afetos como obstaculos,
mas como uma “questdo de linhas, de superficies ou de corpos”, de modo que
independente da intensidade que estes aparecem, eles se inserem na ordem necessaria da
natureza humana, como varia¢Ges da poténcia de agir do individuo, resultante dos seus

encontros com outras coisas singulares.

" A tristeza é a passagem do homem de uma perfei¢ciio maior para uma menor” (Elll, definicdes dos
afetos)



73

Na proposicdo dez da Parte 111 da Etica, Spinoza demonstra que nio pode existir
no corpo humano qualquer coisa que o destrua e, conseqlientemente, a mente, enquanto
idéia do proprio corpo, ndo pode ter a ideia dessa coisa, mas, ao contrario, enquanto
idéia do corpo, o que é primordial e primeiro para mente é o esforco para afirmar a
existéncia do seu préprio corpo” e assim, “Uma idéia que exclui a existéncia de nosso
corpo ndo pode existir em nossa mente, mas lhe é contraria” (Elll, p10), pois o oposto
desta afirmacao resultaria em um absurdo no interior do pensamento spinozista, ja que o
homem é um ser para vida, cujo esforco para perseverar em seu ser, isto €, seu conatus,
ndo envolve nenhum tempo finito, mas um tempo indefinido, cuja limitagédo temporal
somente € determinada por alguma causa exterior mais forte e contraria, ou seja, a
poténcia do homem, pela qual ele persevera na existéncia, somente é limitada pela
poténcia das causas exteriores’®. Desta forma, Spinoza remete a proposicdo onze da
mesma parte, na qual ele apresenta as defini¢cGes de dois dos trés afetos primarios, a
alegria e a tristeza, que segundo ele, a mente pode padecer de varias mudancas,
passando ora a uma perfeicdo maior, ora a uma menor, paixdes essas que explicam 0s
afetos da alegria e da tristeza, a alegria é uma paixdo pela qual a mente passa a uma
perfeicdo maior, e a tristeza uma paixao pela qual a mente passa a uma perfeicdo menor,
assim, “Se uma coisa aumenta ou diminui, estimula ou refreia a poténcia de agir de
nosso corpo, a idéia dessa coisa aumenta ou diminui, estimula ou refreia a poténcia de
pensar de nossa mente” (Elll, p11). Assim, durante todo o tempo que o corpo humano
estiver afetado de modo que envolva a natureza do corpo exterior, a mente considerara
esse COrpo como presente e, conseqientemente, durante todo o tempo em que a mente
humana considerar o corpo exterior como presente, ou seja, enquanto esta o imaginar, o
corpo humano estara afetado de uma maneira que envolve a natureza desse corpo

exterior, e logo, enquanto a mente imaginar aquelas coisas que aumentam ou estimulam

8 «...] que a idéia que constitui a esséncia da mente envolve a existéncia do corpo por todo o tempo que

esse corpo existir. Além disso, segue-se, do que demonstramos no corol. da prop. 8 da P. 2 e no seu esc.,
que a existéncia presente de nossa mente depende apenas disso: que a mente envolve a existéncia atual
do corpo. Mostramos, finalmente, que a poténcia da mente, em virtude da qual ele imagina as coisas e
delas se recorda, depende, igualmente, do fato de que a mente envolve a existéncia atual do corpo. Disso
se segue que a existéncia presente da mente e a sua poténcia de imaginar sdo eliminadas assim que a
mente deixa de afirmar a existéncia do corpo . Mas a causa pela qual a mente deixa de afirmar essa
existéncia do corpo ndo pode ser a prépria mente, nem tampouco o fato de o corpo deixar de existir.
Com efeito, a causa pela qual a mente afirma a existéncia do corpo néo é o fato de o corpo ter comegado
a existir. Portanto, pela mesma razdo, ndo ¢é pelo fato de o corpo deixar de existir que ela deixa de
afirmar a existéncia desse corpo. Isso provém, na verdade, de uma outra idéia, a qual exclui a existéncia
presente de nosso corpo e, conseqlientemente, a de nossa mente, e que €, portanto, contraria a idéia que
constitui a esséncia de nossa mente.” (EIll, p11s)

% “4 for¢a pela qual o homem persevera no existir é limitada e é superada, infinitamente, pela poténcia
das causas exteriores”. (EIV, p3)
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a poténcia de agir do corpo, este serd afetado de muitas maneiras que aumentam ou
estimulam sua poténcia de agir, e conseqiientemente, a poténcia de pensar da mente
também € aumentada ou estimulada e, portanto, a mente esforga-se para imaginar essas
coisas. “A mente esfor¢a-se, tanto quanto pode, por imaginar aquelas coisas que
aumentam ou estimulam a poténcia de agir do corpo” (Elll, p12). No entanto, Spinoza
demonstra na proposicao seguinte, proposicdo treze, que durante todo o tempo que a
mente imaginar aquelas coisas que diminuam ou refreiam a poténcia de agir do corpo, a
poténcia deste e da mente também serdo diminuidas ou refreadas, e continuara a
imagina-las até que imagine outras coisas que excluam a existéncia das primeiras, ou
seja, as poténcias da mente e do corpo continuardo a ser diminuidas ou refreadas até que
a mente imagine outras coisas que excluam a existéncia das primeiras, assim, “Quando
a mente imagina aquelas coisas que diminuem ou refreiam a poténcia de agir do corpo,
ela se esforga, tanto quanto pode, por se recordar de coisas que excluam a existéncia
das primeiras” (Elll, p13) e evita imaginar aquilo que refreia ou diminui a poténcia do
seu corpo’’. Por conseguinte, pode-se constatar que tais questées reafirmam a relacéo
imediata entre afeto e conatus, em que o primeiro exprime a variacdo da poténcia do
segundo, o qual se apresenta como um “termdmetro” que demonstra a intensidade do
esforco que o homem possui, na medida em que afeta e é afetado pelas coisas
exteriores.

No tocante a relacdo entre afeto e conatus, a analise da Parte Il da Etica é
necessaria, pois nesta Spinoza expde seu estudo sobre a natureza da mente humana, que
posteriormente contribui para o argumento desenvolvido na Parte Ill da Etica,
estabelecendo a ligacdo entre afeto e conatus. A definicdo de afeto relaciona-se as
definicdes de causa adequada e causa inadequada’®, ou seja, “chamo de causa adequada
aquela cujo efeito pode ser percebido clara e distintamente por ela mesma. Chamo de

causa inadequada ou parcial, por outro lado, aquela cujo efeito ndo pode ser

" “Pelo que foi dito, compreendemos claramente o que é o amor e o que é 0 6dio. O amor nada mais é
do que a alegria, acompanhada da idéia de uma causa exterior, e 0 6dio nada mais é do que a tristeza,
acompanhada da idéia de uma causa exterior. Vemos, além disso, que aquele que ama esforcga-se,
necessariamente, por ter presente e conservar a coisa que ama. E, contrariamente, aquele que odeia
esforga-se por afastar e destruir a coisa que odeia”. (Elll, p13s)

’® CHAUI, Marilena. Espinosa: uma filosofia da liberdade. 22 ed. — Coleg&o Logos, Editora Moderna —
S8o Paulo, 2005. pp. 98-99. “Causa adequada: nosso conatus como causa total do que faz, sente e pensa;
somos causa adequada na acao porque nela somos a causa interna necessaria do que fazemos, sentimos
e pensamos. A virtude e a liberdade consistem em deixarmos de ser causa inadequada e nos tornamos
causa adequada. Causa inadequada: nosso conatus como causa parcial do que faz, sente e pensa; somos
causas inadequadas na paixao porque nesta somos determinados a fazer, sentir e pensar pela agéo de
causas externas mais fortes e poderosas do que nos”.
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compreendido por ela s6” (Elll, definigdes), que por sua vez estd ligada aos conceitos
de idéia adequada e de idéia inadequada’®, em que o estado afetivo do homem depende
da proporcdo de conhecimento da sua prépria poténcia individual, cujo conatus,
enquanto causa total de suas acgdes, consiste em o homem agir de maneira adequada, ao
contrario, o conhecimento minimo de sua prépria poténcia individual resulta em um

conatus como causa parcial, levando o homem ao padecimento. Assim, Spinoza define:

Digo que agimos quando, em nos ou fora de nds, sucede algo de
somos a causa adequada, isto €, quando de nossa natureza se segue,
em nds ou fora de nds, algo que pode ser compreendido clara e
distintamente por ela sd. Digo, ao contrério, que padecemos quando,
em nés, sucede algo, ou quando de nossa natureza se segue algo de
gue somos causa sendo parcial. (Elll, d2)

No que diz respeito ao conatus, em qual sentido pode qualifica-lo como poténcia
de agir e poténcia de existir? Ora, 0 conatus identifica-se com a propria esséncia atual
da coisa, enquanto uma realidade corporal, que sempre busca manter-se na existéncia,
entretanto, essa esséncia também se identifica com uma realidade mental, que € capaz
de ter idéias adequadas acerca dessa existéncia, lembrando que somente o homem é
capaz de ter consciéncia de sua propria existéncia, ou seja, apresenta uma capacidade de
percepcdo de todo o seu processo de conhecimento da realidade. Assim, somente o
conatus humano, que também é uma busca para manter-se na existéncia, torna-se uma
poténcia ativa de conhecimento, pois 0 homem tem a capacidade de conhecer toda a
dimensdo do seu proprio conatus de maneira adequada. Desta forma, a nocdo de
perfeicdo até entdo exposta pela tradicdo filosofica como algo transcendente, o qual era
necesséario procura-lo em outra realidade® para que assim fosse possivel chama-lo de
perfeito, ndo se adequa a estrutura do pensamento spinozista, pois esse ideal de
perfeicdo parte de uma idéia de causalidade final, a qual ndo se convém imprimir em
uma realidade natural permeadas de causas eficientes, na qual a fisicidade manifesta o

préprio real. Portanto, o conceito de perfeicdo apresentado pela tradigdo filosofica

" |dem, Op. Cit, pp. 99-100. “Idéia adequada: a idéia verdadeira de alguma coisa, porque conhece tanto
a causa que produz essa coisa quanto a causa que produz a propria idéia em nos. ldéia inadequada: a
imagem de alguma coisa sem o conhecimento tanto da causa real da coisa quanto da causa real da
propria ideia”.

8 Sobre “em outra realidade”, refiro-me ao mundo das idéias de Platdo.
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adquire um novo sentido, pois em Spinoza, toda e qualquer coisa é perfeita, ou seja, a
perfeicdo é seu proprio ser, ou melhor, sua esséncia.®*

Como ja foi exposto anteriormente, a alegria, segundo Spinoza, ¢ a passagem de
uma perfeicdo menor para uma maior e a tristeza € a passagem de uma perfeicdo maior
para uma menor, isto &, sdo as variagdes no proprio grau de perfeicdo do ser, em que as
afeccdes corporais que afetam o corpo humano aumentam ou diminuem a poténcia do
ser, que por conseqiiéncia também aumentam ou diminuem a sua propria realidade. A
necessidade de permanecer na existéncia, tornando sua poténcia cada vez mais ativa
reflete apenas um fundamento essencial de cada ser, que ao contrario, dele retirado,
remeteria em sua propria anulacdo dentro do real. De modo que se pode afirmar que o
homem naturalmente tende a alegria, ou melhor, busca a alegria, ndo dentro de uma
perspectiva finalista, mas enquanto uma busca atual e presente que 0 mantém existente e
sempre ativo. Assim, o0 homem procura aquilo que lhe proporciona maior prazer, onde
tal atitude é compreendida como essencial, pois, segundo Spinoza, é exatamente por

homem querer, desejar e esforcar-se por algo que ele o julga bom. Portanto, para fincar

8 CHAUI, Marilena. A Nervura do Real: imanéncia e liberdade em Espinosa. — 3% ed. — S&o Paulo:
Companhia das Letras, 1999. pp. 533-34. “Quando, na mea philosophia, Espinosa insistir em que
perfeicdo vem de perfectus, o que em si mesmo estd completo, e que s6 por abstracdo imaginativa esta
referida a exemplares externos, e disser que uma coisa, sem perder a esséncia e sem mudar de esséncia,
pode passar de uma perfeicdo menor a outra, maior, ou de uma maior a outra, menor, as idéias de
perfeicdo e de grau de perfeicdo j& mudaram totalmente de sentido: por um lado, a perfei¢do é
inteiramente positiva, jamais referida a privacdo e a negacao; por outro, o grau de perfeicdo da esséncia
nao esta referido as esséncias exemplares nem a hierarquia natural dos seres, mas a variacéo interna de
intensidade da forca para existir de uma esséncia, segundo seja ativa ou passiva. Os graus de perfeicdo
sdo um didlogo da esséncia singular com as outras e consigo mesma, na durac¢do, nunca a definicao de
seu lugar devido segundo modus, species et ordo. Sem duvida, para Scotus e Suarez, a entidade é “grau
intrinseco de perfei¢oes suas” e toda entidade é una, verdadeira e boa, mas a nogdo de grau significa
que a positividade plena do ser é infinito e que o finito é o que esta menos ou mais distante dessa
positividade; para que assim nao fosse, a univocidade do ser precisaria chegar as ultimas conseqiiéncias,
abandonando as afeccBes transcendentais, a finalidade e a transcendéncia. A perfectio da Escola,
mesmo nas versoes scotistas e suareziana, pressupde um télos — nao € outro o sentido do Bem metafisico
— e, totalmente consumada em Deus, nos entes finitos é apenas partialitas (Scotus) ou perfectiva (Suarez),
e 0 ponto de vista quantitativo domina o qualitativo, pois é pela quantidade de realidade que se mede a
distancia maior ou menor da esséncia finita com relacdo ao infinito e determina-se sua qualidade; na
mea philosophia, o qualitativo domina o quantitativo, uma vez que a realidade da esséncia singular
(ativa/passiva, forte/fraca) explica a quantidade (aumento ou diminuicéo de perfeicdo), e o quantitativo
ndo é um critério para comparagao entre esséncias, mas concerne & condi¢do atual da esséncia. Em
outras palavras, quando a metafisica fala em graus de perfeigdo, pensa em esséncias no plural —
comparacao entre uma esséncia e seu exemplar quididativo ou realidade objetiva, comparacao entre
esséncias de mesmo género e de mesma espécie, comparagdo entre esséncia finita e infinita —; em
contrapartida, quando emprega essa expressdo, porque nela esta contida a idéia de que perfeicdo e
realidade sdo o mesmo, Espinosa pensa na esséncia no singular, falando e m graus de perfeicdo da
esséncia, atividade maior ou menor, passividade maior ou menor de sua forca para perseverar no ser.
Porque é uma esséncia singular atual cujo ser esta compreendido nos atributos de Deus e cuja
existéncia resulta da causalidade na ordem necessaria da Natureza, a esséncia finita é intrinsecamente
afirmativa, ndo sendo definida pela negacao externa (ndo ser uma outra), nem pela ameaca da negacéo
interna (estar inclinada para o nada ou, contingente, estar na dependéncia da possibilidade de
aniquilagdo)”.
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uma moral humana, é necessario considerar antes o aspecto essencial do homem, ou
seja, seu desejo. No entanto, a tradicdo filosofica estaria longe de conceber uma moral,
na qual o desejo é seu protagonista, pois para ela uma moral somente é possivel se o
desejo for anulado ou doutrinado, 0 que para Spinoza € inadmissivel. Desse modo,
adentrando no campo da ética, a liberdade e a felicidade humana, a luz do spinozismo,
distingue-se da liberdade e da felicidade humana da tradicdo filoséfica, a qual concebe a
primeira como livre-arbitrio, enquanto para Spinoza, a liberdade consiste na capacidade
do homem ser, existir e agir concomitantemente, compreendendo, assim, que 0 conceito
de liberdade est4 relacionado a metafisica e a fisica. Enquanto que a felicidade, que até
entdo foi colocada como uma finalidade para 0 homem, em Spinoza, toma um novo
significado, ou seja, tudo 0 que aumenta a poténcia de agir do homem e a compreensao
da causa desse aumento oferece uma satisfacdo plenamente essencial, visto que o
homem é feliz posto que tem consciéncia de que pode realizar sua propria liberdade, ou
seja, ser, existir e agir simultaneamente.

A tradicdo filosofica, em especial os platdnicos, os estdicos, 0s neoplatbnicos e
0s cristdos, sempre estabeleceram uma oposicdo entre a acdo e a paixao, colocando-as
como um contraste entre virtude e vicio, em que aquilo que é considerado bom, ou seja,
aquilo que torna o homem virtuoso esta sempre fora dele. Ademais, a virtude impele
uma conduta prudente nas diferentes situacdes da vida, onde aqui, pode-se deparar com
0 principio do justo meio de Aristoteles, que posteriormente iria influenciar os
escolasticos, tornando para estes um principio universal. Desta forma, segundo a
tradicdo, a agdo é sempre uma postura virtuosa diante da vida, isto &, sempre uma agédo
boa, ao contrario, da paixdo, que € um estado onde o homem ndo tem controle sobre si
proprio, entregando-se aos seus proprios desejos e impulsos, que estdo desprovidos de
clareza e cautela, tornando-se impossivel realizar uma acdo virtuosa em meio a eles.
Entretanto, em Spinoza, a agéo e a paixd0® também sdo opostas, mas com uma peculiar

distin¢éo, ndo ha uma moralidade presente na ética.

8 DELEUZE, Gilles. Espinosa: filosofia pratica. Traducdo Daniel Lins e Fabian Pascal Lins — S&o Paulo,
Escuta, 2002. pp. 33-34. “Ndo se devem, pois, distinguir apenas as a¢oes e as paixdes, mas duas espécies
de paixdo. O proprio da paixdo, em qualquer caso, consiste em preencher a nossa capacidade de sermos
afetados, separamo-nos ao mesmo tempo de nossa capacidade de agir, mantendo-nos separados desta
poténcia. Mas, quando encontramos um corpo exterior que ndo convém ao nosso (isto é, cuja relacdo
ndo se compBe com a nossa), tudo ocorre como se poténcia desse corpo se opusesse a nossa poténcia,
operando uma subtracdo, uma fixagdo: dizemos nesse caso que a nossa poténcia de agir € diminuida ou
impedida, e que as paixdes correspondentes sdo de tristeza. Mas, ao contrario, quando encontramos um
corpo que convém a nossa hatureza e cuja relacdo se compde com a nossa, diriamos que sua poténcia se
adiciona a nossa: as paixdes que nos afetam sdo de alegria, nossa poténcia de agir é ampliada ou
favorecida. Esta alegria é ainda uma paixdo, visto que tem uma causa exterior; permanecemos ainda
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O que para Spinoza € inaceitavel ¢ a compreensdo de uma moral baseada na
acdo e na paixdo, onde estas representam uma conduta virtuosa e Vviciosa,
respectivamente, cujo fundamento estd na subtracdo ou anulagdo dos desejos humanos,
considerados como uma perturbacdo da ordem natural. Segundo Spinoza, qualquer
supressdo dos desejos humanos reporta a um ataque contra a esséncia humana, pois o
desejo é seu préprio ser, ndo permitindo qualquer julgamento de valor ao que 0 homem
deseja para si, pois se deseja é porque ndo pode deixar de deseja-lo tal como atualmente
deseja, de modo que o desejo é a propria esséncia humana. Assim, o desejo, enquanto
esséncia do homem, ou seja, seu conatus é determinado a agir de certa maneira em
razdo de uma dada afeccdo, e nesta perspectiva a acdo e a paixdo nao sdo mais
determinadas dentro de um aspecto moral, pois, apesar de continuarem opositivas, a
acdo favorece e a paixdo prejudica a realidade fisica do homem, ja que para um corpo
padecido existe concomitantemente uma mente padecida. No inicio do preféacio da Parte
IV da Etica, Spinoza chama de serviddo a impoténcia do homem em refrear e regular
seus proprios afetos, cuja submissdo o conduz ao acaso, visto que seu poder esta
constrangido ao extremo, levando-o a fazer o pior, ainda que perceba o melhor para si®.
Desta maneira, tal afirmacgé@o implica em uma inovacgéo spinozista, pois a liga¢éo entre o
corpo e a mente é tdo profunda e estreita que ambos sdo ativos ou passivos em conjunto,
ndo havendo uma supremacia de um sobre o0 outro. Entretanto, ao naturalizar as paixfes
e considerar o bom e 0 mau como relativos e dependentes inteiramente da qualidade dos
desejos humanos, isto ndo significa assegurar que todos os efeitos destes sdo positivos,
ao contrario, a paixao apenas aumenta imaginariamente a forca do conatus e a diminui
verdadeiramente. Assim, a serviddo ndo se origina dos afetos, mas das paixdes, cujo
padecimento ou passividade humana sdo determinados pelas coisas exteriores que
operam como causa dos desejos humanos, tornando o conatus enfraquecido e submetido
as forcas externas, sujeitando-se a elas imaginando submeté-las; e, por consequiéncia, na
proposicéo dois da Parte IV da Etica, Spinoza apresenta uma razio para o padecimento,
que segundo ele, o homem padece quando ocorre algo nele, do qual ele proprio ndo é

causa total, mas apenas causa parcial, ou seja, algo que ndo pode ser inferido

separados de nossa poténcia de agir, ndo a possuimos formalmente. Esta poténcia de agir ndo deixa de
aumentar de modo proporcional, “aproximamo-nos” do ponto de conversdo, do ponto de transmutagdo
E(3]3ue nos tornara senhores dela, e por isso dignos de acdo, de alegrias ativas”.

“Chamo de serviddo impoténcia humana para regular e refrear os afetos. Pois o homem submetido aos
afetos ndo esté sob seu préoprio comando, mas sob 0 do acaso, a cujo poder esté a tal ponto sujeitado que
¢, muitas vezes, forcado, ainda que perceba o que é melhor para si, a fazer, entretanto, o pior. [...]”
(E1V, prefécio)
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exclusivamente das leis de sua natureza. “Padecemos a medida que somos uma parte
da natureza, parte que ndo pode ser concebida por si mesma, sem as demais” (EIV,
p2).

Segundo Spinoza, a esséncia de uma paixdo ndo pode ser definida unicamente
pela natureza humana, ou seja, a poténcia de uma paixdo nao pode ser definida pela
forca com a qual o homem esforca-se para perseverar no seu ser, mas deve ser definida
pela poténcia, em comparacdo com a do homem, da causa exterior. “4 forca e a
expansdo de uma paixdo qualquer, assim como sua perseveranga no existir, sdo
definidas ndo pela poténcia com que nos esforcamos por perseverar no existir, mas
pela poténcia, considerada em comparagdo com a nossa, da causa exterior” (EIV, p5).
Portanto, essa forca é capaz de superar a poténcia humana. “4 for¢a de uma paixdo ou
de um afeto pode superar as outras a¢Ges do homem, ou sua poténcia, de tal maneira
que este afeto permanece, obstinadamente, nele fixado”. (EIV, p6). De modo que fica a
guestdo, como 0 homem torna-se causa adequada? Ora, buscando conhecer a si mesmo
e as coisas que o rodeiam, e para tal condicdo, é necessario que o homem conheca a sua
prépria esséncia, ou seja, seu conatus, assim, Spinoza afirma que “Ninguém pode
desejar ser feliz, agir e viver bem sem, a0 mesmo tempo, desejar ser, agir e viver, isto é,
existir em ato” (EIV, p21), isto é, o desejo de viver e de agir bem é a propria esséncia
do homem. Portanto, ndo se pode compreender outra virtude®, a néo ser o esforco para
se conservar, pois, ao contrario, se fosse possivel conceber outra virtude primeira e
anterior a essa, a esséncia humana seria concebida como primeira a si prépria, o que é
completamente incoerente. Desta forma, o esforco para se conservar é o primeiro e
unico fundamento da virtude. “Ndo se pode conceber nenhuma virtude que seja
primeira relativamente a esta (quer dizer, ao esfor¢o por se conservar)” (EIV, p22).

Nesta perspectiva, o centro da Etica encontra-se no conatus, enquanto principio
primeiro e Unico da virtude, termo este utilizado por Spinoza em seu sentido literal, ou
seja, a partir do proprio sentido etimoldgico de forca interna, afastando-se, assim, do
sentido moral de valor e de exemplo a ser seguido. Portanto, a virtude do corpo é a
possibilidade deste poder afetar e ser afetado pelos demais corpos de inUmeras maneiras
simultaneamente, pois, segundo Spinoza, os corpos sdo individuos que se determinam

pelas suas proporcdes de movimento e repouso e pelas relacbes estabelecidas com os

8 «Por virtude e poténcia compreendo a mesma coisa, isto é, a virtude, enquanto referida ao homem, é

sua propria esséncia ou natureza, a medida que ele tem o poder de realizar coisas que podem ser
compreendidas exclusivamente por meio das leis de sua natureza” (EIV, d8)
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outros corpos, dos quais se nutrem, fazendo o mesmo para com eles. No entanto, a
virtude da mente, isto €, seu proprio conatus, € pensar, ou seja, a forca da mente é sua
capacidade de pensar e interpretar as imagens do seu corpo e dos corpos exteriores,
convertendo-os em idéias propriamente ditas. Deste modo, somente a mente € capaz de
causar idéias, visto que para ela, conhecer é agir, e agir é conhecer. Ademais, 0 desejo,
assim, como os outros modos do pensar, definidos pelo nome de afetos do animo,
somente podem existir mediante, no mesmo individuo, a idéia de coisa desejada, de
modo que na paixao, a coisa desejada surge como um fim externo, enquanto na acao, a
idéia de coisa desejada vem embutida ao proprio ato de desejar, em que o homem se
identifica como causa, buscando compreender adequadamente aquilo que ocorre em si
mesmo e no objeto do desejo, logo, pode-se afirmar que o processo intelectual
desenvolve-se no interior do préprio desejo, ou melhor, a virtude apresenta dois
aspectos, pelos quais, um seria a causa adequada dos desejos, dos apetites e das idéias e
0 outro seria a nova relacdo com a exterioridade, da qual se desprende dos lagos
imaginarios ameacadores que determinam uma caréncia. Por conseguinte, € no
fortalecimento do conatus que se encontra a razao para que 0 homem torne-se causa
adequada de seus desejos e de suas idéias na mente e dos apetites e das imagens no
corpo, concebendo, assim, um carater inovador ao Spinoza, que estabelece a
possibilidade de fortalecimento do conatus a partir dos préprios afetos e ndo sem eles,
em que através do fortalecimento destes e do enfraquecimento das paixdes que consiste
a vida ética, na qual o fortalecimento e o enfraquecimento referem-se a intensidade dos
graus de poténcia do conatus, ou melhor, da poténcia de agir.

A medida que as paixdes sio enfraquecidas, dando espaco para o fortalecimento
dos afetos, a poténcia do conatus aumenta, de modo que o desejo e a alegria providos
deles tendem a subtrair a passividade humana, preparando o homem para a atividade.
No entanto, o primeiro momento desta atividade manifesta-se quando a mente percebe
que sua propria poténcia de agir, ou seja, pensar e conhecer, sdo sentidos como 0 mais
forte dos afetos, o mais forte desejo e a mais forte alegria, pela qual a mente
compreende sua propria esséncia, assumindo-a verdadeiramente. Assim, é possivel
perceber a distingdo entre a poténcia de pensar da mente e a poténcia imaginante e
memoriosa do corpo, pois 0s pensamentos na mente encadeiam-se como as imagens no
corpo, porém uma idéia diferencia-se de uma imagem, pois a primeira € um
conhecimento verdadeiro das causas das imagens e das idéias, ou mais, 0 conhecimento

adequado da natureza da mente e do corpo e da relacdo de ambos com a Natureza.
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Assim, a Etica de Spinoza exibe um aspecto de reflexdo, ou seja, um movimento de
interiorizacdo para compreensdo dos afetos e afeccdes que afligem o homem, onde a
partir de tal deliberacdo é possivel eliminar as causas externas imaginarias e
descobrindo-se como causa real e total dos seus desejos e apetites. Logo, a possibilidade
da atitude reflexiva da mente encontra-se na prépria estrutura de sua afetividade, em que
0 desejo da alegria estimula a acdo e ao conhecimento, visto que 0 homem nao pensa e
ndo age contra os afetos, mas em razdo deles, permitindo afirmar que quanto mais apto
for o corpo, mais a mente compreendera um numero enormes de idéias, as quais
consentem a possibilidade da mente entender-se como idéia da idéia do corpo, ou seja,
um poder de reflexdo alcancada pelo pensamento sobre si mesma, sobre seu corpo e
sobre Natureza. E é neste sentido que consiste a liberdade, isto é, quando o homem
torna-se causa eficiente interna de seus desejos, apetites, idéias e acdes, e em contra
partida, a felicidade é quando o homem se reconhece com atividade plena, ndo sendo

apenas uma parte no todo da Natureza, mas tomando parte desta atividade infinita.

2.3 Autoconservacao e liberdade

No que concerne ao pensamento spinozista, 0 termo autoconservagdo, que
envolve a nocdo de conatus, ndo se refere apenas a busca para manter-se na existéncia,
como a propria nogdo de senso comum tenta aplicar, mas vai além de tal definic¢éo, ou
seja, a expressao autoconservacdo apresenta-se atrelada ao conceito de conatus, porém
com uma distingdo peculiar em relagdo a outros autores, que ligavam o termo somente a
uma idéia mecanicista de inércia, que, no entanto, Spinoza também imputara, mas com
um aspecto diverso e complementar, remetendo a continuidade coerente de seu
pensamento, isto é, o conatus spinozista ndo somente se reduz a elementos fisicos, mas
também a principios metafisicos, relacionando os seres finitos & poténcia de Deus.
Nessa perspectiva, 0 termo autoconservacdo € definido como um esforgo interno e
natural do ser para perseverar na existéncia, cuja verdadeira compreensdo desse esforco
refere-se a0 homem tornar-se causa adequada de suas idéias, atitudes e sentimentos,
deliberando adequadamente sobre tais questdes, em outras palavras, quando a partir de
sua natureza segue algo que pode ser depreendido clara e distintamente somente por ela.
Por conseguinte, a partir do entendimento do conceito de autoconservacdo, ou melhor,
de conatus como possibilidade de acdo do homem, enquanto causa total de seus

pensamentos, afetos e comportamento, origina-se o fundamento primordial da liberdade,
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em que somente € livre, aquele que se torna agente ou sujeito de suas ac¢Ges, segundo a
causalidade interna de seu conatus.

A definicdo de conatus é inserida por Spinoza na Parte 11l da Etica, na qual o
pensador holandés expde no inicio do prefacio sua critica a outros autores pelas
tentativas de descrever os afetos de maneira rebaixada, considerando-os com algo que
deve necessariamente ser apartado do ser humano como forma deste alcangar o “correto
modo de vida”. No entanto, Spinoza tem como objetivo expor minuciosamente as a¢oes
e 0s apetites humanos com pleno grau de realismo, ndo os menosprezando e
descrevendo-0s como exatamente s&o, de modo que ao tratar e demonstrar nas
proposi¢cOes iniciais da citada parte questdes referentes a passividade e a atividade do
corpo e da mente humana, o filésofo introduz o conceito de conatus na proposicao seis
da Parte 11, definindo-o como um esforgo para perseverar em seu ser, e na proposi¢ao
seguinte, proposicdo sete, afirma que esse esforgo € a esséncia atual da coisa, e desse
modo, 0 conatus reporta imediatamente aos modos finitos, enquanto esséncias
singulares, que inseridas como poténcias em seus respectivos atributos expressam a
poténcia de maneira certa e determinada de Deus. Todavia, em qual sentido pode-se
atribuir o esforgo em perseverar no ser dos modos finitos? Tal sentido alude a algumas
respostas que por fim ndo expde o carater inovador a qual Spinoza concerne ao termo
dentro de seu proprio sistema. A principio, o conatus pode ser exibido apenas como um
esforco para conservacdo de um certo estado, o que alude a dizer que tal compreensao
alega somente a uma tentativa de manter-se vivo, isto é, de ndo morrer. Em Spinoza, o
conatus apresenta-se como uma forma de “aprimorar”, por assim dizer, a poténcia
humana na busca de uma perfeicio maior, concebendo isto como um esforco
permanente para 0 aumento da poténcia do individuo, em razdo disso, o filésofo
holandés define a alegria como a passagem de uma perfeicdo menor para uma maior e a
tristeza como a passagem de uma perfeicdo maior para uma menor. Assim, 0 conatus
humano, ou melhor, o esforgo, pode ser entendido como uma busca por aquilo que é
atil, isto ¢, aquilo que melhor concorda com a sua natureza, implicando, assim, que o
homem esforga-se para ter o maximo possivel de alegrias.

Como ja foi apresentado neste presente capitulo, Spinoza compreende como bem

aquilo que é Gtil a0 homem e mal aquilo que o impede de desfrutar de algum bem®,

8 “Por bem compreenderei aquilo que sabemos, com certeza, nos ser Gtil. Por mal compreenderei, por
sua vez, aquilo que sabemos, com certeza, nos impedir que desfrutemos de algum bem”. (EIV,
definicGes)
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assim, estas nogOes poder ser deduzidas como aquilo que determina alegrias ou tristezas
ao ser humano, o qual considera como bom aquilo que ele deseja, ou melhor, aquilo que
Ihe ¢ Util, que aumenta sua poténcia de agir, causando-lhe alegria, e como mau aquilo
que diminui ou refreia sua poténcia de agir, causando-lhe tristeza, de modo que estes
acontecimentos sdo compreendidos a partir do conatus. Entretanto, como também ja foi
exposto anteriormente, as alegrias, ou melhor, os afetos alegres podem advir da
condigdo de passividade, a qual o homem talvez esteja, e neste caso, hd um aumento
ilusério da poténcia de agir humana, que provém ndo de sua propria natureza, mas de
algo externo, através das paixdes, visto que a poténcia de uma paixdo nao pode ser
definida como algo que procede unicamente da natureza humana, mas como aquilo que
deriva da poténcia da causa exterior em comparacdo com a poténcia do homem. Por
conseguinte, Spinoza atesta que sob o dominio das paixdes, o homem tem um
conhecimento imaginativo e parcial das coisas e de si mesmo, pois enquanto a mente
tem idéias inadequadas ela necessariamente padece, e age, enquanto tem idéias
adequadas.

Segundo Spinoza, 0 homem sempre busca aquilo que Ihe é bom, ou seja, aquilo
que lhe é atil, mesmo na passividade, porém nesta Gltima, em especial, ndo ha uma
compreensdo adequada daquilo que de fato Ihe é util, estando o homem privado do
conhecimento verdadeiro das coisas. Por isso, o pensador holandés afirma que o
conhecimento adequado daquilo que é verdadeiramente Gtil ao homem somente pode
originar-se na razdo, constatando que o esfor¢co concernente ao conatus é apenas bem
sucedido por meio da razdo, visto que a vida submetida as paix@es é voluvel, lembrando
gue o conhecimento verdadeiro do bem e do mal, enquanto verdadeiro, ndo pode refrear
qualquer afeto, pois isso € apenas possivel na medida em que o afeto, e somente
enquanto tal, for mais forte e contrario ao afeto a ser refreado. Deste modo, pode-se
compreender que o0 conatus spinozista ndo se refere apenas ao simples ato de manter-se
vivo, mas também pode-se atribuir o carater de atividade, ou seja, ao pensar
adequadamente, 0 homem torna-se ativo, ja que suas acdes e idéias sucedem unico e
verdadeiramente de sua natureza. No entanto, 0s homens sempre buscardo atraves de
qualquer meio aquilo que os proporcionam alegrias, porém esta busca é mais bem
realizada através da razdo. Portanto, em Spinoza, o esfor¢co de aumento da poténcia de
agir adquire um novo sentido, isto é, ao torna-se cada vez mais ativo, 0 homem
necessariamente conserva seu proprio ser, elevando a poténcia de agir do corpo e da

mente e deixando de agir por meio do constrangimento das forcas externas. Neste
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sentido, Spinoza também compreende a liberdade, pois no momento que o homem
torna-se agente ou sujeito de suas a¢des, autodeterminando-se, esse esforco remete a sua
liberdade, segundo a forca interna do seu conatus, ja que a autoconservagdo, engquanto
atividade, pressupfe necessariamente um aumento da poténcia de agir, diminuindo
concomitantemente a possibilidade do homem ser sucumbido por causas externas.

Todavia a idéia de autoconservacdo, enquanto ser ativo, € a nocdo de
autoconservagdo como apenas uma forma de manter-se vivo apresentam algumas
diferencas peculiares, na qual uma postura passiva pode tornar-se uma estratégia, de
certo modo, beneficente para a conservacdo da existéncia do que uma atitude ativa e
forte, ou seja, um homem submetido ao poder de outro homem, do qual sofre ameacas e
opressdes, talvez tenha mais possibilidade de permanecer vivo, sujeitando-se ao poder
daquele. Entretanto, compreender a noc¢do de autoconservacdo, enquanto forma de
apenas permanecer vivo, ndo se adequa ao conceito de autoconservagdo spinozista, pois
impossibilita uma conciliagdo com a nocdo de liberdade, contradizendo algumas
afirmaces apresentadas por Spinoza na Parte IV e V da Etica, onde ele predispde e
desenvolve a questdo da liberdade humana. Logo, de acordo com Spinoza, a
autoconservagdo ndo é somente manter-se vivo, mas torna-se ativo. Para que exista uma
possibilidade de adequagdo entre as duas no¢fes de autoconservacao, € primordialmente
necessario o entendimento do termo individuo em Spinoza, o qual pode ser percebido a
partir das determinadas propor¢des de movimento e repouso das respectivas partes de
um corpo, propor¢des que correspondem a natureza deste. Portanto, a autoconservacao
do individuo pressupbe a preservacdo destas propor¢gdes de movimento e repouso, de
modo gue conserve sua natureza sem qualquer mudanga de forma, estabelecendo, assim,
um sentido mais completo e formal, ou seja, a idéia de individualidade, enquanto
unidade causal, na qual o individuo ndo é determinado apenas pelo fator externo, a
partir de uma agregacdo de componentes, mas também do elemento interno, enquanto
uma reunido de componentes, reportando, assim, que a individualidade, entendida como
o esforco que pertence ao individuo, ndo é somente uma concatenacdo de
acontecimentos, mas € a definicdo singular que se realiza. De modo que é salutar
destacar que 0 conatus spinozista ndo se reduz apenas aos elementos fisicos, mas
também aos principios metafisicos, 0s quais exigem uma retomada de alguns pontos da
ontologia e da epistemologia apresentados nas duas primeiras partes da Etica.

A Parte | da Etica apresenta os pressupostos da ontologia spinozista, na qual o

pensador holandés expde tudo o que remete a Substancia unica. Primeiramente, o que se
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pode perceber sdo as inovadoras caracteristicas desta concepgdo moderna de Substancia,
enguanto um ser que se auto-determina, causando a si mesmo, ou melhor, “Por causa
de si compreendo aquilo cuja esséncia envolve a existéncia, ou seja, aquilo cuja
natureza ndo pode ser concebida sendo como existente” (El, dl), definicdo, que
possibilita a compreensdo de Substancia, enquanto Substancia, como também afirma a
existéncia necessaria desta. Além disso, a nocdo de causa sui concede a possivel
identificacdo entre aquilo que é e aquilo que é concebido, ou seja, torna viavel a
identidade daquilo que a coisa € com aquilo que o entendimento finito obtém da coisa,
pois, segundo Spinoza, o entendimento infinito e o entendimento humano somente
diferenciam-se quantitativamente, e a semelhanca qualitativa é devida a natureza da
causa, isto €, imanente. Logo, devido a caracteristica imanente da causa, pode-se
afirmar que o entendimento humano é uma parte do entendimento infinito, mesmo
mantendo as diferengas quantitativas, ou seja, o entendimento infinito tudo entende e o
entendimento humano conhece apenas as coisas que lhe sdo dadas. Portanto, as
diferencas quantitativas estdo na capacidade de possuir idéias adequadas, isto €, infinitas
em Deus e limitadas no homem. Assim, a partir de tal principio ja determinado na
definicio trés da Parte | da Etica “Por substincia compreendo aquilo que existe em si
mesmo e que por si mesmo € concebido, isto €, aquilo cujo conceito ndo exige o
conceito de outra coisa do qual deva ser formado”, Spinoza afirma que substancias
com atributos diferentes sdo independentes entre si, pois devem existir em si mesmas e
por si mesmas, a qual o conceito de uma nédo envolve o conceito da outra, de modo que
é impossivel haver duas ou mais substancias com o mesmo atributo. Portanto, o filsofo
holandés afirma que Deus é uma substancia, pois possui infinitos atributos que
exprimem a sua esséncia eterna e infinita, de modo que é impossivel haver duas
substancias com o mesmo atributo, e, logo, ao possuir todos eles, Deus é a Unica
substancia.

Deus possui infinitos atributos, que por sua vez possuem 0s modos, que sdo
efeitos necessarios produzidos pela poténcia daqueles. Os modos estdo divididos em
modos infinitos e modos finitos, os primeiros ainda subdividem-se em modos infinitos
imediatos, que sdao modificacdes diretas dos atributos divinos, isto €, ndo necessitam de
nenhum meio para que resultem dos atributos, e em modos infinitos mediatos que séo
todas aquelas modificagdes que resultam dos modos infinitos imediatos, ou seja, “O que
resulta de qualquer atributo de Deus, enquanto € modificado por uma modificacdo que,

em virtude do mesmo atributo, existe necessariamente e como infinita, deve existir
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necessariamente e ser infinito” (El, p22), enquanto os modos finitos séo todas as coisas
singulares. Dos infinitos atributos divinos, os homens percebem somente dois, 0
Pensamento e a Extensdo, cujos modos infinitos imediatos séo o intelecto divino e as
leis fisicas de movimento e repouso®, respectivamente, e sdo essas relacdes de
movimento e repouso que irdo determinar o diferencial entre o conceito de conatus em
Spinoza e em outros autores. No tocante a poténcia de Deus, esta se identifica com a
propria esséncia divina, pois Spinoza reconhece Deus como Substancia, a qual é
entendida como aquilo que existe em si e por si é concebido e, sendo assim, Deus causa
a Si mesmo, ou seja, causa a sua prépria esséncia, que nada mais é que a complexa
dimensdo do todo. A partir da forca de sua propria poténcia que € idéntica a sua
esséncia, Deus produz todas as coisas, porém, mesmo que exista uma relacdo de
dependéncia entre Deus e seus modos, estes apresentam uma poténcia interna e
individual, que sdo, em parte, expressdes da poténcia divina. “Segue-se, com efeito,
exclusivamente da necessidade da esséncia de Deus que Deus é causa de si mesmo e
causa de todas as coisas. Logo, a poténcia de Deus, pela qual ele préprio e todas as
coisas existem e agem, é a sua propria esséncia’ (El, p34d)

Existem duas questdes relevantes no que concerne a Parte Il da Etica como
auxilio da andlise da relacdo entre autoconservagdo e individualidade, enquanto ser
ativo do conatus. A primeira seria a afirmacéo spinozista de mente como idéia do corpo,
a qual o homem ¢ definido pela relacdo de uma mente e de um corpo, relacdo nao
causal, porém isomorfica, ou seja, estdo sob as mesmas leis e sob 0s mesmos principios,
mas expressos distintamente, certificando assim o paralelismo entre o atributo
Pensamente e o atributo Extensdo. A segunda é as consideragdes acerca das propor¢oes
de movimento e repouso, enquanto relacdo com o termo individualidade, no que
concerne a conservagdo dessas propor¢ées como forma de manter a sua natureza. As
afirmacdes da Parte |, apresentadas nos dois Gltimos paragrafos, e da Parte Il da Etica
serdo relevantes para contextualizagcdo do conatus no interior do pensamento spinozista,
visto que este termo € descrito com um esfor¢o atual inerente a natureza das coisas

singulares, ou melhor, é a propria esséncia destas, permitindo, em contrapartida,

8 O modo infinito imediato do atributo pensamento é o intelecto divino, ou seja, a idéia de Deus, que
compreende as leis necessarias que encadeiam os diferentes modos de pensar. Logo, € impossivel admitir
o atributo pensamento sem a idéia de Deus, j& que o ato de pensar ndo pode deixar de exprimir a esséncia
pela qual também é constituida pelo atributo pensamento. O modo infinito imediato do atributo extensdo
€ 0 movimento e 0 repouso, pois se trata das leis da natureza que determinam a organizacdo causal das
coisas e as varias relacdes de movimento e repouso existentes na natureza.
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compreender que este esforco ndo se trata de apenas um aspecto fisico, mas também
metafisico de carater imanente. Entretanto, € impossivel ndo se atentar ao principio
fisico do termo conatus, no que se refere a conservacao das relacbes de movimento e
repouso, pois segundo Spinoza, o individuo é descrito pela participacdo conjunta de
todas as suas partes para um mesmo efeito, 0 que aproxima, em parte, o pensador
holandés a outros autores®’, quando conceituam o conatus a partir do principio de
inércia, como forma dos objetos manterem suas relacfes de movimento e repouso. No
entanto, existe uma sutil e significativa diferencga entre a nogdo do conatus spinozista e
dos demais autores, pois, enquanto estes ultimos afirmam que o conatus é a conservagao
das relagdes de movimento e repouso, Spinoza afirma que tal conservacao consiste nas
proporcdes das relagbes de movimento e repouso, proporcdes estas que devem
necessariamente ser conservadas como forma do individuo manter sua prdpria natureza,
ja que séo essas propor¢des que irdo estabelecer que varias causas contribuam para um
mesmo efeito. Assim, é de acordo com tal afirmacdo que o filésofo holandés
compreende a individualidade.

E neste sentido que 0 conatus spinozista adquire uma acepgdo mais formal, pois
cada modo finito apresenta uma esséncia singular, a qual deve ser entendida como uma
poténcia que consequentemente produz efeitos. Lembrando, que a producdo de efeitos

liga-se imediatamente as propor¢des de movimento e repouso que as partes de um corpo

8 LIMONGI, Maria Isabel. Hobbes e o conatus: da fisica a teoria das paixdes. Disponivel em
http://www.fflch.usp.br/df/site/publicacoes/discurso/pdf/D31_Hobbes_e_o_conatus.pdf. ~ Acesso _em
13/12/2010. pp. 419-20. “O nascimento da defini¢ido hobbesiana do conatus por uma espécie de
deslocamento seméantico da nocéo de inclinacdo, empregada por Descartes. Se 0 termo conatus esté aqui
no lugar da idéia cartesiana de que o movimento da luz se faz segundo uma inclina¢do prévia ao
movimento, 0 conceito de conatus servird a Hobbes como instrumento para pensar toda a determinacao
ao movimento como a determinacdo de um movimento atual, eliminando assim qualquer vestigio da
antiga idéia de uma potencialidade do movimento. Como indicou J. Bernhardt, o que Descartes chama
de inclinagdo no primeiro discurso da Dioptrica é a “estrutura do meio” (Bernhardt 2, p. 436), um
“campo virtual de retilinidade” (id., IBID., p. 437), que fornece as determinagdes espaciais do
movimento da luz, antes de sua transmisséo efetiva. Ora, Hobbes € avesso a esta forma de potencialidade
do movimento. Toda determinacdo do movimento, incluindo sua direcéo, é uma determinacao do proprio
movimento — no caso dos raios luminosos, uma determinacdo do movimento de sistole e diastole dos
corpos luminosos. Nao ha, portanto, nenhuma causa responsavel pelas determinagGes do movimento
além dele proprio. Esta mesma idéia serve para explicar a tendéncia a queda dos corpos pesados. Trata-
se de uma tendéncia perfeitamente atual, isto é, de um movimento para baixo efetivamente presente nos
corpos pesados, visto que a dire¢do do movimento é dada no proprio movimento, ndo por uma
inclinacdo previamente inscrita no corpo, nem, tampouco, por uma estrutura do espago, como quer
Descartes. O conatus, entendido por Descartes como uma inclinagéo, isto é, como uma estrutura prévia
do movimento, sera entdo para Hobbes uma determinagéo de um movimento atual — o que conduz a tese
de que os corpos possuem em si movimentos imperceptiveis, cuja presenca é necessario supor para
explicar por que, uma vez retirados certos obstaculos, eles se movem em uma determinada direcdo . Esta
direcdo ndo é sendo a direcdo do movimento imperceptivel de suas partes internas. [...] O conatus &,
portanto, o substituto da nogéo de inclinagéo, entendida como um principio ou como uma determinagéo
do movimento que lhe é distinta, isto é, que ndo é ela mesma movimento”.



http://www.fflch.usp.br/df/site/publicacoes/discurso/pdf/D31_Hobbes_e_o_conatus.pdf.%20Acesso%20em%2013/12/2010.%20pp.%20419-20
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mantém entre si, pois estas sdo determinadas por um conjunto de causas que cooperam
para um mesmo efeito. Assim, a esséncia do individuo relaciona-se diretamente com
essas proporcoes, a qual Spinoza denomina de forma, que pode manter-se mesmo que as
partes que compdem o individuo tornem-se maiores ou menores ou se removam, desde
que estas proporgdes se conservem. Portanto, a esséncia se exprime como um conjunto
organizado de causas que concorrem para um efeito, cuja necessidade da conservacao
das proporcdes de movimento e repouso, permite afirmar que o esforco para perseverar
no ser é exatamente o esforco para conservar essas proporcdes, de modo que o conatus
spinozista adquire um carater ndo somente fisico®, mas também ontolégico, ja que a
poténcia da Substancia se expressa na poténcia dos individuos, enquanto conservacado
das proporc¢des de suas partes.

A partir das consideragdes anteriores, a compreensdo da relacdo entre
autoconservacdo e liberdade torna-se mais facil, pois a poténcia dos modos finitos é a
capacidade de afetar e ser afetado por inUmeros outros modos, capacidade que esta
diretamente ligada a forma do individuo, ou seja, as proporcdes das relacbes de
movimento e repouso, que devem permanecer constantes, ja que se referem a esséncia
do préprio individuo. Entretanto, 0 que varia sdo os seus afetos que transitam de um
estado para o outro, em virtude da variagdo correlativa dos corpos afetantes, na qual o
conatus se realiza de maneira mais adequada nas afeccdes ativas, pois a esséncia é uma
poténcia de agir. Assim, ao perceber que o esfor¢o para perseverar no ser refere-se ao
aspecto formal do individuo, ou seja, as propor¢des de movimento e repouso de suas
partes, e a busca para torna-se um ser ativo, fica mais facil entender porque este aspecto
remete a um esforco constante do aumento de sua poténcia, pois o que deve ser mantido
na existéncia ndo é o individuo no sentindo vulgar do termo, mas a individualidade
equivalente a esséncia, que por varias vezes é prejudicada pela passividade e pelas
tristezas causadas pelas forgas externas, tornado o homem inerte. Portanto, o conatus
deve ser concebido como um esforgo para torna-se ativo ou sujeito autbnomo, isto €,
causa adequada de suas acOes e ideias e, logo, livre, ja que Spinoza entende a liberdade
como autodeterminagéo, que em ultima hipotese, pode-se considerar que, ao exprimir de

maneira certa e determinada a poténcia de Deus, os modos finitos esforcam-se para

8 GLEIZER, M. Spinoza e a Afetividade Humana. Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 2005. p. 31. “Podemos
considerar que, nos objetos comuns, o conatus acaba se confundindo com a inércia, devido a
simplicidade destes corpos, que faz com que o seu ser se confunda com seu estado”.
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tornarem-se livres e ativos, ja que procedem de Deus, que é um ser absolutamente livre

e ativo.

[...] que infinitas coisas se seguem exclusivamente, de maneira
absoluta, da necessidade da natureza divina, ou, 0 que € 0 mesmo,
exclusivamente das leis de sua natureza. Demonstramos, além disso,
na prop. 15, que nada pode existir nem ser concebido sem Deus, mas
gue tudo existe em Deus. Ndo pode existir, pois, fora dele, nenhuma
coisa pela qual ele seja determinado ou coagido a agir. Logo, Deus
age exclusivamente pelas leis de sua natureza e sem ser coagido por
ninguém. [...] Segue-se, em segundo lugar, que so Deus é causa livre.
Pois s6 Deus existe exclusivamente pela necessidade de sua natureza e
age exclusivamente pela necessidade de sua natureza. Logo, so ele é
causa livre. [...] Tudo que existe, existe em Deus. Ndo se pode, por
outro lado, dizer que Deus é uma coisa contingente. Pois, ele existe
necessariamente e ndo contingentemente. Além disso, é também
necessariamente, e ndo contigentemente, que os modos da natureza
divina dela se seguem, quer se considere a natureza divina
absolutamente, quer se considere como determinada a operar de uma
maneira definida. Ademais, Deus é causa desses modos ndo apenas
enquanto eles simplesmente existem, mas também enquanto se 0s
considera como determinados a operar de alguma maneira. Pois, se
ndo sdo determinados por Deus, é por impossibilidade, e ndo por
contingéncia, que ndo determinam a si proprios; se, contrariamente,
sdo determinados por Deus, & por impossibilidade, e ndo por
contingéncia, que ndo convertem a si proprios em indeterminados.
Portanto, tudo é determinado, pela necessidade da natureza divina, ndo
apenas a existir, mas também a existir e a operar de uma maneira
definida, nada existindo que seja contingente. (El, p17dc2; p29d)

O eixo central dessa discussdo é o verdadeiro conceito do termo individuo na
estrutura do pensamento spinozista, que somente pode ser entendida a partir do aspecto
formal de individualidade, que se afasta completamente do sentido de individuo do
senso comum, ou seja, de uma pessoa qualquer. Segundo Spinoza, a individualidade é
compreendida como uma concorréncia de causas para um mesmo efeito, o que alega
afirmar sobre a relacdo interna entre esta concepc¢édo e a de ser ativo, ou melhor, de
atividade, que é o principio fundamental para o entendimento da ligacdo entre
autoconservacao e liberdade, j& que esta defini¢do apresenta um individuo auténomo e
ativo, ao contrario do senso comum, cuja conceituacdo desaparece. Por conseguinte, a
autoconservacédo do individuo baseia-se na conservacdo de sua propria individualidade,
isto é, na sua capacidade de ser ativo, implicando um sentido claro ao esfor¢o de
aumento de sua propria poténcia, j& que este esfor¢co realizado de maneira adequada
torna o ser cada vez mais ativo e, assim, na perspectiva spinozista, conservar a sua

individualidade estd imediatamente vinculado ao aumento de sua poténcia, na qual a



90

conciliacdo entre autoconservacdo e liberdade parece mais evidente, pois ndo expde
nenhuma contradi¢cdo no interior do pensamento spinozista, principalmente no que se
refere ao tema central da Etica, a liberdade, como forma de tornar o homem cada vez
mais ativo atraves do conhecimento verdadeiro de suas acGes e de seus afetos, de modo
a afasta-lo da passividade proporcionada pela forgas externas, aumentando a poténcia de
agir do seu corpo e da sua mente. Assim, ao conservar a sua capacidade de ser ativo, 0
homem implica em um esfor¢o para aumentar sua prépria poténcia, tornando-se mais
ativo e consequientemente livre, pois segundo Spinoza a liberdade identifica-se com a
autodeterminagao.

Evidentemente, a individualidade e a existéncia ndo sdo coisas que devem ser
concebidas de maneira apartada, pois a primeira refere-se a extensdo formal do
individuo, isto é, as proporcdes das relagdes de movimento e repouso que constituem as
partes do corpo de um individuo existente na duragdo, onde neste sentido, pode-se
afirmar que o conatus € a esséncia atual deste, pois € um esforco para conservar as
proporcdes de tais relacdes. Assim, a conservacgdo da individualidade do ser consiste em
manté-lo na existéncia, porém com uma pequena ressalva, ja que esta permanéncia na
existéncia adquire um sentido mais complexo em Spinoza, pois apresenta uma relacao
direta com a dimensdo formal do ser, visto que o individuo somente pode conservar sua
individualidade, tornando-se um ser ativo, de modo que ao se conservar de maneira
inadequada, ou seja, a custa de uma vida passiva e serva, na qual experimenta
constantemente as flutuagcdes do animo ndo conhecendo adequadamente a si mesmo e
aquilo que o cerca, ndo estara se conservando. Entretanto, a compreensdo do conatus
como um simples desejo ou vontade de manter-se vivo ndo elucida satisfatoriamente a
relacdo evidente entre liberdade e autoconservacdo no pensamento spinozista, alias,
apenas contribui para um possivel entendimento erréneo dos termos, de modo que ao
conceber o apetite, enquanto conatus referente & mente e ao corpo na preservagdo da
estrutura formal do ser, buscando aquilo que aumenta sua respectiva poténcia, ou seja,
aquilo que lhe é util, pode-se perceber que a passividade derivada das forcas externas
que refreiam a poténcia de agir do ser corrompe a sua individualidade, a qual é apenas
beneficiada diante daquilo que aumenta sua poténcia de agir, isto €, das alegrias ou
daquilo que lhe é til, cooperando assim para a realizacdo do conatus, embora este
realiza-se de maneira mais adequada por meio da razdo. A busca por aquilo que é util,
ou seja, 0 que € bom desencadeia uma série de dedugbes que partem da idéia Unica de

mera sobrevivéncia, dando ao conatus uma falsa aparéncia de preservacao do individuo



91

no sentido vulgar, pois as a¢des cotidianas sdo variavelmente triviais, contribuindo para
um falso entendimento da verdadeira complexidade do conatus.

No entanto, o entendimento adequado do conatus ndo advém de situacOes
simpldrias do cotidiano, como a alimentacdo ou o sustento, pois estes ja estdo inseridos
no esforco de preservacdo da individualidade, enquanto auxilio da sobrevivéncia do
homem, de modo que o verdadeiro sentido do termo conatus, enquanto atividade,
somente € nitido em circunstancias mais complexas, por exemplo, de um homem que se
submete a opressdo de outro para manter-se vivo. A principio, 0 homem oprimido ndo
estaria preservando sua esséncia singular, ou seja, ndo estaria sendo ativo, ao contrario
daquele que mesmo correndo risco de morte, ndo se submete a condicdo opressora.
Entretanto, no segundo caso, 0 homem estaria colocando em risco sua propria vida,
conduzindo-a a morte, 0 que contradiz 0 pensamento spinozista no que se refere ao
homem ser um ser para vida, cuja morte ndo € algo pensado, visto que “Nao ha nada
em que o homem livre pense menos que na morte, e sua sabedoria ndo consiste na

89 (EIV, p67). Nesta perspectiva, a submisséo é um

meditacdo da morte, mas da vida
mal menor diante de um mal maior, que € a morte, sendo a primeira situacdo uma
hiptese mais viavel, ja que neste sentido, conduzido pela razdo, o homem buscara,
entre dois bens, o maior e, entre dois males, o menor *. Ademais, tanto nas acdes
simples quanto nas acGes complexas o esforco para manter-se vivo € 0 mesmo, a
diferenca esta nas circunstancias as quais 0 homem se encontra, ou seja, nas varias
situacOes ditas boas ou mas, como também na variacdo da poténcia deste, que muitas
vezes baseia-se na passividade, em outras palavras, 0 homem julga algo util, a partir da
compreensdo inadequada de si mesmo e das coisas externas a ele. Por conseguinte,
surge uma idéia equivocada de dois esforcos simultaneos atuando no conatus, um de
busca para manter-se vivo e 0 outro visando a virtude, nocdo esta que gerou algumas
discussdes em razdo da concepgdo moral a qual o termo € inserido, pois, como conciliar

a busca pela sobrevivéncia com a virtude? Esta adequacao surge em Spinoza, a partir da

8 “O homem livre, isto é, aquele que vive exclusivamente segundo o ditame da razdo, ndo se conduz pelo
medo da morte; em vez disso, deseja diretamente o bem, isto &, deseja agir, viver, conservar seu ser com
base na busca da propria utilidade. Por isso, ndo h& nada em que pense menos que na morte; sua
sabedoria consiste, em vez disso, na meditagdo da vida”. (EIV, p67d)

% “Um bem que impede que desfrutemos de um bem maior é, na realidade, um mal. Com efeito, o mal e o
bem dizem-se das coisas a medida que as comparamos entre si; e (pela mesma razdo), um mal menor é,
na realidade, um bem. Por isso, conduzidos pela razdo, apeteceremos ou buscaremos tdo somente o bem
maior e 0 mal menor. [...] Conduzidos pela razdo, buscaremos, em fungdo de um bem maior, um mal
menor, e rejeitaremos um bem menor que seja causa de um mal maior. Pois, neste caso, 0 mal que se diz
menor é, na realidade, um mal. Por isso, apeteceremos aquele mal e rejeitamos este bem”. (EIV, p65dc)
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nocgdo literal do termo virtude como forga, visto que analisando o individuo, segundo
seu aspecto formal, que Ihe é intrinseco, isto ¢, as propor¢des de movimento e repouso
das partes que o constituem, este busca conserva-las de modo ativo, tornando-se causa
total de suas idéias e a¢des, refletindo na nocéao de liberdade. Logo, a autoconservagéo é
equivalente a preservacdo da individualidade, que estd embutida na nog¢do de conatus,

pois esta preservacdo somente é possivel se 0 homem torna-se ativo.

Expliquei, nessas poucas proposi¢des, as causas da impoténcia e da
inconstancia humanas, e por que 0s homens nao observam o0s
preceitos da razdo. Falta agora mostrar 0 que a razo nos prescreve, e
quais afetos estdo de acordo com as regras da razdo humana e quais,
em troca, lhe sdo contrérios. Mas antes de comegar a fazer essas
demonstracBes segundo nossa meticulosa ordem geométrica, convém
apresentar, aqui, brevemente, os proprios ditames da razdo, para que
as coisas que penso sejam mais facilmente percebidas por todos.
Como a razdo ndo exige nada que seja contra natureza, ela exige que
cada qual ame a si proprio; que busque o que lhe seja util, mas
efetivamente Util; que deseje tudo aquilo que, efetivamente, conduza o
homem a uma maior perfeicdo; e, mais geralmente, que cada qual se
esforce por conservar, tanto quanto estd em si, o seu ser. Tudo isso é
tdo necessariamente verdadeiro quanto é verdadeiro que o todo é
maior que qualquer uma de suas partes. Além disso, uma vez que a
virtude ndo consiste sendo em agir pelas leis da propria natureza, e
gue ninguém se esforga por conservar o seu ser sendo pelas leis de sua
natureza, segue-se: 1. Que o fundamento da virtude é esse esfor¢o por
conservar o proprio ser e que a felicidade consiste em 0 homem poder
conserva-lo. 2. Que a virtude deve ser apetecida por si mesma, ndo
existindo nenhuma outra coisa que lhe seja preferivel ou que nos seja
atil e por cuja causa ela deveria ser apetecida. 3. Finalmente, que
aqueles que se suicidam tém o animo impotente e estdo inteiramente
dominados por causas exteriores e contrarias a sua natureza. Segue-se,
ainda, pelo post. 4 da P. 2, que é totalmente impossivel que nédo
precisemos de nada que Nnos seja exterior para conservar 0 n0Sso Ser, e
que vivamos de maneira que ndo tenhamos nenhuma troca com as
coisas que estdo fora de nos. Se, além disso, levamos em consideracéo
a nossa mente, certamente 0 nosso intelecto seria mais imperfeito se a
mente existisse sozinha e ndo compreendesse nada além dela prépria.
Existem, pois, muitas coisas, fora de nds, que nos sdo Uteis e que, por
isso, devem ser apetecidas. Dentre elas, ndo se pode cogitar nenhuma
outra melhor do que aquelas que estdo inteiramente de acordo com a
nossa natureza. (EIV, p18s)

Spinoza até certo ponto pode ser considerado um mecanicista, em virtude das
descricOes acerca do atributo Extensdo, ja que este envolve tudo o que diz respeito as
leis de movimento e repouso das coisas materiais, porém no que se refere a sua
concepgdo de conatus, esta vai além do mecanicismo, pois também parte da nogéo de

poténcia divina, a qual se expressa nas esséncias singulares dos modos finitos. Esta
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nova perspectiva supera alguns autores contemporaneos ao pensador holandés, a
exemplo de Hobbes, que afirma que toda resisténcia a qual um ente apresenta em
relacdo a outro que quer destrui-lo, € conseqliéncia das tendéncias relativas a inércia. No
entanto, em Spinoza, esta “resisténcia” ¢ resultado de agdes intrinsecas a esséncia do
ente, refletindo, assim, a principios metafisicos, visto que nenhum ser tende a
autodestruicdo, da mesma maneira que necessariamente seguem determinados efeitos da
natureza de uma coisa. “Nao existe nada de cuja natureza nao siga algum efeito” (El,
p36) “A idéia de Deus, da qual se seguem infinitas coisas, de infinitas maneiras, so
pode ser Unica”. (Ell, p4)

Por conseguinte, o conatus é o eixo central de todo pensamento spinozista, pois
¢ a partir das esséncias singulares dos modos finitos, que sdo expressdes dos atributos
de Deus e de sua respectiva poténcia, que se desenvolve toda uma concepgdo ontoldgica
e politica, em especial, a formacdo do Estado, onde nesta Gltima, o conatus, ou seja, a
poténcia interna de agir ou o esforco para perseverar no ser, denomina-se direito natural.
Entretanto, o que é direito natural? E a propria poténcia ou poder do homem, direito que
se estende até onde vai essa poténcia. Assim, pode-se deduzir, desde ja, que a formacéo,
ou melhor, a fundamentacdo do Estado parte exatamente daquilo que é intrinseco a
natureza humana, em outras palavras, aquilo que é propriamente a esséncia humana, ou
seja, 0 conatus, visto que € a partir de uma busca por autoconservacdo e por protecdo
gue os homens unem-se, ja que sozinhos seu poder e seu direito séo menores. Logo, no
Estado, o direito ndo é mais definido pela poténcia individual de cada homem, mas pela

poténcia da multid&o.
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Capitulo 1
Politica: Formacé&o do Estado

“Todo aquele que busca a virtude desejard, também
para os outros homens, um bem que apetece para si
proprio, e isso tanto mais quanto maior conhecimento
tiver de Deus” (EIV, p37)

Segundo Spinoza, varios pensadores escreveram uma politica que dificilmente
poderia ser posta em aplica¢do, pois a teoria difere da pratica, ao invés, de concebé-la de
acordo com a realidade™, ou seja, aplicAvel e coerente com a natureza humana.
Entretanto, como compreender uma politica concordante com a natureza humana? Os
homens sdo determinados a agir e esforcam-se para conservar-se, de modo que sdo
conduzidos pela razdo e pelos afetos, porém sdo mais propensos a estes do que aquela,
logo, estejam guiados pela razdo ou pelos afetos, sempre buscardo autoconservar-se,
pois € de sua natureza esforcar-se para perseverar em seu ser. Assim, antes de deliberar
sobre a politica, € necessario compreender a natureza humana e analisar como e por que
ocorre a instituicdo do Estado e da vida social.

Primeiramente, Spinoza afirma que todos os regimes politicos e as formas de
Estado ja foram expostos, e que sua intencdo ndo é deduzir algo novo, a partir de
determinadas razfes indubitdveis ou da propria condi¢do da natureza humana, mas
aduzir o que mais convéem com a pratica. E para isso, ao invés de refrear os afetos, ele
procura conhecé-los e compreendé-los, para que da mesma forma que 0os homens tém
uma plena satisfacdo ao conhecer as causas dos fendmenos naturais, a mente humana
tenha 0 mesmo contentamento ao conhecer as causas dos seus afetos. Assim, Spinoza
declara na Etica que os homens estdo mais inclinados aos afetos, ou seja, compadecem-
se de quem esta mal, porém invejam quem esta bem; tendem mais a vinganca do que ao
perddo, e deste modo, aquela idéia de amor ao proximo, comum nas religides, em
especial, a cristd, desmorona, aparecendo apenas na hora da morte, quando a doenga ja
venceu seus afetos e 0 homem esta exausto, mas ndo na sociedade, onde deveria ser
extremamente necessaria. Logo, Spinoza afirma que a razao até pode regular os afetos,
mas esse caminho é muito arduo e aquele que pretende viver ou persuadir a multidao
somente segundo os ditames da razdo, vive um sonho. De modo que o autor da Etica
ndo pretende extrair das maximas da razdo os fundamentos da politica, mas deduzi-la da

natureza ou condi¢do comum dos homens.

°> Compreendo aqui o termo realidade como algo que esta de acordo com a prética.
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Os filésofos concebem os afetos com que nos debatemos como vicios
em que os homens incorrem por culpa propria. Por esse motivo,
costumam rir-se deles, chora-los, censura-los ou (0s que querem
parecer 0s mais santos) detesta-los. Créem, assim, fazer uma coisa
divina e atingir o cume da sabedoria quando aprendem a louvar de
maltiplos modos uma natureza humana que ndo existe em parte
alguma e a fustigar com sentencas aquela que realmente existe. Com
efeito, concebem os homens ndo como sdo, mas como gostariam que
eles fossem. De onde resulta que, as mais das vezes, tenham escrito
sétiras em vez de ética e que nunca tenham concebido politica que
possa ser posta em aplicagdo, mas sim politica que € tida por quimera
ou que s6 poderia instituir-se na utopia ou naquele século de ouro dos
poetas, onde sem divida ndo seria minimamente necessaria. Como,
por conseguinte, se cré que em todas as ciéncias que tém aplicacéo,
mormente a politica, a teoria € discrepante da préatica, considera-se que
ndo ha ninguém menos idéneo para governar uma replblica do que os
te6ricos ou fil6sofos.”

Segundo Spinoza, os homens séo conduzidos pela razdo e pelos afetos, e se
tivessem a oportunidade de escolher um dos dois, obviamente optaria por estarem
sempre submetido a razdo, porém, como a propria experiéncia ja aponta, 0s seres
humanos estdo mais propensos aos afetos do que a razdo, e estejam guiados por
qualquer um dos dois, sempre seguirdo as leis e as regras da sua natureza, ou seja, agem
segundo o seu direito de natureza. Nesta perspectiva, o filosofo holandés insere as
nocOes de direito natural e, posteriormente, de direito civil, associando-0s ao conceito
de conatus. Entretanto, o que Spinoza compreende por direito natural e por direito civil?
O primeiro refere-se ao poder ou a poténcia do proprio individuo, isto é, as leis ou
regras da natureza, segundo as quais todas as coisas sdo feitas, em outras palavras, a
propria poténcia da natureza, cujo direito estende-se até onde se estende esta poténcia.
Enquanto o segundo alude as leis positivas escritas que definem para coletividade todas
as proibicdes e direitos concedidos pela cidade. No tocante ao estado natural, cada
individuo esta sob o poder de si préprio na medida em que pode prevenir-se de modo a
ndo ser oprimido por outro, logo, seu direito natural é a busca pela sua autoconservacéo,
estejam os homens submetidos a razdo ou aos afetos, mas como normalmente estdo
conduzidos pelos afetos, tornam-se inimigos uns dos outros em estado natural, pois cada
um esforca-se para se preservar, porem, como seus afetos sdo diferentes e contrérios,
todo o esforco de autoconservacao torna-se invalido, visto que ao invés de conserva-los,
os destroi. Deste modo, ao unirem-se, conseqiientemente, 0s homens tém mais poder e

direito do que sozinhos, ja que um individuo solitario ndo é capaz de se defender dos

%2 SPINOZA, Benedictus de. Tratado Politico. Traducéo, introducdo e notas Diogo Pires Aurélio. — S&o
Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2009. I, §1. p. 5.
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demais e, logo, seu direito natural, isto é, seu conatus, torna-se insuficiente, de modo
que ao cooperarem mutuamente, formando um s6 corpo, adquirem mais direitos, ou
melhor, mais poder. No entanto, caso um dos individuos perceberem que essa unido ou
acordo ndo lhes é benéfico, podem, pelo seu direito natural, violar esse acordo. Portanto,
pode-se perceber que os homens sem auxilio matuo dificilmente se mantém, e que
somente unem-se para conservarem-se e protegerem-se, 0 que posteriormente resulta no
conceito de Estado, cujo direito ndo € mais definido pela poténcia de cada individuo,
mas pela poténcia da multiddo. Entretanto, o direito natural de cada individuo nédo
desaparece por completo no Estado civil, pois os homens também buscam se conservar,
mas a diferenca é que todos agora tém os mesmos direitos e sdao conduzidos como que
por uma s6 mente. Ademais, o Estado ndo pode elaborar leis ou regras que vao de
encontro com a natureza humana®®, pois as tornam impossiveis de cumpri-las.

Contudo, qual a relacdo dos Estados entre si? Ora, a mesma relacdo dos homens
em estado natural, ou seja, a busca desmedida pela sua propria conservacdo. Cada
Estado esforcar-se-a para se autoconservar, tornando-se inimigos uns dos outros, ja que
seus objetivos sdo distintos, logo, para se preservarem realizam pactos ou aliangas com
outros Estados, em que a partir do momento que uma das partes perceberem que este
pacto lhe traz prejuizo ou pode trazé-lo, tem autoridade de rompé-lo. Portanto, pela
mesma razao que 0s homens unem-se para se preservarem, os Estados também o fazem,
0 que permite afirmar que a politica spinozista envolve necessariamente a nogdo de
conatus, isto é, o esforco para se conservar, o qual este se torna o fundamento da
politica em Spinoza.

Segundo Marilena Chaui, cada formacao historica, enquanto singularidade, é um
conatus coletivo, cuja poténcia para autoconservacao lhe é imanente, entretanto, ndo
depende apenas de sua interioridade, mas também das rela¢cdes que mantém com outras
forgas, ou seja, as das outras sociedades, as de seus conflitos internos e as da Natureza.
No entanto, as causas para a sua decadéncia dependem também de tais rela¢cbes com a
exterioridade, de modo que, se as relacGes internas do corpo politico ndo estiverem
organizadas e estruturadas de maneira adequada, este estara condenado ao perecimento.
Toda formacéo historica singular apresenta uma historicidade peculiar, baseada em leis,

costumes e institui¢fes proprias, relacionadas com as forcas internas e externas que séo

% |dem, Op. Cit, I, §8. “/...] hd também que referir aquelas coisas que a natureza humana abomina a
tal ponto que as tem por piores que qualquer mal, como seja, 0 homem testemunhar contra si mesmo,
torturar-se, matar os pais, nao se esforgar por evitar a morte, e coisas semelhantes a que ninguém pode

”

ser induzido, nem com recompensas, nem com ameagas. .
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estabelecidas pela causa imanente singular que a faz existir na duragdo. Contudo, esses
efeitos ndo estdo presentes potencialmente na causa, como que esperando a sua
maturacdo, mas ao contrario, pois a cada situacdo efeitos novos evidenciam que a
mesma causa os produz, em outras palavras, os efeitos, independente de quais forem, a
cada nova e diversa circunstancia revela e exprime sempre a mesma causa agindo sobre

todos eles de maneira variada, desde a fundacédo sociopolitica.

Assim, por exemplo, quando o Estado hebraico passa do regime
teocratico ao monarquico, trés explicacdes sdo possiveis. Numa delas,
demonstra-se que houve nova fundagdo politica, que estamos diante
de uma nova sociedade porque ha nova causa instituinte. Na outra,
gue a monarquia encontrava-se como possibilidade virtual na
teocracia, substituindo-a ao se concretizarem as condicGes para sua
atualizacdo, podendo ser interpretada tanto como progresso quanto
decadéncia da boa forma originaria. Finalmente, numa terceira
interpretacdo, procura-se verificar, antes de mais nada, se uma nova
instituicdo, pois, ndo havendo nova causa nem nova fundacédo, sera
preciso demonstrar (como faz Espinosa) que a causa originéria ja traz,
invisivel e ndo virtualmente, a monarquia como um de seus efeitos
necessarios. Uma vez que esta Gltima ndo se encontrava como um
possivel ou uma virtualidade escondida desde a origem, serd preciso
demonstrar (como faz Espinosa) que a lei mosaica fundadora dispde e
distribui o poder de tal maneira que sua forma teocratica ja é
monarquica, mesmo com a auséncia empirica de um rei que se fard
presente posteriormente, e, a0 mesmo tempo, demonstrar (como faz
Espinosa) que a monarquia hebraica é teocratica.**

Os problemas de um corpo politico sdo insoltveis, pois sdo efeitos necessarios
do seu proprio processo de instauracdo, ou seja, ndo sao remediaveis, ja que constituem
a natureza da sociedade em que estdo presentes. Caso exista alguma solugdo para tais
problemas, esta deve, conseqiientemente, estar inserida nos principios que deram
origem ao corpo politico, ndo sendo necessariamente solugdes, mas uma disposicdo
natural interna que Ihe impede de autodestruir-se. De tal indagacdo, partem trés questoes
relevantes que perpassam todo o Tratado Politico, ou seja, ndo entregar aos cuidados
das disposicdes morais dos governantes a paz, a seguranca e a estabilidade do Estado,
mas a qualidade das préprias instituicdes; instaurar um corpo politico estruturado de tal
maneira que a soberania deste ndo possa ser identificada com o poder de alguém ou de
alguns particulares; distinguir os corpos politicos originados do medo e da esperanca

daqueles instituidos pelo desejo da vida livre e segura. Esses elementos que determinam

% CHAUI, Marilena. A Nervura do Real: Imanéncia e liberdade em Espinosa. — S&o Paulo: Companhia
das Letras, 1999. p. 84.



98

os preludios da democracia permitem também averiguar se a tirania esta inscrita na
fundacdo de um determinado corpo politico, o qual seus efeitos imanentes necessarios
desdobram-se, esbocando um possivel poder tiranico que ja agia desde o inicio, ndo
acometendo subitamente a sociedade. Acerca disso, Chaui ressalta a retomada do
Tratado Teoldgico Politico pelo Tratado Politico, onde este alude que é mais simples
tirar um tirano do poder do que por fim as causas da tirania. Isto é, um Estado tiranico, o
qual pretende resolvé-lo através da propria tirania, desde ja, deixa implicito que um
novo tirano ocupara o lugar do anterior, do mesmo modo que caso este Estado queira
solucionar o problema por meio de reformas, apenas ird adiar a tomada do poder de um
novo tirano, ndo havendo, assim, nenhuma reforma, mas apenas a necessidade de uma
nova fundacdo. Observa-se que a imanéncia é o termo central para compreender as
distincBes entre a tirania e a liberdade politica, como também, as diferentes formacdes
politicas. O conatus coletivo busca sempre seguir as suas leis imanentes e necessérias,
de modo que, em um estado monarquico ou tiranico prevalece o equilibrio estatico, ou
seja, estes irdo seguir a lei da inércia ou da conservacdo do seu proprio estado como
forma de salvagdo, enquanto em uma aristocracia federada ou em uma democracia
predomina o equilibrio dindmico, isto é, a lei de conservacdo do ser que aumenta ou
reforga a sua poténcia em relagdo as forcas exteriores que possam destrui-lo ou diminuir
sua forca. Assim, a distin¢do entre as formas politicas sdo determinadas pela atividade
de sua causa fundadora, ou seja, estatica quando o corpo politico suprime ou impede a
relacdo com as forcas sociais, e dinamica quanto este coopera com essas forcas e
divisdes sociais. Portanto, em um corpo politico onde sua causa instituinte € 0 medo, o
seu equilibrio estatico é procurado como uma forma de salvagdo, que pode
perfeitamente evoluir para uma tirania, logo, seus efeitos ja estdo presentes desde a sua
fundacédo, enquanto em um corpo politico, cuja causa instituinte é o desejo da vida, ou
melhor, o aumento do conatus coletivo e individual, a instauracdo deste permite uma
relacdo com as forgas sociais internas e as forcas politicas externas, empenhando-se em
manter o equilibrio dindmico e a regulacdo do poder politico, que também se reflete em
seus efeitos imanentes. Logo, a imanéncia permite perceber a causa fundadora de tais
corpos politicos, do mesmo modo que é também possivel enxergar quais formas

politicas resultardo apds sua instituicéo.

3.1 Direito natural e o estado de natureza
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A esséncia humana é definida, no pensamento spinozista, pelo conatus, ou seja,
pela poténcia interna de agir ou esforco para perseverar na existéncia, que na politica
chama-se direito natural. A tradicdo filos6fica compreendia o direito natural®® como
uma forma espontanea pela qual os homens, enquanto seres racionais criados por Deus,
tinham congenitamente o ideal de justica e o respeitavam, deste respeito provinha o
Estado e a vida social, a qual o propdsito era o bem estar de todos. Logo, o Estado,
segundo a tradicdo, erguia-se a partir de um designio de Deus, que indicava um
governante como Seu representante entre 0s homens.

Ora, se os tedricos ndo podem dar conta da realidade do campo
politico ja instituido, os teoricos cristdos do jusnaturalismo ndo podem
dar conta da instituicdo do proprio imperium. De fato, na versdo
aristotelizada do estado de Natureza, os homens vivem sob uma

 DELEUZE, Gilles. Cursos sobre Spinoza (Vincennes, 1978-1981). Tradugao para o portugués Emanuel
Angelo da Rocha Fragoso, Francisca Evilene Barbosa de Castro, Hélio Rebello Cardoso Junior e Jeffeson
Alves de Aquino. — Fortaleza: EAUECE, Colecdo Argentum Nostrum, 2009. pp. 86-88. “/...] 4 teoria do
direito natural foi a compilagdo da maior parte das tradi¢des da antiguidade e o ponto de confrontagéo
do cristianismo com as tradi¢cBes da antiguidade. Para esta concepcdo cléssica do direito natural, h4
dois nomes importantes; por um lado, Cicero que compila na antiguidade todas as tradi¢des, platénica,
aristotélica e estdica sobre o assunto. Ele faz uma espécie de apresentacdo do direito natural na
antiguidade que vai ter uma extrema importancia. E em Cicero que os fildsofos e os juristas cristdos
buscam, ou fardo esta espécie de adaptacdo ao cristianismo do direito natural, notadamente em Sao
Tomas. Entdo, teremos uma espécie de linha histérica que eu vou chamar, por comodidade, a linha do
direito natural classico, antiguidade-cristianismo. Ora, 0 que é que eles chamam de direito natural?
Grosso modo eu diria: em toda essa concepcao, o que constitui o direito natural, é o que esta conforme a
esséncia. H4 como que varias proposicfes nesta teoria classica do direito natural. Eu gostaria que vocés
retivessem estas quatro proposicdes basicas que serdo a base do direito natural classico. Primeira
proposicdo: uma coisa se define por sua esséncia. O direito natural é entdo o que estd conforme a
esséncia de alguma coisa. A esséncia do homem é animal racional; isto define o seu direito natural. Bem
mais, ser racional é a lei da sua natureza. A lei da natureza intervém aqui. Entdo, referéncia as
esséncias. Segunda proposicdo: a partir de entdo, o direito natural ndo pode enviar — e é muito
surpreendente que para a maioria dos autores da antiguidade, o direito natural ndo envia —, a um estado
que seria suposto preceder a sociedade. O estado de natureza é o estado conforme a esséncia em uma
boa sociedade. Chamamos uma boa sociedade a uma sociedade na qual o homem pode realizar sua
esséncia. Entdo, o estado de natureza ndo € anterior ao estado social; o estado de possivel; isto é, a mais
apta a realizar a esséncia. Eis a segunda proposi¢do do direito natural classico. Terceira proposi¢ao: o
que é primeiro é o dever. Temos os direitos somente enquanto temos os deveres. E muito préatico
politicamente. Com efeito, o que € o dever? Aqui, ha um conceito de Cicero que é proprio aos latinos,
que indica esta idéia de dever funcional, os “deveres de fun¢do”, é o termo “officium”. E um dos livros
mais importantes de Cicero concernente ao direito natural, é um livro intitulado “De officiis”, sobre os
deveres funcionais. E por que é primeiro o dever na existéncia? Porque o dever é precisamente a
condicao sob as quais eu posso melhor realizar a esséncia; isto €, ter uma vida conforme a esséncia, na
melhor sociedade possivel. Quarta proposicao: resulta em uma regra pratica que terd uma grande
importancia politica. Poderiamos resumi-la sob o titulo: a competéncia do sabio. O que é o sabio? E
alguém que € singularmente competente nas buscas que concernem a esséncia, e tudo o que disto
decorre. O sabio é aquele que sabe o0 que é a esséncia. Entdo h4 um principio de competéncia do sabio
porgue € o sabio que nos diz qual é a nossa esséncia, qual é a melhor sociedade, isto é, a sociedade mais
apta a realizar a esséncia; e quais sdo nossos deveres funcionais, nossos “officia”, isto é, sob quais
condicBes nés podemos realizar a esséncia. Tudo isto é da competéncia do sabio. E a questdo: o que
pretende o sabio classico? E necessario responder que o sabio classico pretende determinar qual é a
esséncia; e a partir de entdo, derivar dai todo tipo de tarefas préticas. Dai a pretensdo politica do sabio.
Entdo, se resume esta concepgéo classica do direito natural, de pronto vocés compreendem porque o
Cristianismo estard muito interessado por esta concepg¢do antiga do direito natural ™.
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comunidade racional e justa e ndo se compreende por que a
abandonariam pelos ricos da irracionalidade e da injusti¢a politicas. O
recurso aqui, como se evidencia na obra de Suarez, é complementar o
estado de Natureza aristotelizado com a versdo ciceroniana: em
decorréncia do pecado, os homens introduzem pouco a pouco a
injustica na comunidade natural e a transformam em barbarie; para
corrigir essa tendéncia inelutavel cria-se o direito positivo e 0
imperium. Por seu turno, a verséo ciceroniana do estado de Natureza
coloca exatamente o problema contrario: como, vivendo como brutos,
irracionais e bérbaros, os homens descobririam a racionalidade, a
utilidade e a justica da vida social e politica? O que os faria passar da
liberdade natural & coercao politica? O recurso, agora, é completar a
versdo ciceroniana com uma de tom aristotélico: por natureza, 0s
homens recebem a inclinagdo ao bem e a justica, impressa em suas
almas por Deus, e que 0s conduz & razdo e a vida social.*®

A Parte | da Etica afasta o campo politico de qualquer empecilho teoldgico,
desconstruindo o ideal imaginario de um Deus monarca e governante, que determina
seus decretos segundo as suas proprias vontades, e desestruturando as bases da teologia
politica fundamentadas em tais condi¢bes, ou melhor, na figura de um bom governante
dotado de qualidades incontestaveis. Deste modo, segundo Spinoza, 0 conhecimento da
politica parte primeiramente do conhecimento da natureza humana, visto que €
necessario buscar a verdadeira origem da politica para que a formagéo do Estado néo se
limite a moralidade e a tradicdo jusnaturalista. Ademais, 0 pensamento politico europeu
ndo tinha mais condicdes de suportar a antiga nocdo de direito natural, principalmente
apos as declara¢Bes de Maquiavel acerca dos homens ndo viverem em sociedades justas,
mas em sociedades divididas internamente entre o desejo dos opressores em coagir € 0
desejo dos oprimidos em ndo submeter-se a tais coa¢fes, como também, afirmara que o
Estado ndo provém do ideal de justica, da razdo e de um decreto divino, mas de um
conflito interno de forgas que comandam a vida em sociedade. Por sua vez, Hobbes, ao
tentar explicar a origem do Estado, afirmara que a vida civil surge para superar o estado
de natureza, no qual, por direito civil, o homem é o lobo do homem, ou seja, todos sdo
contra todos, estabelecendo uma grande guerra. Assim, sob a leitura de ambos o0s
pensadores, Spinoza declara que o Estado surge para ultrapassar o estado de natureza e
os conflitos entre os individuos, proprio do direito natural, pois o conatus desconhece
alguns conceitos que somente aparecerdo no estado civil como justica, pecado, bondade
e outros, visto que o direito natural é o proprio conatus individual, o qual se define pelo
direito a tudo aquilo que alguém tem o poder de realizar e conseguir, estendendo-se até

onde essa poténcia de exercé-la, de efetuad-la e de defendé-la se perpetua em relacéo ao

% CHAUI, Marilena. Politica em Espinosa. — Sao Paulo: Companhia das Letras, 2003. p. 129.
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de outros. Logo, 0 estado natural é aquele o qual o individuo exerce sua propria “lei”,
atribuindo importancia apenas aos seus desejos e apetites em relacdo aos dos outros.

Ao identificar o conatus com o direito natural, considerando-os causa e
fundamento da politica, é possivel observar todo o percurso dedutivo que assenta 0s
alicerces da estrutura politica, cuja compreensao parte da nogdo de coisa singular, a qual
a existéncia ndo sucede necessariamente de sua esséncia, pois apenas na Substancia a
esséncia envolve a existéncia. As coisas singulares sdo esséncias singulares, cuja
existéncia provém de causas determinadas que as fazem existir, causas que por sua vez
sdo também esséncias singulares postas na existéncia por outras, de modo que o que pde
uma esséncia singular na existéncia é a propria poténcia divina. Do mesmo modo, 0
esforco para perseverar na existéncia das coisas singulares ndo pode ser deduzida a
partir de sua esséncia, ou seja, 0 principio da sua existéncia ndo pode ser conseqliéncia
da sua esséncia, pois para que algo continue a existir necessita da mesma poténcia pela
qual comecou a existir, de modo que € evidente que a poténcia pela qual as coisas
existem e operam é a poténcia divina®’, visto que Deus tem direito a tudo, ou melhor,
tem poder a tudo, e este direito é sua prépria poténcia, enquanto considerado
absolutamente livre, da qual se segue que todas as coisas tém por natureza tanto direito
qguanto poténcia para existir e operar, € logo, os individuos existem e agem pelo
supremo direito da Natureza. Ademais, a coisa singular € um individuo complexo,
formado de diversas partes simples e diferenciadas segundo determinadas proporcdes de
movimento e repouso, e constituido por varios componentes que juntos formam uma
mesma causa em vista de um unico efeito, resultando em um individuo de singularidade
complexa que se esforga para se conservar tanto quanto esta em seu poder, e tal poténcia
¢ a esséncia atual do individuo ou o conatus e, logo, no escolio dois da proposicao trinta
e sete da Parte IV da Etica Spinoza afirma que “cada um faz o que se segue da
necessidade de sua propria natureza”, e no paragrafo trés do Capitulo Il do Tratado
Politico “qualquer coisa natural tem por natureza tanto direito quanta poténcia para
existir e operar tiver ”. Por conseguinte, o direito definido pela poténcia da Natureza ou
pela poténcia de Deus € o proprio direito natural, enquanto poténcia para agir e existir, 0
que significa dizer que o direito natural ndo é uma obrigacdo e muito menos uma
faculdade da vontade, mas um acontecimento psiquico e fisico singular, em outras

palavras, a manifestacdo da poténcia individual de algo que opera e age de acordo com a

7“4 poténcia de Deus é sua prépria esséncia”. (El, p34)
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necessidade da Natureza. A respeito da definicdo de direito natural, Spinoza exp6e no

Tratado Teoldgico Politico e no Tratado Politico:

Por direito e instituicdo natural entendo unicamente as regras da
natureza de cada individuo, regras segundo as quais concebemos
qualquer ser como naturalmente determinado a existir e a agir de uma
certa maneira. [...] E, com efeito, evidente que a natureza, considerada
em absoluto, tem direito a tudo o que estd em seu poder, isto é, o
direito da natureza estende-se até onde se estende a sua poténcia, pois
a poténcia da natureza é a prépria poténcia de Deus, o qual tem pleno
direito a tudo. Visto, porem, que a poténcia universal de toda a
natureza ndo é mais do que a poténcia de todos os individuos em
conjunto, segue-se que cada individuo tem pleno direito a tudo o que
estad em seu poder, ou seja, o direito de cada um estende-se até onde se
estende a sua exata poténcia. E, uma vez que é lei suprema da
natureza que cada coisa se esforce, tanto quanto esteja em si, por
perseverar no seu estado, sem ter em conta nenhuma outra coisa a ndo
ser ela mesma, resulta que cada individuo tem pleno direito a fazé-lo,
ou seja, a existir e agir conforme estd naturalmente determinado. [...]
O direito natural de cada homem determina-se, portanto, ndo pela reta
raz&o, mas pelo desejo e pela poténcia.”

Assim, por direito de natureza entendo as préprias leis ou regras da
natureza segundo as quais todas as coisas sao feitas, isto €, a propria
poténcia da natureza, e por isso o direito natural de toda a natureza, e
consequentemente de cada individuo, estende-se até onde se estende a
sua poténcia.*®

Segundo Spinoza, os homens sdo conduzidos pela razdo e pelos afetos, no
entanto, se a natureza humana fosse constituida de tal forma que vivesse somente
submetida aos preceitos da razéo, ndo se esforcando por qualquer outra coisa, logo, o
direito natural, na medida em que é considerado a propria esséncia humana, deveria ser
determinado somente pela razdo. Porém, como a experiéncia ja revela, os homens estao
mais submetidos aos afetos do que a razdo, e, assim, a sua poténcia, ou seja, 0 seu
direito de natureza define-se ndo pela razdo, mas por qualquer apetite pelo qual sdo
incitados a agir e com o qual se esforcam por conservar-se. Evidente que Spinoza
reconhece que os desejos provindos da razdo sdo mais a¢des do que paixdes humanas,
entretanto, tratando-se de poténcia ou direito universal da natureza, o pensador holandés
ndo tolera nenhuma distincdo entre os desejos produzidos no homem pela razdo e
aqueles originados de outras causas, pois ambos séo efeitos necessarios da natureza, que

explica a poténcia natural pela qual os homens se esforcam para perseverar no seu Ser.

% SPINOZA, Benedictus de. Tratado Teolégico Politico. Traducéo, introducdo e notas Diogo Pires
Aurélio. — Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. XVI, p. 234-35.

% |dem, Tratado Politico. Traducéo, introduco e notas Diogo Pires Aurélio. — S&o Paulo: Editora WMF
Martins Fontes, 2009. I, 83 — p. 12.
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Por conseguinte, os homens, sejam ignorantes ou sabios, sdo partes da natureza e tudo
aquilo pela qual cada um é determinado a agir e a operar de certa maneira nada mais é
que a sua poténcia natural, na medida em que esta se define pela natureza deste ou
daquele homem, visto que os seres humanos, guiados pela razao ou pelos afetos, agem
apenas segundo as leis e regras de sua natureza, ou seja, por direito de natureza.
Ademais, Spinoza ressalta no paragrafo seis do Capitulo Il do Tratado Politico algo
relevante. Segundo ele, muitos acreditam que os ignorantes perturbam a ordem da
natureza ao invés de segui-la, concebendo os homens com se fossem um estado dentro
do estado, além do mais, afirmam que a mente humana ndo é produzida por causas
naturais, mas imediatamente por Deus, e tdo independente das outras coisas que tem o
poder absoluto de se autodeterminar e usar da reta razdo. Contudo, é notério que 0s
homens ndo estdo constantemente submetidos a razdo, pois estdo mais propensos aos
afetos, e se pudessem estar constante e unicamente conduzidos pela razdo do que pelos
afetos, escolheriam certamente os preceitos da razdo, a partir da qual organizariam
sabiamente a vida, porém ndo é de tal modo que as coisas se estabelecem na pratica,
visto que cada um é compelido pelos seus apetites. O direito natural de cada homem
determina-se pelo desejo e pela poténcia, e ndo pela reta razdo, de modo que nem todos
estdo determinados a agir segundo as regras e as leis da razdo, ao contrario, ignoram
tudo, e antes que possam conhecer o verdadeiro modo de viver e adquirir 0 habito da
virtude, passam a maior parte da vida como ignorantes, mesmo que tenham recebido
uma boa educagéo. Todavia, 0s homens conservam-se e vivem segundo 0s meios de que
dispbe, ou seja, seguindo o impulso apenas do desejo, visto que a Natureza ndo 0s
ofereceu outro meio e Ihes negou o poder permanente de viver segundo a razdo, nesse
sentido, sdo “obrigados” a viver de acordo com ela como um “gato é obrigado a viver
segundo as leis da natureza de um ledo”.*® Assim, o que um individuo julgar Gtil para
si, seja pela razéo ou pelos afetos, tem total poder por direito natural de apetecé-lo e de
adquiri-lo, isto é, pelo processo que Ihe parecer mais viavel e facil, considerando como
inimigo aquele que o impede de realizar seu propdsito, ja que o direito natural € o
direito que foi estabelecido pela Natureza, sob o qual todos nascem e na maior parte
vivem, ndo proibindo nada, exceto aquilo que ninguém deseja ou que ninguém pode, de

modo que tudo aquilo que o desejo sugira, nada Ihe constrange.

100 1dem, Tratado Teolégico Politico. Traduco, introducéo e notas Diogo Pires Aurélio. — Sdo Paulo:

Martins Fontes, 2003. XVI, p. 236.
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[...] E pelo direito supremo da natureza que cada um existe e,
conseqlientemente, € pelo direito supremo da natureza que cada um
faz 0 que se segue da necessidade de sua prépria natureza. Por isso, é
pelo direito supremo da natureza que cada um julga o que é bom e o
gue é mau; o que, de acordo com a sua inclinacdo, Ihe € Gtil; vinga-se;
e se esforga por conservar 0 que ama e por destruir 0 que odeia. Se 0s
homens vivessem sob a conducdo da razdo, cada um desfrutaria desse
seu direito sem qualquer prejuizo para 0s outros. Como, entretanto,
estdo submetidos a afetos, 0s quais superam, em muito, a poténcia ou
a virtude humana, eles sdo, muitas vezes, arrastados para diferentes
direcOes e sdo reciprocamente contrarios, quando o que precisam é de
ajuda mutua. (EIV, p37s2)

Os homens, tal como os outros seres, esforcam-se, tanto quanto estdo em si, para
conservar o seu ser, de modo que se alguma diferenga fosse aqui concebida consistiria
no fato do homem ter vontade livre. Porém, quanto mais o homem é considerado livre,
mais deve-se admitir que este necessariamente conserva-se e € dono da sua mente, o que
permite afirmar que é impossivel confundir a liberdade com a contingéncia, pois,
segundo Spinoza, a liberdade é uma virtude, ou seja, uma perfeicdo, de modo que
qualquer sinal de impoténcia no homem ndo pode ser atribuida a sua liberdade, e logo, o
homem néo se diz livre por ter o poder de ndo existir ou ndo usar da razdo, mas apenas
na medida que tem o poder de existir e de agir segundo as leis da natureza humana.
Portanto, quanto mais o homem é livre, menos deve-se admitir que ele ndo utiliza a
razao ou que escolhe o mal ao invés do bem, pois somente torna-se livre aquele que age,
ou seja, que utiliza a razdo. Por isso Deus, que age, existe e conhece com absoluta
liberdade, também age, existe e conhece por necessidade de sua natureza, ndo havendo
duvida de que Deus opera com a mesma liberdade que existe, pois da mesma forma que
existe pela necessidade de sua natureza, também age por necessidade desta, isto €, com
absoluta liberdade. Logo, ndo esta sob o dominio do homem o uso constante da razéo,
como também, manter-se no nivel supremo da liberdade. Todavia, cada um esforca-se
tanto quanto estad em si por conservar o seu ser, dado que o direito de cada um tem por
medida a sua poténcia, e tudo aquilo pelo qual cada individuo esforca-se, quer seja sabio
ou insensato, o faz em razdo do seu supremo direito de natureza, donde se segue que 0
direito natural ndo impede ou proibe nada a ndo ser aquilo que ninguém deseja ou
aquilo que ninguém pode realizar, assim, a Natureza ndo esta submetida e limitada as
leis da razdo humana, as quais se dedicam a verdadeira utilidade e a conservagao dos
homens, mas existem uma infinidade de outras leis que compreendem e respeitam toda

a ordem da Natureza, da qual o homem é apenas uma parte, e é somente pela
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necessidade desta ordem que todos os individuos sdo determinados a existir e a agir de
um certo modo. Portanto, tudo aquilo que na Natureza o homem julgar mau ou nocivo,
0 considera em virtude do conhecimento parcial das coisas e da ignorancia da maior
parte da ordem da Natureza, visto que 0s seres humanos querem que as coisas sejam
conduzidas segundo os preceitos da razdo, quando na verdade aquilo que a razdo
considera mau ndo o é em relacdo a ordem e as leis da Natureza, mas unicamente em
relacdo as leis da natureza humana.

Segundo Spinoza, alguém somente estd sob a jurisdicdo de outra pessoa na
medida em que esta sob o poder desta, contudo, aquela que esta sob a jurisdicao de si
mesmo na medida em que pode repudiar qualquer for¢a ou violéncia, “vingando-se” da
maneira que melhor julgar o dano que Ihe é causado, vive de modo geral segundo o seu
préprio engenho. No tocante a tal questdo, segue-se que, se porventura alguém se
compromete apenas verbalmente a realizar determinada coisa, que pelo seu direito pode
ou ndo executar, esta permanece valida somente enquanto a vontade daquele que a
prometeu nao se altera, de modo que aquele que tem o poder de romper uma promessa,
de fato ndo concedeu seu direito, mas apenas palavras. Assim, aquele que, pelo seu
direito natural, ¢ “senhor” de si mesmo avaliar correta ou incorretamente que a
promessa feita lhe trard algum prejuizo, este a rompera por seu direito natural™.
Ademais, segundo Spinoza, existem varias outras formas de ter alguém sob dominio,
primeiramente quando um individuo mantém outro aprisionado ou amarrado; ou quando
arrebata de outrem as armas ou 0s meios deste se defender ou escapar; ou ainda quando
Ihe inspira temor; ou quando vincula-se a outro em decorréncia de um beneficio a ponto
de preferir realizar a vontade alheia que a sua, vivendo segundo o parecer daquele que o
domina do que o seu. Aquele que tem o poder sob outro de acordo com a primeira e a
segunda forma de dominacdo, retém apenas o corpo do dominado e ndo a mente, porém
aquele que exerce dominio conforme a terceira e a quarta forma fazem juridicamente
seus, tanto a mente quando o corpo do individuo subjugado, entretanto, este poder
somente se mantém enquanto o medo e a esperanga estiverem presentes, pois, ao

contrario, desaparecidos este ou aquele, o dominado torna-se autbnomo, ou melhor, fica

101 CHAUI, Marilena. Politica em Espinosa. — S&0 Paulo: Companhia das Letras, 2003. pp. 161-62. “/...]
no estado de Natureza ndo hé justica, lei, obrigacdo, mas luta passional que pode manter o jugo de
alguém sobre outros e aquele que o tiver, enquanto o tiver, tem o direito de exercé-lo. Astlcia, medo,
6dio, vinganca, inveja habitam o estado de Natureza, fazendo de todos inimigos de todos, todos temendo
a todos segundo o arbitrio e a poténcia de cada um. Nao havendo justica nem lei, ndo ha a clausula
juridica pacta sunt servanda (“0s pactos devem ser observados”) e todo compromisso pode ser rompido
a qualquer momento, se se perceber que ha mais vantagem em quebra-lo do que em manté-lo e se se tiver
forca para rompé-lo sem dano maior do que o de manté-/o”.



106

sob jurisdigdo de si proprio. Outrossim, a faculdade de julgar pode estar submetida a
vontade de outra pessoa, ao passo que a mente pode ser ludibriada por esse outro, donde
se segue que 0 homem somente tem o poder sobre si mesmo quanto utiliza retamente a
razdo. Alids, a poténcia humana deve ser medida mais pela forga da mente do que pelo
vigor do corpo, de modo que aqueles que vivem sob 0s preceitos da razdo estdo
maximamente sob a propria conduta, o qual denomina-se livre aquele que € conduzido
pela razdo, pois, assim, é determinado a agir por causas que somente sao compreendidas
adequadamente por meio da sua natureza, pela qual também sdo necessariamente
determinados a agir, de modo que a liberdade ndo suprime, mas imp0e a necessidade da
acao humana.

No Tratado Politico, Spinoza afirma que se dois ou mais homens concordam
entre si e unem suas forgas, estes terdo mais poder, e, conseqientemente, mais direito
sobre a Natureza do que sozinhos, de modo que estreitando estas relagdes eles teréo,
juntos, mais forcas, pois 0s homens sdo seres essencialmente passionais, tendendo mais
as paixdes e tornando-se inimigos uns dos outros, pois “quando mais os homens se
debatem com a ira, a inveja ou algum afeto de 6dio, mais se deixam arrastar de um
lado para 0 outro e estdo uns contra os outros [...] ”.*** Entretanto, no estado natural 0s
homens estdo sob o poder de si proprios, podendo proteger-se de tal modo que néo
sejam oprimidos por outros, porém, esse esforco solitario para prevenir-se dos demais

torna-se invalido ou até mesmo nulo®

, Visto que todos estardo isoladamente buscando
sua autoconservag¢io, ocasionando um verdadeiro “combate” de conatus individuais, do
qual resta minimas possibilidades de sobrevivéncia. Por conseguinte, dificilmente os
homens sobrevivem sem auxilio mutuo, e o direito natural, que é algo essencialmente
humano, torna-se ineficaz, pois este somente pode realizar-se quando os homens tém

direitos comuns e podem juntos se fortificar, repelindo qualquer forga e vivendo
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imperium”.
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segundo uma vontade comum. Além disso, quando 0s homens possuem direitos comuns
e sdo todos conduzidos como que por uma s6 mente, cada um deles tem menos direitos
quanto mais poder todos os outros reunidos adquirem, ou seja, cada um somente tem
direito sobre a sua natureza segundo o que o direito comum lhe concede. Isso consentira
adiante as bases da fundamentacdo do Estado, o qual o direito comum define-se pela
poténcia da multiddo, isto é, da mesma forma que um corpo, cujas partes agem
conjuntamente como causa de um unico efeito, visando a conservacdo de sua natureza,
0 Estado também comporta-se da mesma forma, visto que “[...] se vérios individuos
contribuem para uma unica agdo, de maneira tal que sejam todos, em conjunto, a causa
de um Unico efeito, considero-os todos, sob este aspecto, como uma Unica coisa
singular” (EIN, d7).

3.2 Direito civil e estado civil

Como ja foi exposto anteriormente, o estado natural € aquele no qual os
individuos fazem suas proprias “leis”, sobrepondo seus apetites e desejos contra os de
todos 0s outros. A principio isso parece uma enorme vantagem e uma expressao da sua
suposta liberdade, mas que posteriormente revela-se ineficaz, em razdo da “luta” de
conatus individuais, que conduz os individuos ao perecimento, visto que cada um
exerce seu poder contra os outros, forca ou poder individual que é evidentemente menor
que a de todos os outros, de modo que cada um apenas teme 0s demais, pois todos
tornam-se inimigos entre si. Assim, o estado natural transforma-se em uma condigéo de
pouca eficcia para 0s homens, ja que nele, estes dificilmente realizam-se, pois ao invés
de fortalecer a poténcia natural do conatus, o estado natural a enfragquece,
enfraguecimento que aumenta quanto mais o estado natural impdem o isolamento como
regra de sobrevivéncia.

Segundo Spinoza, todo direito é um poder, que se estende até onde é possivel
realiza-lo e ter forca para garanti-lo. Por tal razdo, o pensador holandés afirma que o
direito civil, ou seja, o conjunto de leis que estabelecem as relagdes entre os individuos
da sociedade, e o Estado civil, isto €, o poder soberano, ndo surgem contra o estado
natural e o direito natural, mas para efetiva-los adequadamente, visto que, o estado
natural ndo consegue assegurar elementos fundamentais para a manutengdo do conatus
humano, como a utilidade, a liberdade e a seguranca, que o estado civil e o direito civil
devem garantir e alcancar. Assim, ao contrario de Hobbes, que declara que os homens

saem do estado natural, abdicando ao direito natural através de um contrato social, que
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Ihes permite transferir todo o direito ao soberano, Spinoza afirma que ndo é por meio de
contratos ou de pactos que os homens unem-se, mas a partir da consciéncia de que
sozinhos dificilmente resistirdo as forcas externas, de modo que ao unirem-se terdo mais
forcas e mais direitos do que sozinhos e, logo, formam a multiddo ou a massa,
constituindo algo novo, o sujeito politico. A multiddo ou a massa, enquanto sujeito
politico, estabelece um individuo coletivo, cujo conatus é efetivamente mais poderoso
ao de cada individuo solitario, de modo que ninguém cede a outro o direito ou o poder
para governa-lo, mas todos conjuntamente esforcam-se para conservar e aumentar o
direito natural, agora convertido em direito civil e Estado.

Spinoza inicia o capitulo 111 do Tratado Politico denominando certos termos
fundamentais da estrutura do direito civil e do Estado civil, ou seja, segundo o filésofo
holandés, chama-se civil o estatuto de um Estado, seja qual for o seu regime politico;
chama-se cidade o corpo inteiro do Estado; e todos os assuntos comuns deste, que
dependem da direcdo daquele que o detém, chama-se republica; e chamam-se cidadaos
aqueles que usufruem de todos os privilégios que a cidade oferece, em razdo do seu
direito civil, e suditos na medida em que estdo subordinados a todas as leis instituidas
pela cidade. E por fim, existem trés tipos de formas politicas, a saber, o democratico, o
aristocratico e o monarquico. Ademais, Spinoza afirma que o direito do Estado ou dos
poderes soberanos é o proprio direito de natureza, determinado pela poténcia, ndo mais
de cada um dos individuos, mas da multidao, conduzida como que por uma s6 mente, de
modo que, equivalente aos individuos no estado natural, a mente e o corpo do Estado
possui tanto direito quanto se estende sua poténcia, logo, cada cidaddo ou sudito tem
menos poder e direito quanto mais poténcia a cidade apresenta, e, consequientemente, 0
cidadao nada possui ou faz por direito civil, a ndo ser aquilo que pode reivindicar em
razdo de um decreto comum da cidade. Entretanto, se a cidade concede o direito, e logo,
o0 poder a alguém de viver segundo seu préprio engenho, consequientemente, cede uma
parte de seu direito e o transfere para aquele o qual depositou esse poder, porém, se
transfere esse direito a dois ou mais individuos, de modo que estes vivam de acordo
com seu proprio engenho, divide por tal razdo o Estado, e por fim, se concede esse
direito a cada um dos cidaddos do Estado, retorna ao estado natural, destruindo, assim,
todo o corpo politico do Estado. Portanto, ndo é permitido, legalmente, a cada cidadéo
viver segundo o seu proprio arbitrio, ou seja, esse direito natural, pelo qual cada um é
“senhor” de si mesmo, cessa no Estado civil, porém, expressamente por uma permissao

legal, visto que tal direito natural ndo acaba em absoluto no Estado civil, pois 0 homem,
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seja no estado natural ou no Estado civil, age sempre de acordo com as leis e regras de
sua natureza, procurando satisfazer os seus interesses, ja que em ambos 0s estados o
individuo age por medo ou por esperanca de algo. Contudo, a diferenga entre o estado
natural e o Estado civil consiste na relagdo entre os homens, pois no estado natural cada
um segue seus préprios interesses, no qual os temores sdo distintos entre todos o0s
individuos, enquanto no Estado civil todos tém os mesmos medos, e a regra de vida e a
causa da seguranca € comum e idéntica para todos, o que, alids, ndo retira a faculdade
de julgar de cada cidaddo. Logo, aquele que opta por obedecer as ordens formais da
cidade, quer por medo da poténcia desta ou por amar a tranqguilidade que esta oferece,
atenta para sua propria seguranca e para 0S Seus interesses, segundo a sua prépria

vontade.

[...] Para que os homens, portanto, vivam em concdrdia e possam
ajudar-se mutuamente, é preciso que facam concessdes relativamente
a seu direito natural e déem-se garantias reciprocas de que nada fardo
que possa redundar em prejuizo alheio. Por qual razéo isso pode vir a
acontecer — quer dizer, que 0s homens, que estdo necessariamente
submetidos aos afetos e sdo inconstantes e vollveis, possam dar-se
essas garantias reciprocas e terem uma confianga mutua — é evidente
pela prop. 7 desta parte e pela prop. 39 da P. 3. Mais especificamente,
é porque nenhum afeto pode ser refreado a ndo ser por um afeto mais
forte e contréario ao afeto a ser refreado, e porque cada um se abstém
de causar prejuizo a outro por medo de um prejuizo maior. E, pois,
com base nessa lei que se podera estabelecer uma sociedade, sob a
condicdo de que esta avoque para si propria o direito que cada um tem
de se vingar e de julgar sobre o bem e o mal. E que ela tenha,
portanto, o poder de prescrever uma norma de vida comum e de
elaborar leis, fazendo-as cumprir ndo pela razdo, que ndo pode refrear
os afetos, mas por ameagas [...]. (EIV, p37s2)

Ademais, Spinoza ainda ressalta que é invidvel permitir que os cidadaos
interpretem, a sua maneira, as leis e decretos da cidade, pois, se possivel, cada
individuo tornar-se-ia autobnomo, ou melhor, “juiz” de si mesmo, na medida em que
poderia justificar ou realcar qualquer ato cometido por si com uma aparéncia de direito,
regulando a vida segundo o seu préprio arbitrio, o que é absurdo. De modo que, nenhum
cidaddo esta sob o poder de si prdprio, mas da cidade, cujos decretos e leis sdo
obrigados a obedecer, lembrando que nenhum cidaddo tem o direito de decidir o que é

104

justo™" ou injusto, o que é moral ou imoral, ao contrario, visto que o corpo do Estado

104 SPINOZA, Benedictus de. Tratado Politico. Traducéo, introducéo e notas Diogo Pires Aurélio. — S&o
Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2009. Il, 8§23 — p. 23. “Tal como o pecado e a obediéncia
estritamente tomada, assim também a justica e a injustica ndo podem conceber-se sendo no estado. Com
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deve ser conduzido como que por uma s6 mente, logo, a vontade do Estado deve ser
necessaria e concomitantemente a vontade de todos, ou seja, aquilo que a cidade
decretar como bom ou justo deve também ser aceito como tal por cada um dos cidadaos,
como se fosse a sua vontade particular, e mesmo que os suditos considerem injustas as
leis da cidade, ndo obstante tem que cumpri-las. No entanto, pode-se considerar a
seguinte indagacdo: ndo sera contrario aos preceitos da razao submeter-se totalmente ao
juizo de outrem? E logo, o Estado civil opor-se-ia a razdo, resultando que este é
irracional e instituido por homens privados de razdo, o que é incoerente. Pois a razdo
ndo é contraria a natureza, e uma reta razdo jamais admite que os homens sejam
conduzidos por si mesmos, enquanto estiverem submetidos aos afetos, visto que ela visa
e procura a paz, a qual somente é possivel obté-la caso os direitos comuns permanecam
inviolados, e para isso, quanto mais 0s homens sdo conduzidos pela razéo, isto é, quanto
mais livres, mais atentaram para os direitos da cidade e cumprirdo as ordens do poder
soberano, 0s quais sdo suditos. Ademais, segue-se que o Estado civil surge para por fim
aos temores e as misérias comuns, buscando aquilo que os individuos conduzidos pela
razdo, no estado natural, esforcar-se-iam, mas sem eficicia, de modo que, se um
individuo que é conduzido pela razéo € forcado a cumprir um decreto ou uma lei do
Estado, a qual repudia, pois esta é contraria a sua razdo, o dano causado lhe é menor em
razdo da recompensa pelo bem que obtém do Estado civil, pois “Conduzidos pela
razdo, buscaremos, entre dois bens, o maior e, entre dois males, o menor” (EIV, p65).
Segundo Spinoza, assim como no estado natural, 0 homem mais potente e que
mais depende de si mesmo é aquele que vive sob a conduta da razdo, da mesma forma a
cidade fundada e dirigida pela razdo é aquela mais potente e mais dependente de si
propria, de modo que o direito da cidade determina-se pela poténcia da multiddo, que é
dirigida por uma Gnica mente, entretanto, ndo h& possibilidade desta cidade ser
efetivamente concebida, a ndo ser que ela siga eminentemente 0 que 0s preceitos da
razdo julgam ser Gteis a todos os homens. Além disso, os homens, ou melhor, os suditos
ndo estdo sob seu proprio poder, mas sob o poder da cidade, na medida em que temem a
poténcia ou as ameacas desta, ou na medida em que amam o estado civil, resultando

que, tudo aquilo o qual ninguém pode ser induzido a realizar, ndo estdo sob os designios

efeito, nada se da na natureza que por direito possa dizer-se que é deste e ndo de outrem; pelo contrério,
tudo é de todos, ou seja, de quem tem poder para reivindica-lo para si. No estado, porém, onde se
determina pelo direito comum o que é deste e 0 que é daquele, chama-se justo aquele em quem é
constante a vontade de dar a cada um o seu, e injusto, pelo contrario, aquele que se esforca por fazer seu

2

0 que ¢ de outrem”.
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da cidade, pois caso esta institua algo, ou melhor, ordene determinada coisa através do
seu poder, o qual os cidaddos estdo impossibilitados de realizar em virtude de sua
prépria natureza'®, visto que esta a repele, pode-se afirmar que o Estado civil debruca-
se em uma grande deméncia. Logo, aqueles que néo esperam ou temem nada em relacédo
ao Estado vivem de certa maneira sob sua propria jurisprudéncia, tornando-se inimigos
do Estado, cujo direito de coibicdo € verdadeiramente licito. Por fim, aquilo que
provoca indignacdo nos cidadaos ndo esta sob o poder da cidade, pois € evidente pela
natureza humana que os homens conspiram contra aquilo que lhes causam medo
comum ou desejam vingar-se contra o dano comumente sofrido. Assim, em virtude do
direito da cidade definir-se pela poténcia da multiddo, é notorio que o direito e o poder
desta diminuem na medida em que a cidade ofereca motivos para que os cidadaos
conspirem contra ela, pois existem determinadas coisas pelas quais a cidade deve temer,
como ocorre com 0s homens em estado natural, logo, a cidade esta menos dependente
de si mesma quanto maior € o motivo a recear.

No paragrafo onze do Capitulo 11l do Tratado Politico, Spinoza afirma que o
direito do poder soberano é o préprio direito natural, e a relacdo de um Estado para com
outro é a mesma relacdo entre os homens no estado natural, a diferenca é que os Estados
tém condicBes de precaverem-se, de modo que ndo seja oprimido por outro Estado,
enguanto os homens no estado natural ndo possuem tais condicdes, pois estdo sujeitos
as debilitacbes naturais, como o sono, a fome, as doencas, a velhice, as variaces de
animo, como também, a outros incébmodos os quais o Estado pode prevenir-se. No
entanto, um Estado esta sob o poder de si préprio, na medida em que governa e previne-
se de tal modo que ndo se submete a outro Estado, ao contrario, esta dependente de
outro na medida em que teme a poténcia deste, ou esteja impedido de realizar aquilo que
deseja, ou, enfim, por necessitar de auxilio matuo para sua propria conservagao ou
desenvolvimento. Portanto, dois ou mais Estados que se ajudam mutuamente,
consequientemente, tém mais direitos e poder do que qualquer um deles sozinho.

Contudo, a relacdo entre os Estados é mais bem compreendida quando se observa que

195 1dem, Op. Cit, IIl, §8 — p. 29-30. “Por exemplo, ninguém pode ceder a faculdade de julgar:
efetivamente, com que recompensas ou ameacas pode o homem ser induzido a crer que o todo ndo é
maior que uma sua parte, que Deus nao existe, ou que o corpo, que ele vé que é finito, é um ser infinito e,
de uma maneira geral, a acreditar em alguma coisa contraria aquilo que ele sente ou pensa? Da mesma
forma, com que recompensas ou ameacas pode 0 homem ser induzido a amar quem ele odeia, ou a odiar
quem ele ama? E, aqui, ha também que referir aquelas coisas que a natureza humana abomina a tal
ponto que as tem por piores que qualquer mal, como seja, 0 homem testemunhar contra si mesmo,
torturar-se, matar os seus pais, ndo se esforcar por evitar a morte, e coisas semelhantes a que ninguém
pode ser induzido, nem com recompensas, nem com ameagas”.
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dois ou mais Estados sdo por natureza inimigos, do mesmo modo que os homens em
estado natural, logo, se um deles declarar guerra a outro, utilizando meios extremos para
submeter o outro Estado, aquele esta em seu total direito, entretanto, a paz entre ambos
somente é possivel se os dois estiverem de acordo, visto que os direitos de guerra
dependem de cada Estado, enquanto os direitos de paz'®® dependem da concérdia dos
envolvidos. De acordo com Spinoza, as aliancas estabelecidas entre os Estados apenas
duram enquanto a causa de sua instauracdo estiver presente, ou seja, 0 medo ou a
esperanga, em outras palavras, o medo de algum dano ou a esperanca de algum
beneficio, entretanto, desaparecido esta ou aquele para qualquer um dos Estados, este
fica sob jurisdicdo de si préprio, e logo, o vinculo que ligava os dois Estados cessa
instantaneamente, de modo que uma das partes ndo pode acusar a outra de quebra de
alianca ou de deslealdade, pois havia a mesma condicdo para ambas, ou seja, aquele que
primeiro se libertar do temor tornar-se-a independente, realizando aquilo que Ihe convir,
visto que ninguém contrata para o futuro, a ndo ser considerando as circunstancias
precedentes. Assim, cada um dos Estados conserva o direito de preservar oS seus
interesses, de modo que cada um esforca-se para libertar-se do medo e retomar a
jurisdicdo de si proprio, como também, impedir que outro Estado torne-se mais
poderoso, e por fim, aquele Estado que acusa outro de ludibria-lo, ndo pode condena-lo
por méa fé, mas unicamente a sua propria tolice, ao confiar sua seguranca e estabilidade
a outro Estado independente, cuja propria salvacéo € a lei maxima.

Todos os assuntos comuns que se referem a todo o corpo do Estado, ou seja, a
republica, dependem unicamente da direcdo daquele que tem o poder soberano, ou
melhor, o estado soberano, logo, diz respeito ao poder soberano o direito de julgar os
atos dos suditos, avaliando o que cada um faz e exigindo explicacBes acerca dos seus
atos, como também, punir os delingientes, decidir as discussdes entre os suditos,
escolher pessoas adequadas e especialistas em leis para administra-las em seu lugar e
organizar e empregar todos 0s meios para a guerra ou a paz. Entretanto, visto que esta
sob o direito do poder soberano tratar unicamente dos assuntos publicos e escolher os

ministros para tais, segue-se que qualquer sudito que se ocupa de algum assunto publico

106 1dem, Op. Cit, 111, §15-16 — p. 34. “Compete ds cidades que contrairam a paz o direito de dirimir as
questdes que podem surgir acerca das condi¢cBes de paz ou leis pelas quais reciprocamente se
comprometeram, porquanto os direitos de paz ndo sdo de uma s6 cidade, mas das que em conjunto a
contrairam; porque, se nao é possivel porem-se de acordo acerca de tais questdes, elas retornam por isso
mesmo ao estado de guerra. Quantas mais cidades contraem juntas a paz, menos cada uma delas é de
recear pelas restantes, ou seja, quanto menor € o poder que cada um tem de declarar guerra, mais ela
tem de observar as condi¢Bes de paz. Quer dizer, quanto menos esta sob jurisdicéo de si propria, mais
ela tem de se conformar com a vontade comum das confederadas”.
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por seu préprio arbitrio, acreditando que aquilo que realiza é o melhor para o Estado, o
usurpa, e logo, € licito ao Estado coibir tal comportamento. Contudo, € salutar interrogar
se 0 Estado esta subordinado as leis e se, conseqlientemente, pode pecar, posto que as
noc¢des de lei e de pecado ndo se referem apenas aos direitos do Estado, mas também as
regras comuns gque governam todas as coisas naturais, e, particularmente, com as regras
da razdo, ndo se pode afirmar absolutamente que o Estado ndo estd submetida a
qualquer lei ou que ndo pode pecar, pois se nao estivesse sujeito a nenhuma lei ou regra,
mesmo aquelas sem as quais o Estado deixaria de ser Estado, Este ndo seria uma coisa
natural, mas uma fantasia. Portanto, o Estado peca quando realiza ou exime-se de algo
que prejudica a sua prépria conservacdo, em outras palavras, peca quando faz algo
contrario aos preceitos da razdo, visto que o Estado que estd maximamente sob
jurisdicdo € aquele que age segundo a razdo. Isto é melhor compreendido ao observar
que, quando o individuo pode estabelecer o que quiser sobre aquilo que € do seu direito,
este poder ndo se define somente pela poténcia do agente, mas também pela aptidao do
proprio paciente, por exemplo: “/...] que por direito eu posso fazer desta mesa o que
quiser, ndo entendo por isso, obviamente, que tenho o direito de fazer com que a mesa
coma erva [...]”.**" Pela mesma razao, os homens n&o perdem sua natureza humana ou
obtém outra ao conviverem em sociedade, como também, o Estado ndo pode obriga-los

a cumprir uma lei que vai de encontro com a natureza deles.'%

Mas compreende-se que
existem certas circunstancias, as quais geram respeito ou medo para com o Estado, e
que retiradas, desfaz 0 medo e o respeito e, conseqientemente, o Estado. Por
conseguinte, é necessario preservar as causas do medo ou do respeito para que o Estado
se mantenha sob sua prdépria jurisdi¢do, do contrario, Este se desfaz, do mesmo modo
que aquele que detém o Estado ndo pode comportar-se de modo inadequado'® e

simultaneamente exigir o respeito dos seus suditos.

Vemos, assim, em que sentido podemos dizer que a cidade tem leis e
pode pecar. Na verdade, se entendermos por lei o direito civil, aquilo

197 1dem, Op. Cit, IV, §4 — p. 39.

198 1dem, Op. Cit, IV, §4 — p. 39. “/...] embora digamos que os homens estdo sob jurisdi¢do néo de si,
mas da cidade, ndo entendemos que 0s homens percam a natureza humana e adquiram uma outra, nem
que a cidade tenha o direito de fazer com que os homens voem ou, 0 que é igualmente impossivel, que os
homens olhem como honroso o que provoca riso ou nausea [...] .

109 |dem, Op. Cit., IV, 84 — p. 39. “/...] Com efeito, para aqueles ou aquele que detém o Estado, é tio
impossivel correr ébrio ou nu com rameiras pelas pragas, fazer de palhaco, violar ou desprezar
abertamente as leis por ele proprio ditadas e, com isso, conservar a majestade, como € impossivel ser e
ndo ser ao mesmo tempo. Assinar e espoliar suditos, raptar virgens e coisas semelhantes convertem o
medo em indignagdo e, por conseqiiéncia, convertem o Estado civil em estado de hostilidade”.
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que pode ser defendido pelo proprio direito civil, e por pecado aquilo
que o direito civil proibe que se faca, isto é, se tomarmos esses termos
no sentido genuino, ndo podemos por nenhuma razdo dizer que a
cidade esta adstrita as leis ou que pode pecar. Porque as regras e as
causas do medo e da reveréncia, que a cidade tem de observar por
causa de si, ndo contemplam os direitos civis mas o direito natural, por
quanto ndo podem ser defendidas pelo direito civil mas pelo direito de
guerra; e a cidade ndo as tem por nenhuma outra razdo a ndo ser
aquela por que o homem, no estado natural, para poder estar sob
jurisdicdo de si prdprio, ou para ndo ser seu inimigo, tem de abster-se
de se matar, precaucdo esta que sem duvida nao € uma obediéncia mas
uma liberdade da natureza humana. Porém, os direitos civis dependem
unicamente do decreto da cidade, e esta, para se manter livre, ndo tem
de fazer a vontade a ninguém sendo a si, nem de ter por bom ou por
mau sendo aquilo que ela mesma decide ser bom ou mau. Por
conseguinte, tem ndo sé o direito de se defender a si prépria, de
estabelecer leis e de as interpretar, como também o de as ab-rogar e
de, pela plenitude da poténcia, indultar qualquer réu. O contrato, ou as
leis pelas quais a multiddo transfere o seu direito para um s6 conselho
ou para um sé homem devem, sem duvida, ser violadas quando
interessa a salvacdo comum viola-las. Mas o juizo acerca deste
assunto, ou seja, se interessa a salvacdo comum viola-los, ou outra
coisa, nenhum privado o pode fazer por direito; s6 aquele que detém o
estado. Portanto, pelo direito civil, s6 aquele que detém o estado
permanece intérprete dessas leis. [...] aquele que detém o estado
também ndo tem de observar as condi¢fes deste contrato por nenhuma
outra causa a ndo ser aquela por que o homem no estado natural, para
ndo ser seu inimigo, tem de precaver-se para que ndo se mate a Si
mesmo, como dissemos no artigo anterior.™*°

Segundo Spinoza, determina-se a melhor condig@o para cada Estado a partir da
finalidade do Estado civil, ou seja, visar a seguranca e a paz da vida, para que todos 0s
suditos vivam em harmonia e seus direitos sejam conservados; de maneira que, 0S
conflitos internos e externos do Estado, como as guerras, as revoltas, a violagdo e
desprezo pelas leis referem-se mais a péssima situacdo do Estado do que a ma-fé dos
suditos, pois 0s homens ndo nascem civis, mas tornam-se civis. Ademais, se em um
Estado ocorrem mais conflitos do que em outro, aquele faltou com a responsabilidade
de preservar a sua harmonia interna, ndo instituindo os direitos com suficiente
prudéncia, e assim, ndo estabelecendo um direito civil, pois um Estado que ndo suprime
as causas das revoltas ou das discordias, onde as leis sdo constantemente violadas e o
receio das guerras € eminente, ndo se difere do estado natural, pois cada um vive
segundo sua disposicdo. O pensador holandés afirma que assim como 0s vicios dos
suditos, a concessdo em demasia e a insubmissédo destes devem ser atribuidos a

responsabilidade do Estado, e contrariamente, a obediéncia das leis e a virtude dos

119 1dem, Op. Cit, 1V, §5-6.
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stditos devem ser atribuidos a virtude do Estado e ao direito absoluto da cidade. No
mais, o Estado, cujos suditos estdo dominados pelo medo e por tal razdo ndo pegam em
armas, Este ndo vive um momento de paz, mas um momento sem guerra, visto que a
paz ndo é a auséncia de guerra, pois aquela se origina da forca do animo, cuja
obediéncia é a vontade constante de realizar aquilo que, segundo o direito comum do
Estado, deve ser feito. E logo, um Estado, cuja paz depende da indoléncia dos suditos 0s
quais sdo conduzidos apenas para servir, chama-se soliddo ao invés de cidade. Por
conseguinte, o melhor Estado é aquele onde os individuos vivem em concordia,
compreendendo por isso uma vida propriamente humana, a qual se define pela razéo,

que ¢ a verdadeira virtude da mente e da vida.

Deve, no entanto, notar-se que o estado que eu disse ser instituido para
este fim é, no meu entender, aquele que a multiddo livre institui, ndo
aquele que se adquire sobre a multiddo por direito de guerra. Porque a
multiddo livre conduz-se mais pela esperanca que pelo medo, ao passo
gque uma multiddo subjugada conduz-se mais pelo medo que pela
esperanca: aquela procura cultivar a vida, esta procura somente evitar
a morte; aquela, sublinho procura viver para si, esta é obrigada a ser
do vencedor, e dai dizermos que esta é serva e aquela é livre. Assim, o
fim do estado de que alguém se apodera por direito de guerra é
dominar e ter servos em vez de suditos. E embora entre o estado que é
criado pela multiddo livre e aquele que é adquirido por direito de
guerra, se atendermos genericamente ao direito de cada um, ndo haja
nenhuma diferenca essencial, contudo, quer o fim, como ja
mostramos, quer 0s meios com 0s quais cada um deles se deve
conservar tém enormes diferencas.™

A multidao, segundo Spinoza, € uma unido de corpos e uma unido de animos
que constituem o corpo politico como causa interna das acdes, em que a reunido dos
direitos, em razdo do nimero de individuos que sdo como partes que apenas compdem
um todo, tornam-se unido de direitos, pois formam uma causa comum para alcangar um
todo, entretanto, essa unido ndo é algo quantitativo, ou seja, a passagem de um menor
para um maior, mas o surgimento de uma nova poténcia, a multiddo, que origina e
detém o Estado. Assim, o Estado é a unido das poténcias dos individuos como se fosse
uma Unica mente, enquanto a multiddo é o individuo coletivo singular, segundo a
definicdo de singularidade, ou seja, a existéncia finita na duracéo, e de individualidade,
isto &, a unido de partes que visam um mesmo efeito, transformando em constituintes de

um todo. Além disso, Chaui ressalta na sua obra Politica em Espinosa que 0s

11 1dem, Op. Cit, VI, §6.
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comentadores das obras politicas de Spinoza ndo podem deixar de destacar a distingdo
existente entre o Tratado Teoldgico Politico e o Tratado Politico no que se refere ao
estabelecimento do corpo politico, pois o primeiro evidencia o pacto como uma
exigéncia instituinte, enquanto o segundo remete a um direito da multiddo como causa
eficiente do corpo politico, em que a diferenca entre ambos alega um critério extrinseco
e intrinseco. No tocante a distin¢do extrinseca, Chaui afirma que Spinoza segue no
Tratado Teoldgico Politico as afirmacdes de Grotius e de Hobbes, e que inclusive em
uma de suas correspondéncias com Jarig Jelles, este perguntara qual a diferenca de sua
concepgdo para a de Hobbes. Por tal razdo, a no¢do de pacto torna-se necessaria por
dois motivos, primeiro porque o estado natural remete a um combate de conatus
individuais que resultam em individuos solitarios e, em muitos casos, enfraquecidos, e 0
segundo, que a Natureza ndo produz Estados, povos ou nag¢des, mas individuos. Logo, a
cooperacao é algo necessario para conservacdo dos homens, que sdo conseqiientemente
conduzidos a unir-se, entretanto, o estado natural ndo se opde as lutas causadas pelas
paixdes, de modo que a relacdo entre os homens no estado natural é de instabilidade e
combate de forcas, em que a unido de forcas, ou seja, a cooperacdo mutua, pode ser
destituida caso o pacto ndo esteja bem fundamentado, isto €, se 0s homens nao estdo
dispostos a ceder uma parte da sua poténcia natural a sociedade ou a coletividade, cabe
a poténcia coletiva o direito de coibir aqueles contrarios ao Estado e fazer os individuos
obedecerem as leis. No entanto, a distin¢do intrinseca advém gracgas as no¢des que a
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Etica oferece, na qual a necessidade do pacto™ perde seu fundamento, embora no seja

12 CHAUI, Marilena. Politica em Espinosa. — S&o Paulo: Companhia das Letras, 2003. p. 165. “No
entanto, mais interessante do que notar essa diferenca é observar que, desde o Teoldgico-politico, a
no¢do de pacto ndo possui a relevancia que lhe era dada por Grotius ou por Hobbes e, de alguma
maneira, sua quase-dasaparicao posterior ndo é surpreendente. Podemos observar que, no Teoldgico-
politico, Espinosa ndo aceita a idéia do pacto como transferéncia total do direito natural ou da poténcia
individual a um outro: o pacto € descrito como um acordo mdtuo em que cada individuo concorda em
que o direito natural de cada um a todas as coisas seja exercido coletivamente e ndo mais seja
determinado pelo apetite de cada um e sim pela poténcia da vontade de todos em conjunto. Essa
descricdo, por seu turno, é inseparavel de dois aspectos de grande relevancia: por um lado, o fato de
Espinosa considerar a democracia o mais natural dos regimes politicos, e cronologicamente o primeiro,
indica que o pacto pressupde uma transferéncia do direito natural individual para a coletividade inteira,
de maneira “que todos permanecem iguais como antes no estado de Natureza”; por outro lado, Espinosa
é enfatico ao declarar que os individuos concordam nessa transferéncia desde que ela ndo implique a
perda da liberdade de pensamento e de palavra — os individuos concordam em agir em comum, mas n&do
em pensar em comum, escreve ele -, e que ninguém fard um pacto pelo qual aceite ndo mais ser
consultado e ficar excluido de toda deliberag&o no futuro — é, alias, essa clausula que explica por que, no
Tratado Politico, ao falar de multitudo como reunido de direitos ou poténcias naturais, Espinosa afirma
que ela é conduzida como se fosse uma Unica mente, uma veluti mente, pois se ela tornasse uma mente
Unica, os individuos ndo teriam simplesmente transferido direitos, mas os teriam alienado inteiramente.
Essas clausulas restritivas indicam que Espinosa recusa o ndcleo duro do pacto, aquilo que para a
tradi¢do era o pacto politico propriamente dito, isto é, o chamado “pacto de sujei¢do”.
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descartada totalmente por Spinoza, pois é a partir de elementos oferecidos pela
ontologia, pela fisica e pela psicologia que o pensador holandés consegue formular a
idéia de sujeito politico, enquanto unido de corpos e de mentes que compde 0 conatus
coletivo, que é representado pela multidao, cujo direito natural é o préprio direito civil.
Assim, a partir de alguns elementos trazidos pela Etica, Spinoza pode elaborar o
fundamento do corpo politico, sem necessariamente recorrer a questdo do pacto, mas
partindo da teoria das paixdes e dos desejos alegres, ou seja, dos afetos que elevam a
poténcia do conatus, de modo que os individuos constituem a multiddo e instituem o
corpo politico ao se reconhecerem como semelhantes e Uteis para cada um e para todos,
no gue se referem ao fortalecimento do conatus individual.

O repudio ao pacto obriga Spinoza a esclarecer como conserva-lo, estabelecendo
assim um axioma, o qual ndo ha possibilidade de ddvida, ou seja, 0s homens ndo se
abstém de um pacto, mais especificamente de um bem, se ainda cultivam as causas do
medo ou da esperanca, pois entre dois bens sempre optam por aquele que julgam o
maior e entre dois males sempre escolhem aquele que supdem o menor. Logo, a
manutencdo do pacto somente se mantém existente enquanto persistir a utilidade,
cessado esta, 0 pacto imediatamente é suspenso, tornando-se invalido, visto que o
direito é idéntico a poténcia, de modo que o pacto somente se sustenta enquanto a
poténcia soberana detiver o poder politico, € somente a mantera engquanto a poténcia
soberana for superior & poténcia individual dos homens, ou seja, enquanto o direito civil
for mais potente que o direito natural dos individuos, obrigando-os tanto pela esperanca

guanto pelo medo.

[...] O que significa exatamente um pacto? Um acordo para unir
direitos e aumentar a poténcia individual, gracas a poténcia conjunta.
Por conseguinte, “quanto mais numerosos os homens que tenham
unido seus direitos, mais direitos terdo todos juntos”. Assim, com
relagdo ao Teoldgico-Politico, que definia o pacto como transferéncia
de direitos naturais individuais para a coletividade cujo direito natural
é o direito civil, no Tratado Politico, Espinosa sublinha o pacto como
unido de poténcias ou de direitos, gragas a qual o direito ou a poténcia
de cada um aumenta. O ponto de partida é a unido por dois motivos
principais: por um lado porque, como vimos, em estado de natureza o
direito natural é nulo e s6 pode concretizar-se quando “os homens tém
direitos comuns, terras que podem habitar e cultivar em comum,
quando podem vigiar a manutencao a seu poder, proteger-se, combater
qualquer violéncia e viver segundo uma resolucdo comum”, de
maneira que quanto mais individuos convirem entre si, tanto maiores
serdo os direitos que usufruirdo em comum. Por outro lado, porque,
gracas a fisica da unio corporum e a psicologia da connexio idearum,
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assim como gragas a teoria das no¢des comuns, a unido dos individuos
possui fundamento ontol6gico, fisico e psiquico e o pacto é a
expressdo imaginativa da aptiddo para unir-se. Donde Espinosa
declarar que nada tem a objetar, se por ndo poderem homens em
estado natural ser senhores de si, os escolasticos disseram ser o
homem um animal sociavel. Dessa maneira, 0 Tratado Politico pode
traduzir a linguagem do pacto da unido de direitos como unido de
conatus ou de corpos e mentes, e vice-versa, pode traduzir a
linguagem da unido na do pacto, mantendo nos dois tratados a idéia de
que é a comunidade de direitos que define propriamente o imperium
como poder politico.**®

Evidentemente os homens atuam constituindo um individuo coletivo e
complexo, ou seja, a multidao, que estabelece o poder politico, o qual é dotado de toda a
poténcia que seus individuos Ihe transmitiram, em que o direito natural comum ou
coletivo é a multiddo, cuja acdo € o animo e a mente da massa. A instituicdo do poder
soberano pressupde dois principios necessarios: primeiro, que a poténcia do poder
soberano deve ser inversamente proporcional ao poder de cada um dos individuos ou
deles em conjunto, ou seja, o poder soberano, enquanto direito civil, deve ser maior que
0 poder individual ou conjunto dos homens, e segundo, que a poténcia dos governantes
deve ser menor que a poténcia da multiddo, pois esta ndo se assemelha a ninguém, ou
melhor, o governante ndo se identifica com o poder soberano. Assim, a imagem do
governante ndo se confunde com a do poder, a qual ndo é transferida para ninguém, e 0s
verdadeiros detentores do poder soberano, ou seja, os cidaddaos enquanto multiddo sédo
0s Unicos capazes de depor um governante, caso tenham forca para isso, e logo, a forca
repele pela forca. Ademais, o poder politico é intransferivel, pois ndo é a soberania que
se partilha, mas o direito de participagdo no poder, visto que aquela se conserva com a
multiddo, de modo que o que diferencia os regimes politicos ndo é o numero de
governantes e nem a origem do poder, mas a definicdo do direito de exercer o poder.

Segundo Chaui, o direito natural é a medida, a ameaca e o guardido do direito
civil, isto é, a medida porque determina as proporcdes das relacdes entre os cidaddos e o
poder, estabelecendo o campo politico como sistema de relacdes baseadas e ordenadas
pelo direito civil, enquanto a ameaca refere-se a idéia de que ninguém abstém do desejo
de governar e ndo ser governado e da identificacdo entre 0 governante e o poder
soberano, de modo que por tal motivo Spinoza ressalta que o inimigo do corpo politico
ndo é externo, mas interno, pois basta um grupo de individuos, com o pretexto de

assegurar as leis, aumentar suas forcas ao ponto de identificar e tomar para si o poder, e

113 |dem, Op. Cit, pp. 169-70.
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por fim, guardido, pois impede o desejo dos governantes de identificarem-se com o
poder soberano, desde que a poténcia coletiva seja proporcionalmente maior que a dos
governantes e a limite. No entanto, o campo politico ndo é apenas determinado pela
distribuicdo do exercicio do poder, mas também pela dindmica interna das forgas
politicas, visto que a lei depende da poténcia natural do poder, logo, pode destituir
aquilo que ela propria instituiu, de sorte que a lei pode manter a original instituicao
politica, delimitando a fronteira entre o direito natural e o direito civil, de modo que o
primeiro ndo origine ameaca sob o segundo, resultando que a instituicdo do poder
debruca-se sobre a necessidade natural indeterminada, cuja lei determina, conferindo-
Ihe realidade. Contudo, a lei somente é possivel porque ndo elimina aquilo que ja é
posto na natureza humana, ao contrario, o retoma, ou seja, as paixdes, os conflitos e os
acordos, de maneira que a instituicdo da vida politica ndo se origina da reta razdo e da
boa sociedade, do mesmo modo que ndo elimina os conflitos, mas os limita, pois busca
ampliar as concordancias e as conveniéncias entre as poténcias das partes que constitui
o0 todo do Estado, expandindo os acordos que aumentam a poténcia da multiddo e do
poder politico, garantindo-lhes o direito de punir e vigiar aqueles que atentam contra o
Estado. Portanto, por operar com conflitos e acordos que dependem da dindmica das
paix0es, o Estado necessariamente ndo deixa de instituir algo, e essa instituicdo

constante é o que determina a sua duracdo e 0 seu perecimento.

[...] na tradicdo jusnaturalista (e aqui incluimos Hobbes), a passagem
do jus ao imperium se fazia pela meditacdo do dominium, o qual
punha a necessidade do pacto (no caso de Hobbes, contrato social
apenas, mas sem o qual ndo pode haver transferéncia de direitos ao
soberano), enquanto Espinosa efetua a passagem do jus ao imperium
como causalidade eficiente imanente da potentia. Ora, jus, potentia e
imperium sdo um s6 e 0 mesmo e, portanto, ndo ha passagem. Néao
havendo passagem, ndo ha representacéo, isto &, ndo ha necessidade
de mediacdo entre a massa e 0 soberano, pois é ela o soberano. O
acontecimento decisivo, momento instituinte do campo politico, ndo é
uma passagem, mas uma mudancga nas relagdes de forca. A logica das
relacGes de forga, sob a geometria das propor¢des e a dindmica das
intensidades das causas eficientes, constitui o sujeito politico e institui
o campo politico como légica politica. ***

O que €é possivel observar é que Spinoza apresenta nas suas obras Etica, Tratado
Teoldgico Politico e Tratado Politico respostas para a seguinte indagacdo: Por que 0s

homens estabelecem a vida politica? Segundo o pensador holandés, a resposta é

114 1dem, Op. Cit, p. 176.
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simples, pois ja no Tratado Teoldgico Politico ele afirma que se trata de uma verdade
eterna, ndo havendo negacgdes e nem contradi¢cdes, em que 0 conatus, enquanto esforgo
para combater obstaculos externos, busca fortalecer-se ou imagina fazer o mesmo,
fugindo daquilo que o enfraquece ou imagina que o enfraqueca. No que se refere aos
afetos, o desejo, sob a acdo do util, decide aquilo que &, por ele considerado, bom ou
mau, de modo que entre dois bens escolhe o maior e entre dois males escolhe 0 menor.
A possibilidade do homem néo esta sob o poder de outro no estado natural € minimo,
logo, 0 estado de natureza torna-se um obstaculo, o qual os homens devem “fugir”, pois
é contrario a poténcia natural ou o conatus, entretanto, essa fuga nao é a consciéncia de
que o tal estado é um mal, mas a percepcdo de que este € um obstaculo a
autoconservacdo dos homens, 0s quais percebem que a unido de poténcias ou direitos é
um bem necessario, do qual se origina a multidao. Porém, é relevante ressaltar que o
direito civil ndo elimina o direito natural dos individuos, ao contrario, o concebe de
maneira adequada diminuindo os conflitos e possibilitando uma maior condicédo para o
fortalecimento do conatus individual e coletivo. Portanto, o conatus ¢ o “fio condutor”
de toda a estrutura do pensamento spinozista, que parte da esséncia humana, refletindo-
se na politica, a qual a figura central é o Estado, que se funda a partir da busca pela

autoconservacdo dos homens.
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Conclusao

Vérios pensadores, através dos seus escritos, apresentaram uma importante
contribuicdo para a histéria da filosofia, e Spinoza é certamente um desses, pois
soluciona algumas dificuldades expostas pela tradicéo filosofica, apresentando um novo
panorama de relacdo corpo-mente e uma nova perspectiva de esséncia humana, o
conatus, que € o fundamento do Estado. Spinoza tornou-se um grande fil6sofo por ter
escrito uma filosofia aplicada a realidade pratica, ou melhor, condizente com esta, a
qual buscou seguir durante sua vida.

Spinoza surge no século XVII expondo uma nova concepcao de relacdo corpo-
mente distinta daquela observada na tradicdo filoséfica, a exemplo de Platdo, que
afirmava que a alma, enquanto plena e perfeita, encontrava-se aprisionada ao corpo, que
€ um obstaculo ou prisdo para esta, estando impossibilitada de realizar-se em sua
plenitude, pois perturbada pelas sensacfes corporais dificilmente ira libertar-se, visto
que tal libertagdo somente é possivel com a separacao entre a alma e 0 corpo, e por isso,
a unido de ambos € “violenta”, pois a primeira ndo encontra seu complemento adequado
no segundo. Em Aristételes, o corpo é definido como 6rganon, ou seja, um instrumento
para alma, que dele utiliza-se para poder agir no mundo e relacionar-se com as coisas,
assim, o corpo torna-se a via de acesso a0 mundo para a alma, enquanto esta € vista
como o principio da vida. No século XVII, Descartes introduz um separagdo radical
entre o corpo e a alma, apresentando-os como substancias de naturezas diferentes, com
leis proprias e incomunicaveis, a res cogitans — alma e a res extensa — corpo. 0 homem,
segundo Descartes, forma um composto substancial, afirmacdo, que gerou graves
problemas ao pensador francés, pois como explicar a unido de duas substancias de
esséncias distintas e incomunicaveis. Ademais, 0 homem, enquanto unido de duas
substancias diferentes, torna-se um enigma. E diante de tais afirmagdes que Spinoza
insere sua novidade, pois primeiramente ele nega que 0 corpo e a mente sejam
substancias, demonstrando-os como modificacdes da atividade imanente de dois
atributos substanciais, 0 Pensamento e a Extensdo. Assim, a comunicagao entre 0 Corpo
e a mente é imediata e direta, pois sdo expressdes finitas de uma mesma e Unica
substancia, cujos atributos se exprimem diferenciadamente em uma atividade comum a
ambos. Por serem efeitos simultaneos de dois atributos substanciais de igual forca e de
igual realidade, ndo ha uma hierarquia entre a mente e a corpo, ao contrario, ambos sdo

isonébmicos, pois estdo sob a mesma lei e 0s mesmos principios, mas expressos
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distintamentes. A mente, segundo Spinoza, € a idéia do corpo, e, logo, esta deve estar
necessariamente ligada ao seu objeto, pois € sua atividade pensa-lo. Tal afirmacéo
apenas certifica a nitida relacdo corpo e mente existente no homem, pois esta nao € algo
comum a mente e ao corpo, mas é 0 que ambos sdo quando Sdo corpos e mentes
humanos, ndo havendo possibilidade de pensa-la de uma maneira distinta, segundo a
estrutura do pensamento spinozista.

A relacdo corpo e mente spinozista supera algumas dificuldades da tradicdo
filosofica, sendo possivel pensar uma ligacdo mais coerente, visto que um dos
problemas do cartesianismo era a incompatibilidade entre a mente (alma) e o corpo.
Entretanto, o impedimento a verdade ndo advém da relacdo entre o corpo e a mente,
mas do fato desta permitir ao corpo, que € apenas capaz de imaginar, a admissdao do
conhecimento, pois ndo é da sua natureza pensar. De modo que o conhecimento
verdadeiro estd disponivel a mente quanto esta assume a sua natureza, ou seja, a sua
propria poténcia, a saber, o poder para pensar. Contudo, como a mente passa do
conhecimento imaginativo, proprio do corpo, para o conhecimento verdadeiro e
condizente com a sua natureza? Segundo Spinoza, ndo é afastando a mente do corpo
que esta passagem sera possivel, ao contrario, é aprofundando esta relacdo que a mente
podera tomar iniciativa para pensar, pois como a mente € idéia do corpo, esta 0 pensa
necessariamente, e logo, as afeccdes do corpo e as idéias dessas afec¢bes ndo sdo apenas
uma forma de aquisicdo de conhecimento, mas modifica¢fes da vida do corpo e suas
significacBes psiquicas, que estdo apoiadas no esforco de autoconservagdo, que no
referente ao corpo o faz afetar e ser afetado, e na mente a faz pensar. Assim, o interesse
da mente e do corpo é a sua prépria existéncia e tudo aquilo que possa manté-la. No
entanto, manter-se existente nao implica necessariamente afirmar que o0 homem age de
maneira adequada, pois tanto na passividade quanto na acdo ele sempre buscara
autoconservar-se, porém, ao agir sob o0s preceitos da razdo, o homem age
adequadamente, conservando-se verdadeiramente. Porém, uma das inovacdes de
Spinoza consiste em ndo estabelecer como uma hierarquia cognitiva a “passagem” do
conhecimento imaginativo ou inadequado para o conhecimento verdadeiro ou adequado,
ou seja, como se o primeiro fosse um estagio para o segundo, o qual alcancado, 0
homem apenas agisse segundo os ditames da razdo. Ao contrario, apesar de sua
racionalidade, pode-se afirmar que o homem possui uma predisposi¢éo a passividade, o
que o torna causa inadequada, pois 0 seu conatus torna-se causa parcial de suas acoes,

idéias e sentimentos, visto que na paixao o homem é determinado a sentir, agir e pensar
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pela acdo das causas externas, assim, ao possuir uma predisposicdo a passividade, o
homem ndo pode manter-se constantemente como causa adequada, isto €, manter-se
sempre ativo ou na agéo, pois é afetado de inUmeras maneiras e a todo 0 momento pelas
coisas externas, de modo que o homem pode esforcar-se para ser causa adequada de
seus atos, de suas idéias e de seus sentimentos, conhecendo 0 mé&ximo de causas
possiveis, mas manter-se em tal condi¢do de modo constante € inviavel. Provavelmente
Spinoza ndo nega isso, mas a importancia que este concede a acao, a causa adequada e,
conseqlientemente, a razdo, ndo desmerecendo a relevancia destas, sugere uma
interpretacdo acerca de uma supervalorizagdo da razdo em seu pensamento, 0 que
possibilita afirmar uma possivel “supremacia” da razao, talvez reflexo das idéias do seu
proprio tempo.

Todos os seres sdo modificagdes dos atributos substanciais, e por essa razéo
possuem uma poténcia interna para autoconservagéo, que Spinoza chama de conatus, ou
seja, o0 esforco para perseverar na existéncia, e que o pensador holandés determina como
a esséncia humana. Contudo, os homens diferem dos outros seres porque Sao
conscientes desse esforco, alias, 0s seres humanos nao apenas possuem 0 conatus, mas
sdo conatus, que, enquanto esséncia humana, chama-se desejo. Por essa razdo Spinoza
afirma que entre o apetite e 0 desejo ndo existe diferenca, com excec¢ao de que o desejo
refere-se aos homens na medida em estdo conscientes de seu apetite, ou seja, 0 desejo €
0 apetite mais consciéncia que dele se tem. Ademais, as afec¢des e os afetos sdo o que
manterdo a existéncia do individuo, pois as afec¢des do corpo sdo afetos na mente, e na
medida em que os homens tém afetos alegres, mais potentes ficam, visto que ao
exprimir o conatus humano, os afetos estdo submetidos a este esfor¢o de preservacgao na
existéncia, assim, ao atuar passivamente o homem é causa parcial daquilo que se passa
nele — na paixdo — e ao atuar ativamente, torna-se causa total daquilo que ocorre nele —
na agédo. Portanto, os homens sdo causa inadequada dos seus afetos quanto estes sdo
causados pelo poder das causas externas, ao contrario, sdo causa adequada deles quantos
estes sdo causados por sua prépria poténcia interna. Ressaltando que os afetos sdo
apenas expressdes da variacdo da intensidade do conatus, de modo que este € uma forca
interna, positiva e afirmativa para existir, sendo naturalmente indestrutivel, pois nenhum
ser busca a autodestruicdo, e logo, o conatus tem uma duracdo ilimitada, podendo
apenas ser destruido pelas forcas das causas exteriores que sao mais fortes e poderosas.
Contudo, esta variacdo da intensidade do conatus esta relacionada aos apetites e aos

desejos humanos e evidentemente com as forcas externas que sdo inumeras, de modo
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que a intensidade do desejo é proporcional ao objeto desejado, ou seja, aumenta ou
diminui conforme esse objeto é ou nao obtido.

Entretanto, como a FEtica € possivel se os homens possuem uma
predisposicdo a passividade, se comumente a mente tem um conhecimento inadequado
dos apetites do seu corpo e dos seus desejos, como explicar esta possibilidade diante de
tal situacdo, ja que a Etica exige e supde seres autbnomos e racionais. Para Spinoza, a
resposta a esta questao encontra-se no proprio conatus, enquanto fundamento primeiro e
Unico da virtude, que segundo ele, estd desvinculado do sentido moral de valor, de
modo que agora 0 pensador apresenta o termo no seu sentido etimologico, isto é, forca.
Logo, a virtude do corpo é afetar de inUmeras maneiras e simultaneamente outros
corpos e ser por eles afetados, pois o corpo define-se pelas relages internas dos seus
orgdos e pelas relagbes com os demais corpos, enquanto a virtude da mente, ou seja, seu
conatus, é pensar, e sua forca interior dependerd da sua capacidade de interpretar as
imagens do seu corpo e das coisas exteriores em idéias propriamente ditas, visto que ela
€ a Unica causa possivel das idéias, lembrando que nenhuma idéia € inadequada e
confusa, sendo enquanto esta referida a mente singular de alguém. Portanto, passar da
condigédo de causa inadequada para a causa adequada exige que os homens passem das
idéias inadequadas para as idéias adequadas, ou seja, a diferenca daquilo que é
observado na paixdo e na acdo, pois 0 desejo somente encontra-se na mente
concomitantemente a idéia da coisa desejada, assim, na paixdo a coisa desejada aparece
na imagem de um fim externo, como se o objeto exterior fosse em si mesmo algo bom e
que por tal razdo determinasse o desejo humano, em outras palavras, é por algo ser bom
que o homem o deseja e esforga-se por ele, ao contrério, na acdo, a idéia de coisa
desejada esta simultaneamente presente ao ato de desejar e por isso a idéia é posta
internamente pelo préprio ato humano de desejar, e, portanto, como algo que o homem
reconhece-se como causa, compreendendo aquilo que ocorre nele mesmo e obtendo
uma idéia adequada de si e do objeto desejado, de modo que no interior do proprio
desejo que sucede o desenvolvimento intelectual. Assim, a virtude consiste em o
homem torna-se causa adequada e interna das suas acOes, dos seus desejos e das suas
idéias, do mesmo modo que estabelece uma nova relacdo com a exterioridade, quando
esta deixa de ser ameagadora e um meio para suprimir as caréncias imaginarias, de
modo que a Etica somente é possivel com o fortalecimento do conatus, para que este

torne-se causa adequada dos apetites e imagens do corpo e dos desejos e idéias na
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mente, visto que a inovagdo de Spinoza encontra-se no interior dos proprios afetos e ndo
sem eles ou contra eles.

Portanto, a passagem da causa inadequada para a causa adequada é possivel
na medida em que a forga do conatus aumenta, ou seja, a partir do afastamento dos
afetos tristes, isto é, de todos aqueles afetos nascidos da tristeza, e da aproximacao dos
afetos alegres, isto €, de todos aqueles afetos nascidos da alegria, de modo que o desejo
e a alegria nascido deles tendem, aos poucos, diminuir a passividade e preparar 0s
homens para a atividade. Contudo, ndo h4 uma passagem imediata e constante, no que
se refere a0 homem manter-se sempre como causa adequada, mas um esforgo deste em
tornar-se tal, repelindo os afetos tristes e intensificado os afetos alegres, em que o
momento decisivo da atividade é sentido como um afeto determinante, pois a mente
reconhece que pensar e conhecer séo sentidos como o mais forte dos afetos, o mais forte
dos desejos e a mais forte alegria, de modo que os homens compreendem a esséncia da
sua mente e a sua virtude no mesmo instante em que a paixao os impulsiona para a acéo.
Logo, a possibilidade da atividade reflexiva da mente encontra-se na estrutura da
prépria afetividade, isto é, o desejo de alegria que impele 0 homem ao conhecimento e a
acao.

Se na paixdo 0s homens sdo contrarios a si mesmos e contrarios uns aos
outros, em contrapartida, na acdo e na liberdade, descobrem-se concordantes e,
sobretudo, sua forca para existir e agir aumenta quando agem e existem em comum, 0
que por fim também reflete-se na politica. O conatus, enquanto esséncia humana,
também serd determinante na politica, pois € na busca pela autoconservagdo que 0s
homens unem-se, formando o Estado, de modo que na politica o conatus chama-se
direito natural, porém, como ja foi observado, os homens tendem mais aos afetos do que
a razdo, e independente de estarem conduzidos por qualquer um dos dois, sempre
procurardo autoconservar-se, mas, como a prépria experiéncia mostra, 0s homens estao
mais submetidos aos afetos, o que os tornam inimigos uns dos outros no estado natural,
visto que todos empenhar-se-a0 na sua propria conservacao, enxergando 0 outro como
um inimigo ou como um possivel obstaculo para o alcance de tal condigéo, resultando
em uma “guerra” de conatus individuais. Ndo ha davidas que Spinoza foi feliz nas suas
afirmacOes acerca da formacgdo do Estado e do desenvolvimento da politica, pois
diferentemente de varias pensadores anteriores a ele que estruturavam a questdo politica
a partir de modelos utopicos e ndo menos impraticaveis, que se distanciavam daquilo

observado na pratica, o filésofo holandés baseou suas constatagfes a partir do proprio
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ser humano e naquilo de mais essencial neste, o seu esforco para perseverar na
existéncia, isto €, o conatus. Assim, ao unirem-se, os homens adquirem mais forca e
mais poténcia do que sozinhos, de sorte que ao perceberem as vantagens da vida social e
politica tomam consciéncia de que a vida solitaria ndo lhes é favoravel, e logo, o Estado
surge ndo como forma de estabelecer ordem ou como um designio divino, mas como
algo necessario, pois seu surgimento é apenas reflexo do esforco humano para

autoconservar-se.
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