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Resumo

O texto Zur Kritik der Gewalt [1920/21(?)], de Walter Benjamin (1892-1940),
nos apresenta uma critica radical do Direito. Para o autor, tanto o Direito
Natural como o Direito Positivo justificam uma forma de poder que é também
uma forma de violéncia, assim como a violéncia sob a forma de poder. O
poder-violéncia (Gewalt) esta presente na instituicdo e na preservacdo do
Direito. Para melhor esclarecermos essa relagcdo do poder-violéncia com o
Direito, recorremos a Thomas Hobbes, como representante do Direito Natural,
e a Friedrich Carl von Savigny, da Escola Histérica do Direito, como o teorico
do Direito Positivo. Como instituicdo que instaura e conserva o poder-violéncia,
o Direito é uma forma de poder mitica, que mantém o homem sob as forcas
naturais que se subsistem num circulo mitico sustentado na condenacao, na
culpa e na expiacao — portanto, na ordem do destino. Para Benjamin, a ruptura
com o poder-violéncia mitica do Direito somente € possivel pela interrupcéo de
um poder-violéncia pura, que nao institua nem mantenha o Direito, tal como o &
0 poder-violéncia divino. Para melhor compreendermos a radicalidade do
conceito de violéncia pura benjaminiano, confrontamo-la ao final as
consideracdes sobre a violéncia de Hannah Arendt.

Palavras-chave: Poder, violéncia, Direito, mito, destino.



Abstract

In Zur Kritik der Gewalt [1920/21(?)], Walter Benjamin (1892-1940) presents a
radical critique of the Law. For Benjamin, Law, whether Natural Law or Positive
Law, justifies a form of power that is also a form of violence. This “power-
violence” (Gewalt) is present in the institution and preservation of Law. To
clarify the relationship between power-violence and the Law, we review Thomas
Hobbes, as representative of Natural Law, and Friedrich Carl von Savigny, from
the historical school of jurists, as theorist of Positive Law. As an institution that
establishes and preserves power-violence, the Law is a form of mythical power
that keeps man under natural forces maintained in a mythical circle sustained
by condemnation, guilt and expiation — altogether, in the order of destiny. For
Benjamin, a break from the mythical power-violence of the Law is possible only
through an interruption by pure power-violence, which neither establishes nor
preserves the Law, such as divine power-violence. To highlight the radicality of
Benjamin’s concept of pure power-violence, we conclude with a review
of Hannah Arendt’s treatment of violence.

Keywords: Power, violence, Law, myth, destiny.
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Introducao

Como os juristas sabem muito bem, acontece que o direito ndo
tende, em dltima analise, ao estabelecimento da justica. Nem
sequer ao da verdade. Busca unicamente o julgamento.
(Giorgio Agamben, O que resta de Auschwitz).

O Direito, para a filosofia moderna, passou a representar o apice da
civilizacdo, uma representacdo da racionalidade, a solucdo para a saida
definitiva dos tempos miticos (ou mitolégicos) que antes aprisionavam a
humanidade. Walter Benjamin, em 1920/21, leva-nos a questionar essa
verdade filoséfica. O texto Zur Kritik der Gewalt (traduzido para o portugués por
Willi Bolle por Critica da violéncia — critica do poder), logo no titulo nos traz
uma ambiglidade com a palavra Gewalt, que tanto pode ser traduzida por
poder, autoridade, como também forga, violéncia, coercdo. Trata-se ai de
conceber o poder como algo que se constitui e se mantém pela violéncia e,
inseparavelmente, a violéncia como poder que se estabelece e reproduz com

base em si mesmo; nesse sentido, podemos falar em um poder-violéncia.*

Benjamin parte dessa ambiguidade para pensar as relagdes do poder-
violéncia com o Estado e o Direito, entendendo que este ultimo ndo exclui o
poder-violéncia, mas, antes, como forma juridica do Estado (portanto, do
poder), mantém com ele uma relacdo ciclica, propria ao mito e ao destino,
relacdo essa na qual o poder-violéncia institui e sustenta o Direito. A tese de
Walter Benjamin a ser apresentada, explicada e desenvolvida nesse trabalho —
tese que constitui o centro de seu ensaio Kritik der Gewalt — é justamente a de
gue o mito, compreendido como violéncia mitica, é o fundamento originario do
Direito, que, em consequUéncia, passa a ter na ordem do destino o seu lugar e

sua ratio.

Essas relacbes constituem para o pensamento um problema ético,

pois, em ultima instancia, o que temos é a discussdo de como resolver os

! Devido a essa ambiglidade prépria ao termo Gewalt, adotamos nesse trabalho a sugestdo da

expressao poder-violéncia, que encontramos ocasionalmente na traducao de W. Bolle.
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conflitos humanos. Para nosso autor, esses conflitos sdo vivenciados, na
modernidade, de forma mitica, o que quer dizer a manutencdo do
aprisionamento do ser humano as forcas estranhas e ilusérias. Na
modernidade, ao contrario do que a recente tradicdo filosofica e socioldgica
pensa, ndo tivemos o desencantamento do mito, mas uma reinstauracdo do
mesmo sob novas formas — e, dentre essas formas, sobressai o Direito.
Embora o Direito seja considerado pelo pensamento moderno (e
contemporaneo) como 0 exercicio da racionalidade, significando
desenvolvimento e progresso humanos, para Benjamin, o Direito € o exercicio
do poder-violéncia sobre a humanidade, é o controle da vida humana dominada
pelas forcas arcaicas, miticas. O Direito € fundado pelo poder-violéncia e se
mantém através dele, ou seja, a violéncia e o poder estdo tanto na origem

como na manutencao do Direito.

E dessa relagéo do Direito com o poder-violéncia que nosso trabalho
parte. Nas pegadas de Benjamin, temos como proposta discutir a relacdo do
poder-violéncia com o Direito e, como sua antitese, com a Justica, ja que tanto
0 poder como a violéncia constituem partes fundamentais das relacdes
juridicas do mundo capitalista. No Direito, essas relagbes de ordens juridicas
sdo de meios e fins — 0 que para Benjamin constitui um especifico problema
ético a ser pensado —, em que a violéncia € considerada meio para fins justos
(que, portanto, a legitimam, tal como ocorre para o Direito Natural) ou meio
legitimo, historicamente ja legitimado, que tornam justos seus fins, tal como o

propugna o Direito Positivo.

Nesse passo, encontramos o0s dois dogmas basicos que norteiam e
diferenciam as duas correntes principais do Direito moderno, o Direito Natural e
o Direito Positivo. Para o Direito Natural ndo ha problemas no uso do poder-
violéncia como meio para alcancar fins justos, pois esses legitimam aquele. Em
contrapartida, o Direito Positivo pensa na legalidade dos meios dentro de fins,
cuja justica esta constituida historicamente. Benjamin parte da critica dessa
relacdo meio-fins, fundamental ao Direito moderno, para pensar em seguida a
critica ao Direito qua Direito, com bases em suas proprias categorias de mito e

destino.
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O tema de nosso primeiro capitulo, consoante com esse ponto de
partida da prépria discussdo de Benjamin, pretende compreender como 0
poder-violéncia se apresenta supostamente legitimado tanto no Direito Natural
(em vista dos fins) como no Direito Positivo (em razdo da historia). Para tanto,
recorremos a dois representantes dessas correntes, buscando expor, a partir
das proprias teorias de cada um desses autores, 0 que em sua Critica do poder
— critica da violéncia Benjamin afirma com relagdo a essas correntes do Direito.
Para pensar as observacdes de Benjamin sobre o Direito Natural, recorremos a
teoria contratualista de Thomas Hobbes, e, para melhor compreendermos a
presenca do poder-violéncia no Direito Positivo, recorremos ao pensamento do

representante da Escola Historica do Direito, Friedrich Carl von Savigny.

No segundo capitulo, centro conceitual desse trabalho, temos por
objetivo expor como Benjamin compreende a natureza mitica e destinal do
Direito. Para nosso autor, dizemo-lo ainda abstratamente, o mito é o
aprisionamento do ser humano a forcas estranhas, forcas naturais, sob as
quais “as préprias coisas adquirem poder”, forcas cuja logica € o “eterno
retorno do mesmo”, impossibilitando a liberdade e a autonomia da humanidade;
ja o Direito € a presentificacao histérica dessas forgas, ele da forma histérica ao
mito, oferecendo-se como o lugar de destino no qual as forcas miticas se
apresentam e se realizam. O Direito, sendo uma presentificacdo do mito na
experiéncia moderna, tem uma natureza que se funda — e essas sao suas
categorias constitutivas — no medo, na condenagéo, na culpa e na expiacao;
justamente por iSso sua natureza mais propria é a do destino. Para melhor
darmos conta dessa ambiglidade mitica do Direito, além do nosso texto
principal, recorremos a outros que lhe sdo supostamente contemporaneos, tais
como Drama barroco e tragédia, de 1916, Destino e Carater, de 1919, e As
Afinidades eletivas de Goethe, de 1923.

Diante da presenca latente do poder-violéncia na esfera do Direito e do
Estado, Benjamin pergunta pela possibilidade de os problemas humanos se
resolverem de uma maneira ndo-violenta, que ndo seja mais um meio para a
instauracdo e manutencao do poder e do Direito. Dessa indagacao se constitui

0 conceito benjaminiano de “meio puro”, meio ndo mais em vista de um fim,
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meio puro que ele concebe como poder-violéncia puro imediato (reine
unmittelbare Gewalt), ou ainda, poder-violéncia divino (géttliche Gewalt). Como
seria possivel o uso do poder-violéncia como meio sem fim, ou ainda, como fim
em si mesmo? E para pensar isso que Benjamin contrapde ao poder-violéncia
mitico do Direito o poder-violéncia divino, puro, imediato. Os meios puros nao
medeiam, por isso ndo sao meios violentos de um fim que os tem como
instrumentos; sdo, por isso, meios nao-violentos, ou portadores de uma
violéncia pura divina, imediata. A exposicdo desse conceito benjaminiano é o
objeto do terceiro capitulo. Para tanto, comegcaremos com a exposicdo da
reflexdo de Hannah Arendt sobre a violéncia, buscando com isso, e a medida
em que se lhe contrapbe, a delimitacdo da critica benjaminiana ao poder-
violéncia, base da construcdo de seu conceito de meio puro (ou violéncia pura,
divina). O terceiro capitulo se constitui, assim, numa tentativa de experimento
filosofico, um verdadeiro experimentum crucis da concepc¢ao benjaminiana da

violéncia pura, divina.

Com esses trés capitulos, pensamos ter feito uma discussdo ampla —
embora ndo o tenhamos esgotado histérica, filolégica ou conceitualmente —
sobre o0 ensaio que temos aqui em pauta, trazendo essa pequena tentativa
filosofica do jovem Benjamin para o didlogo com a tradicdo filosofica mais

recente.
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Capitulo |
Direito, poder e violéncia

Todo o0 nosso saber se reduz a isto: renunciar & nossa
existéncia para podermos existir.
(Johann Wolfgang von Goethe)

Ao escrever Critica da violéncia — critica do poder, Benjamin nos
apresenta uma radical critica do Direito, a partir das formas tedricas sob as
guais o0 mesmo vem pensado na histéria da modernidade, seja sob o Direito
Natural, seja sob o Direito Positivo. Ambas teorias estdo marcadas pela
violéncia como forma de poder e o poder como forma de violéncia, tanto nas
suas origens como em suas manutencgdes. A tese fundamental de Benjamin é a

de que o poder-violéncia funda e conserva o Direito na modernidade.

Para pensar a critica ao poder, que € também uma forma de violéncia,
se faz necessario partir da compreensao da relacdo do poder-violéncia com a
Justica e com o Direito, entendendo que tais rela¢des se situam no plano ético,
ja que péem em questdo o0 uso do poder-violéncia como meio para se atingir
um fim supostamente justo. Segundo Benjamin, o Direito Natural ndo se
pergunta pelo uso da violéncia como meio, jA que considera que Seu uso €
legitimo, quando os fins séo justifichveis. Nao ha, no Direito Natural, a pergunta
pelos meios, posto que o fim deve ser a garantia da vida; assim sendo,
qualquer forma de garantir a vida é, por si, uma forma justa. Portanto, a
investigacao deve ser dirigida ao Direito Positivo, que considera o poder como
um fato criado historicamente e que deve ser legitimado segundo o critério de
seus meios. Enquanto o Direito Natural busca a legitimidade como critério dos
meios e preocupa-se com os fins justos, o Direito Positivo busca a justica como
critério dos fins pela legitimidade dos meios. O Direito Positivo se pergunta pelo
meio de garantia dos fins e, ao se fazer essa pergunta, coloca para si uma
tarefa ética. E preciso compreender qual o objetivo de Benjamin ao pensar 0s
critérios tanto do Direito Natural, como do Direito Positivo, e essa € a nossa

tarefa nessa primeira parte do trabalho.
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Iniciamos a exposicao pela filosofia contratualista de Hobbes, para
esclarecer o lugar do poder-violencia no Direito Natural, e, para
compreendermos o poder-violéncia do Direito Positivo, nos utilizamos da teoria

do jurista aleméao, da Escola Historica do Direito, Friedrich Carl von Savigny.

[.1. Thomas Hobbes e o Direito Natural

Em linhas gerias, os modernos pensam o estado de natureza de modo
hipotético, ndo como momento histérico, mas como forma de fundamentacéo
do poder politico. O que os contratualistas querem € fundamentar um modelo
de construcéo politica baseado na racionalidade e no consenso e, para tal,
recorrem ao estado de natureza e a formacdo do Estado como um corpo

politico artificial fundado na vontade livre dos individuos.

Dentre os contratualistas ou pensadores do Direito Natural, Hobbes é
sem duvida um dos mais importantes, ndo sO por sua contribuicdo para as
correntes do Direito Natural, mas também por sua grande contribuicdo ao
pensamento politco moderno como um todo, que em seu tempo estava
comecando a se constituir, tomando formas diferentes da tradicdo classica. O
proprio Hobbes se mostra como um autor que busca demarcar essa diferenca,

trazendo a idéia de individuo como central a todo seu pensamento.

Hobbes parte da hipétese de que o homem viveria uma situacao preé-
politica, um estado pré-social de completa liberdade, no estado de natureza.
Nesse estado, todos os homens sdo iguais e as leis sdo universais e de
validade para todos. Como nos afirma Hobbes,

sdo iguais aqueles que podem fazer coisas iguais um contra o
outro; e aqueles que podem fazer as coisas maiores (a saber:
matar) podem fazer coisas iguais. Portanto, todos os homens séo

naturalmente iguais entre si; a desigualdade que hoje constatamos
encontra sua origem na lei civil.?

Nesse estado onde os homens sdo todos iguais impera também uma
competicdo, ja que todos estdo em um mesmo nivel de capacidades, como
também h& uma igualdade quanto a esperanca de se conseguir atingir alguns

objetivos. Isso acaba por criar um ambiente de competicdo, desconfianca e

16



gléria. Segundo o pensador inglés, os homens séo levados a atacar uns aos
outros seja por lucros, seguranca ou reputacao, e todos usam a violéncia, seja
para se tornarem senhores, para defender-se ou até mesmo por “ninharias”
como atencao e respeito: € um verdadeiro estado de guerra, de todos contra
todos. Nessa situagdo ndo ha lugar para a industria, comeércio, navegacao, nao
h& sociedade e se vive num constante temor de morte violenta. A vida do
homem acaba sendo solitaria, pobre, embrutecida e curta. Também nessa
guerra ndo ha lugar para justica e injustica, ja que nao ha lei e onde esta néo
existe, ndo ha poder comum. A lei e a justica ndo séo inerentes ao homem, sdo
criagbes da sociedade. O que se percebe aqui € um rompimento com a
tradicdo metafisica de justica diante de uma concepcdao racionalista. Como nos
diz Hobbes: “A justica e a injustica ndo fazem parte das faculdades do corpo ou
do espirito. Se assim fosse, poderiam existir no homem que estivesse sozinho
no mundo, do mesmo modo que seus sentidos e paixfes. Sado qualidades que

pertencem ao homem em sociedade, n&o na soliddo”. 3

Também nao ha propriedade, cada homem sé tem 0 que conseguiu e so
pelo tempo que conseguir conserva-lo.* E uma miseravel situacdo essa, em
que o homem se encontra em seu estado de natureza e, para escapar desse
estado, € preciso que o homem se atenha as suas paixdes e ao caminho da
razdo. Podemos notar a importancia que a razao ocupa no pensamento politico
desse autor, pois ela desempenha papel fundamental para a saida do estado
de guerra em que o homem se encontra. Tais razbes sugerem adequadas
normas de paz que sao as leis da natureza. Diferente do Direito de Natureza,
gue tem como principio a liberdade da acéao na simples natureza, tanto no fazer
como no omitir-se, a Lei da Natureza determina ou até mesmo obriga a uma
determinada agao. Portanto, no pensamento de Hobbes, fica clara a distingao
entre o Direito e a Lei. O Direito de Natureza consiste na liberdade que cada

% Hobbes, T. Do cidad&o. S&o0 Paulo: Martins Fontes, 1992, p. 33.

® Hobbes, T. Leviatd ou Matéria, forma e poder de um estado eclesiastico e civil. 3°.ed. Trad. bras. Jodo
Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 77.

# Ja na teoria de John Locke 0 homem é por natureza sociavel e tem o direito, no estado de natureza, a
acumular posses através de seu trabalho. Visando a garantia de tais direitos o0 homem concorda em
abrir mdo temporariamente de parte deles para a garantia juridica de suas propriedades. O Estado é
concebido para garantir os direitos dos individuos e o soberano tem seus poderes limitados
juridicamente.
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homem possui de usar seu poder para a sua preservagao, enquanto a Lei da
Natureza consiste na determinacdo e obrigagdo que o homem possui de
preservar sua vida. Por Direito de Natureza, compreende Hobbes:
O direito de natureza, a que 0s autores geralmente chamam jus
naturale, é a liberdade que cada homem possui de usar seu
préprio poder, da maneira que quiser, para a preservacao de sua
prépria natureza, ou seja, de sua vida; e conseqlentemente de

fazer tudo aquilo que seu préprio julgamento e razao Ihe indiquem
como meios adequados a esse fim.

Para Hobbes, o Direito de Natureza consiste na liberdade que todo
homem tem de usar de todos 0s meios possiveis para a preservacao de sua
propria vida, inclusive, fazendo uso da violéncia como meio, caso seja
necessario. Na obra Do Cidad&o, Hobbes afirma que o objetivo do homem ¢é a
protecdo de sua prépria vida e nisso consiste o primeiro fundamento do Direito
Natural, que admite a liberdade de se fazer qualquer coisa para se atingir esse
fim. O direito aos fins consiste também no direito aos meios. Se 0 homem é
livre para se defender deve ser livre também para usar dos meios para essa
defesa. Todo direito é nulo se for negado aos individuos 0os meios de sua
efetivacdo. “Mas, como é vao alguém ter direito ao fim se |Ihe for negado o
direito aos meios que sejam necessarios, decorre que, tendo todo homem
direito a se preservar, deve também ser-lhe reconhecido o direito de utilizar
todos os meios, e praticar todas as acdes, sem as quais ele ndo possa
preservar-se”.® Ou seja, para a preservacdo da vida, o Direito de Natureza
admite o uso da violéncia como meio, ja que a violéncia € considerada como
um produto da natureza. Por isso, € com acerto que Benjamin afirma que a
violéncia presente no Direito Natural é um produto da natureza, considerada
tdo comum e aceitavel como o direito de proteger sua prépria vida. “Ele [0
Direito Natural] vé um problema no uso de meios violentos para fins justos,
tanto quanto o homem encontra um no ‘direito’ de locomover seu corpo até um

ponto desejado”;’ e Benjamin acrescenta que, “segundo essa concepcao (que

® Hobbes, T. Leviata, p. 78
® Hobbes, T. Do Cidadao, p. 35 e 36.

7 Benjamin, W. Critica da violéncia — critica do poder, p. 160; Kritik der Gewalt. Gesammelte Schriften,
vol. 1I-1. Herausgegeben von R. Tiedemann e H. Schweppenhauser. Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag,
1999, p. 180: “Es [das Naturrecht] sieht in der Anwendung gewaltsamer Mittel zu gerechten Zwekken so
wenig ein Problem, wie der Mensch eines im »Recht«, seinen Koérper auf das erstrebte Ziel
hinzubewegen, findet. Nach seiner Anschauung (die dem Terrorismus in der franzdsischen Revolution zur
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serviu de base ideolégica ao terrorismo na Revolugdo Francesa), a violéncia é
um produto da natureza”,® contanto que ndo haja abuso desse uso da violéncia
para fins injustos. Segundo ele, o Direito de Natureza é um direito que aceita o
uso da violéncia por entender que o importante € o fim, mesmo que para se

chegar a esse fim seja necessario o uso da violéncia.

Enquanto o Direito de Natureza é marcado pela liberdade na
preservacao da espécie, as Leis da Natureza sdo marcadas pelo seu carater
de obrigatoriedade, como demonstra Hobbes, ao afirmar que as Leis da
Natureza ndo sdo propriamente leis e sim uma orientagdo moral, um dever ser,
de foro intimo, que precisa ser trazida para um foro exterior sob a forma de lei
civil. ° As leis da natureza sdo ditames da propria razéo, que tém a funcéo de
uma proibicdo de acdes em que o homem venha a se destruir ou destruir o
proximo; elas sdo imutaveis e eternas, e desempenham a funcdo de uma
determinacao ou obrigacdo de uma agéo para a preservacao da paz. Sao leis
que tém como ciéncia a filosofia moral, o bem e o mal na conservacao da
sociedade humana. Como afirma Hobbes,

uma lei de natureza (lex naturalis) € um preceito ou regra geral,
estabelecido pela razdo, mediante o qual se proibe a um homem
fazer tudo o que possa destruir sua vida ou priva-los dos meios
necessarios para preserva-la, ou omitir aquilo que pense poder
contribuir melhor para preserva-la. Porque embora os que tém
tratado deste assunto costume confundir jus e lex, o direito e a lei,
€ necessario distingui-lo um do outro. Pois o direito consiste na
liberdade de fazer ou omitir, ao passo que a lei determina ou
obriga a uma dessas duas coisas. De modo que a lei e o direito se

distinguem tanto como a obrigacdo e a liberdade, as quais séo
incompativeis quando se referem a mesma matéria .

O autor enumera algumas dessas leis. A primeira consiste na procura
pela paz e, caso esta ndo seja alcangcada, que o homem se defenda de todos

0S meios e vantagens que a guerra possa oferecer, nisto assentando a de

ideologischen Grundlage diente) ist Gewalt ein Naturprodukt, gleichsam ein Rohstoff, dessen Verwendung
keiner roblematik unterliegt, es sei denn, da man die Gewalt zu ungerechten Zwecken miZbrauche”.
(Doravante a referéncia da edicdo alemd desse texto sera feita com a indicacdo do volume dos
Gesammelte Schriften, com as iniciais GS, seguida do nimero da pagina; a traducdo brasileira sera
sempre comparada ao texto aleméo e modificada quando julgarmos necessario).

8 |d. Ibidem.

® Como afirma Hobbes: “... a lei de natureza sempre e em toda a parte obriga em foro interno, ou na corte
da consciéncia, mas nem sempre em foro externo, e neste apenas quando puder ser cumprida com
seguranc¢a”. (Hobbes, T. Do Cidadao, p. 78).

© Hobbes, T. Leviata, p. 78.

19



necessidade da preservacdo de si. A conseqiéncia dessa regra consiste em
usar de todos os meios para a defesa de si, que Hobbes chama de suma do
Direito de Natureza; como ja foi apresentado nesse texto, essa € a esséncia do

Direito de Natureza, no qual a violéncia € permitida para a defesa da vida.

A segunda lei, que deriva da primeira, determina que o homem
concorde, quando outros também o fizerem, em abdicar ao direito sobre todas
as coisas, e assim, que todos concordem em abrir m&o de tanta liberdade e se
contentar em ter tanta liberdade quanto ele permitiria que outro homem
pudesse ter. E o que Hobbes chama a lei do Evangelho: “Faz aos outros o que
queres que te facam a ti”.** Quando alguém transfere ou renuncia seu direito,
como um ato voluntario, o homem espera algum bem para si mesmo, isso é

decorrente da segunda lei.

Ha direitos que sao intransferiveis, que o homem nao pode renunciar, tal
como o direito a resistir quando se sente ameacado. Nao é possivel renunciar a
seguranca da preservacao da sua propria vida. O homem pode até concordar
em poder ser condenado a morte, mas nunca pode concordar em nao resistir a
ela. Ha um conflito no interior da obra de Hobbes entre direito de puni¢do dado
ao soberano e direito do sudito a resisténcia. O sudito tem o direito a resistir
quando sente ameacarem a sua propria vida e isso fica claro nas Leis da
Natureza, embora seja controversa essa interpretacdo, pois o poder absoluto

do Estado estaria sendo posto em questéo.

E necessario que os homens cumpram o0s pactos que celebrarem, e
nisso consiste outra lei da natureza na qual tem origem a justica. Afinal, so
depois de feito 0 pacto € que a injustica passa a existir. Onde ndo ha Estado
nao ha propriedade e todos os homens tém direito a todas as coisas, ja que
todos sdo iguais; logo, nada pode ser injusto, de modo que a justica s passa a
existir apdés a existéncia de um poder civil que obriga os homens ao
cumprimento do pacto, s6 entdo comecando a haver a propriedade. Se néao
havia propriedade, ndo havia entdo justica ou injustica, jA que por justica

Hobbes entende a vontade de dar a cada homem o que € seu. A justica ndo

™ |bidem, p. 79.
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tem valor em si, mas s6 com relacdo ao pacto, pois s6 apds a construcao do
Estado € que a lei € elaborada e a a¢do justa passa a ser aquela que deriva da

vontade do soberano.

Outras Leis da Natureza sao apontadas pelo autor, como a
complacéncia, o perdao, a gratiddo, a modéstia, a equidade, a misericérdia.
Essas sdo as virtudes morais; logo, seu contrario consiste nos vicios. Aqui se
encontra a filosofia moral hobbesiana, que ndo poderia ser considerada
propriamente uma ética porque acaba necessitando da autoridade de um
Estado para sua funcionalidade. Hobbes afirma que as virtudes ndo sao
propriamente leis e sim ditames da razdo: “sdo conclusbes ou teoremas
relativos ao que contribui para a conservacéo e defesa de cada um”,*? visto que
em uma lei é preciso alguém que comande, a ndo ser que sejam entendidas

como leis de Deus, que tudo comanda.

No estado de natureza, diante de tanta liberdade, o homem vive
entregue as suas paixdes e, por ter uma natureza egoista, se vé podendo estar
em constante alerta quanto a um estado de guerra. Hobbes argumenta que no
estado de natureza todos 0os homens séo iguais, e que mesmo que alguém se
destaque pela sua forga, hd sempre outras caracteristicas invisiveis, como
artificios e inteligéncia, que podem surpreender em uma guerra. Contudo, 0
autor afirma também que, mesmo o homem vivendo em total liberdade,
problemas como desconfianca, competicdo e a busca da gloria acabam por
deixa-lo em um constante estado de medo e, mobilizado pelo medo e por
algumas paixdes, o0 homem tende a buscar a paz. Para que o medo da morte
violenta seja mais forte que o desejo de gldria, que poderia levar o homem ao
conflito constante, é necessario que o homem se coloque em situacdo de
inferioridade ou de igualdade em relacdo aos outros; assim, somente a paixao

pelo medo da morte ser4 maior que a paixao pela gléria.

Além do medo héa outras paixdes que Hobbes pressupde fundamentais
para a mobilizacdo do homem, como o desejo de uma vida confortavel e a

esperanca de conseguir as coisas que podem proporcionar o conforto através

2 |bidem, p. 95.
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do esforco do trabalho. Como forma de garantir tais paixdes o homem
concorda com a necessidade da formacao de um Estado que é feito através de
um pacto™, de um contrato em que o homem aceita abrir mdo de sua total
liberdade em nome de uma seguranca maior: € a passagem do Direito Natural
para o Direito Positivo. Assim, a necessidade, o medo e a razdo conduzem o
homem a sair do seu estado de natureza. Segundo Hobbes, quando o homem
abre méo desse direito € em troca de outro bem ou de outro direito ainda
maior; logo, € um ato voluntario, € um contrato. Podemos perceber que ja na
origem do contrato encontra-se presente a violéncia, mesmo que seja sob a
forma de uma possibilidade, ja que parte da idéia de um consenso, que uma
vez rompido podera ter um retorno da violéncia como forma de cobranca de tal

rompimento.

O contrato é pensado como artificio da razdo, um ato puramente
linglistico. O autor nos fala que é necessario um poder comum que esteja
situado acima dos contratantes, com direito e forca suficiente para impor o
cumprimento do pacto, caso contrario ele pode se tornar nulo, pois s6 a palavra
ndo é suficiente para se fazer cumprir o prometido, sendo necessarios a forca e
0 medo para que seja efetuado o pacto com seguranca. Por conta dessa
necessidade de que o contrato seja cumprido, 0s contratantes aceitam
transferir seus direitos ao soberano, para ter como garantia o cumprimento dos
pactos, como também a garantia de uma vida tranquila e protegida pelo
Estado, através do poder concedido ao soberano. A violéncia ndo estd apenas
na origem do contrato, mas também no produto do contratado, pois este institui
um poder que se impde como forca. O soberano conserva a forca que €
concedida pelo Direito, e de posse dessa for¢a torna-se o senhor absoluto. A

forca € a esséncia do poder do soberano.

E importante perceber que a violéncia ndo deixa de existir a partir do

momento em que o pacto é feito: ela continua a existir, ndo mais como

13 “0 momento do pacto politico, em que se transfere autoridade, forca e poder a um ou a varios homens
gue representardo a vontade da comunidade, coincide com o momento de criacdo do direito
propriamente dito. Aquele direito natural, pré-existente ao pacto, ndo pode ser caracterizado como
qualidade de um sujeito tomado em suas dimensdes juridicas ou em suas relagdes com 0s outros”.
Maruyama, N. Liberdade, lei e Direito Natural em Hobbes: limiar do Direito e da politica na
modernidade. Trans/Form/Agao, Séo Paulo 32(2): 45-62, 2009.
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presente entre todos, mas como uma fungéo do Estado, pois “num Estado civil,
onde foi estabelecido um poder para coagir aqueles que de outra maneira
violariam sua fé, esse temor deixa de ser razoavel. Por esse motivo, aquele
que segundo o pacto deve cumprir primeiro é obrigado a fazé-lo”.** Ou seja,
mesmo o contrato sendo feito voluntariamente, a violéncia esta presente tanto
em sua origem como em sua forma de se fazer obedecer. O individuo transfere
ao soberano o seu direito natural de defender-se sob qualquer meio, através do
pacto; assim, 0 soberano passa a ter direito a violéncia. Essa transferéncia ndo
€ natural, mas juridica, por isso baseada no pacto. Logo, como afirma Walter
Benjamin, a violéncia esta presente no contrato tanto na sua origem, pois 0s
poderes individuais que constituem o contrato juridico sdo portadores do Direito
Natural, da forca e da violéncia, como também em seu cumprimento, uma vez
gue, mesmo firmado em vista da paz, ele assente e se assegura no poder de

violéncia do soberano.

Através do contrato nasce, por conseguinte, o Estado, a partir da
necessidade de um bem maior, e nasce com a funcdo de traduzir as leis da
natureza, para garantir a socializacdo das ac¢des entre os individuos. Como o
define Hobbes:

diz-se que um Estado foi instituido quando uma multiddo de
homens concordam e pactuam, cada um com cada um dos outros,
gue a qualquer homem ou assembléia de homens a quem seja
atribuido pela maioria o direito de representar a pessoa de todos
eles (ou seja, de ser seu representante), todos sem excecdo, tanto
0s que votaram a favor dele como os que votaram contra ele,
deveram autorizar todos os atos e decisfes, a fim de viverem em

paz uns com 0s outros e serem protegidos dos restantes
homens.™

O Estado nasce de um cuidado do homem com sua propria
conservacdao, com o desejo de sair da sua condicdo de guerra, que € a
consequéncia necesséria das paixfes naturais do homem, ja que as leis
naturais, sem o pacto, sao contrarias as paixdes naturais. Disso se conclui que
€ necessario um temor no pacto, é necessaria a “espada”’ para que o pacto se

faca presente, pois 0 que pode ser legitimado pela obrigacdo pode também ser

 Hobbes, T. Leviata, p. 82.
5 |bidem, p. 107.
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legitimado pelo medo.*® Medo e violéncia sdo partes fundamentais na formacao
do Estado hobbesiano, seja na simples condi¢cdo de natureza, na efetuacao do
contrato ou na formacdo do Estado. Como afirma Giorgio Agamben, € na
identidade entre estado de natureza e violéncia que consiste a justificativa do
poder absoluto do soberano, e esta €, como diria ainda o filésofo, uma
indistingdo entre violéncia e Direito. Nas palavras do proprio Agamben, a

propésito da filosofia politica de Hobbes:
A soberania se apresenta, entdo, como um englobamento do
estado de natureza na sociedade, ou, se quisermos, como um
limiar de indiferenca entre natureza e cultura, entre violéncia e lei,
e esta propria indistingdo constitui a especifica violéncia soberana.

O estado de natureza nao é, portanto, verdadeiramente externo ao
némos, mas contém sua virtualidade."’

Para Hobbes, o Estado ou o soberano se constitui a partir das vontades
individuais de sairem do estado de natureza. O contrato é feito entre os
individuos para a formacdo de um poder soberano e ilimitado, que tem como
Unica obrigacdo garantir a paz dos contratantes, o poder unitario e absoluto do
Estado. Depois de constituido o Estado, ele ndo pode ser contestado e todos
Ihe devem obediéncia. Vale ressaltar que Hobbes né&o tem preferéncia por
nenhuma forma de Estado, seja a monarquia, um grupo de aristocratas ou
assembléia, como no caso das democracias; o importante é que o Estado
tenha soberania e ndo possa ser contestado. Na verdade, o Estado tem a
tarefa de defender os interesses dos individuos, de garantir a paz e a

prosperidade para todos.

Com a formacdo do Estado se d4 a passagem do Direito Natural (que
perde seu valor) para o Direito Positivo, pois s6 o Estado tem o poder de
transformar as normas em leis juridicas, como correntes artificiais que podem

manter-se unidas pelo medo. Nota-se a importancia da presenca do medo, do

% Sobre a importancia do medo, nos fala Hobbes: “O medo e a liberdade sdo compativeis: como quando
alguém atira seus bens ao mar com medo de fazer afundar seu barco, e apesar disso o faz por vontade
propria, podendo recusar fazé-lo se quiser, tratando-se, portanto da acdo de alguém que € livre. Assim
também as vezes sO se pagam as dividas com medo de ser preso, 0 que, como ninguém impede a
abstencdo do ato, constitui o ato de uma pessoa em liberdade. E de maneira geral todos os atos
praticados pelos homens no Estado, por medo da lei, sdo a¢Bes que seus autores tém a liberdade de
ndo praticar.” Ibidem, p. 129.

17 Agamben, G. Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua I. Trad. de Henrique Burigo. Belo Horizonte:
Ed. UFMG, 2002, p. 41-42.
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temor, da espada (para usar o termo hobbesiano), na formacéo e obediéncia
ao Estado'®. A sujeicdo dos suditos deve ser somente as leis criadas pelo
Estado, que deve ser o unico legislador, criador das leis; o soberano é a fonte
da lei e somente quem faz as leis tem o direito de punir. Ele ndo esta sujeito as
leis ja que tem o poder de fazé-las e revoga-las; €, portanto, o Unico a manter
seu Direito de Natureza, ou seja, ele € o Unico a manter a liberdade de usar de
todos os meios, inclusive da violéncia, para atingir os fins que ele julgue mais
correto. Como o afirma Hobbes:
0 soberano de um Estado quer seja uma assembléia ou um
homem, ndo se encontra sujeito as leis civis. Dado que tem o
poder de fazer e revogar as leis, pode quando lhe aprouver
libertar-se dessa sujeicdo, revogando as leis que o estorvam e
fazendo outras novas; por consequéncia ja antes era livre. Porque
é livre quem pode ser livre quando quiser. E a ninguém é possivel
estar obrigado perante si mesmo, pois quem pode obrigar pode

libertar, portanto qluem esta obrigado apenas perante si mesmo
nao esta obrigado."

Também cabe somente ao Estado o direito a punigdo, ja que este € o
anico a manter seu estado de natureza, pois ele ndo pactua com os individuos
para garantir sua defesa de si, que no caso é a defesa do corpo politico. O
direito de puni¢cdo ndo tem origem no pacto. Posto que o direito a preservagao
de si seja inalienavel, logo ele tem sua origem no direito de natureza que se
funda no direito que o individuo (no caso, o Estado) tem a liberdade de fazer
tudo que entende visando a conservacao de si. Para Hobbes, a punicédo é
necessaria, pois tem como objetivo dispor os individuos a obediéncia e deve
constituir uma ameaca para que prevaleca o medo, caso contrario ndo ha como

garantir a paz e a tranquilidade.

O Direito, para Hobbes, ndo preexiste ao Estado e ndo possui autonomia
diante deste; ele é a expressdo da vontade do poder soberano e tem como

funcdo manter a paz, a ordem e os bens de cada individuo.

18ug porque o Estado reprime a violéncia natural do homem, porque apazigua o0 medo natural, por isso é
que ele é um Estado e por isso é que os homens consentem em submeter-se a suas leis. Isso
significa que é possivel e coerente pensar que a passagem de um estado a outro acontece
dentro do Estado, continuamente, pelo tempo em que ele existe. Sdo dois planos da existéncia
humana que se pressupdem internamente”. Moosburger, L. de B. Sobre a continuidade do estado de
natureza no estado civil em Hobbes. In: Polymatheia — Revista de Filosofia, Fortaleza, vol. Ill, N ° 3,
2007, p. 56.

¥ Hobbes, T. Leviata, p. 162.
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Para Hobbes, ndo existem duas leis, natural e civil, mas apenas duas
partes de uma mesma lei, sendo que a lei civil tem a funcdo de tornar
obrigatoria a lei natural, ja que a primeira € entendida como a lei dos ditames
da razdo, uma orientacdo moral. Como o afirma Hobbes,

a lei civil e a lei natural ndo sdo diferentes espécies, mas
diferentes partes da lei, uma das quais € escrita e se chama civil, e
a outra ndo é escrita e se chama natural. Mas o direito de
natureza, isto €, a liberdade natural do homem pode ser limitada e

restringida pela lei civil; mais, a finalidade das leis ndo € outra se
ndo essa restricdo, sem a qual ndo sera possivel haver paz.?

Considerando a ja explicitada diferenca entre Direito e Lei (pois o
primeiro consiste na liberdade de fazer ou omitir, enquanto a lei consiste na
obrigagcdo de uma dessas duas coisas), Hobbes conclui que no Direito Civil
toda lei s6 pode partir da pessoa do Estado. Os individuos devem total e
unicamente obediéncia ao Estado, que € o feitor da lei, o legislador,
representado pelo soberano. Diz Hobbes: “a lei civil é, para todo sudito,
constituida por aquelas regras que o Estado lhe impde, oralmente ou por
escrito, ou por outro sinal suficiente de sua vontade, para usar como critério de
distincdo entre o bem e o mal; do que € contrario e o que ndo € contrario a

regra”.?*

Alguns costumes razoaveis podem ser transformados em leis, mas tal
julgamento sobre o que deve ser transformado ou abolido como lei cabe
somente ao soberano. Como definir o que € uma boa lei? Nao pode ser
simplesmente uma lei justa, ja que nenhuma lei é injusta, mas é a lei
necesséria para o bem do povo, que impeca aos individuo, de se ferirem com
seus proprios desejos impetuosos. Uma lei precisa ser necessaria, ter seu fim
como lei, caso contrario ela ndo é boa. E preciso conhecer as causas e motivos

gue fazem uma lei e nisso consiste a intencdo do legislador.

Ndo se deve confundir a lei com o pacto. No contrato ha um
conhecimento prévio do que se tornara obrigado, mas depois de compactuado
passa a ser um dever para todos o cumprimento do pacto. Nisso podemos

%0 |bidem, p.163.
% |bidem, p. 161 (italico no original).
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encontrar uma forma de violéncia que esta presente ndo apenas na origem do
contrato, mas no seu resultado (o poder soberano), pois, uma vez firmado o
pacto, € obrigatério a todos o seu cumprimento. Dessa forma, € possivel
perceber a legitimacéo e a naturalizacdo da violéncia pelo Direito Natural, seja
na propria origem do contrato, seja na aceitacdo da violéncia como meio para

atingir seus fins.

|.2. Friedrich Carl von Savigny e a Escola Historic  a do Direito

A Escola Histérica do Direito surge na Alemanha como critica e oposi¢cao
as teorias do Direito Natural e acaba lancando as bases para o fortalecimento
do positivismo juridico®®. Sua intencdo é a de dessacralizar o Direito Natural,
substituindo o abstrato e universal pelo particular e concreto. A Escola nutria
uma grande simpatia pelo romantismo alemdo, que estava em pleno
desenvolvimento, e mantinha uma grande valorizacdo da tradicdo, dos
sentimentos e da histéria, nutrindo um amor ao passado que além de ter como
funcdo a explicacdo do presente, era a motivacéo para o futuro. Friedrich Carl
von Savigny foi o grande representante da Escola Historica do Direito. Homem
influente em sua época, além de grande tedrico da escola, acabou por ter
vérias participacbes no governo alemao; e, sob o reinado de Frederico
Guilherme 1V, foi nomeado ministro para a reforma da legislagdo prussiana em
1842.

Nossa exposicdo sera realizada a partir do texto polémico intitulado Da
vocacao de nosso tempo para a legislacdo e a jurisprudéncia (1814), escrito
em resposta a um panfleto publicado por Thibault, jurista alem&o que propunha
um novo codigo de leis para o pais em substituicAo ao imposto pela era
napolednica. Savigny se op6s a essa codificacdo, criticando a arrogancia da
razao esclarecida que despreza a tradicdo em nome de uma legislacdo nova,
de uma nova realidade. Para o autor, o Direito, assim como todo produto

espiritual — a arte, a moral, a religido — ndo nasce da razdo de um legislador,

22 uNo campo filosofico-juridico, o historicismo teve, de fato, sua origem com a Escola Histérica do Direito,
que surgiu e se difundiu particularmente na Alemanha entre o fim do século XVIIl e 0 comecgo do século
XX, sendo o seu maior expoente Savigny. Note-se bem que ‘Escola Histérica’ e ‘Positivismo Juridico’
ndo sdo a mesma coisa; contudo, a primeira preparou o segundo através de sua critica radical do
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mas da vivéncia de um povo, dos costumes desenvolvidos ao longo de

geracdes, constituindo o “espirito do povo™*

(Volksgeist) e as conviccbes
comuns de uma nacdo. Tal espirito configura a esséncia e a substancia que

comandam o desenvolvimento “organico” do Direito na Historia.

A questdo ndo é pensar o desenvolvimento das estruturas juridicas na
sociedade, mas sim 0 seu contrario, que é pensar a conservacdo de uma
“matriz de identidade” que se mantenha inalterada a toda mudanca historica. O
espirito do povo adapta-se a novas realidades, novos conteudos, mas o faz
sem modificar sua esséncia, sua particularidade, o que o constitui como o
espirito de um povo particular. No Direito, esta matriz encontra-se no direito

romano.

Savigny considera o direito romano como fonte originaria em que néo
caberia nenhuma transformacao substancial, mas somente a conservagao de
sua esséncia. A Escola Historica do Direito volta-se para a identificagdo de uma
continuidade histdrica, de uma permanéncia de conceitos jamais inovados ou
interrompidos, na qual encontramos as raizes do positivismo juridico. E
importante ressaltar que na tradicdo juridica alem&, o positivismo juridico ndo
diz respeito a positividade da lei escrita (codificada), mas ao que é
historicamente posto e que, conforme a Escola Historica do Direito, deve ser o

fundamento da lei.

Segundo Savigny, nos tempos antigos as leis tinham um carater fixo,
que era peculiar ao seu povo, assim como a lingua, os costumes e a
constituicdo, pois esses fendbmenos ndo possuem existéncias separadas e séo
caracteristicas particulares de cada povo. Contudo, 0 autor se pergunta como é

possivel fixar as leis, ja que as faculdades morais exigem alguma coisa para

Direito Natural”. Bobbio, N. O Positivismo Jur'l’dico: licdes de filosofia do direito. Trad. e notas: Marcio
Pugliesi, Edson Boni e Carlos Rodrigues. Ed: Icone, 1995, p. 45.

“O espirito do povo, que é constituido, nao pelo conjunto das vontades individuais, mas por uma uniao
organica e racionalmente insondavel enquanto ponto de encontro e convergéncia de forcas
essencialmente irracionais, € concebido pela teoria homdnima como principio criativo unitario das
multiplas manifestagcdes da vida de cada povo, e portanto, também das suas instituicdes politicas e
sociais, dos seus valores politicos, dotados, por conseguinte, de um valor normativo apenas
respeitante ao espirito do povo singular e irredutivel que os produziu, e ndo de valor absoluto e
universal”. Bobbio, N. Matteucci, N. Pasquino, G. Dicionario da Politica, Vol. . Coordenagédo da
traducao: Jodo Ferreira. 112 ed. Ed. Universidade de Brasilia, p. 582.
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serem fixadas, como é o caso da lingua com seu uso constante. Assim,
também é possivel, segundo o autor, que as regras da lei estejam entre os
objetos da fé popular, mas ndo da forma que os modernos pensam as leis, que
sao formadas por regras escritas e orais € que acabam por exigir um alto grau
de abstrac&o que distancia cada vez mais 0 povo da constituicdo. A lei precisa

ter um carater palpavel para ser retida de forma fixa, pois é importante

entender a ligacao organica da lei com a esséncia e o carater de um povo.

Para pensar tal relacdo o autor faz um paralelo com a lingua. Tanto na
lei como na lingua, ndo é possivel um momento de total suspenséo, ou seja,
ndo € possivel pensar em uma civilizagdo sem a lingua, assim como também,
sem a lei. Ambas estdo sujeitas as transformacdes e as tendéncias populares,
pois estdo presentes desde a primeira forma de civilizagcdo, e, junto a
constituicdo e ao costume, formam as tendéncias e faculdades particulares de
um povo. Segundo o autor, sédo formas que constituem a convicgdo comum de
um povo, que se da pela consciéncia de uma necessidade interior de cada
povo. E uma ligacdo organica da lei com a esséncia e o carater de um povo,
relagdo que ndo acontece s6 com a lei, mas também com a lingua, os
costumes e, portanto, a constituicdo, transformando-se com o avanco dos
tempos. Como afirma Savigny: “O direito cresce com o0 crescimento, se
fortalece com a forca do povo, e por fim definha quando a nacdo perde sua

nacionalidade” %%,

Com o progresso da civilizacdo, o Direito também se transforma e as
tendéncias nacionais se distinguem. O que era comum torna-se caracteristica
de cada classe, assim também acontece com o Direito, pois 0 que era comum
a consciéncia de todos passa a fazer parte apenas da consciéncia dos juristas.
Estes se tornam uma classe diferente e o Direito aperfeicoa sua linguagem e
toma uma direcdo cientifica, o que o torna mais artificial e complexo, ja que
passa a ter uma duplicidade: ele faz parte da comunidade, o que representa
seu elemento politico, mas também passa a ser um ramo distinto de

conhecimento nas maos dos juristas, o que representa seu elemento técnico.
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Em diferentes épocas, o Direito é a lei natural ou o culto, dependendo do

principio que prevaleca.

Sobre as disposic¢des legislativas e as doutrinas, Savigny afirma que a
legislacdo influencia por¢cdes segmentares do Direito por motivos diversos,
como quando um legislador altera a lei existente movido por alguma razdo do
Estado. Isso pode acabar se transformando em uma corrupg¢éo para o Direito e,
segundo o autor, € possivel ver tais exemplos na historia da humanidade.
Outra caracteristica da influéncia da legislacdo sobre o Direito é que a
aplicacao do Direito requer limites definidos com maior precisdo mesmo que as
regras particulares possam ser duvidosas ou mal definidas. Nisso consiste um
tipo de legislacdo que pode ajudar os costumes, que remova as ddvidas e
possa revelar e manter pura a verdadeira lei, a propria vontade do povo. O
autor chama essa ligacdo do Direito com a existéncia geral de um povo de
elemento tecnicamente politico, que enfatiza a conservagdo da relacdo do
Direito com a historia, pois o Direito existente ndo deve ser mudado, mas deve

ser compreendido através da sua ligacdo com as fontes histéricas.

Essa relacdo do Direito com as fontes historicas foi descrita por
Benjamin como uma exigéncia que o Direito Positivo tem de legitimar a
obediéncia a seus fins juridicos, pelo conhecimento de sua origem historica e,
assim, legitimar esses mesmos fins, mesmo que tenha a violéncia em sua
origem. Para Benjamin, o Direito Positivo busca a consciéncia de suas raizes
para reivindicar o reconhecimento em cada individuo do interesse pela
humanidade e, assim, poder apresentar e conservar uma ordem de destino.
Em outras palavras, para o Direito Positivo, o reconhecimento histérico € uma
forma de legitimar a violéncia que estd em sua origem mantém e a violéncia

necessaria a conservacao deste Direito.

Para Savigny, a influéncia parcial dos costumes ndo é levada em
questdo quando se fala da necessidade de um coédigo que seja a maior

autoridade e que seja escrito por lei. Logo, ele critica a teoria que sustenta a

2 Savigny, Frederico Carl von. Da vocagdo do nosso tempo para a legislacdo e a jurisprudéncia. Trad.
Abraham Hayward, publicado por Littlewood & Co., Londres, 1831. In: Morris, C. (org.). Os Grandes
fildsofos do direito. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 289.
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formacg&o de um codigo com base na lei universal da natureza sem referéncia a
qualquer coisa existente.?®> Savigny pde de lado essas alteracbes para pensar
0s elementos essenciais de um cédigo que ele considera como uma exposicao
da lei existente agregada pelo préprio Estado. Mas essa é uma tarefa técnica e
pertence aos juristas posto que o elemento politico do Direito j& mostrou seus
efeitos e ndo h4 nada a fazer a ndo ser discrimina-la, o que é a funcdo da
jurisprudéncia técnica. Para a formacdo dessa lei sera necessaria muita
precisao e uniformidade na aplicacdo, assim como muita clareza nos limites de
sua aplicacdo j4 que é uma lei nacional geral que deve substituir um direito
consuetudinario. O autor entende que tal tarefa somente deve ser realizada se
for de absoluta necessidade. Savigny recorre a Francis Bacon, para reafirmar
sua convic¢ao de que um trabalho desta ordem € desnecessario e poderia ser
até mesmo prejudicial ao Direito, posto que sO deva ser feito quando uma
civilizacdo supera a anterior em conhecimento; caso contrario, as producdes
anteriores seriam perdidas pela ignorancia do presente. Como afirma Savigny:
“O direito existente que nao deve ser mudado, mas sim conservado, deve ser
compreendido por completo e expresso de forma conveniente. Aquilo (a
compreensdo dele) diz respeito & substancia; isto (a expressdo) a forma”.?®
Para a compreensdo do Direito existente é necessaria a compreensdo de sua
esséncia, a sua substancia, e de sua forma, que € compreendida como a sua

exposicdo, que se da através da linguagem.

Um cédigo, seja novo ou nao, € planejado para ser a Unica autoridade e,
como tal, deveria conter, por previsdo, uma decisdo para cada caso, mas iSso
nao é verdadeiramente possivel jA que positivamente (in concreto) ndo ha
limites para as variacbes de casos juridicos. Os novos coédigos desistiram
dessa perfeicdo material, mas nada foi feito para ocupar esse lugar. Para o
autor, essa perfeicdo consiste em uma caracteristica presente em toda lei, que

consiste em que em

2 Aqui encontramos muito clara a critica realizada por Savigny ao Direito Natural e a proposta da
elaboragdo de um novo cédigo. Como nos fala este autor: “De acordo com uma teoria ja mencionada,
foi sustentado por muitos que eles devem ser fornecidos pela lei universal da natureza, sem referéncia
a qualquer coisa existente. Mas aqueles que tém a ver com a execuc¢ao de tais planos, ou que de outro
modo sdo familiarizados com a lei pratica, ndo deram qualquer énfase a essa teoria extravagante e
totalmente infundada” (Ibidem, p. 290- 291).

%% |bidem, p. 291.
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toda parte de nossa lei tem pontos pelos quais o resto pode ser
dado; podem ser chamados de axiomas principais. Distinguir estes
e deduzir deles a conexdo interna, e 0 grau exato de afinidades
gue subsiste entre todas as regras e idéias juridicas, esta entre os
problemas mais dificeis da jurisprudéncia. De fato, é isto, em
especial, que da a nosso trabalho o carater cientifico.”’

Caso o codigo seja formulado em um tempo em que nao tenha esse
trabalho (que Savigny denomina de arte), muitos males seréo inevitaveis, tais
como uma falsa aparéncia da regulamentacdo da justica pelo cédigo, mas que
na realidade sera regulamentado por outra coisa que acabara desviando a
atencdo da lei que deve ser a verdadeira autoridade. Esta, por sua vez,
acabara ficando obscura e ndo tera reconhecimento moral da nacéo.
Predominando o conhecimento imperfeito dos principios, os legisladores
tomam decisGes particulares que podem contradizer-se ou se cruzar, causando
uma ma administracdo da justica, que pode tornar-se conhecida apenas pela
pratica, ou nem por ela. Nisso consiste o principal problema da substancia do

direito.

N&o soO a substancia deve ser levada em consideragdo, mas também a
forma. E preciso que o legislador ndo s6 conheca a matéria que esta sendo
trabalhada, mas também saiba expod-la, tenha a arte da exposi¢cdo, domine uma
linguagem concisa. O autor se utiliza de exemplos na histéria para demonstrar
exposicoes bem sucedidas e mal sucedidas. Primeiro, o caso de uma
linguagem concisa que foi muito eficiente, que podemos encontrar nos decretos
e éditos romanos. Ja nas leis da Idade Média encontra-se uma linguagem
breve, seca e inexpressiva, por ndo ter a compreensdo do seu uso como

instrumento.

Todas essas exigéncias apresentadas por Savigny sao requisitos para a
formacao de um codigo realmente bom, do tipo em que, segundo o autor, serdo
encontrados em pouquissimas eras na historia da humanidade. As nacdes
jovens, mesmo tendo o maior conhecimento de suas leis, possuem cédigos
imperfeitos em linguagem e habilidade l6gica, enquanto nas antigas nacdes a
falta € ainda maior. Resta apenas um periodo médio, em relacdo ao Direito,

que é considerado pelo autor o auge da civilizacéo, e este periodo é o periodo

" |bidem, p. 291-292.
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do direito romano. Este direito é tdo perfeito que nem possui a necessidade de

um cédigo, e se o fizesse seria apenas para uma era posterior, por previdéncia.

Savigny afirma que o direito romano foi o grande momento do Direito na
humanidade e influenciou toda a Europa moderna. Os juristas romanos tinham
uma experiéncia longa e intima com as idéias e axiomas de sua ciéncia, assim
eles procediam com uma certeza s6 encontrada na matematica. Tal método é
utilizado por todos os autores; mesmo com a peculiaridade de cada um,
mantém-se a universalidade do meétodo. A teoria e a pratica se encontram,
assim como a capacidade que os juristas tinham de passarem da generalidade
para o particular e voltarem do particular ao geral, e verem em cada principio
um caso de aplicacdo e em cada caso a regra que deve ser decidida. E uma
arte que deve ser adaptada para a percep¢ao e a comunicacdo da ciéncia, mas
sem perder o vigor e a peculiaridade dos tempos antigos. Esse elevado nivel
cultural dos juristas romanos deve-se também a sua histéria, principalmente,
lembra o autor, a liberdade vivida na época da Republica, assim como ao
espirito politico agil e animado presente tanto no Direito como na
Constituicao.?® Contudo, na Constituicdo este espirito foi extinto antes do fim da
Republica, enquanto que no Direito este espirito permaneceu durante séculos
por ndo ter a corrupcdo que estava presente na Constituicao.
Consequientemente, o carater romano geral estava fortemente marcado no
Direito, o que fazia com que, mesmo com mudang¢as nas formas populares, o
Direito mantinha-se marcado pelo carater romano e assim a maturidade da
forma antiga manteve-se presente na nova forma. Dessa maneira, 0 Direito
romano formou-se basicamente de dentro para fora, assim como o Direito
consuetudinario, e historicamente foi pouco afetado pela legislacdo. A histéria
do Direito romano € muito instrutiva por mostrar que, enquanto a lei estava em
progressédo ativa ndo havia a necessidade de um codigo, e tal necessidade s6
apareceu, segundo o autor, em épocas de corrup¢cdo ou até mesmo de

decadéncia intelectual.

8 Como afirma Savigny: “O que, de fato, engrandeceu Roma foi o espirito politico e agil e animado que
sempre a fazia estar preparada para renovar as formas de sua Constituicdo, que 0 novo apenas
ministrava ao desenvolvimento do velho — uma mistura judiciosa dos principios adesivos e
progressistas” (Ibidem, p. 293).
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Savigny afirma que na Alemanha existe uma cren¢ca de que o Direito
romano tenha prejudicado a nacionalidade do Direito alemdo e que tenha
impedido os juristas alemaes de desenvolverem o Direito nativo a fim de
alcancar sua independéncia cientifica. Segundo ele, isto consistiu em uma
falsidade, posto que um desenvolvimento nacional como o realizado pelo
Direito romano ndo sera mais possivel nos tempos modernos. Mesmo sem a
influéncia do Direito romano, teria sido impossivel o desenvolvimento do direito
germanico, pois enquanto houve uma hegemonia e equilibrio no tempo em que
0S romanos se mantiveram no poder, 0s germanicos oscilavam no poder, ora
conquistando, ora sendo conquistados. Além disso, as mudancas ocorridas na
Constituicdo romana néo afetaram o seu Direito, diferente do que aconteceu na
Alemanha. Isto acaba complicando ainda mais as fontes do Direito alemao,
posto que nado sejam culpados pela longa duragcdo de seus processos

judiciarios.

O bem-estar de todo ser organico depende da manutencao do equilibrio
de todas as partes. Cada um deve ter garantido o que Ihe € devido e o Direito
precisa garantir e conservar as relagbes individuais, e n&o deve ser
considerado um problema as particularidades das leis das provincias e dos
estados, pois as leis devem se harmonizar aos sentimentos e a consciéncia de
cada povo. Para Savigny, € um preconceito achar que cada época tem a
vocacao e necessidade da formacéo de um cédigo. Além de que € preciso que
um jurista tenha um espirito historico e sistemético para a formagdo de um
codigo, caracteristicas que os alemées da época nao possuem, e o0 autor vai
mais além ao afirmar que esses alemaes ndo tém nada que seja necessario
para formacao de um bom cddigo. Como ele nos fala,

Um espirito duplo é indispensavel ao jurista: o histérico, para
aprender com presteza as peculiaridades de cada era e de toda
forma de lei; e o sistematico, para ver cada idéia e cada regra em
viva ligacdo e cooperacdo com o todo, isto €, na Unica relacdo
verdadeira e natural. Este duplo espirito cientifico é encontrado
poucas vezes entre os juristas do século XVIII; e, em particular,

algumas especulacdes superficiais em filosofia tiveram um efeito
extremamente desfavoravel. *°

% |bidem, p. 296.
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Savigny demonstra o que deve ser feito quando ndo ha um cédigo, ja
que nem toda nacgdo tem a vocacgao para a formacdo do mesmo. Segundo o
autor, para o bom estado do Direito € necessaria uma disposicao suficiente do
mesmo, um suficiente ministério da justica e de boas formas de procedimento.
Sobre as disposi¢Bes do Direito as quais até o cdédigo proposto tinha que se
adaptar, o sistema que combina Direito comum e lei provincial que prevalecia
em outra época na Alemanha deveria ser substituido pelo cédigo ou apenas
conservado onde o codigo ndo estivesse em vigor. Para Savigny, essas
disposicOes sé&o excelentes desde que a jurisprudéncia fagca o que deve ser
feito por ela. A condicdo da jurisprudéncia alema se encontra em meio a uma
imensa quantidade de teorias e idéias juridicas que foram transmitidas de
geracdo em geracdo. Aqui se encontra a base das queixas do estado de direito

e que acaba também levando a ilusdo da demanda de um novo cadigo.

Acreditar que ao comecar um codigo inteiramente novo significa cortar
todas as associagfes histéricas seria uma mera ilusdo porque € impossivel
mudar as relacdes legais existentes como também é dificil mudar o modo de
pensar dos juristas e nessas impossibilidades se baseia uma ligagdo organica
indissoluvel de geragfes e eras. Somente o desenvolvimento dessas relacdes
historicas é concebivel, e ndo o ato de comecar ou concluir um cdédigo
inteiramente novo. Portanto, para o autor, ndo é a negacao dessa relacdo que
resolveria o problema, mas sim, o dominio sobre ela, através de uma completa
fundamentacdo em histéria; somente desse modo nos apropriariamos de toda
a riqueza intelectual das geracdes passadas. E preciso agucar 0 Senso
historico e politico para se fazer um sélido julgamento sobre essa questéo,

caso contrario, ndo sera possivel atingir o que é bom no cédigo aleméao .*°

E também necessario proteger a mente da influéncia limitante do
presente e, para tanto, ndo se pode perder de vista as excelentes

caracteristicas do passado. Esta é a tarefa do método de Savigny:

% Diz Savigny: “quando perdemos de vista nossa liga¢do individual com a grande totalidade do mundo e
de sua histéria, vemos necessariamente nossos pensamentos numa falsa luz de universalidade e
originalidade. H& apenas o senso histérico para nos proteger contra isso; dirigi-lo para nés mesmo é,
de fato, a mais dificil aplicagao” (Ibidem, p. 297).
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A histéria, mesmo na infancia de um povo, é sempre uma nobre
professora; mas, em tempos como 0 nosso, ela tem ainda um
outro dever mais sagrado a cumprir. Porque sé por meio dela se
pode manter uma ligacao viva com o estado primitivo do povo; e a
perda dessa ligacéo deve tirar de todo povo a melhor parte de sua
vida espiritual. **

Ainda sobre seu método, ele continua:

Seu objetivo é tracar todo o sistema estabelecido até sua raiz e,
desse modo, descobrir um principio orgénico pelo qual aquilo que
ainda tem vida possa ser separado daquilo que estd morto e sé
pertence a histéria.*

Portanto, mais que estudar os velhos juristas — tarefa com que todos
concordariam —, € preciso regenera-los, familiarizando-se com seus modos de
pensar, ao ponto de tornar-se capaz de continuar suas obras. Para a realizacdo
desse trabalho é preciso um grande conhecimento da histéria juridica e o
habito de ver toda idéia e doutrina em sua luz historica. O Direito nédo é visto
como um mero produto da razdo, mas como um produto histérico e
espontaneo, peculiar a cada povo, que deve ser conservado ao longo de
geracBes, mantendo-se firme as grandes transformacgfes que a historia possa
apresentar, e fazendo com que o passado mantenha-se sempre de forma
dominante frente ao presente. Como afirmaria Benjamin, tratar-se-ia ai de
manter uma ordem de destino que conserva o Direito Positivo por meio da

violéncia, seja em sua origem ou em sua conservacgéo.*

|.3. Walter Benjamin e a critica ao poder-violéncia  presente no
Direito Natural e no Direito Positivo

Para Benjamin, pensar o Direito é pensar criticamente a sua relacdo com

0 poder-violéncia, relacdo que se encontra presente e justificada nas teorias

% |bidem, p. 298.
%2 |bidem, ibidem.

B Em 1842, Karl Marx publicou na Gazeta Renana uma critica a Escola Histérica do Direito. Para Marx, a
Escola Histérica do Direito € um produto frivolo gerado pelo século XVIII, que fez dos estudos das
fontes seu ponto fundamental. Como o diz: “ela levou seu amor pelas fontes até o extremo de induzir o
navegante a nao seguir a corrente, e sim viajar para a nascente”. Através de uma critica ao mestre da
escola, Gustav Hugo, Marx elabora uma critica aos herdeiros, que ele denomina de “eruditos
‘modernos’™. Enquanto na teoria de Hugo era clara a simples negacgéo da razdo, ja em seus herdeiros
(principalmente Savigny), essa negacdo da lugar a razdo positiva superior. Mesmo com toda essa
magquiagem, segundo Marx, com um olhar mais atento é possivel perceber que independente das
versdes que 0s juristas e tedricos apresentem, a Escola Histérica do Direito tem como objetivo o direito
do poder. Cf. Marx, K. O Manifesto filoséfico da Escola Histérica do Direito. Texto extraido de Gazeta
Renana, de 9 agosto de 1842. Trad. de Padua Fernandes. Prisma juridico, Séo Paulo, v. 6, p. 265 et
seq.
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modernas do Direito, a saber, tanto no Direito Natural quanto no Direito
Positivo. Para desenvolver a critica do Direito € necesséario pensar sua relacéo
com a Justica, entendendo que nem sempre as relagdes juridicas sao relacdes
justas. Segundo Benjamin, pensar esta relacdo é pensar um problema ético,
em que a pergunta central € sobre o poder-violéncia presente nas relacdes do
Direito, ou de modo mais claro, é preciso perguntar sobre a relacéo ética que
ha entre o Direito e o poder-violéncia e o Direito e a Justica. Nessa parte do
trabalho nosso proposito é compreender como se da essa relacdo do Direito

com o poder-violéncia.

Conforme Benjamin, as rela¢gbes da ordem juridica sdo de meios e fins:
meios legitimos de um lado e fins justos de outro. Aparentemente, essa seria
uma contradicdo, mas que o autor afirma ser, na realidade, apenas uma
contradicdo aparente. Contudo, sua preocupacdo é com a Justica na esfera
dos meios, € pensar uma distingdo dos proprios meios em relacdo ao uso do
poder-violéncia. Para Benjamin, € a pergunta pelo meio que deve ser a
preocupacao ética, a pergunta pela Justica dos meios, sem tomar como central
os fins a que tais meios servem. Essa posicdo benjaminiana se explica pela
sua busca de critica do Direito, critica que teoricamente precisa se distinguir
das teorias do Direito Natural e do Direito Positivo, 0s quais legitimam o poder-
violéncia como meio, seja porque tal meio se legitima tendo em vista os fins
justos (Direito Natural); ou porque se constituem historicamente legitimos
(Direito Positivo). Trata-se, entdo, de pensar criticamente o Direito fazendo a
critica dos meios: o poder e a violéncia. Para tal, € preciso num primeiro

momento concluir a critica das teorias modernas do Direito, que os justificam.

O Direito Natural ndo vé problema no uso da violéncia como um meio
para alcancar fins justos, ja que a violéncia (a paz, a segurancga, a vida) &
considerada um produto da prépria natureza; logo, seu uso pelo soberano é
legitimo, ja que se dirige para fins justos. A violéncia é parte natural do homem;
assim, nada mais natural que seu uso para a defesa de seu bem maior, a vida.
Segundo Benjamin, no Direito Natural, quando as pessoas abrem mé&o do seu
poder-violéncia em prol do Estado, isso s6 ocorre porque o individuo exerce
algum poder de jure e de fato, que transferird para o Estado apds firmar o
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contrato “ditado pela razdo”. Benjamin afirma que “pequeno é o passo desse
dogma historico-naturalista para o [dogma] ainda mais grosseiro de filosofia do
direito, [0 de] que todo poder, o qual seria adequado somente a fins
naturalistas, ja seria por isso juridicamente adequado”.®* Para o Direito Natural,
todo meio deve ser legitimado, mesmo o0 uso da violéncia, desde que tenha

como critério do fim a justica.

Podemos constatar a afirmacdo de Benjamin na filosofia do contrato de
Hobbes. Lembremos que, para Hobbes, a violéncia esta presente no Direito
Natural, tanto no estado de natureza quanto Estado Civil, apés o contrato. No
estado de natureza todo homem tem o direito de usar da violéncia para sua
auto-preservacdao, a violéncia é ai usada como meio, e constitui a liberdade que
cada individuo possui de se defender, de usar de todos 0s meios para alcancar
esse objetivo. Apds o contrato, ela ndo deixa de existir, mas, € transferida para
o Estado, que, ao manter para si o Direito Natural que antes era de todo

individuo, conta com a prépria violéncia em sua origem e manutencao.

Porém, mesmo apos firmar o contrato, o homem ainda pode usar de
seu poder-violéncia quando sente que sua vida estd sendo ameacgada. O
contrato, como afirma Benjamin, mantém e conta com a possibilidade da
violéncia: a violéncia lhe é imanente e permanentemente constitutiva. Mesmo
gue um contrato seja firmado em clima de paz, ele da a cada uma das partes o
direito de reivindicar alguma forma de violéncia caso uma das partes viole o
cumprimento do contrato, ou seja, a violéncia esta presente na origem do
contrato por aparecer nele como uma possibilidade constante de manifestacao.
Diz Benjamin:
Pois o contrato da a cada uma das partes o direito de reivindicar
alguma forma de violéncia contra 0 outro, no caso em que este
rompa o contrato. E ndo apenas isso: do mesmo modo como o
final, também a origem de qualquer contrato remete a violéncia.
Ela ndo precisa estar imediatamente presente no contrato,

enquanto poder instituinte de direito, mas esta representada nele,
na medida em que o poder que garante o contrato juridico €, por

3 Benjamin, W. Critica da violéncia — critica do poder, p. 161, traducado modificada; GS, II-1, p. 180: ,Die
darwinistische Popularphilosophie hat oft gezeigt, wie klein von diesem naturgeschichtlichen Dogma
der Schritt zu dem noch gréberen rechtsphilosophischen ist, da jene Gewalt, welche fast allein
naturlichen Zwecken angemessen, darum auch schon rechtméRig sei".
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sua vez, de origem violenta, quando ndo €, no proprio contrato,
legitimamente instituida pela violéncia.*®

Mais uma vez, recorremos a filosofia hobbesiana para exemplificar essa
critica benjaminiana, pois, segundo Hobbes, a violéncia est4d presente no
contrato sob a forma de uma possibilidade, ndo mais como poder de cada
individuo, mas como poder do Estado, que se faz obedecer através do medo e
da propria violéncia; esta dltima ndo €é sO originaria, mas também

conservadora.

Ja para o Direito Positivo, o poder-violéncia é algo criado e legitimado
historicamente. Segundo Benjamin, o Direito Positivo avalia o Direito existente
pela critica de seu meio, pelo questionamento da legitimidade histérica desse
meio. Se o Direito Natural legitima os meios em vista da justica dos fins, o
Direito Positivo avalia qualquer Direito pela legitimidade dos meios. De
qualquer modo ha um nucleo comum entre as duas correntes modernas do
Direito: “fins justos podem ser obtidos por meios justos, meios justos podem ser
empregados para fins justos”.*® Segundo Benjamin, a quest&o central do Direito
Positivo € sobre a legitimidade de determinados meios que constituem o poder-
violéncia, e por essa questdo € que, para ele, a critica ao Direito deve excluir,
pelo menos momentaneamente, a esfera dos fins e preocupar-se com a

legitimidade de determinados meios que constituem o poder-violéncia.

O Direito Positivo faz a distincdo entre o poder sancionado e o poder
nao-sancionado, tomando como critério a continuidade histérica. Para
Benjamin, essa distingdo acaba sendo de interesse do préprio Direito Positivo,
utilizando-se de seus préprios critérios. Essa distingdo n&do constitui um critério
para a critica do Direito Positivo, ja que parte de seus préprios pressupostos,

que deveriam ser aplicados, mas apenas avaliado pela critica. Em outras

% Ibidem, p. 167; GS, II-1, p. 190: ,Denn er verleiht jedem Teil das Recht, gegen den andern Gewalt in
irgendeiner Art in Anspruch zu nehmen, falls dieser vertragsbriichig werden sollte. Nicht allein das: wie
der Ausgang, so verweist auch der Ursprung jeden Vertrages auf Gewalt. Sie braucht als rechtsetzende
zwar nicht unmittelbar in ihm gegenwértig zu sein, aber vertreten ist sie in ihm, sofern die Macht,
welche den Rechtsvertrag garantiert, ihrerseits gewaltsamen Ursprungs ist, wenn sie nicht eben in
jenem Vertrag selbst durch Gewalt rechtmaRBig eingesetzt wird. Schwindet das Bewuf3tsein von der
latenten Anwesenheit der Gewalt in einem Rechtsinstitut, so verfallt es”.

36 Ibidem, p. 161; GS II-1, p. 180: ,Unbeschadet dieses Gegensatzes aber begegnen beide Schulen sich
in dem gemeinsamen Grunddogma: Gerechte Zwecke kénnen durch berechtigte Mittel erreicht,
berechtigte Mittel an gerechte Zwecke gewendet warden®.
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palavras, a distingao feita pelo Direito Positivo em poder sancionado e nédo
sancionado ndo é importante para se fazer a critica ao poder-violéncia presente
no mesmo Direito, ja que é um critério do proprio Direito Positivo, e para uma
critica mais radical ndo se deve utilizar, mas avaliar os critérios do Direito
Positivo. Tal critica s6 podera ser feita fora da esfera do Direito Natural e do
Direito Positivo. Somente uma perspectiva constituida em termos filosofico-
historicos pode fornecer critérios para realizar a critica do Direito, trabalho que
Benjamin desenvolvera no decorrer do texto e que tomaremos como objeto nos

proximos capitulos.

Para o Direito Positivo, qual o sentido da distingdo do poder-violéncia em
legitimo e ilegitimo? Como observa Benjamin, o Direito Positivo ndo pensa
como o Direito Natural, que distingue o poder-violéncia para fins justos ou
injustos, tomando dos fins a legitimidade dos meios. O Direito Positivo exige de
qualquer poder-violéncia juridica uma explicagdo de sua origem historica, do
qual pode receber sua legitimacéo, sua sancéo. Os fins naturais, reconhecidos
pelo Direito Natural, carecem, para o Direito Positivo, do reconhecimento
histérico; os outros fins sdo fins juridicos, reconhecidos e legitimados
historicamente pela lei. E possivel perceber essa concepgdo ao conhecermos a
teoria da Escola Historia do Direito, principalmente na leitura da obra de
Savigny. Segundo esse autor, no Direito Positivo deve haver uma exigéncia de
legitimacdo da obediéncia as normas juridicas através do conhecimento de sua
origem historica; e esses meios devem ser historicamente legitimados, mesmo

gue se efetivem pela violéncia.

No Direito Positivo, o reconhecimento historico de suas fontes € uma
forma de legitimar a violéncia tanto na sua origem como na sua conservacao
pelo Direito. Para Savigny, o Direito € um produto espiritual, que ndo deve
nascer da razdo de um legislador, mas da vivéncia de um povo, dos costumes
de uma geracdo, o que constitui o espirito de um povo. E preciso pensar uma
matriz de identidade que se mantenha sem alteracbes a todas as
transformacdes historicas, uma matriz que conserve o Direito, sem alteragdes,
uma permanéncia de conceitos. O que para Savigny representa uma forma de

manter um Direito baseado no melhor dos Direitos, o Direito romano, para
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Benjamin, é mais uma forma de conservar um Direito que na verdade né&o
caminha para resolver os conflitos entre os homens, pelo meio da Justica, mas
sim, por meio de um poder que tem sua base na violéncia histérica e uma
forma de violéncia que constitui esse mesmo poder, um poder-violéncia voltado

para a implantacdo e conservacgao historica desse mesmo Direito.

Quanto a funcéo desse poder-violéncia, Benjamin questiona se serve a
fins naturais ou fins juridicos, e para responder a tal questionamento ele recorre
a alguns exemplos de determinadas rela¢cdes juridicas. Quando se refere aos
individuos, enquanto sujeitos do Direito, a tendéncia do Direito Positivo é a de
ndo aceitar como legitimo os fins naturais, principalmente se esses fins forem
almejados pelo uso do poder-violéncia. O Direito Positivo tende a cercear o
poder-violéncia dos individuos por considerar que estes, ficando de posse
desse poder, podem tornar-se uma ameac¢a ao Direito: ndo uma ameaca a
ordem juridica, mas ao préprio Direito. O poder juridico “se conduz a limitar
atraves de fins juridicos também areas, para as quais fins naturais em principio
sao livres, como o da educacéo, logo que esses fins naturais sdo procurados
com grande medida de atividade violenta [...]".>” Como exemplo, Benjamin cita
a educacdo, que mesmo sendo uma area onde os individuos séo livres, o
poder judiciario ja penetrou com a punicdo. Ou seja, € de interesse do Direito
Positivo controlar toda possibilidade de o individuo ter o minimo de acesso a
gualguer forma de poder, mesmo a mais remota possibilidade, pois este o
considera um perigo ao préprio Direito em sua formacéo e sua logica.

Configura-se ai uma “maxima geral” sobre a legislacdo européia que o
autor formula nos seguintes termos: “todos os fins naturais das pessoas
individuais precisam entrar em colisdo com fins juridicos, quando perseguidos
com maior ou menor violéncia”.*® Logo, vem a pergunta: qual a liberdade que o

individuo possui? Sera ele livre para ndo reconhecer uma lei histérica que

7 |bidem, p. 162, tradugcdo modificada; GS II-1, p.182: ,Ja, sie drangt darauf, auch Gebiete, fir welche
Naturzwecke prinzipiell in weiten Grenzen freigegeben werden, wie das der Erziehung, durch
Rechtszwecke einzuschréanken, sobald jene Naturzwecke mit einem UbergroRen Mafl3 von
Gewalttatigkeit erstrebt werden, wie sie dies in den Gesetzen iber die Grenzen der erzieherischen
Strafbefugnis tut".

8 Ibidem, ibidem, traducdo levemente modificada; GS II-1, p. 182-183: ,alle Naturzwecke einzelner
Personen miissen mit Rechtszwecken in Kollision geraten, wenn sie mit mehr oder minder grof3er
Gewalt verfolgt warden”.
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outrora fora reconhecida? E ndo reconhecé-la com violéncia? Sera possivel
uma violéncia “almejada adequadamente™? O sujeito do Direito ndo tem seus
fins naturais reconhecidos e respeitados, eles sdo tolhidos pelos fins juridicos,
pois “o Direito considera o poder [ou violéncia] na m&o do individuo um risco de
minar a ordem do Direito”.*® Esse interesse do Direito em monopolizar o poder
nao é para garantir os fins juridicos, mas para garantir o préprio Direito; néao &,
portanto, uma preocupacao em garantir a lei, mas em garantir o proprio Direito,
garantir que o poder-violéncia seja sempre uma posse do Direito e ndo possa

existir fora dele.

Benjamin utiliza-se da figura do grande bandido para mostrar como se
manifesta essa forma de poder natural fora do controle do Direito e da Lei. O
grande bandido, por estar fora do controle do Direito e da Lei, acaba por causar
a admiracdo no povo, independente dos seus fins. A imagem do grande
bandido é a imagem de alguém que esta fora da ordem do Direito e que,
mesmo sem fins nobres, consegue a secreta admiracdo dos individuos por
justamente estar fora e contra a ordem do Direito. Essa admiragéo, contudo, €,
pelo poder-violéncia que se manifesta nos seus feitos, é pelo poder-violéncia
gue nele se manifesta como ameaca ao Direito. O Direito Positivo procura tirar
qualquer possibilidade de poder-violéncia de todas as areas de atuacdo dos
individuos, € uma forma de controlar os individuos por todas as areas, pois 0
poder-violéncia dos individuos aparece para o0 Direito como ameacador,
principalmente quando ele é admitido segundo a propria ordem juridica. E este
justamente o caso do direito de greve a que Benjamin se refere como um
momento de contradicdo objetiva de uma situacao de Direito (Sobre a greve e
sua relacdo com o poder-violéncia, trataremos na proxima parte do nosso
trabalho).

Segundo Benjamin, a primeira fun¢cdo do poder-violéncia é a instituicdo
do Direito, e a sua segunda funcdo é a manutencdo do mesmo. Assim, a
violéncia esta presente justamente nas teorias modernas do Direito, quando

pensam seja em sua manutencdo ou em sua conservagdo. O que se revela ai

3 Ibidem, ibidem, traducdo levemente modificada; GS II-1, p. 183: ,das Recht die Gewalt in den Handen
der einzelnen Person als eine Gefahr ansieht, die Rechtsordnung zu untergraben®.
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€ que a institucionalizacdo do Direito € a prépria institucionalizacdo da
violéncia, uma violéncia ameacadora, mitica. E o que discutiremos na proxima

parte do trabalho.
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Capitulo Il
Direito, mito e destino

Pois ele diz: No momento favoravel eu te atendo, e no dia da
salvacdo venho em teu socorro. Eis agora o momento
inteiramente favoravel. Eis agora o dia da salvacéo. (2Cor, 6:2)

Em Critica da violéncia — critica do poder, Benjamin investiga as forcas
miticas que, segundo ele, fundam o poder e o Direito, forcas que partem da

violéncia, uma violéncia que instaura o poder e que igualmente o conserva.

Arturo Leyte tem razdo ao afirmar que, nesse ensaio, Benjamin

elabora una descripcion de los momentos de violencia que acaba
reduciendo a dos: la violencia instauradora y la violencia
conservadora; es decir, la violencia que persigue imponer una ley
y aquella que trata de conservar la ley puesta. Pero en ese
permanente doble proceso, lo Unico que hay es “eterno retorno del
ciclo hechizado por las formas miticas del derecho”, en definitiva,
también mito, el mito del progreso.40

Em sua critica, Benjamin tem em vista uma forma de poder-violéncia
fundadora e conservadora do Direito, que ele denomina de poder-violéncia
mitico justamente por aprisionar o ser humano em um destino ciclico de
condenacéo, culpa, expiacdo e destino. Esse € um ciclo mitico que constitui,
para Benjamin, a natureza do Direito. E esse o tema de nosso segundo
capitulo, em que buscamos compreender por que, segundo nosso autor, o
Direito se funda no mito e se situa na ordem do destino. Ao afirmar que o
Direito tem sua origem no mito, estamos afirmando com isso que o Direito se
funda em um poder misterioso que aprisiona 0 homem na ilusdo, uma forca
demoniaca que tem como propédsito a reducdo da vida a uma mera vida, a fim
de melhor controla-la. E importante lembrar que ndo ha, nos textos de
Benjamin, uma passagem que aponte uma definicdo clara do conceito de mito;
assim, procuraremos passagens da obra que indiqguem qual o conceito de mito

a gue o autor esta se referindo.

40 Leyte, A. Violéncia o poder en la constituicion de la filosofia moderna? In: Quaderns de filosofia i
ciéncia, 35, 2005, p. 116.
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[I.1. Direito, violéncia e violéncia pura

Partindo do principio de que, para o Direito, a violéncia é um meio,
Benjamin lanca a pergunta pela validade de seu uso, mesmo que seja para fins
justos e questiona sobre a moralidade do uso desta violéncia nas instituicdes
juridicas e politicas do Estado. Reduzir a resposta sobre a legitimidade do uso
da violéncia para atingir fins justos ndo € suficiente para satisfazer aquela
pergunta, pois a questdo permanece ainda sobre o juizo dos fins, em que
qualquer acao € valida desde que tenha um resultado justo. Desse modo, 0 uso
da violéncia passa a ser totalmente justificado como meio para alcancar fins
justos. E preciso sair dessa esfera dos fins para se fazer uma real critica ao
uso da violéncia presente nas relacdes juridicas; é preciso penetrar na esfera
dos meios para entendermos que a violéncia se constitui num problema ético
das relagbes humanas, € preciso fazer a critica do uso da violéncia, uso feito

pelo Estado e por quaisquer outras formas de relagdes juridicas.

Essa forma de violéncia, Benjamin a denomina de violéncia mitica, que
estd presente no Direito, na politica e no Estado moderno. Vamos buscar
compreender do que trata essa violéncia mitica, essa relacdo entre violéncia e
Direito. Através da exploracdo da relagdo entre Direito e violéncia, Benjamin
denuncia que a violéncia € parte fundamental na composicdo da modernidade,
e esta presente nas principais instituicdes que a compdem: ela funda e mantém
o poder moderno. Essa denuncia de Benjamin nos leva a perguntar qual a
funcdo das formas juridicas nessa relagdo com a violéncia e, junto com o
fildsofo, pensarmos qual o lugar da Justica nessa relacdo do Direito com o

poder e com a violéncia.

Em suas reflexdes, Benjamin trata inicialmente de formas de violéncia
gue sao permitidas legalmente, aceitas pelo Estado, formas de violéncia diante
das quais o Estado renuncia temporariamente a seu proprio monopdélio da
violéncia. Segundo o autor, essas formas de poder-violéncia se mostram
ameacadoras porque o Estado e o Direito ainda admitem sua existéncia fora de
seus proprios dominios. S40 momentos em que o poder-violéncia assume um

lugar de existéncia que escapa ao controle direto das forgas juridicas: o direito
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de guerra, o poder-violéncia presente no servico militar e na policia e, talvez o
mais importante desses casos, pela sua possivel natureza politica

revolucionaria, que € o direito de greve.

Com Benjamin, partamos da analise do poder-violéncia presente na
greve. A greve tanto pode ser um momento de criar uma violéncia ameacgadora
para as forcas do Estado e das formas juridicas, violéncia esta que se mantém
na mesma légica do Estado e do Direito, como também pode ser uma forma de
violéncia pura, ou seja, uma forma de violéncia que ndo € um meio, pois hem
institui e nem mantém o Direito. Essa Ultima forma de greve, e somente ela,

Benjamin a denomina de revolucionéria.

Segundo Benjamin, o operariado, junto com o Estado, sdo os unicos
sujeitos juridicos a quem cabe o direito ao poder-violéncia de forma juridica.
Para o Estado, a greve nao é violéncia, ja que é considerada como uma néo-
acdo; segundo Benjamin, mesmo sendo aceitdvel, muitas vezes um simples
nao-agir pode significar uma forma de rompimento muito mais radical do que
algumas acdes. Um “romper relagbes” pode ser um meio ndo-violento, pois néo
€ nem fundador e nem mantenedor do Direito, mas sim um meio puro. Para o
Estado e para o Direito, a greve ndo é considerada uma forma de exercer o
poder-violéncia, mas simplesmente de subtrair-se ao seu poder; por isso ela é
permitida. Ja para o operariado, esse “ndo-agir” significa sim um momento de
poder-violéncia que se da sob a forma de omissao, sob a forma de chantagem;
e esse momento de violéncia pode ser, para o operariado, um momento
revolucionario. Contudo, € importante ressaltar que nem toda forma de greve &
na verdade revolucionaria, pois ha formas de greve que fortalecem o poder-
violéncia do Estado e das institui¢cdes juridicas, mantendo-se sob sua logica, tal

como falaremos mais adiante.

O direito de guerra também se baseia na mesma contradicdo objetiva
que o direito de greve, uma contradicdo pratica do Estado e do Direito, uma
contradicdo histérica, embora ndo seja uma contradicdo ldégica. Esta
contradicdo consiste no fato de que, diz Benjamin, “sujeitos de Direito

sancionam poderes cujos fins permanecem fins naturais para os autores da
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sancéo e que, por isso, na emergéncia, podem entrar em conflito com seus
préprios fins juridicos ou naturais”.** Ou seja, na guerra os Estados s&o
obrigados a reconhecer os direitos e poderes de outros Estados, mesmo
temendo tais poderes (tal como no direito de greve o Estado e o Direito
reconhecem a legitimidade do poder-violéncia do proletariado). E a paz nada
mais é que a san¢do de toda vitdria, € o reconhecimento, inclusive juridico, da
vitdria de um Estado sobre os demais. Esse Estado vencedor consagra um
novo Direito e uma nova ordem juridica. Assim, a paz que nasce da guerra
nada mais é que a vitoria do vencedor sobre os vencidos. Dessa forma, no
direito de guerra, o Estado é obrigado a reconhecer o poder-violéncia de outro
Estado, embora o tema por medo de que este venha a modificar seu proprio

Direito.

Outra forma do poder-violéncia reconhecido exteriormente pelo Estado e
pelo Direito, além do direito de greve e de guerra, é o poder militar no interior
de cada pais. O militarismo tem a funcdo de manter uma legalidade existente,
de manter os cidadaos subordinados a lei e ao Estado. Essa funcéo so se torna
possivel devido a obrigatoriedade do servico militar, que acaba por fortalecer
uma duplicidade na funcdo da violéncia militar. “O militarismo é a compulsdo
para o uso universal da violéncia como um meio para os fins do Estado”.*?
Esses fins podem incluir a conservacdo de uma legalidade existente como
também a constru¢cdo de novas legalidades; portanto, a forma do poder-
violéncia do militarismo traz uma conseqiéncia ainda mais séria que esta
presente em outras formas juridicas, que € a violéncia necessaria para a
instituicdo de um poder do Direito e também a violéncia necessaria para a
conservacdo do mesmo. E preciso perceber que a violéncia presente no
militarismo ndo € uma simples forma de violéncia, mas uma manifestacdo do
poder-violéncia juridico. Portanto, uma critica que ndo perceba essa funcdo do
poder militar ndo passa de uma critica ingénua, incapaz de perceber o

verdadeiro perigo presente no militarismo.

4 Benjamin, W. Critica da violéncia — critica do poder, p. 164; GS II-1, p. 185: ,[...] Rechtssubjekte
Gewalten sanktionieren, deren Zwecke fir die anktionierenden Naturzwecke bleiben und daher mit
ihren eigenen Rechts- oder Naturzwekken im Ernstfall in Konflikt geraten kénnen*.

“2 |bidem, ibidem; GS II-1, p. 186: ,Militarismus ist der Zwang zur allgemeinen Anwendung von Gewalt als
Mittel zu Zwecken des Staates".
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Compreender a duplicidade do poder-violéncia presente no militarismo
nos leva & compreensdo de uma das fun¢des mais determinantes da estrutura
do poder-violéncia, tal como nos fala o autor: “Torna-se essa primeira funcéo
do poder-violéncia a de estabelecer o Direito, entdo € permitida a essa
segunda ser chamada de manutencdo do Direito”.** Ou seja, o Direito e toda
forma de poder-violéncia que emana dele tém como parte constitutiva a
violéncia como forma de poder. Essa forma de poder-violéncia ndo pode ser
criticada de maneira ingénua. Segundo Benjamin, é preciso o cuidado com a
critica as formas de poder-violéncia, como é o caso das criticas realizadas ao
poder militar. Ndo é com criticas ingénuas, sob a forma de um “anarquismo
infantil”, que se pode fazer a devida reflexdo sobre essa forma de violéncia,
pois tais acdes acabam por excluir a esfera da realidade dessa critica. Uma
critica a toda forma de poder-violéncia que surge do Direito ndo pode ser feita a
partir das categorias do proprio Direito, pois continuaria sendo uma critica
superficial, que nao teria elementos suficientes para compreender as
verdadeiras consequéncias do poder e da violéncia presentes na constituicédo e

na conservacao do Direito; esta seria, propriamente, uma critica ingénua.

Assim como também seria ingenuidade aceitar o uso do poder e da
violéncia como um meio, mesmo que justo, para alcancar os objetivos do
Direito e do Estado. Lembremos que Benjamin parte desta pergunta — sobre a
possibilidade do uso da violéncia como um meio — para desenvolver sua
reflexdo ético-historica sobre o lugar da violéncia e sua relagdo com o poder.
N&o é possivel pensar o poder-violéncia sempre como um meio, pois €&
necessario pensa-lo com um fim dltimo. Ou seja, ndo é justificavel que o poder-
violéncia seja utilizado para o fortalecimento das instituicdes, que ele seja 0
meio que tais instituicées — juridicas, militares, o proprio Estado — utilizem, seja
para alcancar ou manter o poder. Utilizar o poder-violéncia como um meio &
uma forma de ambiglidade ética, e justificar o uso do poder e da violéncia
mesmo que seja para fins ditos justos pelo Estado e pelo Direito € admitir que
tanto um como outro podem usar do poder-violéncia como uma forma, um

meio, de garantir a si proprio. Diz Benjamin:

43 Ibidem, p. 165; GS II-1, p. 186-187: ,Wird jene erste Funktion der Gewalt die rechtsetzende, so darf
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A funcdo do poder-violéncia no estabelecimento do Direito é
mesmo dupla no sentido de que embora o estabelecimento do
Direito almeje aquilo que é instituido como Direito como o seu fim
com o poder-violéncia como meio, no instante da instituicdo como
um Direito daquilo que é intencionado, ndo dispensa o poder-
violéncia, mas sim entdo o transforma, no sentido rigoroso e
imediato, num poder-violéncia instituinte do Direito, estabelecendo
como Direito ndo um fim livre e independente do poder-violéncia,
mas um fim necessario e intimamente vinculado a ele, sob 0 nome
de poder [Macht]. O estabelecimento do Direito é o
estabelecimento do poder [Macht] e, nesse sentido, um ato de
manifestacéo imediata do poder-violéncia [Gewalt].**

Isso quer dizer que a funcdo do poder-violéncia tanto € o interesse pelo
poder instituido do Direito e, para tanto, utiliza-se do poder e da violéncia como
meio para alcancar esse objetivo, mas também quando alcanca esse objetivo
(de instituir um novo poder-violéncia no Direito) utiliza o poder-violéncia como
forma de manter esse poder instituido. Este poder € instituido de forma mitica
pelo Direito e necessita da presenca da violéncia para sua preservagédo, uma
violéncia que permanece como critério dos meios, como um meio para a
obtencédo de algum fim que seja do interesse do Direito. Toda forma de poder
constituido pelo Direito € uma forma de poder que conta com a presenca da

violéncia como meio de institucionalizacao e preservacao desse mesmo poder.

Benjamin radicaliza sua critica a ambiguidade ética do uso dos meios,
ao contestar a filosofia kantiana. O autor cita o imperativo categoérico kantiano
gue diz: “aja assim, que tu uses a humanidade em tua pessoa como na pessoa
de qualquer um outro sempre igualmente como um fim, nunca meramente
como um meio”.** Mesmo reconhecendo a preocupacdo ética da filosofia
kantiana, segundo Benjamin, essa preocupacio néo é suficiente. E preciso um
cuidado com criticas ingénuas ou que aceite alguma forma de poder mediado.
Méaximas como essa de Kant ndo bastam para romper com a légica do poder-

violéncia, pois ndo é suficientemente ética por continuar, de alguma forma,

diese zweite die rechtserhaltende genannt werden*.

** |bidem, p. 172; GS II-1, p. 197-198: ,Die Funktion der Gewalt in der Rechtsetzung ist namlich zweifach
in dem Sinne, daf} die Rechtsetzung zwar dasjenige, was als Recht eingesetzt wird, als ihren Zweck mit
der Gewalt als Mittel erstrebt, im Augenblick der Einsetzung des Bezweckten als Recht aber die Gewalt
nicht abdankt, sondern sie nun erst im strengen Sinne und zwar unmittelbar zur rechtsetzenden macht,
indem sie nicht einen von Gewalt freien und unabhangigen, sondern notwendig und innig an sie
gebundenen Zweck als Recht unter dem Namen der Macht einsetzt. Rechtsetzung ist Machtsetzung
und insofern ein Akt von unmittelbarer Manifestation der Gewalt”.

45 Ibidem, p. 165; GS II-1, p. 187: ,Handle so, da’ Du die Menschheit sowohl in Deiner Person als in der
Person eines jeden Anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchest".
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ainda na esfera do Direito, ndo questionando sua ordem juridica, mas apenas
as leis que a formam. Em momentos de guerra, cada Estado pode julgar seus
fins como o interesse da humanidade e dessa forma querer que tais fins
imperem. Desse modo, cada Estado pode entender que 0s seus interesses
sejam também os interesses de todos e acabar por encontrar uma forma legal

de impor esses interesses.

Outra forma de relacédo do poder-violéncia comentada por Benjamin é a
policia. Diferente do Direito, ela ndo tem uma “categoria metafisica”, ndo possui
esséncia, ndo tem que provar seu valor enquanto forca vitoriosa e nem tem que
operar dentro da legalidade existente. A policia intervém para garantir a
seguranca, usando da violéncia para fins legais e muitas vezes decidindo a
natureza desses fins. Ela € a legalizacdo da violéncia para garantir os fins
empiricos do Estado, quando este jA ndo tem meios de garanti-los. Na policia
encontramos as duas formas de poder que compdem o Direito, tanto o poder
instituinte como o poder mantenedor. Em sua forma espectral, a policia tanto
pode se apresentar como uma forma de poder-violéncia para fins juridicos,
como também ela propria pode instituir tais fins, seja com o direito de executar
medidas ou através do direito de baixar decretos. Nela, h4 uma suspensédo da
separacdo do poder-violéncia que institui o Direito e do poder-violéncia
mantenedor do mesmo. Ela se emancipou tanto da exigéncia da legitimacao de
um novo poder que deve se dar pela vitéria, uma vez que, como um poder-
violéncia instituinte do Direito, ela ndo promulga leis, embora possa baixar
decretos, como também se emancipou da restricdo de ndo se promover novos
fins. Afinal, como poder-violéncia mantenedor do Direito, a policia se pbe a
disposicéo de tais fins. Dessa forma, ela pode estar presente nas duas formas
de poder:

O “direito” da policia muito mais mostra no fundamental o ponto no
gual o Estado, seja por impoténcia, seja por conexdes imanentes a
toda ordem do Direito, ndo pode mais garantir, através da ordem
do Direito, seus fins empiricos, que deseja atingir a qualquer
preco. Por isso, “por questfes de seguranga”, a policia intervém
em inlmeros casos, em que nao existe nenhuma situagao juridica

clara, quando ela, sem qualquer referéncia a fins juridicos,
acompanha o cidaddo como um aborrecimento brutal, ao longo de
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uma vida regulamentada por decretos, ou simplesmente o
monitora.*°

Portanto, podemos afirmar, junto a Benjamin, que o momento de
atuacdo da policia se da quando o Direito e o Estado ndo estdo mais
conseguindo impor juridicamente seus fins. Diferente do Direito, que, segundo
0 autor, possui uma categoria metafisica que o faz merecer a atencdo ainda
que seja para a elaboracdo de uma critica, a policia, enquanto instituicdo, ndo
possui nenhuma esséncia. Seu poder ndo possui forma, é um fantasma
presente na vida dos paises civilizados. Benjamin ainda ressalta que o poder-
violéncia da policia ainda é mais arrasador nos regimes democraticos, pois nas
monarquias seu poder ainda € sublimado pela representacdo do poder e da

violéncia do soberano, que acaba por dar um limite a sua atuacéo.

Se a policia consegue suspender a separagao entre o poder instituinte e
o poder mantenedor do Direito, fazer sua critica ndo € tdo facil como pode
parecer, ja que ela mantém o poder-violéncia dos dois momentos que sao
constitutivos do Direito. Lembremos que Benjamin parte da questao ética que é
a pergunta pela relacdo entre os meios justos e os fins justos. Para Benjamin,
todo poder-violéncia, enquanto meio, ou € instituinte ou mantenedor do Direito;
logo, todo poder-violéncia, como meio, tem a ver com o Direito. Aqui nos
deparamos com a ambiguidade ética do Direito, ja que este nasce pela for¢a do
poder-violéncia e se mantém por conta dessa forgca. Ou seja, segundo
Benjamin, o Direito tem a violéncia como forma de poder tanto em sua origem
como em sua manutencdo. Mas € importante perceber que a ambigiidade
consiste na tensdo entre esses dois momentos de manifestacdo do poder-
violéncia no Direito, pois 0 poder-violéncia que funda o Direito se enfraquece e
é substituido por outra forma de poder-violéncia que o mantém. E uma
“dialética circular” que atualiza as forcas miticas do Direito, uma oscilacédo entre

as forgas posicionadoras e mantenedoras da lei. Diz Benjamin: “Todo poder-

“% |bidem, p. 166; GS II-1, p. 189: ,Vielmehr bezeichnet das »Recht« der Polizei im Grunde den Punkt, an
welchem der Staat, sei es aus Ohnmacht, sei es wegen der immanenten Zusammenhange jeder
Rechtsordnung, seine empirischen Zwecke, die er um jeden Preis zu erreichen wiinscht, nicht mehr
durch die Rechtsordnung sich garantieren kann. Daher greift »der Sicherheit wegen« die Polizei in
zahllosen Fallen ein, wo keine klare Rechtslage vorliegt, wenn sie nicht ohne jegliche Beziehung auf
Rechtszwecke den Biirger als eine brutale Belastigung durch das von Verordnungen geregelte Leben
begleitet oder ihn schlechtweg tiberwacht".
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violéncia enquanto meio € ou instituinte ou mantenedor de direito. Quando néo
levanta aspiragao a nenhum desses dois atributos, entdo renuncia ele mesmo
com isso a qualquer validade”.*’ O autor acrescenta ainda que “quando a
consciéncia da presenca latente da violéncia dentro de uma instituicéo juridica
se apaga, esta entra em decadéncia”.*® Isso porque toda forca mantenedora da
lei enfraquece a forca instauradora dessa mesma lei e, assim, sucessivamente,
em uma dialética que aprisiona a lei a violéncia, a ponto de ndo poder existir
sem a consciéncia dessa presenca.*® Segundo Benjamin, ndo ha possibilidade
de alguma forma de poder manter-se sem a presenca da violéncia, como
também ndo ha violéncia que ndo seja uma forma de poder. O autor lembra
que, quando o parlamento alemao quis excluir qualquer forma de violéncia de
seu poder, esse parlamento enfraqueceu suas forcas e entrou em decadéncia.

Disso concluimos que ndo ha como pensar o poder sem a violéncia.

Por medo de perder o dominio sobre o poder-violéncia, o Direito tem a
tendéncia a evitar qualquer forma de poder-violéncia que ndo seja 0 seu
proprio, o que acaba contribuindo, segundo Benjamin, para a concessao do
direito de greve, mesmo que essa concessao seja contraria ao interesse do
Estado. O Direito concede o direito de greve por acreditar que esta inibindo
uma acao violenta. Mas a greve pode ser transformada em um ato radical
quando ela deixa de servir a determinados propositos e se transforma em um
meio puro. Um meio puro € um meio que ndo serve a outro fim que nao seja o
seu préprio, isso que dizer que meios puros sdo meios sem mediagcdes, meios
gue nao sirvam a outros interesses. Para Benjamin, existe um motivo bastante
eficaz para entregar os meios puros até “na mao dos mais asperos”, que € 0

medo das desvantagens que um conflito violento pode trazer para todos.

" Ibidem, p. 167; GS II-1, p. 190: ,Alle Gewalt ist als Mittel entweder rechtsetzend oder rechtserhaltend.
Wenn sie auf keines dieser beiden Pradikate Anspruch erhebt, so verzichtet sie damit selbst auf jede
Geltung“.

“8 |bidem, ibidem; GS II-1, p. 190: ,Schwindet das Bewul3tsein von der latenten Anwesenheit der Gewalt in
einem Rechtsinstitut, so verféllt es".

9E importante ressaltar a explicacdo de Hamacher sobre essa ambigiidade mitica do poder-violéncia.
Diz ele: “a lei em que a dialética das formas histéricas se funda é a lei de uma represséo indireta da
violéncia que, ndo obstante, repousa ela prépria na estrutura de posigdo — uma repressao da violéncia
que pde. A violéncia é reprimida ndo por outra violéncia, mas por sua propria posi¢do — ao restringir,
obstruir e isolar a si mesma, tornando-se assim um fim externo a si mesmo”. Hamacher, W. Aformativo,
greve. A “Critica da Violéncia” de Benjamin. In: Benjamin, A.; Osborne, P. (org). A filosofia de Walter
Benjamin. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997, p. 124.
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Portanto, acreditando evitar um embate maior, o Direito acaba permitindo a

possibilidade da greve.

Benjamin acredita que esse momento da possibilidade da greve pode
ser transformado em um momento em que pode surgir uma forca
revolucionaria, mas isso vai depender do tipo de greve. A greve pode ser
constituir-se hum meio puro, mas, para tanto, é preciso considerar as varias
formas de greve e qual delas € que corresponderia em sua natureza politica a
um meio puro do poder-violéncia. Ela pode ser a solucdo sem mediacdes para
os problemas humanos. E preciso saber transformar o momento da greve no
momento para se apossar do poder-violéncia que o Estado e o Direito querem
monopolizar, e usar essa forga violenta de forma revolucionaria, como um meio
puro. A greve nao pode ser a mediacdo de um obijetivo, ela deve ser o proprio
objetivo em si, somente dessa forma ela rompe com a ambiglidade ética de
ser usada como ameaca para conseguir peguenas conquistas, como um

melhor salario ou qualquer coisa do género.

Para analisar os diferentes tipos de greve, Benjamin utiliza as reflexdes
de Georges Sorel, que, segundo o autor, sdo baseadas em um fundamento
mais politico que tedrico. O pensador alemao procura ai pensar a greve como
uma das formas da luta de classes em que podem manifestar-se 0s meios
puros, que ndo sirvam a outros interesses que ndo sejam os da propria

transformacdo que uma greve pode causar.

Partindo das reflexdes que Georges Sorel desenvolveu em Reflex6es
sobre a violéncia, Benjamin comenta a diferenca entre a greve geral politica e a
greve geral revolucionaria. Segundo esse autor, essa segunda forma de greve
€ revolucionaria por criar uma possibilidade de mudanca radical, e justamente
por ser um momento que evidencia a verdadeira divisdo social em apenas duas
classes, burgueses e proletarios; e o pode mais que qualquer explicagdo
filosofica. Essa greve geral € uma forma de violéncia proletaria, uma subversao
final, 0 momento de o operariado transformar a realidade e ndo mais esperar

que outros facam essa transformacao em seu lugar. Como nos afirma Sorel:
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Com a greve geral, todas essas belas coisas desaparecem. A
revolucdo surge como uma revolta pura e simples, e nenhum lugar
€ reservado aos socibélogos, a gente mundana amiga das reformas
sociais, aos intelectuais que abracaram a profissdo de pensar pelo
proletariado. %0

Diferente da greve geral, a greve politica apenas transfere o poder das
maos de um grupo de politicos para outro grupo de politicos, ambos servindo
aos fins do Estado. Nas palavras de Sorel:

A greve geral politica concentra toda essa concepg¢do num quadro
de facil compreensdo. Mostra-nos como o Estado nao perderia
nada de sua for¢a, como a transmissdo se faria de privilegiados a
privilegiados, como a classe dos produtores conseguiria mudar de
amos. Esses amos seriam provavelmente menos habeis que os de

hoje; fariam discursos mais duros e insolentes do que seus
predecessores.”

Benjamin concorda com as distingbes feitas pelo autor francés,
sobretudo quanto a necessidade de uma violéncia revolucionaria que pode
nascer com a greve geral. Por conta dessa possibilidade de transformacéao que
a greve geral pode causar € que o Estado e o Direito precisam manter o
controle sobre ela. Segundo Benjamin, o Estado e o Direito reconhecem um
poder, mas na “emergéncia” agem com hostilidade. Assim, o poder do Estado e
do Direito pode usar de violéncia para acabar com a violéncia utilizada pelos
grevistas, ou seja, o Estado permite a greve, mas, justamente, por enquadra-la
juridicamente, mantém o poder de declara-la ilegal. E o que, para Benjamin,
parece ser uma contradicdo objetiva da situagcéo de Direito, pois este se opde

com violéncia aos grevistas por eles estarem agindo com violéncia.

A greve revolucionaria, no sentido de Sorel, tem o poder de modificar as
relacdes juridicas, ja que esta forma de greve ndo é um simples meio para
algo, mas €, segundo também o préprio Benjamin, uma acao “pura”’, que tem o
fim em si mesmo, capaz de modificar a ordem juridica. Nessa forma de greve,
ndo ha ameaca, nem a simples mudanca dos donos dos poderes, mas ela tem
como proposta o fim de qualquer poder-violéncia, inclusive o fim do poder do
Direito e do Estado. Ou seja, ndo é uma acao que visa a alcancar outro objetivo

que ndo seja o da prépria agdo. Por isso € um meio puro, uma acao que tem

50 Sorel, Georges. Reflexdes sobre a violéncia, Trad. Paulo Neves. Sdo Paulo:Martins Fontes, 1992, p.
158
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seu fim em si mesmo. Nisso diferente do poder-violéncia do Direito, que é

sempre um meio de manter ou instituir uma forma de poder. Como explicita

Benjamin,
Enquanto a primeira forma de parar o trabalho é violenta, uma vez
gue provoca sO uma modificacdo exterior das condicGes de
trabalho, a segunda, enquanto meio puro, é ndo-violenta. Pois ela
ndo ocorre com a disposicdo de retomar o trabalho, depois de
concessbes superficiais ou de uma ou outra modificacdo das
condi¢cdes de trabalho, mas com a resolugdo de retomar um
trabalho totalmente transformado, ndo compulsério por parte do
Estado, uma subverséo, ndo apenas desencadeada mas levada a

termo por esse tipo de greve. Por isso, 0 primeiro tipo de greve é
instituinte de direito, o segundo, anarquista.52

Embora se possa julgar a greve geral proletaria como violenta pelas
suas possiveis conseqléncias, Benjamin a considera uma forma de ética
autenticamente revolucionaria, ja que € capaz de uma grande transformacéo
tanto da ordem juridica quanto do Estado. O autor afirma que “o carater
violento de uma acéo néo deve ser julgado segundo seus efeitos ou fins, mas
apenas segundo a lei de seus meios”.>® Portanto, mesmo que o Estado
considere a greve geral proletaria como violenta por s6 enxergar seus efeitos,
tal greve ndo tem o carater de chantagem, como é o caso da greve geral
politica ou das greves parciais que, aléem da chantagem, podem diminuir o
carater revolucionario que a violéncia pode causar em uma greve. Para
Benjamin, a greve geral proletaria ndo tem um caréter violento, e sim puro, ou
de uma violéncia pura, pela possibilidade de poder causar verdadeiras
transformacdes, jA que o carater violento de uma acdo deve ser julgado
segundo a lei de seus meios e ndo aos fins a que visam alcancar. Contudo, o
Estado, que, segundo Benjamin, s6 visa aos fins, se opde a greve geral
proletaria por considera-la violenta e ndo percebe que o poder-violéncia esta

em vistas de fins nas greves parciais, ou até mesmo na greve politica, uma

*% |bidem, p. 200.

52 Benjamin, W. Critica da violéncia - critica do poder, p. 169; GS, II-1, p. 194: ,Wé&hrend die erste Form
der Arbeitseinstellung Gewalt ist, da sie nur eine auflerliche Modifikation der Arbeitsbedingungen
veranlaf3t, so ist die zweite als ein reines Mittel gewaltlos. Denn sie geschieht nicht in der Bereitschaft,
nach auferlichen Konzessionen und irgendwelcher Modifikation der Arbeitsbedingungen wieder die
Arbeit aufzunehmen, sondern im Entschlu3, nur eine ganzlich verédnderte Arbeit, eine nicht staatlich
erzwungene, wieder aufzunehmen, ein Umsturz, den diese Art des Streikes nicht sowohl veranlal3t als
vielmehr vollzieht. Daher denn auch die erste dieser Unternehmungen rechtsetzend, die zweite
dagegen anarchistisch ist".
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violéncia assaltante que o Estado ndo entende como violenta por considera-la

como um simples ndo-agir, por parecer um subtrair-se a a¢&o.>*

[1.2 Direito e mito

Mesmo que a greve geral proletaria, enquanto violéncia pura ou meio
puro, apareca como uma possibilidade de ruptura com o poder-violéncia do
Direito, este continua a se fortalecer em seu ciclo universal de controle de culpa
e expiacdo. O poder-violéncia do Direito universal é o poder mitico, o poder que
exige sacrificios se colocando a sombra da histéria. Fundado em um

movimento ciclico, todo poder-violéncia ou instaura ou conserva o Direito.

Benjamin usa a lenda grega de Niobe para ilustrar a forma de agir do
Direito. Niobe tinha quatorze filhos, mas ao comparar sua fertilidade de simples
mortal a fertilidade da deusa Latona, que possuia apenas dois filhos, acabou
despertando a ira da deusa grega da fertilidade. Como castigo pela pretenséo
de comparar um feito humano a um feito sagrado, Latona ordena a seus filhos
Apolo e Artemis matarem todos os filhos de Niobe. Todos eles foram acertados
pelas flechas divinas, contudo Niobe nao foi acertada, pois seu castigo é viver
sob a culpa da morte de seus filhos. Niobe ndo deve morrer, pois a morte seria
a aniquilacdo de um castigo, mas deve viver carregando a culpa da morte dos
filhos, culpa que se originou pela sua pretensdo de aproximagédo do poder

divino.

O poder-violéncia que recai sobre Niobe ndo é uma mera punicdo, mas
a institucionalizacdo de um novo Direito. O castigo de Niobe ndo se d& pela
transgressédo a lei, mas pelo desafio que ela faz ao seu destino. No Direito, 0
destino sempre serd o vencedor e, em cada vitoria, ele pode engendrar um
novo Direito. O poder do Direito € dependente do destino. Quando Niobe
desafia o proprio destino, seu castigo ndo liquida sua vida, mas a vida de seus
filhos, deixando-a assim culpada. Niobe estara, para sempre, aprisionada a

*3 |bidem, p. 170; GS II-1, p. 195: ,[...] die Gewaltsamkeit einer Handlung ebensowenig nach ihren
Wirkungen wie nach ihren Zwecken, sondern allein nach dem Gesetz ihrer Mittel geurteilt werden®.

> Dentre essas greves parciais, a que Benjamin considera mais perversa, é a greve dos médicos, uma
violéncia sem escrupulos, imoral e brutal, em que “se mostra da maneira mais repugnante o uso da
violéncia sem escrupulos” (Ibidem, p. 170; GS II-1, p 195: ,zeigt sich aufs AbstoRendste skrupellose
Gewaltanwendung®).
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culpa pela morte de seus filhos, e a cada lembrancga dessa dor ela reafirma seu
maldito destino por ter tido a ousadia de enfrentar seus deuses:
O poder-violéncia, portanto, desaba sobre Niobe a partir da esfera
incerta e ambigua do destino. Ela ndo é propriamente destruidora.
Embora traga a morte sangrenta aos filhos de Niobe, ela se detém
diante da vida da mée, deixando-a — apenas mais culpada do que

antes, por causa da morte dos filhos — como suporte eterno da
culpa, e também como marco do limite entre homens e deuses.>

Essa forma de ser do Direito o torna universal: ninguém consegue
escapar ao seu dominio, ele sempre sera o vencedor e a partir de cada vitéria
pode produzir um novo Direito. Dessa forma, o Direito é compreendido
criticamente, por Benjamin, como o descendente do conceito de destino, como
a perpetuacdo da ordem mitica na vida histérica da sociedade. O mito é a forca
maléfica que aprisiona a humanidade em suas forcas demoniacas, forcas
sombrias em que ndo ha lugar para a liberdade humana. Podemos afirmar,
com Benjamin, que 0 mito, em sua ldgica, considera a vida humana como uma
condenagédo (como no caso de Niobe) em que antes mesmo de ser julgado, ou
até antes mesmo de errar, o homem ja esta condenado a ser subjugado pelas
forcas do poder-violéncia do Direito. Nesse sentido, a punicdo, como no
exemplo de Niobe, revela esse aspecto mitico da norma juridica, como a pena
de morte, que representa o poder maximo do Direito sobre a vida e a morte.
Em tempos arcaicos, quando o homem transgredia as leis ndo escritas, mesmo
que nado fossem do seu conhecimento, ele ficava sujeito a peniténcia, o que ¢é
diferente de punicdo. A peniténcia é a “intervencdo do direito, motivada pela
transgressédo da lei ndo-escrita e desconhecida”.®® Dessa forma, até mesmo o

transgressor ignorante ndo escaparia ao seu destino. Mesmo desconhecendo a

% Benjamin, W. Critica da violéncia - critica do poder, p. 171; GS II-1, p. 197: ,Die Gewalt bricht also aus
der unsicheren, zweideutigen Sphare des Schicksals Uber Niobe herein. Sie ist nicht eigentlich
zerstorend. Trotzdem sie Niobes Kindern den blutigen Tod bringt, hélt sie vor dem Leben der Mutter
ein, welches sie durch das Ende der Kinder nur verschuldeter als vordem als ewigen stummen Trager
der Schuld wie auch als Markstein der Grenze zwischen Menschen und Goéttern zuriicklaRt‘. Para
Souza Junior, “Essa forma de expiac¢éo através da culpa é a origem mitica da san¢é@o assim como do
Direito. Isso se torna mais evidente na passagem do arrependimento a um ato de purificacdo, de
imunizagdo, que recorda o crime cometido. Entendendo a instituicdo do direito como um processo de
expiacdo da culpa, podemos dizer que socialmente a racionalidade da acao juridica se resume a duas
guestdes: pagar com a culpa pelo erro e purificar-se nela” (Souza Junior, A. P. Mito e histdria: a critica
do destino e da mera vida em Walter Benjamin (1916-1925). Fortaleza: UECE, 2008 (Disserta¢éo de
Mestrado), p. 24).

Benjamin, W. Critica da violéncia - critica do poder, p. 172; GS II-1, p. 198-199: ,Denn jener Eingriff des
Rechts, den die Verletzung des ungeschriebenen und unbekannten Gesetzes heraufbeschwért, heifdt
zum Unterschied von der Strafe die Suihne*.
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lei, ninguém escapa a sua puni¢cdo, nem que seja sob a forma de peniténcia.
Quanto a punigdo, caracteristica ja do Direito moderno, ndo existe melhor
forma de entendé-la do que a pena de morte. Criticar a pena de morte nao é
criticar apenas mais uma das formas de violéncia do Direito, mas é criticar o
proprio Direito, pois se, na sua origem, o Direito traz a violéncia, nada mais
l6gico do que essa violéncia ser conservada e coroada sob a forma de punicgéo,
para a manutencdo do préprio Direito. Benjamin lembra que em tempos
primitivos a pena de morte era decretada também a delitos cometidos contra a
propriedade privada, e que mesmo que possa parecer absurda essa punicéo,
que possa ser julgada como desproporcional, na verdade € bastante coerente.
E o € porgque o verdadeiro sentido da punicdo ndo é punir a infracao da lei, mas

afirmar, fortalecer, o novo Direito.

Benjamin se refere a outra histéria da mitologia grega para apontar a
punicdo como conseqiéncia necessaria a quem desafia o Direito: o heroi
tragico Prometeu. Prometeu era um Titd que habitava a terra antes do ser
humano. Ele e seu irmao Epimeteu foram encarregados de fazer o homem e
assegurar-lhes as faculdades necessarias a sua preservacdo. Por afeicdo ao
homem, Prometeu resolveu presentiar-lhe com o fogo, que era um bem
precioso dos deuses. Com o fogo a humanidade pode tornar-se superior aos
animais e aproximar-se dos deuses. Pela ousadia e afrontamento, Prometeu foi
punido e sua punicao consistia em ter todos os dias seu figado dilacerado por
uma aguia, figado que, quando totalmente consumido, renascia para dar
ocasido a um novo ciclo de dilaceracdo. Nessa lenda, fica clara a natureza
ciclica da punicao mitica que o Direito encarna: ndo se trata de pagar com uma
penalidade o delito cometido, mas de atualizar sob a forma de punicdo uma
culpa e uma condenacgdo a que ja estamos sujeitos destinalmente. O destino
de Prometeu encarna o carater mitico do poder-violéncia do Direito, pois ele é
o herdi que traz o fogo (a luz) a humanidade: o fogo de Prometeu traz a
ciéncia, a técnica e o Direito aos homens. Ele desafia o poder de Zeus para
criar uma nova forma de poder, o poder humano, mas logo é punido pela sua
coragem e € sacrificado como consequéncia de seu desafio ao poder dos

deuses. Nisso encontra seu destino: ele “desafia o destino com digna coragem,
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luta contra ele, com ou sem sorte, e acaba ndao sem esperanca de um dia
trazer aos homens um novo direito”.>” Vé-se tanto no mito de Niobe quanto no
de Prometeu: os que desafiam o poder do Direito devem esperar pela culpa,

pela punicéo, e pelo castigo por tal desafio.

Esta € também a logica ambigua da admiracdo que o povo tem pela
figura do grande bandido.”® Essa admiracdo secreta é um sentimento
compartilhado pela grande maioria das pessoas por representar uma possivel
desobediéncia ao poder-violéncia do Direito: mas todos sabem — e assim
esperam — que, ao final, o grande bandido sera castigado e recebera a punicéo
pela desobediéncia e pelo enfrentamento as for¢cas miticas do Direito, sendo
esta punicdo uma reiteracdo do poder do mito na forma de destino ao qual
ninguém escapa. O Direito age através de uma violéncia que culpa, pune, e
aprisiona em um destino, uma violéncia mitica em que ndo ha igualdade e
justica, e no qual impera socialmente o poder dos privilegiados. Assim como as
lendas gregas de Niobe e Prometeu, a saga do grande bandido é um exemplo
de como se efetiva o castigo do poder-violéncia mitico que caracteriza as

normas juridicas.

Podemos encontrar no ensaio sobre As Afinidades Eletivas de Goethe,
escrito por Benjamin em 1923, uma melhor determinacédo dessa relacédo entre
mito e Direito. Nesse ensaio Benjamin associa a sua definicdo de mito a
definicAo de demoniaco de Goethe. Goethe narra a histéria de mutuo adultério
gue se passa na aristocracia rural do século XVIIl. Eduardo e Charlotte sédo
recém-casados e resolvem hospedar em sua propriedade a sobrinha de
Charlotte, Otilia, e um amigo da familia, Otto. Os casais se apaixonam entre si,
mas por conta da moral da época todos se sentem impedidos de concretizar
esses sentimentos, essas afinidades. Nas Afinidades eletivas, o interesse de

Goethe, ressalta Benjamin, ndo era escrever um romance sobre o casamento

" Ibidem, p. 171; GS II-1, p. 197: ,Prometheus, mit wirdigem Mute das Schicksal herausfordert,

wechselnden Gliickes mit ihm kédmpft und von der Sage nicht ohne Hoffnung gelassen wird, ein neues
Recht dereinst den Menschen zu bringen®“.

%8 Sobre o fascinio gue envolve a figura do grande bandido Jacques Derrida comenta: “ndo é alguém que
cometeu este ou aquele crime, e pelo qual se experimentaria uma secreta admiracdo; é antes alguém
que, desafiando a lei, pde a nu a violéncia da propria ordem juridica”. Derrida, J. Forga da Lei. Trad.
Port. Fernanda Bernardo. Coimbra: Campo das letras, 2003, p. 62.
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(principalmente como instituicdo sébria, seja juridica ou religiosa), mas
escrever sobre as for¢cas miticas, ou melhor, as forcas demoniacas que estdo
presentes no destino, manifestas na culpa do heréi, uma culpa natural que
afeta a todos, culpa em que ja estamos todos inseridos por ser condicéo

fundante para a constituicdo do poder do Direito.

Nessa concepcao benjaminiana, a condenacao a que todos nos estamos
submetidos € anterior a qualquer erro ou transgressdo que venhamos a
cometer, € uma condenacéo natural que se segue de uma culpa a qual fomos
todos sentenciados. Nesse contexto — de culpa e expiagdo — emerge a forca
mitica do Direito, que no romance goetheano aparece com o declinio do
casamento, e declinio cuja consequéncia € a culpa que recai sobre os amantes
Eduardo e Otilia. Segundo Benjamin, o proposito de Goethe era expor as
formas demoniacas que comp8dem a instituicdo juridica do casamento. O
casamento, na obra de Goethe, ja aparece como parte do destino dos
personagens, algo ao qual eles ndo tinham como escapar, a ndo ser rompendo
com ele de maneira radical. Essa escolha — de romper radicalmente com o
casamento — acabou por fazer parte da vida tanto de Otilia como de Eduardo.
Ao serem por isso castigados, os amantes s&o aprisionados por forgas
demoniacas, mas escapam da légica mitica, ou transgridem a tais forcas, com
a propria morte. Mesmo com medo, 0os amantes, tardiamente, enfrentam as
forcas miticas, mas acabam perdendo a luta. “A humanidade mitica paga com
o medo o contato com as forcas demonifacas”.>® A morte salva os amantes do
castigo e da culpa, liberta-os, o que Benjamin entende como uma transgressao
de Goethe as normas juridicas. Se as normas juridicas encarnam as forcas
demoniacas, Otilia e Eduardo teriam que ser castigados por tentarem fugir aos
seus destinos para viverem o amor, mas sO a morte acabou por liberta-los do
casamento e do ciclo mitico de culpa e expiacdo. Mesmo com o medo, a morte
€ a redencdo dos personagens. A superacao da forca demoniaca constitui a

tentativa de libertacdo das préprias forcas miticas do Direito.®

%9 Benjamin, W. As afinidades eletivas de Goethe, p. 74.

% Goethe define as forcas demoniacas assim: “pensava descobrir na natureza — na viva e na morta, na
animada e na inanimada — algo que apenas se manifestava contraditoriamente e que, por isso, nao
poderia ser apreendido por nenhum conceito e menos ainda por palavras. Nao era divino, porque
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Benjamin afirma que, ao escrever Afinidades Eletivas, Goethe denuncia
as forcas miticas presentes na vida humana, pois os amantes, mesmo rendidos
ao amor, acabam respeitando a instituicdo juridica e religiosa do casamento.
Quando Eduardo e Otilia se apaixonam, comprometem a estrutura da
instituicdo juridica do casamento de Eduardo com Charlotte; em respeito a
essa instituicao juridica, eles protelam a realizacdo de seu amor, mas acabam
sendo castigados pela transgressao que realizam. O mito acaba vencendo no
final, pois, ainda que os personagens so tardiamente se permitam viver o amor,
tém seus destinos castigados por conta desse enfrentamento. Goethe desvela
ai as forcas miticas, ou forcas demoniacas: aponta a luta dos amantes para
derrotar essas forcas e por fim nos mostra a vitoria dessas forcas através da
derrota do amor, através da culpa e da expiacdo a que o destino deles fica

acorrentado.

O mito, no romance goetheano, representa as forgas naturais a que 0s
homens estdo submetidos. Forcas que aprisionam a vida humana de modo que
nao ha liberdade na acdo. Na vida mitica, o homem é submetido a forcas que
estdo além dele, e sem que perceba, essas forgas controlam a vida humana.
Segundo Benjamin, Goethe descreve essas forgas miticas nos elementos da
natureza, nas forcas ocultas e misteriosas que a natureza esconde, nas forcas

demoniacas.®*

parecia irracional; nem humano, porque nao tinha nenhum entendimento; nem diabdlico, porque era
benéfico; nem angélico, porque, muitas vezes, deixava perceber uma satisfagdo malévola.
Assemelhava-se ao acaso, porque ndo demonstrava coeréncia; assemelhava-se a providéncia, porque
indicava conexdes. Tudo o que nos limitava parecia penetrado por ele; parecia dispor arbitrariamente
dos elementos necessarios a nossa existéncia; abreviava o tempo e estendia o espaco. Parecia
satisfazer-se apenas no impossivel e langar para longe de si, com desprezo, o possivel. A este ser,
gue parecia penetrar todos os restantes, separa-los e uni-los, chamei demoniaco, seguindo o exemplo
dos antigos e dos que se concederam algo semelhante. Busquei salvar-me deste ser terrivel” (Goethe,
apud Benjamin, As afinidades eletivas de Goethe, p. 71).

®1 “As aguas 0 expressam tanto quanto o elemento teldrico. Em parte alguma o lago nega a sua natureza
sinistra sob a superficie morta do espelho. No ‘destino demoniaco e terrivel que domina o lago de
recreio’ fala significativamente uma velha critica. A agua, como o0 elemento caédtico da vida, ndo
ameaca aqui em ondas terriveis que levam o homem ao naufragio, mas na calma enigmética que o faz
sucumbir. Os amantes, enquanto domina o destino, sucumbem. Quando desdenham das bénc¢éos da
terra firme, caem a mercé do insondavel que aparece ante-diluviano nas aguas imdveis. Literalmente,
0S vemos invocar 0 seu antigo poder. Porque aquela confluéncia das aguas que gradualmente invade
a terra firme culmina na restauracéo do antigo lago de montanha que se encontrava na regido. Em tudo
isto é a natureza mesma que se move de modo sobre-humano, sob maos humanas. De fato, mesmo o
vento ‘que impele a canoa aos platanos, se ergue’ — como supde ironicamente o critico da
Evangelische Kirchen-Zeitung — ‘provavelmente por ordem das estrelas™ (Ibidem, p. 55).
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Mesmo o mito vencendo, para Benjamin, a obra de Goethe tem o grande
mérito de denunciar as forgas miticas — ou demoniacas — presente na
instituicdo juridica do casamento. Compreender criticamente essas for¢cas nos
ajuda a também compreender a relacdo de exclusdo que a verdade e o mito
mantém entre si. Segundo Benjamin:

Esta é uma relagcao de mutua exclusdo. Nao ha nenhuma verdade
porque ndo ha nenhuma univocidade e, portanto, ndo ha erros no
mito. Mas porque tampouco pode haver verdade sobre ele (porque
somente ha verdade nas coisas e a objetividade esta na verdade)
ha um Gnico conhecimento que diz respeito ao espirito do mito.
Onde é possivel a presenca da verdade, deve ser possivel a
hipétese do conhecimento do mito, a saber, o conhecimento da
sua indiferenca destrutiva face a verdade. E por isso que a
verdadeira arte e a verdadeira filosofia — diferente de seu estagio
impréprio, tedrgico — surgem na Grécia com a supera¢do do mito,

porque a primeira, ndo menos, € a segunda, ndo mais, que a
outra, se fundam sobre a verdade.®

Desse modo, podemos entender por que as forcas miticas, contrarias a
verdade, constituem a vida como uma forma de condenacéo e porque € preciso
uma critica a partir da histéria para desmascarar suas forcas e libertar o
homem.®® N&o ha, no ensaio sobre Afinidades eletivas, nenhuma definicéo
clara do que seria a Historia, ou a vida historica, mas, através do entendimento
do que seja a vida mitica podemos entender a vida histérica como o0 seu
oposto. Supomos que a vida historica seja a vida auténoma, livre das forcas
naturais, ou demoniacas, em que o homem, consciente de si, seja livre em
suas decisdes e acbes — totalmente oposta a vida mitica, vida sem liberdade,
uma vez que, antes de tudo, ja somos condenados e, consequentemente,

culpados, somos condenados a vivermos culpados.

[1.2.1 Mito e mera vida

Essa culpa que serve as forgcas miticas do Direito porta-a a vida natural —

a mera vida, blosses Leben — de que Benjamin nos fala tanto em seu texto

®2 |bidem, p. 85.

&3 Segundo Emiliano Aquino, “no seu ensaio sobre as Afinidades eletivas de Goethe, o mitico € mais uma
vez concebido criticamente como submissdo do humano as poténcias sobre-humanas, guardadas na
‘natureza’, logo, como Destino, como ‘eterno retorno do mesmo’, como vida entregue a culpabilidade,
na qual ‘a vida mesma das coisas mortas adquire um poder” (Aquino, J. E. F. de. Memdria e
consciéncia historica. Fortaleza: EQUECE, 2006, p. 143).
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sobre o poder-violéncia do Direito, como no texto sobre a obra de Goethe.*
Segundo Benjamin, a mera vida acaba por reduzir a vida do homem a sua
mera existéncia, a sua existéncia natural. Com essa reducdo é negada ao
homem uma vida “sobrenatural”, sendo-lhe dada, em conseqiéncia, uma “vida
sagrada”, mas que, por isso mesmo, pode ser sacrificada. Diz Benjamin:
Com o desaparecimento da vida sobrenatural no homem, mesmo
gue este ndo cometa uma falta contra a moralidade, sua vida
natural se torna culpada. Porque agora estd associada a mera
vida que se manifesta ho homem como culpa. O homem n&o
escapa ao infortinio que a nova culpa invoca sobre ele. Assim

como cada movimento gera nele nova culpa, cada um dos seus
atos lhe trara o inforttinio.®

A culpa gerada na mera vida é a culpa que fortalece o poder do Direito,
principalmente o seu poder sobre a vida e morte dos seres humanos, pois,
como portador da culpa, a mera vida de cada ser humano € a vida reduzida as
normas juridicas. Comentando Benjamin, Giorgio Agamben considera que a
culpa foi indevidamente transferida da esfera ético-religiosa para a esfera
juridica, constituindo-se na chave da captura da vida pelo Direito: ela é a
inscricdo da vida natural na ordem do Direito e do destino. Segundo Agamben,
na critica do Direito em Benjamin “trata-se precisamente de superar o estado
de existéncia demoniaca, do qual o direito € um residuo, e de liberar o homem
da culpa (que nao € outra coisa sendo a inscricao da vida natural na ordem do
direito e do destino)”.?® Ora, é nesse contexto da mera vida que emerge o
suposto “carater sagrado” da vida do ser humano, pois a mera vida significa a
reducdo da vida do homem tdo-somente a simples vida, como a de um animal
ou de uma planta; mas se é comparavel a vida natural desses seres, também
pode ser sacrificada e comandada, como o sdo as desses seres irracionais. A
mera vidas significa dizer que a vida humana é reduzida ao simples viver, a
vida biolégica, a uma vida desprovida de transformacédo, de acédo, de historia,

apenas uma vida manipulada e controlada pelo Direito.

% “Obviamente, mas gue un juicio de la critica literaria, es la critica del concepto de culpa, lo que [en la
critica de Goethe] le es importante, un concepto que resulta de un desconocimiento de la alianza de la
mera vida con una vida superior” (Weigel, S. La obra de arte como fractura.Em torno a la dialética del
orden divino y humano em ‘Las afinidades electivas’ de Goethe de Walter Benjamin. In; Acta Poética,
28, primavera-otofio 2007, p. 195).

% |bidem, p. 61.
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Segundo Benjamin, essa tese do “carater sagrado da vida” representa
ndo s6 um erro, mas uma ameaca da vida justa, uma vez que a simples vida, a
mera existéncia, valeria por si sO mais que uma vida justa. Ora, iSS0O seria uma
total reducéo da vida justa ao mero viver, seria 0 mesmo que afirmar que a vida
humana seria reduzida a qualquer forma de vida, a vida de um animal ou de
uma planta. Muito embora pensar a existéncia como o “estado inalteravel de

‘ser humano™ possa fazer algum sentido, essa afirmacdo ndo passa de uma

ilusdo, pois acaba por afirmar que
0 nao-ser do homem seja algo mais terrivel do que o
(incondicionalmente: mero) ainda-n&o-ser do homem justo. A essa
ambiglidade, a referida frase deve seu carater ilusério. Por nada o
homem se reduz a mera vida do homem, tampouco a sua propria
vida ou a quaisquer outros estados-de-ser ou caracteristicas suas,
e nem sequer a unicidade de sua pessoa fisica. Por sagrado que
seja o0 homem (ou a sua vida, que existe de maneira idéntica na

vida terrena, na morte e na vida ap6s a morte), os seus estados-
de-ser ou o0 seu corpo vulneravel ndo o sd0.%’

E preciso ressaltar que o homem n&o pode ficar no plano do mero
viver, que ele ndo pode ter sua vida reduzida e esvaziada de sentido. E que
essa sacralidade da vida, por tornar a vida natural (bioldégica) um fim em sim
mesmo, tal como o vemos explicitamente tematizada pelo Direito Natural
(Hobbes), acaba tornando a vida humana mais acessivel ao controle e a
violéncia, seja do Estado ou do Direito. E nesse ambito que a mera vida, agora
qualificada como sagrada, tenha sido, segundo o poder mitico, marcada para

ser a portadora da culpa.

[1.3 Direito e Destino

Sendo necesséria uma critica a esfera do Direito, como é possivel a
realizacdo dessa critica rompendo com as forcas miticas do Direito? Para

Benjamin qualquer guestionamento feito a ordem do Direito que tenha como

66 Agamben, G. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua |. Trad. bras. Henrique Burigo, Belo
Horizonte: Ed. UFMG, 2002, p. 35.

&7 Benjamin, W. Critica da violéncia — critica do poder, p. 174; GS II-1, p. 201: ,[...] das Nichtsein des
Menschen sei etwas Furchtbareres als das (unbedingt: blo3e) Nochnichtsein des gerechten Menschen.
Dieser Zweideutigkeit verdankt der genannte Satz seine Scheinbarkeit. Der Mensch fallt eben um
keinen Preis zusammen mit dem blofR3en Leben des Menschen, so wenig mit dem bloRen Leben in ihm
wie mit irgendwelchen andern seiner Zustdénde und Eigenschaften, ja nicht einmal mit der Einzigkeit
seiner leiblichen Person. So heilig der Mensch ist (oder auch dasjenige Leben in ihm, welches identisch
in Erdenleben, Tod und Fortleben liegt), so wenig sind es seine Zustande, so wenig ist es sein
leibliches, durch Mitmenschen verletzliches Leben*.
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base sua estrutura, acaba por fortalecer o interesse do proprio Direito, ou seja,
acaba por fortalecer o controle mitico que as relages juridicas tém sobre a
humanidade. “Pois o direito positivo, quando esta consciente de suas raizes”,
argumenta Benjamin, “reivindicara o fato de reconhecer em cada individuo o
interesse da humanidade e de exigi-l0”.°® Ou seja, o Direito, quando legitimado
historicamente — como o exige o Direito Positivo — quer controlar a vida

humana e é essa forma de controle que se constitui em destino.

O Direito tem como objetivo o destino da humanidade, e o faz de forma
silenciosa, disfarcada. E preciso desvendar esse controle do Direito, essa forca
mitica que estd4 presente na modernidade, essa relacdo do Direito com o
destino em que se manifesta de forma clara a expressao da for¢ca mitica do
Direito. E preciso desenvolver a critica desse controle da a¢do humana que,
como falamos, se d4 sob a forma de apresentacdo e conservagdo de uma
ordem de destino. Nesse sentido, o destino é a logica do Direito. Para
Benjamin, é preciso criticar essa ordem de destino que o Direito constitui e tem
0 interesse em conservar; mas so é possivel a realizacdo de tal critica se néo
estiver baseada nas leis e costumes juridicos, caso contrario, teriamos uma

critica ingénua.

Para o Direito Positivo s6 existe um destino e o elemento ameacador
pertence a sua ordem, ja que o0 poder que mantém o Direito € um poder
ameacador. Mas essa ameaca nao tem um sentido de intimidacdo, pois,
segundo Benjamin, “a intimidagdo no sentido exato exigiria uma definicdo
contraria a esséncia da ameaca e nao atingida por lei nenhuma, uma vez que
existe a esperanca de escapar a seu braco”. E possivel escapar & intimidacao;
a ameaca, ndo, pois ndo é possivel escapar a lei e ao destino. E o autor
continua: “a lei se mostra tdo ameacadora como o destino, do qual depende se

o criminoso lhe sucumbe”.®® Para compreender a esséncia da ameaca que o

%8 |bidem, p. 165; GS II-1, p. 187: ,Denn das positive Recht wird [...] das Interesse der Menschheit in der
Person jedes einzelnen anzuerkennen und zu férdern®.

% |bidem, ibidem; GS II-1, p. 188: ,Denn die rechtserhaltende Gewalt ist eine drohende. Und zwar hat ihre
Drohung nicht den Sinn der Abschreckung, in dem ununterrichtete liberale Theoretiker sie
interpretieren. Zur Abschreckung im exakten Sinn wirde eine Bestimmtheit gehéren, welche dem
Wesen der Drohung widerspricht, auch von keinem Gesetz erreicht wird, da die Hoffnung besteht,
seinem Arm zu entgehen. Um so mehr erweist es sich drohend wie das Schicksal, bei dem es ja steht,
ob ihm der Verbrecher verfallt".
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Direito expressa, € preciso compreender a sua relagdo com o destino, uma

relacdo originaria e de dependéncia mutua.

Pensar a concepcdo de destino, na obra benjaminiana, deve ocupar
lugar central, sobretudo na compreensao de mito e, como conseqiiéncia, na
relacdo deste com o Direito. Se o mito é o fundamento originario do Direito,
este, por sua vez, se constitui em destino no qual se realizam os poderem
miticos. Portanto, o mito que orienta as forcas juridicas tem como uma das
suas funcdes o controle da vida humana, controle este que Benjamin chama de
destino, ja que é comandando a vida do ser humano, reduzido a mera vida, que
o Direito se realiza como forma de poder, e qualquer poder ndo pode escapar
as forcas do Direito. Compreender a l6gica do destino € entender a sua relacéo
com a culpa e expiacado. Essa relacdo compde uma consequiéncia necessaria
de um poder-violéncia que controla a vida natural e condena a infelicidade
todos os individuos. Quem controla essa infelicidade destinada pela culpa é o
Direito, alimentado pelos poderes de suas forcas miticas. E preciso
compreender essa relagcdo do Direito com o destino para entender esse ciclo

mitico do poder-violéncia no Direito.

No texto Destino e carater, escrito em 1919, Benjamin ja anunciava a
relacdo entre o destino e o Direito. O autor parte de uma critica a interpretacéo
comumente feita sobre esses dois conceitos — destino e carater — como sendo
interdependentes, ligados por uma ordem causal. O cardter comumente é
descrito como causa do destino, como sua consequéncia quase que natural.
Portanto, conhecendo o carater de uma pessoa, poder-se-ia perceber o destino
que essa pessoa teria. Dessa forma, entende-se que o destino deriva do
carater, que o carater constitui uma das causas do destino. Diante dessa
equivocada ligacdo acaba sendo estabelecida entre eles uma relacao arbitraria
de causalidade, na qual “o carater costuma-se integrar em um contexto ético, e
o destino em um religioso”.”® O carater seria o ato moral do individuo e, em
consequéncia dessa moralidade, ele teria sua compensacao com um destino

glorioso, reservado a ele por Deus ou pelos deuses. Se conhecemos todos os

0 Benjamin, W. Destino y carater. Trad. espanhola Jorge Navarro Pérez. Madri: Abada Editores, 2007, p.
177.
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atos de um individuo, se sabemos quais as suas acdes e interesses, podemos
também prever qual sera o seu destino. Assim, o carater estaria associado a
valores éticos e o destino seria a recompensa religiosa que tal comportamento
ético receberia. Segundo o autor, ndo se pode acreditar que o exterior de uma
pessoa seja determinado pelo seu interior, pois, caso o fosse, como
poderiamos pensar nas rela¢des de desigualdade que encontramos na histéria
da humanidade? Reduziriamos o problema aos valores morais de cada
individuo e a sua provavel culpa. Se essa relacdo arbitraria fosse pensada
apenas no ambito da experiéncia, nao teria grande importancia, mas essa
forma de pensamento acaba também ganhando espac¢o no ambito conceitual.
Por conta disto, essa relacdo entre destino e carater precisa ser esclarecida,
pois 0 equivoco a respeito dessa relacdo acaba causando consequéncias

desastrosas para a compreensao da légica do destino.

Ao acreditar que o destino esta relacionado a esfera religiosa, acaba-se
por estabelecer uma relacdo ainda mais arbitraria, que é a relacdo entre
destino e culpa, relacdo segundo a qual o destino infeliz € uma resposta de
Deus ou dos deuses a dividas religiosas, da mesma forma que uma vida feliz &
consequéncia de uma vida inocente, uma vida sem culpa, sem macula de

qualquer espécie.

Inicialmente, em contraposicdo a essa concep¢ao, Benjamin recorre a
tradicdo grega, com o objetivo de demonstrar que é possivel pensar outra
concepcdo de destino. Para os gregos, a idéia de destino esta diretamente
ligada ao endividamento, a hybris, a tentacdo e a maior culpa de cada ser
humano. N&o é a vida inocente, mas a maior culpa, que determina o destino de
cada homem. Ou seja, para 0s gregos, o destino ndo estd diretamente
relacionado com a inocéncia, nem com felicidade. Entédo, Benjamin se pergunta
se o destino se relaciona com a felicidade, e se a felicidade e a infelicidade sé&o
categorias do destino. E ele mesmo nos da a resposta quando nos fala que “a
felicidade é, muito mais, aquilo que retira os felizes para fora da estreita ligacao
ao destino e da teia do préprio destino”.”* Como afirma Ernani Chaves, a

argumentacdo de Benjamin caminha para “a demonstracdo de que, a esfera do
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destino, ndo pertencem nem a idéia de inocéncia (e para isso serviu a
referéncia aos gregos), nem as de felicidade (Glick) e bem-aventuranca
(Seligkeit).”’® J& é possivel percebermos aqui o anuncio de que a felicidade

esta diretamente ligada ao fato de escapar do destino, e, portanto, de ser livre.

Contudo, o destino ndo esta ligado a infelicidade, como pensavam o0s
gregos, e nem a felicidade, como pensam os modernos. Segundo Benjamin, ha
outra balanca que define o destino, embora seja um erro comum entre 0s
modernos pensar que tal balanca que liga destino, culpa e infelicidade seja a
religido. O destino esta ligado a outra balanga, segundo Benjamin,

E essa balanca € a do direito. Pois o direito eleva as leis do
destino (o infortlnio e a culpa) a medidas ja da pessoa; é desde
logo falso supor que somente a culpa se encontra no contexto do

Direito, podendo-se mostrar sem duvida alguma que todo tipo de
culpabilidade juridica ndo é em realidade senao inforttinio.”

E na ordem do Direito que brotam a culpa e a infortinio. Se o destino é
considerado como dominio da religido, isso se deve a uma inversao na histéria,
que confundiu o Direito com a Justica. Para Benjamin, o Direito ndo pertence a
mesma ordem da Justica, pois a ordem do Direito “tdo s6 € um resto do nivel
demoniaco de existéncia dos seres humanos, no qual as normas juridicas
determinam néo so6 as relacdes entre eles, mas também suas rela¢cdes com 0s
deuses”.’ Essa confusdo entre Direito e Justica acaba confundindo a
humanidade, que fica cada vez mais presa a essa teia de fatalidades. O
objetivo do autor, portanto, € desfazer essa teia, desvinculando o destino da
esfera do campo religioso e indicando que o Direito € campo especifico do
destino, e ndo da Justica. No Direito, a prioridade € a condenacéo, pois antes
mesmo da sua culpa, embora em vista dela, o homem ja esta condenado, ja
estad preso ao destino (de condenacdo, culpa e expiacdo) que o Direito Ihe

reserva. Como nos diz Benjamin, “0 destino se mostra quando observamos

™ Ibidem, p. 178.

2 Chaves, E. Mito e Histéria: Um estudo da recepcdo de Nietzsche em Walter Benjamin. S&o Paulo: USP,
1993 (Tese de doutorado), p.186.

3 Benjamin, W. Destino y carater, p. 178.
™ Ibidem, ibidem.
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uma vida como algo condenado, no fundo, como algo que foi condenado e,

como continuacao, foi culpado”.”

E porque estamos condenados que a culpa emerge como consequéncia.

7

O destino € a condenacdo como condicdo transcendental a priori. E ele
continua: “o direito ndo condena, portanto, ao castigo, sendo a culpa. E o
destino é com isso o plexo de culpa de todo o vivo”.”® O vivo a que Benjamin se
refere é o simplesmente vivo, 0 ser vivente, a mera vida; portanto, a culpa
sustenta a logica do Direito, ela faz a ligacdo entre o Direito e o destino, a
portadora dessa culpa sendo a mera vida. O destino vem da culpa, a culpa, por
sua vez, vem da mera vida. A culpa é anterior a qualquer erro ou
desobediéncia, somos todos portadores dessa culpa. Ela vem da mera vida, da
vida naturalmente biolégica produzida pelo proprio Direito. A culpa corresponde
a condicao natural do homem, pois, sem a vida sobrenatural, 0 homem tem sua
vida reduzida & mera vida natural. Como observa Ernani Chaves, “E justamente
essa ‘naturalizacdo’ da culpa que torna o direito um ‘residuo do plano

demoniaco da existéncia humana™.”’

A culpa no Direito ndo é simplesmente consequéncia dos atos de cada
individuo, mas é uma culpa originaria, em que o homem ja esta destinalmente
inserido. Podemos encontrar um exemplo na morte do filho de Eduardo, no
romance Afinidades Eletivas. Como nos fala Benjamin, a morte da crianca é o
castigo que os amantes precisam sofrer, um castigo em que a culpa prevalece.
Sobre a culpa natural e a morte da crianca, diz Benjamin: “ndo se fala aqui da
culpa moral — como poderia adquiri-la a crianca? — mas da natural, em que
sucumbem os homens, ndo por decisdo e acdo, mas por negligéncia e
omiss&o.”’® A culpa independe das acdes, embora o Direito dependa dela, uma
vez que o ser humano ja esta inserida na ordem mitica da culpa antes mesmo
de qualquer acdo. Por isso, € uma culpa naturalizada, a culpa propria a mera

vida. Ainda que seja uma culpa anterior a qualquer acéo, ela traz consigo, pela

" Ibidem, p. 179.
8 |hidem, ibidem.

L Chaves, E. No limiar do moderno: estudos sobre Friedrich Nietzsche e Walter Benjamin. Belém: Paka-
Tatu, 2003, p. 21.

"8 Benjamin, W. Afinidades Eletivas de Goethe, p.61.
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acao, o castigo. Esse castigo recai sobre a mera vida, a vida destinada a ser a
portadora da culpa. Novamente aparece aqui, como central, o conceito de mera

vida e sua relacdo com a culpa e o destino.

E essa relacdo entre Direito e destino que é centralmente retomada em
Critica da violéncia — critica do poder, quando Benjamin afirma que
a lei se mostra ameacadora como o destino, do qual depende se o
criminoso |he sucumbe. O sentido mais profundo na

indeterminidade da ameaca do Direito se revelara somente pela
consideracdo posterior da esfera do destino, da qual ela provém.79

Onde primeiro foi tentado superar as for¢cas miticas, segundo Benjamin,
foi na tragédia grega, onde a cabeca do génio se elevou, como ele fala, pela
primeira vez da névoa da culpa.®’ A tragédia tematiza a luta do homem por se
libertar da culpa e da expiacéo, pois ndo ha uma reconciliagdo ética por parte
do herdi com seu destino. Ele ndo busca se redimir, nem se sujeitar as ordens
divinas: o herdi tragico ndo busca a inocéncia de uma vida expiada, livre de
culpa e pura, nem se sujeita aos designios de seus deuses, por acreditar que,
por vezes, eles mesmos sao superiores a seus deuses. Nessa superioridade
do herdi perante seus deuses, ocorre 0 que Benjamin chama de infantilidade
moral, porque o herdi nega também a tentativa de um restabelecimento de um
mundo ético. O herdi nega seu destino, libertando-se de sua culpa, mas, com
isso, ndo retorna simplesmente a uma inocéncia, a um momento de pureza;
julga-se superior a seus deuses e visa supera-los. E este “o paradoxo que
constitui 0 nascimento do génio no siléncio da moral, onde a infantilidade da
moral é o sublime da tragédia”.®* Ai esta a diferenca da tragédia e do Direito,

pois neste o0 elemento mitico permanece incontestado na sociedade.

& Benjamin, W. Critica da violéncia — critica do poder, p. 174; GS II-1, p. 188: ,Um so mehr erweist es
[das Gesetz] sich drohend wie das Schicksal, bei dem es ja steht, ob ihm der Verbrecher verfallt. Den
tiefsten Sinn in der Unbestimmtheit der Rechtsdrohung wird erst die spatere Betrachtung der Sphére
des Schicksals, aus der sie stammt, erschlieBen*.

80 Segundo A. P. Souza Junior, “a culpa encenada pelo her6i se constr6i num lugar suspenso, sem

historicidade prépria (o que determina a qualidade de sua lingua: nem humana nem divina), lugar entre
um passado arcaico original e o inferno terreno. E exatamente o lugar do purgatoério: lugar onde a lei e
a ética sdo determinadas pela culpa, onde a historicidade é substituida pelo destino mitico. Assim, a
tragédia ndo possui um tempo proprio. Essa forma de arte esta certamente sob o tempo histérico, mas
encerrada numa atemporalidade virtual propria a realizacdo da culpa na experiéncia humana” (Souza
Jr., A. P. Mito e histéria: a critica do destino e da mera vida em Walter Benjamin (1916-1925), p. 13).

8 Benjamin, W. Destino y carater, p. 179.
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[1.3.1 O tempo do Direito (ou: tempo do destino)

Para melhor esclarecer essa relacdo entre destino e Direito, é
necessario ndo s6 pensar o destino a partir da sua relagcdo com as praticas
juridicas, mas também entender a temporalidade que o compde
essencialmente. Em outras palavras, para entender a relacédo entre destino e
Direito, é fundamental a compreensao da forma de tempo que lhe é imanente e
estruturante. O tempo da culpa € totalmente diferente do tempo da redencéo,
do tempo messianico, tempo da verdade. A questdo do tempo messianico
ocupa um lugar determinante na obra de Benjamin, sendo desenvolvida em
diferentes momentos da obra do pensador. Em um texto que nao chegou a
publicar e que provavelmente foi escrito em 1916, intitulado Trauerspiel und
Tragoedie (Drama barroco e Tragédia), ele associa 0 tempo messianico ao
tempo historico:

A forca determinante da forma histérica do tempo nao pode ser
captada plenamente por nenhum tipo de acontecimento empirico,
e ndo se resume tampouco plenamente em nenhum
acontecimento empirico concreto. Esse perfeito acontecimento do
ponto de vista da histéria €, sem duavida, algo que se acha
empiricamente indeterminado, ou seja, € uma idéia. E esta idéia

de tempo consumado é justamente aquela que na Biblia, enquanto
idéia histérica dominante em si, € o tempo messianico.

Esse tempo historico rompe com o tempo mecanico, um tempo vazio
que se contenta em contabilizar o tempo, como se este fosse somente uma
forma que se consuma enquanto tal. O tempo historico se consuma a cada
instante, podendo, a qualquer momento, romper com a légica do eterno retorno
do mesmo, por isso ndo € um tempo empirico, pois é um tempo de uma
possibilidade. E essa possibilidade € a de transformacdo. Como o tempo
historico é o tempo da transformacéo, podemos pensar que esse € o tempo da
revolucdo, e nesse sentido, o tempo messianico, oposto, portanto, ao tempo

mecanico.

O tempo mecanico € o tempo contabilizado, € o tempo que marca as

mudancas do reldgio, “esse tempo € uma forma relativamente vazia, cujo

82 Benjamin, W. Trauerspiel y Tragedia. Trad. espanhola Jorge Navarro Pérez. Madri: Abada Editores,
2007, p. 138.
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contetido ndo tem sentido pensar”.®* Podemos entender que o tempo mecanico
€ 0 tempo que se instaura como tempo mitico. Esse tempo é 0 mesmo tempo
do destino (atrelado a culpa); é ja o tempo do Direito, é o tempo parasitario,
tempo que depende de uma vida superior, tempo que precisa do presente, mas
nao o conhece, por ndo podé-lo distingui-lo de outro tempo passado ou futuro.
Esse tempo é o tempo mitico, que € preso a eterna repeticdo do mesmo, o
“eterno retorno do mesmo”, em que o presente € igual ao que ja passou, logo
ndo € passivel de ser conhecido, como também ndo o é o passado e
consequentemente o futuro. A Unica coisa que esse tempo permite conhecer é

0 mesmo, o sempre igual.

Esse tempo do destino € o tempo do Direito: ele ndo pode ser o tempo
da salvacdo, do rompimento, porque sendo sempre igual impede o momento
da decisdo, 0 momento da ruptura com as for¢cas miticas. Também, pela sua
repeticéo, esse tempo do destino impede o conhecimento do passado e pouco
pode pensar sobre o futuro, ja que o presente € sempre a repeticéo, € igual ao
que veio antes. Desse modo, esse tempo nao-autbnomo impede qualquer
forma de autonomia e de liberdade que possa partir dos seres humanos.
Benjamin compara esse tempo parasitario ao tempo das cartomantes. Estas
consideram que a vida humana é dirigida por uma determinacéo exterior, uma
forca superior aos individuos, que ndo tem autonomia sobre suas préprias
vidas. No inicio, a concepcdo de tempo das cartomantes se parece com 0O
tempo do Direito, pois também introduz o homem no mundo da culpa. Mas
acaba se |he diferenciando porque as cartomantes ndo vinculam o destino e o
carater a conotacdes religiosas e morais, ja que o destino, para elas, esta
ligado a forcas naturais ou até mesmo a posi¢cdes astroldgicas. Ja o tempo
mitico do Direito se repete, sem presente, ja que é igual ao que ja passou, e
sem futuro, uma vez que o futuro esta diretamente ligado ao passado. Romper
com esse tempo da culpa, esvaziado de sentido, repetitivo, que esta na base
do Direito, e desmascarar essa ligacao entre culpa, destino e Direito, é a tarefa
fundamental para Benjamin, quando se refere ao objetivo de esclarecer o papel
do Direito na modernidade.

% |bidem, p. 138.
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Capitulo 111
Poder-violéncia divino e poder-violéncia revolucion ario

O Messias s0 vird quando ndo for mais necessario, sé vira um
dia depois de sua chegada, nado vira no ultimo, mas depois do
ultimo dia (Franz Kafka, Preparativos de casamento no campo,
1906).

Nesta parte final de nosso trabalho, queremos pensar sobre a relacéo da
violéncia com o poder e, principalmente, sobre qual o lugar que essa violéncia
ocupa na relagdo com o Estado e com o Direito. Partindo das questdes
levantadas por Benjamin, em Critica da violéncia — critica do poder,
perguntamo-nos como seria possivel uma forma de violéncia que néo seja
autoritaria e que néo esteja a servico de uma estrutura de poder e de Estado
mitica, uma forma de poder-violéncia que rompa com as forcas miticas que
instituem e conservam o Direito. Segundo Benjamin, ha uma forma de violéncia
que é diferente da violéncia autoritaria, da violéncia que fortalece as relacdes
juridicas e do Estado. Para o autor, essa outra forma de violéncia — que
enfrenta as forgas miticas — é revolucionaria, um “meio puro”, uma forma de
“violéncia pura”, ou ainda, “violéncia divina” que liberta o homem do comando
das forcas naturais do mito e do destino. Essa forma de violéncia pura, nem
pode ser meio em vista de um fim que lhe é exterior (por isso, meio puro), nem
aceitar a mediacédo das formas de poder-violéncia, mas precisa ser o fim, ser

radical na sua forma de transformacéo de uma determinada realidade.

Para mais bem pensar, em sua radicalidade tedrica e politica, a posicao
benjaminiana sobre a violéncia, distinguindo, por um lado, o poder violéncia
que institui e mantém o Direito e, por outro, a violéncia pura divina, que abole
todo Direito e todo poder mitico, contrapomo-la a reflexdo de Hannah Arendt
sobre a violéncia. Contraria a idéia de uma violéncia que seja revolucionaria, a
pensadora alema acredita que a violéncia seria muito mais uma forca
reacionaria, por ter a capacidade de implantar um poder autoritario, ja que teria
a forca de instaurar um terror. Arendt € precisa ao afirmar a necessidade de
diferenciar violéncia e poder, sendo este ultimo fundamental para a vida em

sociedade, enquanto que a violéncia se faz necesséaria em alguns breves
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momentos, mas somente como for¢a instrumental que deve ter uma curta
durabilidade.

E importante percebemos o quanto ha de diferenca na teoria dos dois
pensadores, com relacéo a violéncia. Enquanto que, para Benjamin, a violéncia
pode transformar o curso da histéria, para Arendt, a violéncia pode retroceder a
forcas autoritarias. Para Benjamin, ndo h& forma de poder sem violéncia, assim
como também ndo ha forma de violéncia sem poder, tanto que a palavra
utilizada por ele é ambigua, a saber, Gewalt, que pode ser traduzida tanto por
poder como violéncia, ao invés da mais univoca expressao de Macht. Ja para
Hannah Arendt, é fundamental fazer a distingdo entre os dois fenémenos.?
Para desenvolvermos essa discussao, comecaremos pela exposicado das idéias
centrais de Arendt sobre o conceito de violéncia, para em seguida a

confrontarmos com a concepc¢éao radical de violéncia pura de Benjamin.

[11.1 Hannah Arendt e a critica a violéncia

Em 1969, Hannah Arendt publica suas reflexbes sobre a violéncia,
imediatamente apds 0 momento de turbuléncia que as universidades européias
e americanas passaram. Totalmente influenciada por esse momento, a autora
pensa o papel da violéncia no século XX, sua influéncia na militancia estudantil
e as reflexbes académicas que fundamentaram tais rebelibes. Reconhecendo a
importancia que a violéncia alcancou nesse século, a autora, citando Lénin,
lembra que esse século é marcado por guerras e revolugdes que tera sempre a

violéncia como o denominador comum.

Outro fator que chama a atencgéo da autora é o desenvolvimento técnico

que a violéncia alcancou. Tal desenvolvimento tecnologico acabou causando

# para Benjamin,“a violéncia ndo reveste o caracter negativo e repressivo de autoritarismo, mas
antes a possibilidade de fundar e criar uma nova ordem politica, liberta desse autoritarismo. E s6 uma
interrupcao dessa continuidade — que pode revestir uma forma de violéncia — permite a criacdo de
uma nova ordem histérica e politica que integre o elemento fraco e opositor. Em Hannah Arendt, a
critica da violéncia esboca-se de forma diferente, ainda que o seu contexto seja, como em Walter
Benjamin, o da sua relacdo com o poder. E de salientar que, apesar da proximidade do olhar de
Benjamin e Arendt, a reflexdo de Arendt sobre a violéncia, com um caracter mais pragmatico — e
também mais programatico — do que Benjamin, desenvolve-se num sentido muito diferente, pois
Arendt nao reconhece qualquer virtude na violéncia, opondo-a, desde logo, ao conceito de poder e
encarando-a criticamente”. (Cantinho, M. J. Na encruzilhada do destino: afinidades e diferencas do
olhar em Walter Benjamin e Hannah Arendt. In: Conferéncia realizada para o coléquio Hannah Arendt:
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grandes transformagfes em todas as areas da vida humana, seja no trabalho,
na linguagem, na acdo, assim como também na guerra. Com a violéncia
desenvolvida tecnologicamente, a guerra perdeu muito de sua eficacia e quase
todo o seu fascinio. No “jogo de xadrez” das grandes poténcias € preciso
manter a consciéncia da seguinte regra: em tempos de alto desenvolvimento
tecnoldgico, na guerra ndo é mais possivel ter um vencedor, pois a vitria pode
representar o fim para ambos os contendores. Com tanta tecnologia, com a
diversidade de armas (sejam biologicas ou mecanicas), a guerra tornou-se um
perigo para todos. Nao ha mais quem escape ao alcance tecnoldgico que a
violéncia pode atingir. Diante desta nova realidade — de todos sofrerem com o
conflito —, por que entdo ainda ha guerras? Segundo Arendt, o objetivo racional
desses conflitos é a dissuasdo. A dissuaséao €, segundo a autora, a garantia
para a paz. Essa légica da guerra do século XX é, para Hannah Arendt, uma
posicéo insana.

Na guerra, a violéncia, que necessita de implementos, tem seu
desenvolvimento tecnoldgico mais desenvolvido. A guerra acaba sendo um
momento fundamental para o desenvolvimento de novas tecnologias,
principalmente porque a guerra passa a ser um meio com um fim bem definido.
Como nos fala Hannah Arendt:

A proépria substéncia da acao violenta é regida pela categoria
meio-fim, cuja principal caracteristica, quando aplicada aos
negécios humanos, foi sempre a de que o fim corre o perigo de ser
suplantado pelos meios que ele justifica e que sdo necessarios
para alcancga-lo. Visto que o fim da agdo humana, distintamente
dos produtos finais da fabricacdo, nunca pode ser previsto de
maneira confiavel, os meios utilizados para alcancar os objetivos

politicos sdo muito freqiientemente de mais relevancia para o
mundo futuro do que os objetivos pretendidos.85

Assim, o fim proposto pela guerra, com toda a sua insanidade, acaba
sendo a producao de novos instrumentos e de novos conflitos que acabam

dando sequUéncia a violéncia que € iniciada pela guerra.

“Luz e Sombra”, na Faculdade de Letras da  Universidade Nova de Lisboa, s/d. Em
http://www.ucm.es/info/especulo/numero38/ben_aren.html < acessado em 16.03.2010 >).

% Arendt, H. Sobre a violéncia. Trad. André de Macedo Duarte. Rio de Janeiro: Civilizagcéo Brasileira,
2009, p. 18.
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Como néo é possivel o controle dos atos humanos, a violéncia “abriga
em si” um elemento adicional de arbitrariedade, pois na guerra o que temos é a
imprevisibilidade. Mas se a guerra ainda esta entre nés, € porque ha um motivo
maior, e esse motivo € a falta de um substituto que desempenhe a mesma
funcdo que a guerra na historia da humanidade. Para Arendt, a guerra é um
dos ultimos erros nos negodcios internacionais, um erro ainda presente na cena
politica. Para a autora, existe uma explicacdo para esse erro, que se verifica na
identificacdo entre a independéncia nacional e a soberania do Estado. A autora
define independéncia nacional como “o esta livre da dominacgdo estrangeira”, ja
a soberania do Estado é definida como “a reivindica¢cdo de um poder ilimitado e
irrestrito em assuntos externos”.®® A relacéo entre a soberania e as guerras, na
verdade, €& reflexo do dominio dos paises ricos sobre o0s paises
subdesenvolvidos. Segundo Arendt, isso se deve a uma herancga européia, e
até paises que fundaram sua constituicAo com base na separacdo da
soberania — como foi o caso dos Estados Unidos — acabaram sendo

influenciados por essa heranca.

Ainda sobre o papel das guerras na historia da humanidade, Arendt fala
do papel de alguns “pseudos-cientistas” que vém assessorando 0S governos
nas ultimas décadas. Por uma falta de compreensdo da realidade, tais
assessores acabam cometendo falhas perigosas. Estes “donos dos saberes”
pretendem elaborar uma teoria que possa fazer previsdes futuristicas baseadas
em hipdteses, mas acabam cometendo graves erros. Nao ha como prever o
futuro, alerta a autora, a ndo ser que nada de inesperado aconteca, se 0s seres
humanos ndo agissem, como se ndo fossem de fato seres humanos (fossem
um tipo de soldados-robds, como fala a autora!). Toda acado, seja para o bem
ou para o mal, movimenta o presente, destruindo suas previsbes de futuro,
como também faz adormecer nosso bom senso, nossa capacidade de
compreender a realidade e de lidar com seus fatos. Essas teorias representam
um perigo, por acabar mantendo o homem preso a ilusdes, sob um efeito
“hipnotico” que adormece a criticidade e o poder de compreensao da realidade

a qual pertencemos.

% |bidem, p. 20.
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Para Arendt, a violéncia ainda € pouco estudada, além de subestimada
sob o ponto de vista conceitual. Ha poucos estudos sobre ela, além de alguns
estudos ineficazes que ndo compreendem o verdadeiro papel que a violéncia
ocupa no mundo presente. Os estudos do passado, quase sempre estdo
destinados a encara-la como algo marginal. Na verdade, a violéncia, enquanto
tema de estudo, € negligenciada, até mesmo considerada como uma
obviedade. Nesse sentido, ndo ha, na opinido de Arendt, um estudo que pense
a violéncia com todas as suas caracteristicas e determinacdes sociais, politicas
e econdmicas.®” Por conta de certa ingenuidade com relagdo ao assunto, é que
podemos nos deparar com os absurdos que sao falados sobre as relacées em

gue a violéncia esta inserida.

Ainda pensando na guerra e sua relacdo com o poder, a politica e a
violéncia, a autora questiona a idéia de que a guerra seja necessaria para o
estabelecimento da paz. Ser4 essa justificativa para a sua existéncia a
verdadeira funcdo que a guerra desempenha? Arendt ndo diz que néo € a paz
que vem com o final de uma guerra. Citando o exemplo da segunda guerra
mundial, que, ao chegar ao seu fim, ndo foi seguida da paz, mas, sim, de uma
guerra fria e de um complexo militar industrial, Arendt diz que a paz, na
verdade, é a continuacdo da guerra. A paz esta diretamente ligada a guerra,
faz parte de sua logica, como mais uma das caracteristicas insanas que essa

realidade nos traz.

Nesse pondo podemos aproximar a reflexdo sobre a relacdo entre a
guerra e a paz feita por Hannah Arendt da feita por Walter Benjamin. Se
Arendt vé na paz a continuidade da guerra, para Benjamin, a paz € o correlato
da guerra. Nenhum desses dois pensadores entende a paz como o fim da
guerra. Se para Arendt o que teremos seguinte a uma guerra serao outras
formas de violéncia, Benjamin vai mais longe e afirma que até a paz, enquanto
acordo juridico, que se segue a guerra, € também uma forma de violéncia

porque tem a propria violéncia do vencedor como principio fundador.

¥ Hannah Arendt critica a tradicdo académica por acreditar que, além da negligéncia com relagdo ao
estudo sobre a violéncia, os poucos pensadores que se dedicaram ao tema acabaram nao
compreendendo a real importancia que a violéncia possui. Alguns dos mais criticados sdao Engels,
Sartre e 0s que, por hipotese, a glorificam, como o Georges Sorel.
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Mas a guerra ndo €, segundo nos alerta Arendt, a Unica forma de
violéncia a que estamos expostos, existem formas de violéncia mais complexas
e muito mais presente em nossa realidade, que podem ser criadas pelo
progresso tecnologico. Um bom exemplo é o desenvolvimento das armas
biolégicas. Com este desenvolvimento, ocorre o que a autora chama de
“completa reversdo nas relacdes entre o poder e a violéncia”.?® A riqueza e o
poder de destruicdo de um pais rico podera causar inseguranca e medo aos
pequenos paises. Para Arendt, esse fenbmeno € parecido com uma antiga
teoria da ciéncia politica, a de que a abundéancia de riqueza pode desgastar o
poder, podendo causar um particular perigo na concentragéo de riquezas. Esta
concentracdo exagerada de riquezas ameaca 0 poder e o bem-estar das
republicas. Mesmo parecendo obsoleta e até mesmo utopica, tal idéia torna-se
atual, principalmente se for aplicada ao arsenal da violéncia. E preciso
entender que o poder ndo pode ser compreendido e muito menos medido em
termos de riqguezas. Para Arendt, o poder € um consenso no interior de um

grupo, uma forma de governar que visa o0 bem comum.

[11.1.1 Violéncia, progresso e a “nova esquerda”

Se a violéncia da guerra constitui uma forma de ameaga internacional
qgue a humanidade quer isolar, as formas de violéncias dentro de cada pais
estdo cada vez mais presentes. Segundo Arendt, iSSo ocorre porque quanto
mais a violéncia se torna incerta e dubia nas rela¢des internacionais, mais ela
ganha espac¢o nas relagcfes politicas internas. Podemos perceber isso tanto
nas novas correntes de esquerda como também em outras correntes nao-
marxistas. Arendt lembra a frase de Mao tsé-tung, de que “o poder brota do
cano de uma arma”, para exemplificar o lugar que a violéncia esta ganhando
nos conflitos internos. Ndo é que seja possivel uma sociedade se organizar e
viver totalmente sem a possibilidade da violéncia, mas a questao é entender
que a violéncia ndo pode ocupar o principal lugar na relacdo de poder. Para
Arendt, Marx ja tinha consciéncia desse papel que a violéncia deve ocupar no
poder, que ndo pode ser um papel determinante. Arendt lembra que para Marx

nao é a violéncia, mas, sim, a luta para acabar com a desigualdade de classes

% |bidem, p. 25.
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gue podera revolucionar a realidade humana. A violéncia, sem dlvida, faz parte
do processo revolucionario, mas ndo é sua causa primeira. Para Marx,
segundo lembra Arendt, o Estado é um instrumento de violéncia sob o controle
das classes dominantes, mas o verdadeiro poder das classes dominantes néao
esta na violéncia que o Estado mantém, mas no papel que cada classe ocupa
no processo de producdo. Haveria na esquerda coerente com Marx certa

consciéncia do papel que a violéncia desempenha, e esse papel nao é central.

Essa posicdo marxiana é diferente, por exemplo, do “mito” da violéncia
desenvolvido por Georges Sorel, na obra Reflexdes sobre a violéncia. Para
Arendt, Sorel desenvolve um mito empobrecido da violéncia, uma glorificagao
da violéncia que rapidamente foi superada por pensadores como Sartre. Diz

ela;

Georges Sorel, que no comeco do século tentou combinar o
marxismo com a filosofia de vida de Bérgson — o resultado,
embora em um grau de sofisticacdo muito menor, assemelha-se
estranhamente ao conhecido amalgama de Sartre entre marxismo
e existencialismo —, pensou a luta de classes em termos militares;
mas terminou propondo nada mais que o famoso mito da greve
geral, uma forma de a¢do que hoje pensariamos, por outro lado,
como pertencente ao arsenal da politica nao violenta. Ha
cinqienta anos mesmo essa proposta modesta lhe conferiu a
reputagdo de fascista, ndo obstante a sua aprovagdo entusiastica
por Lénin e pela Revolugédo Russa. 89

E diferente, até mesmo oposta, a leitura que Arendt faz da obra de Sorel,
se comparada com a leitura feita por Benjamin. Para este, Sorel realizou
reflexdes de carater muito mais politico do que “puras teorias”; rejeitando
utopias, ele acabou rejeitando também os programas partidarios ou estatais e
as institucionalizag@es juridicas. O que para Arendt € um “mito”, para Benjamin
€ justamente o seu oposto! A greve geral revolucionaria soreliana tem a
potencialidade de romper com o mito e, através da violéncia — mas de uma
outra forma de violéncia, pura e transformadora —, € capaz de romper com a
estrutura violenta do poder de Estado. E por ter essa capacidade de
transformacao que, para Benjamin, essa concepc¢ao soreliana de greve geral é

uma “concepc¢do profunda, ética e autenticamente revolucionéria” (tiefe,

% |bidem, p. 27.

79



sittliche und echt revolutiondre Konzeption),”® que, mesmo tendo
consequéncias catastroficas, mantém seu poder de transformacédo. Partindo
dessa diferenca de leitura sobre a mesma obra, podemos comecar a perceber

a diferenca do conceito de violéncia na obra desses dois pensadores.

Criticando o lugar cada vez mais presente que a violéncia ocupa no
século XX, Arendt questiona as ac¢des e reflexdes da “nova esquerda”. Em uma
acdo quase contraria ao pensamento de Marx, os militantes dessa nova
esquerda acreditam que esta na violéncia a maneira mais radical de
rompimento com a estrutura capitalista do presente. A autora esté se referindo
principalmente aos conflitos estudantis de 1968 nas universidades dos Estados
Unidos e da Europa, ao movimento estudantil que protesta de maneira violenta
contra as estruturas postas. Mas Arendt identifica um grande culpado para toda
essa violéncia que assola as universidades: segundo ela, “a proliferagéo
aparentemente irresistivel de técnicas e maquinas, longe de ameacar certas
classes com o desemprego, ameaca a existéncia de nacdes inteiras e,
presumivelmente, de toda a humanidade”.®* E o progresso tecnoldgico, que,

segundo a autora, em muitos casos esta levando a humanidade ao desastre.

Esse progresso tecnologico acabou levando as novas geragfes a idéia
de convivio com o seu fim, e tal idéia abre lugar para a violéncia como base
estrutural dos conflitos. Arendt afirma que esses movimentos estudantis, que
teoricamente glorificam a violéncia, possuem argumentos tedricos baseados
em certa mistura de residuos de teorias marxistas, mesmo que também sejam
inspirados em outros tedricos mais contemporaneos, como no caso de Frantz
Fanon.®? A autora chama essas novas ideologias de mitolégicas, e afirma que
esse mito é ainda mais abstrato e distante da realidade do que o mito de Sorel
sobre a greve geral. (Também Sartre € criticado por seus ideais com relagédo a
violéncia). Arendt afirma que essas novas tendéncias dos movimentos que
aderiram a violéncia estdo seguindo caminhos opostos aos ensinamentos de

Marx, e estdo seguindo teorias que ja foram superadas por fatos, e que

% Benjamin, W. Critica da violéncia — critica do poder, p. 170; GS 1I-1, p. 194.
%1 Arendt, H. Sobre a violéncia, p. 33.
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também sdo completamente inconsistentes quanto aos seus desenvolvimentos
politicos. A autora afirma que o uUnico slogan positivo da nova esquerda se
encontra na reivindicacdo de uma possivel “democracia participativa”. Contudo,
esse slogan acaba sempre sendo historicamente derrotado, desde o século
XVIII. Arendt ndo poupa criticas a nova esquerda, que, segundo ela, possui
uma timidez nas questdes tedricas que contrasta com uma indomavel coragem
na pratica, mas que acaba fazendo com que essa mesma esquerda permaneca
em um “estagio declamatério”, sendo, portanto, ineficaz sua luta contra a

democracia representativa ocidental e as burocracias socialistas.

Hannah Arendt acredita que essa lealdade a uma doutrina tipica do
século XIX — a apologia a violéncia — tem relacdo direta com o conceito de
progresso. Esse ideal ndo é novo na historia da humanidade. Ja no século XVII
a idéia de progresso estava presente em alguns pensadores, tais como Pascal
e Fontenelle. O progresso era encarado com o0 acumulo de conhecimento
através dos séculos. No século XVIII, a idéia de progresso estava vinculada a
certa “educacao da humanidade”, cujo fim iria coincidir com a “maioridade” da
mesma. Era a marca do iluminismo presente na cultura e na filosofia. Contudo,
0 século XIX nos mostrou que no lugar do progresso o que temos é a
repeticdo, a “eterna repeticdo de acontecimentos” que Proudhon ja anunciava
quando afirmava que “as leis do movimento sdo eternas”.®®* N&do podemos
deixar de chamar atencao para o fato de Hannah Arendt citar Proudhon para
encerrar sua reflexdo sobre a idéia de progresso. Se tivermos em vista a l6gica
do mito na concepcdo de Benjamin, perceberemos que a repeticdo € uma de
suas caracteristicas fundamentais. Segundo Benjamin, o mito é o eterno
retorno do mesmo, uma légica que se repete enquanto nao for interrompida.
Ora, enquanto para Arendt a violéncia constitui uma das formas de manter a
repeticdo da estrutura posta, também para Benjamin o poder-violéncia se situa
num ciclo repetitivo do mito de estabelecimento e manutencdo do Direito,
poder-violéncia este que deve ser diferenciado da violéncia pura, Unica forma

de rompimento com esta mesma estrutura juridica do poder. S6 de forma

92 Segundo Hannah Arendt, a obra The Wretched of the Earth (1961) de Frantz Fanon é de fundamental
influéncia no movimento estudantil da época.

% As obras que a autora cita de P.-J. Proudhon séao Philosophie du Progrés (1853) e De la Justice (1858).
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violenta — a violéncia pura — é possivel o rompimento desta repeticdo. Claro
gue Benjamin nado esta se referindo a qualquer forma de violéncia, mas a uma
forma especifica, capaz de acabar com o ciclo mitico que instaura e mantém o

Direito.

Refletindo sobre a idéia de progresso com que nos deparamos no século
XX, Arendt afirma que “o progresso, por certo, € um dos artigos mais sérios e
complexos encontrados no mercado de supersticdes de nosso tempo”.** Para a
autora, 0 progresso das ciéncias ja ndo pode ser esperado como progresso da
humanidade, assim como também ndo se pode acreditar que somente uma
interrupcéo violenta desse progresso sera a chave para o rompimento desse
continuo desastre em que a humanidade se encontra. Ao questionar o
desenvolvimento histérico do progresso, e nisso, a relacdo deste com as
ciéncias, a autora conclui que tal progresso levou a humanidade a
transformacoes desastrosas. No pensamento de Hannah Arendt, a pergunta
sobre a possibilidade de a violéncia ter o poder de romper com esse continuo
do progresso, encontra necessariamente uma resposta negativa. Para ela,

cabe a a¢do humana interromper esse processo continuo do progresso.

Para melhor entendermos o que significa a agdo no pensamento de
Arendt € necessario recorrer a obra A condicdo humana. Nessa obra, a autora
nos da a definicdo de labor,* trabalho® e acdo. Sobre essa Ultima categoria,
diz-nos:

A acdo, Unica atividade que se exerce diretamente entre os
homens sem a mediagdo das coisas ou da matéria, corresponde a
condicdo humana da pluralidade, ao fato de que homens, e ndo o

Homem, vivem na Terra e habitam o mundo. Todos o0s aspectos
da condicdo humana tém alguma relacdo com a politica; mas esta

% Arendt, H. Sobre a violéncia, p. 46.

% «O labor é a atividade que corresponde ao processo biolégico do corpo humano, cujos crescimento
espontaneo, metabolismo e eventual declinio tém a ver com as necessidades vitais produzidas e
introduzidas pelo labor no processo da vida. A condicdo humana do labor é a prépria vida.” lbidem,
ibidem.

% «0 trabalho produz o mundo artificial de coisas, nitidamente diferente de qualquer ambiente natural.
Dentro de suas fronteiras habita cada vida individual, embora esse mundo se destine a sobreviver e a
transcender todas as vidas individuais.” Ibidem, ibidem.
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pluralidade é especificamente a condicdo — ndo apenas a conditio
sine qua non, mas a conditio per quam — de toda vida politica.’”

A acdo é o modo pelo qual os homens se relacionam, pelo qual se
identificam como parte de um mesmo mundo, e para tanto é fundamental a
fala. A acdo é a atividade politica por exceléncia, € o momento da vida humana
em que o homem se realiza enquanto homem. E possivel o0 homem viver sem o
trabalho, mas ndo ha como o ser humano viver sem a acao, pois a fala é parte
da humanizacdo do homem. Veja o que a autora nos fala em outra obra:

Mas apenas a acdo e a fala se relacionam especificamente com
este fato de que viver significa sempre viver entre 0os homens,
entre aqueles que sdo meus iguais. Portanto, quando me insiro no
mundo, € em um mundo onde outros ja estao presentes. A agao e
a fala sdo tdo estreitamente ligadas porque o ato primordial e
especificamente humano sempre tem de responder também a
guestao colocada a todo recém-chegado: “Quem é vocé?”. A
revelacao de “quem alguém é” esta implicita no fato de que de
certo modo a acdo muda nao existe, ou se existe € irrelevante;
sem a fala, a acdo perde o ator, e 0 agente de atos sO é possivel
na medida em que ele é ao mesmo tempo o falante de palavras

que se identifica como o ator e anuncia o que ele esta fazendo, o
gue fez e o que pretende fazer.”®

Sendo a acgédo, a realizagcdo politica humana, ela inclui o poder como
uma de suas partes, pois o poder para Arendt € a acdo em conjunto, é 0
momento em que 0s homens se unem em uma agao que vise um bem comum.
Ora, se o poder é a atividade sem a violéncia, podemos concluir que a a¢édo é a
atividade oposta a violéncia, uma vez que a violéncia nao faz parte do conceito

de poder arendtiano.

[11.1.2 Violéncia e poder

Diante do cenario de violéncia, Hannah Arendt desenvolve sua reflexdes
sobre a relacdo desta como dominios da politica. A autora ainda afirma que é
um erro pensar a violéncia como um fendmeno do poder, portanto, para ela,

uma de suas propostas nessa obra, é desfazer essa concepcao. A tradicdo da

o7 Arendt, H. A condicdo humana. Trad. Roberto Raposo. Rio de Janeiro: Forense Universitario, 2001, p.
15.

%8 Arendt, H. Trabalho, obra, acdo. Trad. Theresa Calvet de Magalhdes In: Hannah Arendt e a condi¢do
humana. Correia, A. (org.) Salvador: Quarteto, 2006, p. 362-363. “A acdo, no seu sentido estrito, é o
modo pelo qual os homens revelam quem eles séo a outros que acolhem esse aparecer e também
revelam quem eles sdo. Para isso a fala é indispensavel. Ao falar, cada um declara quem ele é”
(Magalhaes, T. C. Acdo, Linguagem e Poder: uma releitura do capitulo V da obra The Human
condition. In: Hannah Arendt e a condigdo humana. Salvador: Quarteto, 2006, p. 62).
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teoria politica entende, quase como um consenso, que a violéncia € somente a
mais flagrante manifestacdo do poder. Para desfazer esse suposto equivoco,
Arendt faz uma andlise sobre a natureza do poder, e se questiona sobre este
consenso da tradicdo em vincular poder e violéncia. Dentre todas as formas de
poder, seja aristocracia, monarquia, democracia e até a burocracia, todos
contém, como parte de um todo, a légica do mando e da obediéncia. Esse
fendbmeno se da porque o instinto de obediéncia é tdo presente na psicologia
humana como o instinto de comando. Para entendé-las, € necessaria uma

exposicdo mais detalhada dessas questdes.

A autora vai até a cidade-Estado ateniense, que se denominava uma
constituicdo isonémica, ou até o conceito romano de civitas, com a formagéo
do governo em que a relacdo de poder e lei ndo era baseada em mando e
obediéncia, para melhor compreender a origem dessa relacdo entre mando e
obediéncia e, consequientemente, entender a relagao entre poder e violéncia.
Na tradicdo greco-romana esta contida a esséncia das leis, que consiste em
entender que a obediéncia posta ndo € simplesmente a obediéncia aos
homens que comandam, mas, na verdade, é uma obediéncia as leis para as
quais os cidadaos teriam dado seu consentimento. Para Arendt, € o apoio do
povo que confere poder as instituicbes de um pais, e ndo a violéncia. E esse

apoio é formado pelo consentimento que trouxe a lei & existéncia.*

Nao podemos deixar de perceber e comparar aqui o quase abismo que
separa a compreensao arendtiana sobre a lei (ou o Direito), do entendimento
critico que Benjamin tem da mesma. Para a pensadora, a lei e,
consequentemente, o Direito tém sua esséncia em um consentimento entre as
massas, sendo a violéncia exatamente contraria a logica de tal consentimento.

J& na compreensao de Benjamin, encontramos uma relacao direta entre a lei, o

9 Segundo considera Renato M. Perissionoto, “o apoio do povo revela um trago importantissimo do
conceito de poder em Hannah Arendt, pois ‘esse apoio ndo é mais do que a continuagdo do
consentimento que trouxe as leis a existéncia’. Sendo assim, descobrimos outro traco essencial do
conceito arendtiano de poder: além de ser uma relacdo de consentimento, o poder esta vinculado ao
‘momento fundacional’ de uma dada comunidade. O poder € o momento que traz as leis a existéncia,
leis que retiram dessa ocorréncia primitiva o consentimento que sustentard a manutencéo futura das
instituices. Por isso, lembra Arendt, todo governo depende de numeros, isto é, da opinido, enquanto
gue a violéncia pode operar em oposi¢cdo a ambos" (Perissionoto, R. M., Hannah Arendt, Poder e a
critica da “Tradicao”. Lua nova N° 61- 2004, p. 117).
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Direito e a violéncia. A violéncia tanto est4 na origem como na conservacao do

Direito.'®

Segundo Arendt, as instituicbes politicas s&o manifestacbes e
materializacdo do poder; portanto, elas entram em decadéncia quando o poder
do povo deixa de sustenta-las. O centro dessa forma de poder passa a ser a
violéncia, caso o povo deixe de participar, o que nao quer dizer, mesmo em tal
situacdo, que poder e violéncia passem a ser a mesma coisa. Arendt afirma
que “a forma extrema de poder € Todos contra Um; a forma extrema de
violéncia é Um contra Todos”.'®* Com essa frase a autora deixa claro que
violéncia e poder estdo intimamente ligadas embora tenham significados
diferentes.’®® Enquanto que o poder ganha mais forca quanto mais pessoas
aderem a ele, a violéncia, em seu extremo, € a forca de uma pessoa contra a
grande maioria. Portanto, € um grave equivoco simplesmente entender que
poder e violéncia sdo sindbnimos, e esse erro reduz todas as questdes de poder
ao simples fato de quem manda e quem obedece. Na verdade, segundo
Arendt, essa ndo € a unica distingdo que precisa ser esclarecida, mas também
€ necesséria a distincdo de algumas “palavras-chave” da teoria politica, tais
como poder, vigor, forca, autoridade e violéncia. Arendt reafirma a necessidade
de distincdo dessas realidades, pois, caso ndo fossem definidas e distinguidas,
provavelmente nem existiriam. O poder, segundo nos diz a autora de Reflexdes

sobre a violéncia, corresponde a “habilidade humana ndo apenas para agir,

mas também para agir em concerto. O poder nunca é propriedade de um

1% sobre o Direito no pensamento de Hannah Arendt, André Duarte nos diz: “E & luz desse entendimento

da politica e do poder que a concepcéo arendtiana da direito deve ser compreendida. As leis tém por
funcéo ‘erigir fronteiras e estabelecer canais de comunicacdo entre os homens’, proporcionando
estabilidade a um mundo essencialmente marcado pela mudanga que 0s novos seres humanos trazem
consigo potencialmente. A énfase arendtiana no papel estabilizador e conservador das leis e do préprio
direito nada tem que ver com o conservadorismo que considera o direito e a lei imutaveis, recusando-
se a aceitar que a mudanca é constitutiva da condicdo humana” (Duarte, A. Poder e violéncia no
pensamento politico de Hannah Arendt: uma reconsideracéo. In: Arendt, H. Sobre a violéncia, p. 145-
146).

%1 Arendt, H. Sobre a violéncia, p.58.

192 André Duarte comenta a importancia das distingbes conceituais no pensamento de Hannah Arendt,

sobretudo na delicada distincdo entre o poder e a violéncia: “é preciso caracterizar as inameras
distingbes conceituais propostas por Arendt ao longo de sua obra, pensando-as sempre em seu carater
relacional, isto é, sob a pressuposicao de que aquilo que se distingue, mantém uma relacgao intrinseca
com aquilo de que se distingue, jamais podendo existir como entidade isolada e absoluta,
independentemente de seu outro, de modo que a prépria exigéncia arendtiana de estabelecer
distingdes implica o reconhecimento de que, na vida politica cotidiana, o limite jamais é absoluto, mas
sempre ténue e sujeito a contaminacdo e ao deslocamento” (Duarte, A. Poder e violéncia no
pensamento politico de Hannah Arendt: uma reconsideracao, p. 134).
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individuo; pertence a um grupo e permanece em existéncia apenas enquanto o
grupo se conserva unido”.!®® J& a violéncia “distingui-se por seu carater
instrumental. Fenomenologicamente ela esta proxima do vigor, posto que o0s
implementos da violéncia, como todas as outras ferramentas, séo planejados e
usados com o propoésito de multiplicar o vigor natural até que, em seu ultimo
estagio de desenvolvimento, possam substitui-lo”.*** E importante percebermos
que o poder para Arendt € um consenso no interior de um grupo, um acordo
em gue a maioria concorda, enquanto que a violéncia, in extremis, apenas
pertence a um unico individuo e que este a usa como um instrumento de

dominio.

Apesar de ser fundamental fazer a distincdo entre esses fenébmenos,
eles se perdem no mundo real, onde a autoridade parece resumir todos eles.'®
Segundo Arendt, nada é mais comum do que, nessa confusdo entre os
fendmenos, fazer a ligacdo entre poder e violéncia. Sobretudo se o poder for
pensado como forma de comando e obediéncia, pois assim ele é igualado a
violéncia. Uma forma concreta de analisar esse fendbmeno podemos encontra-
la nas revoluc¢des. Nao ha como comparar o arsenal de violéncia que o governo
pode manipular se comparado a violéncia que o povo tem. Ha uma
superioridade quase que absoluta do governo. Porém, essa superioridade sé
dura enquanto durar a forca de seus comandos e a forca de sua politica. Para

Arendt,

A forca, que freqlientemente empregamos no discurso cotidiano
como sinbnimo da violéncia, especialmente se esta serve como
um meio de coercdo, deveria ser reservada, na linguagem
terminoldgica, as “forcas da natureza” ou a “forgca das
circunstancias” (la force des choses), isto é, deveria indicar a
energia liberada por movimentos fisicos ou sociais.'*

193 Arendt, H. Sobre a violéncia, p. 60.

194 |bidem, p. 63. Sobre o vigor, ela afirma: “O vigor, de modo inequivoco, designa algo no singular, uma

entidade individual, é a propriedade inerente a um objeto ou pessoa e pertence ao seu carater,
podendo prova-se a si mesmo na relagdo com outras coisas ou pessoas, mas sendo essencialmente
diferente delas” (Ibidem, p. 61).

105 «A autoridade, relacionada com o mais enganoso desses fendmenos €, portanto, um termo do qual se

abusa com freqiiéncia [...]. Sua insignia € o reconhecimento inquestionavel daqueles a quem se pede
que obedecam; nem a coer¢do nem a persuaséo sao necessarias” (Ibidem, p. 61 e 62).

1% |bidem, p. 61.
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A forca difere da violéncia, que serve como um instrumento de coercgao.
Segundo Arendt, ndo tem como um governo existir somente baseado nos
meios de violéncia: existe uma ascendéncia que ela chama de fundamental, do
poder sobre a violéncia, sendo que “o poder € de fato a esséncia de todo

governo, e ndo a violéncia”.*?’

A violéncia é instrumental, ou seja, apenas um meio que serve de
instrumento para um fim. Ela ndo possui esséncia, ao passo que o poder “é um
fim em si mesmo”.1®® O poder néo precisa de justificacdo, mas de legitimidade.
Ja a violéncia (enquanto meio), pode até ser justificada (em vista de um fim),
mas nunca sera legitimada. Mesmo apresentando-se juntos, poder e violéncia
sao fendbmenos distintos e, nessa distin¢cdo, o poder é predominante, embora a
violéncia possa destrui-lo — através, por exemplo, de seu arsenal de armas.
Contudo, jamais o poder podera florescer da violéncia. Quando ocorre a
substituicdo do poder pela violéncia, a vitoria € quase certa, mas sob um alto
preco, que sera pago nao so pelos derrotados, mas também pelos vitoriosos.
Quando a violéncia destréi o poder e permanece mantendo o controle, instaura
o terror como forma de governo. Como nos fala Hannah Arendt:

Para resumir: politicamente falando, é insuficiente dizer que poder
e violéncia ndo sdo o mesmo. Poder e violéncia sdo opostos; onde
um domina absolutamente, o outro estd ausente. A violéncia
aparece onde o poder esta em risco, mas, deixada a seu proprio
curso, conduz a desaparicdo do poder. Isso implica ser incorreto
pensar o oposto da violéncia como a nao-violéncia; falar de um

poder ndo-violento é de fato redundante. A violéncia pode destruir
o poder; ela é absolutamente incapaz de cria-lo.**

A violéncia pode até manter uma determinada forma de poder, mas ela
nao é capaz de substituir o poder. Na verdade, para Arendt, violéncia e poder
sdo excludentes. Nessa passagem podemos perceber muito claramente a
diferenca entre poder e violéncia para Hannah Arendt e Benjamin. A autora
entende que é possivel uma forma de poder que exclua a violéncia, enquanto

gue para Benjamin essa relacéo é indissociavel.

7 |bidem, p. 68.
198 |hidem, ibidem (aspas da propria autora).

99 |bidem, p. 73-74.
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[11.1.3 Violéncia e transformacéo politica

Compreender o real papel que a violéncia ocupa em nossa sociedade
ndo é tarefa facil. Segundo Arendt, existem muitos perigos de entendimento
sobre esse assunto. Um dos perigos de compreensao sobre a violéncia é sob o
prisma da biologia. As ciéncias modernas, que adotam o enfoque bioldgico
para compreender o fendbmeno da violéncia, correm o risco de esbarrarem em
velhas conclusbes, tais como a “velha” idéia de racionalidade humana.
Algumas das questdes biologicas a qual a autora se refere € o racismo.
Hannah Arendt parte de uma experiéncia concreta quando pensa a experiéncia
do racismo, a saber, o racismo norte-americano. Este racismo nao seria um
privilégio somente dos brancos, mas também ja teria chegado aos movimentos
negros. O movimento Black Power tem exigéncias que Arendt chama de
“ridiculas” e “abusivas”, que muitas vezes acabam sendo atendidas devido a

um “complexo de culpa” (sic) da comunidade branca.

Também existem as correntes que afirmam ser a violéncia fruto do odio:
Arendt considera essa forma de pensar um lugar-comum. O &dio, afirma a
autora, sO € despertado quando alguém percebe que as condi¢cdes poderiam
ser diferentes. Dessa forma, € despertado o senso de justica e,
conseqiientemente, o ser humano age com 6dio. E um bom exemplo para
pensar uma situacdo em que a violéncia pode ser a unica maneira de equilibrar
a justica.''® E por esse senso de justica que os glorificadores da violéncia
clamam quando a trazem para o centro das discussbes e até mesmo da

acdo.'!

Também motivados por esse senso de justica e pelo 6dio que
consequentemente deriva desse sentimento, os estudantes resolveram invadir
as universidades e as ruas, manifestando uma violéncia que a autora afirma
nao ser irracional, pois é na aparéncia de que esse real é racional que o ddio é
provocado entre as pessoas. Ou seja, € a aparéncia de que essa realidade

posta € a mais racional, verdadeira e justa, que provoca o0 0dio nesses grupos.

10 podemos aqui perceber uma aproximacdo da idéia de violéncia e justica benjaminiana, se

entendermos que a violéncia a que Benjamin reivindica é a violéncia pura capaz de fazer justica.

HE importante ressaltar que um desses tedricos a que a autora esta se referindo é Georges Sorel.
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Mas a raz&do da acéo violenta torna-se irracional quando esses grupos, que
estdo lutando contra a hipocrisia, tentam desenvolver uma estratégia propria
como objetivo especifico. Acabam sendo autoritarios, pois impdem seus

objetivos como o objetivo de todos.

Nessa luta contra a sociedade burguesa e sua hipocrisia, faltaria aos
gue glorificam a violéncia como forma de luta o conhecimento de que o
aumento da produtividade do mundo moderno ndo se deveu ao crescimento da
produtividade do trabalho, mas sim ao desenvolvimento tecnoldgico. Esse
desenvolvimento independe tanto das classes trabalhadoras como das classes
burgueses, mas dependem de uma nova e forte classe, que a autora denomina
de classe dos intelectuais. Esses intelectuais transformaram o trabalho em um
curto periodo de tempo e acabaram se tornando a grande elite do século XX.
Embora os intelectuais ou novos cientistas — como as vezes ela se refere —
ainda ndo tenham despertado para o poder, seja por conta de um saudosismo
que lhes impedem de olhar para o presente e acaba por os manterem com o
olhar voltado para o passado, ou por um romantismo nostalgico, a autora
acredita que, em breve, eles serdo a nova classe que deterdo o poder. Mas
quanto a isso, afirma a pensadora, persistem apenas especulacoes.

Para Arendt, seu maior interesse ao escrever esse texto é a
compreensao do reflorescimento das filosofias de Bérgson e Nietzsche em uma
versao “soreliana”. Ou seja, € entender como a violéncia voltou a ocupar um
lugar central nas reflexdes filosoficas do século XX, mas também como essa
mesma violéncia ganhou corpo nos movimentos de esquerda dessa época.
Para a autora, ha uma combinacéo entre violéncia, vida e criatividade presente
no espirito da geracdo de sua época. Mas estas categorias — criatividade e
violéncia — ndo sdo novas, sdo tdo antigas como as filosofias de Marx, Bérgson
ou Nietzsche. A violéncia ndo é uma novidade que aparece no cenario politico
do final da década de 60, na verdade ela esta retornando ao cenario, o que,
para Arendt, pode representar um grave perigo. O que esta aparecendo como
novidade revoluciondria — na forma de intervencdes e invasbes das
universidades — na verdade é bem mais antigo e ja foi muito utilizado para

instaurar formas de governo autoritarias.

89



Como a violéncia tem, segundo Arendt, uma natureza instrumental,
acaba até sendo racional que ela atenda a necessidades mais imediatistas. Ela
s6 pode manter seu carater racional se buscar objetivos a curto prazo. A
violéncia ndo tem o poder de promover os grandes acontecimentos da histéria
da humanidade, nem mesmo pode promover 0 progresso, mas pode ter a
funcdo de chamar a atencdo para os problemas causados por tais
acontecimentos. Nesse sentido ela € mais a arma da reforma do que da

revolucdo, ao contrario do que afirmam seus glorificadores.

N&o resta davida de que a violéncia desempenha uma funcdo de
transformacdo, mesma que seja a curto prazo. Contudo, é importante ressaltar
que essa funcéo tanto pode servir aos que tém o interesse de transformacéo
da realidade, como também aos que tém o interesse na manutencédo de uma
ordem estabelecida. Sobre o carater instrumental e imediatista da violéncia,
Arendt nos fala:

O perigo da violéncia, mesmo se ela se move conscientemente
dentro de uma estrutura ndo extremista de objetivos de curto
prazo, sempre sera o de que 0s meios se sobrepfem ao fim. Se
os objetivos ndo sdo alcancados rapidamente, o resultado sera
ndo apenas a derrota, mas a introducdo da pratica da violéncia na
totalidade do corpo politico. A acéo é irreversivel, e um retorno ao
status quo em caso de derrota € sempre improvavel. A pratica da

violéncia, como toda a¢do, muda o mundo, mas a mudanca mais
provavel é para um mundo mais violento. ***

Como podemos perceber, a violéncia, para Hannah Arendt, acaba
desempenhando uma funcdo mais reacionaria de manutencdo da ordem e de
autoritarismo, diferentemente do que seria o poder. Este age a partir de um

consentimento e de uma acao.

Uma ultima consideracédo feita por Hannah Arendt que consideramos
relevante para a nossa discussdo, € sobre a relacdo entre a violéncia e a
burocracia. Segundo a autora, quanto maior a burocracia maior sera a atragédo
pela violéncia. Na burocracia o poder é de Ninguém. Esse dominio ndao quer
dizer um ndo-dominio, mas, sim, um dominio em que ndo ha como encontrar a

quem reclamar. E um poder em que temos a tirania sem encontrar o tirano.

"2 |bidem, p. 100-101.
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Diante de perigos como a transformac¢éo do governo em administragcéo, ou das
republicas em burocracias, acaba se desenvolvendo um longo e complicado

conflito de poderes para a sociedade.

Segundo a autora, a Unica faculdade capaz de tornar o homem um ser
politico, € a faculdade da acgéo. A acdo é a condicdo de existéncia do homem.
A acgdo, assim como a linguagem, a razdo e a consciéncia sdo as unicas
faculdades que distinguem o homem das outras espécies de animais. Portanto,
cabe a acdo, e ndo a violéncia, a possibilidade de transformacdo do poder
politico da humanidade, pois € pelo poder de comunicacéo e criatividade que o
ser humano pode transformar a sociedade. Uma vida sem agdo e sem
comunicacdo ndo € uma vida vivida entre os homens, pois viver juntos e falar

sobre o mundo séo, para Arendt, a mesma coisa.

[11.2 Benjamin e a possibilidade do poder-violéncia pura
como revolucéo

No inicio de Critica da violéncia — critica do poder, Benjamin adverte

para a exigéncia de que seja qual for o efeito de uma determinada causa, ela
s6 se transformara em violéncia quando interferir em relacdes éticas. E o0 que
indica a esfera dessas relacbes sdo os conceitos de Direito e Justica.
Pensados a partir do Direito, a violéncia e o poder s6 podem ser encontrados
na esfera dos meios. O Direito justifica seus meios (0 poder-violéncia) através
da idéia de que esses meios levam a fins justos. Dessa forma, o poder-

violéncia, enquanto meio, seria totalmente concebivel.

Diante das formas de poder e violéncia a que Benjamin se refere,
justificadas tanto pelo Direito Natural como pelo Direito Positivo, o autor
pergunta se existe alguma forma de poder-violéncia que esteja “a salvo” do
poder-violéncia que, instituindo-o e o mantendo, compde o Direito. Como nao &
possivel pensar a realizacdo das tarefas humanas sem a presenca de alguma
forma de poder e de violéncia, é preciso pensar alguma forma de poder-
violéncia que esteja fora da esfera do Direito e do seu ciclo mitico de
instauracdo e manutencéo. E preciso pensar uma forma de poder-violéncia que

ndo seja um meio, legitimo ou ilegitimo, para determinados fins, mas uma
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forma de poder-violéncia imediata, um meio puro, tal como precisamente 0 € 0

poder-violéncia divino.

Para pensar esse conceito de poder-violéncia puro, o autor recorre
primeiramente a um exemplo de meio puro sem a presenca do poder-violéncia.
Esse meio puro, n0s o encontramos na experiéncia cotidiana da linguagem, na
técnica da conversa, essa técnica do entendimento mutuo pela qual os homens
costumam resolver, de maneira nao-violenta, seus conflitos mais simples.
Diante da ambiguidade do Direito, o autor pergunta se haveria uma forma néo-
violenta de resolver os conflitos humanos, que nao seja pela via do Direito e de
suas instituigdes juridicas:

Serd que a solucdo nado-violenta de conflitos é em principio
possivel? Sem divida. As relacBes entre pessoas particulares
fornecem muitos exemplos. Um acordo néo-violento encontra-se

em toda parte, onde a cultura do coracdo deu aos homens meios
puros para se entenderem.™

Existe, portanto, pelo menos em principio, uma classe de meios puros,
meios nao-violentos, que ndo podem servir a solugcdes imediatas, mas a
solucBes mediadas. E justamente o que pode ser encontrado no que Benjamin
nomeia de “técnica da conversa”, na qual, em principio, a violéncia é eliminada,
constituindo a esfera cotidiana do entendimento, no ambito nao-juridico —

portanto, ndo-violento — da linguagem.

A linguagem € um ambito da experiéncia humana do qual as relacbes
juridicas estiveram durante muito tempo ausentes. Segundo Benjamin, soO
tardiamente o Direito penetrou na linguagem, sob a forma da punicdo da
mentira. Ao proibir a mentira, o Direito busca — numa tentativa de controle da
linguagem — restringir o acesso do homem a qualquer forma de meios puros. E
ele o faz pelo temor de que alguma forma de atividade humana ganhe mais
forca que o proprio Direito. Como € proprio ao poder do Direito, este ndo aceita
a existéncia de qualquer atividade humana que nao esteja sob o seu controle,

sob a sua forma de poder. A linguagem, durante muito tempo, escapava ao

113 Benjamin, Walter. Critica da violéncia — critica do poder, p. 168; GS II-1, p. 191: ,Ist tberhaupt

gewaltlose Beilegung von Konflikten mdglich? Ohne Zweifel. Die Verhaltnisse zwischen Privatpersonen
sind voll von Beispielen dafiir. Gewaltlose Einigung findet sich tberall, wo die Kultur des Herzens den
Menschen reine Mittel der Ubereinkunft an die Hand gegeben hat".
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controle da instituicao juridica, mas a partir do momento que o Direito percebeu
que essa atividade — a linguagem — poderia ganhar mais forca que a prépria
instituicdo juridica, o Direito resolveu intervir e controlar também a linguagem. A
forma que o Direito encontrou para fazer esse controle foi através da punicao
ao logro. Mas a linguagem néo foi a Unica forma de atividade humana que o
Direito resolveu intervir para controlar. Também a educagdo, segundo
Benjamin, era uma forma de meio puro ao qual o homem tinha acesso, mas

nao tardou para que o Direito buscasse controla-la.

Além desses meios puros que ndo instituem nem mantém o Direito,
como a linguagem e a educacao, podemos ainda pensar, segundo Benjamin,
numa forma historica de presentificacdo da violéncia pura, um meio puro
violento, ou ainda, um poder-violéncia de forma imediata, sem que essa forma
de poder-violéncia seja um meio para a instituicdo de algum fim, como o faz o
poder-violéncia em conexdo com o Direito. Essa forma de poder-violéncia puro,
diferente do meio puro que néo faz uso da violéncia, €-nos possivel encontra-la
em uma forma especifica de greve, a greve geral revolucionaria. Essa forma de
greve, diferente das greves parciais, ndo institui nem pretende instituir
nenhuma forma de Direito; ndo é ameacadora, sendo uma forma de violéncia
pura porque tem um poder aniquilador, capaz de romper de forma radical com
qualquer institucionalizacdo do Direito; € uma forma de poder e violéncia que,
enfrentando as instituicbes juridicas, se constitui numa forma violéncia

transformadora.

Como ja falamos anteriormente, Benjamin parte, em suas reflexdes
sobre a greve, da obra de Sorel. E, numa posicao totalmente oposta a Hannah
Arendt, concebe que a greve revolucionaria pode ser um momento de
transformacao porque ela pode constituir um momento quase Unico em que o
ser humano (no caso, o operariado) passa a ser o sujeito do poder-violéncia. O
operariado passa — no momento desse tipo de greve — a ter acesso a uma
forma de poder que comumente s6 o Estado teria, qual seja, o uso da violéncia,
mas, nesse caso, o0 da violéncia pura. A greve geral revolucionaria seria capaz
de acabar com qualquer forma de Direito, podendo constituir-se num meio puro

porque — e se — nao institui nenhum novo Direito.
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O Direito faz uso do poder-violéncia de forma mitica, atando o ser
humano em seu ciclo de condenagéo, culpa e expiagdo. Portanto, € necessario
romper com essa prisdo destinal através da manifestacdo do poder-violéncia
puro, imediato, que seja capaz de acabar com o poder mitico. Para ir contra
essa forma de poder-violéncia mitica de punicdo, culpa e destino, s6 o poder-
violéncia revolucionario, que é a uUnica forma de poder-violéncia puro a que,
com seus proprios esforcos, 0 homem pode ter acesso:

Se a existéncia do poder, enquanto poder puro e imediato, é
garantida, também além do Direito, fica provada a possibilidade do

poder revolucionario, termo pelo qual deve ser designada a mais
alta manifestacéo do poder-violéncia puro, por parte do homem.™*

E possivel o poder-violéncia revolucionario além das formas de poder
instituidas pelo Direito, uma forma de poder-violéncia puro que libertaria o

homem do ciclo mitico e do destino.

Benjamin pensa essa forma de poder-violéncia pura ao pensar também
aquilo que nomeia de poder-violéncia divino. Em que consistiria esse poder-
violéncia divino? Quando Benjamin fala de poder-violéncia divino, ndo esta
referindo-se necessariamente a Deus no sentido religioso, mas, sim, a um
poder-violéncia puro, sem mediag¢des, 0 que acabou por causar interpretacdes
diferenciadas em torno da palavra “divina”. Sem duavida, essa relagdo entre o
poder-violéncia revolucionario, enquanto meio puro, € o poder-violéncia divino
puro remete as complicadas relacbes do pensamento benjaminiano com a
teologia judaica. Em sua interpretacdo desse ensaio benjaminiano, Derrida é
um dos que associam o termo divino ai presente a tradicdo teoldgica do
judaismo: “Zur Kritik der Gewalt esta também inscrito numa perspectiva judaica
que opbe a justa violéncia divina (judaica), aquela que destréi o direito, a
violéncia mitica (de tradicdo grega), aquela que instaura e conserva o
direito”.**> Mas qual a relacdo entre o histérico (no qual se situa o poder-
violéncia revolucionario) e o messianico (lugar do poder-violéncia divino)?

Seguindo a interpretacdo de J.-M. Gagnebin, consideramos que essa relacéo

114 Benjamin, W. Critica da violéncia — critica do poder, p. 175; GS II-1, p. 202: ,Ist aber der Gewalt auch

jenseits des Rechtes ihr Bestand als reine unmittelbare gesichert, so ist damit erwiesen, daf3 und wie
auch die revolutiondre Gewalt mdglich ist, mit welchem Namen die héchste Manifestation reiner Gewalt
durch den Menschen zu belegen ist".
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se baseia na idéia de interrupcdo. Sobre isso, diz-nos Gagnebin: “O Reino de
Deus ndo é a meta (telos ou Ziel), mas o fim (Ende) da dinamica histérica”.*'®
Em outras palavras, o reino messianico, ou ainda, o poder-violéncia divino que
instaura a Justica divina ndo é para onde supostamente marcha ou se
desenvolve a histéria, mas, ao contrario, € o fim, a dissolu¢do ou a interrupgao
do ciclo mitico que até entdo domina a existéncia histérico-temporal do homem.
Como o sera (ou seria) o poder-violéncia divino, o poder-violéncia
revolucionario interrompe o ciclo mitico e destinal do Direito, dele nao

instaurando qualquer sucedaneo.

Para Benjamin, somente uma forma de poder-violéncia que interrompa a
l6gica juridica dos fins (em vista dos quais o poder-violéncia € meio), € capaz
de libertar o homem das for¢cas miticas. Justamente assim é o poder-violéncia
divino, enquanto meio puro que ndo medeia qualquer fim. Segundo diz
Benjamin, trata-se ai da instituicdo divina dos fins, somente possivel pelo
poder-violéncia divino da Justica que tem a forca de interromper o ciclo mitico:
“Deus se opde ao mito, assim também se opde ao poder-violéncia mitico o
poder-violéncia divino”.**” Enquanto o poder mitico do Direito culpa, o poder
divino liberta. O poder mitico € sangrento, enquanto o poder divino € letal, mas
nao derrama sangue. O poder-violéncia institui o Direito; o poder-violéncia
divino destréi o Direito. Aquele primeiro estabelece limites, funda a culpa e a
punicdo, sob a forma de ameaca; j& o poder-violéncia divino absolve a culpa,
rebenta com os limites de uma vez, sem sangrar. O poder-violéncia do Direito
se fortalece com a reducao da vida a mera vida natural, na qual o ser humano
inocente e infeliz esta condenado a peniténcia para expiar sua culpa, um poder
sangrento sobre a vida em que o fim é o proprio poder. JA o poder-violéncia
divino atinge a todos e ndo hesita em aniquila-los, mas nesse aniquilamento

absolve a culpa.

115 Derrida, J. Forca da Lei. Trad. Port. Fernanda Bernardo. Coimbra: Campo das letras, 2003, p. 50.

116 Gagnebin, J-M. Teologia e Messianismo no pensamento de W. Benjamin. Estudos avangados, vol. 13,

n° 37, Sao Paulo, set./dez. 1999.

Benjamin, W. Critica da violéncia — critica do poder, p. 173; GS II-1, p. 199: ,Wie in allen Bereichen
dem Mythos Gott, so tritt der mythischen Gewalt die géttliche entgegen”.
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O poder-violéncia divino é puro, imediato, e seu fim é a vida. Ele absolve
o ser humano ndo apenas da culpa, mas também do Direito, ao aniquila-lo de
um s6 golpe, como o juizo divino diante da corja de Corah. No livro sagrado da
Tora, podemos encontrar a histéria do ajuizamento de Deus sobre a corja de
Corah. Este desafiou Moisés, desobedeceu as ordens do Eterno e, junto ao
seu grupo, foi engolido pela terra, sem tempo de castigo ou puni¢do. “E abriu a
terra sua boca e tragou-os, e as suas casas, a todos, os homens de Cbérach e a
todos os seus bens” (Num, 16:32-33). Para Benjamin, € assim que deve ser a
violéncia divina: sem sangue, dor, culpa e sofrimento. Quando os duzentos e
cinquentas homens da corja de Corah foram tragados pela terra, ndo ficou
nenhum rastro de dor e culpa, e todos foram libertos de seu castigo no ato do
proprio castigo. Diferente de Niobe, que, ao ser castigada, perdeu os quatorze
filhos, mas ficou viva para lastimar a dor e a culpa a cada momento de sua
vida, uma dor que se repete a todo instante de forma mitica, e que ganha forma
constantemente pela culpa. A violéncia divina é sem culpa, sem prisdes, sem

sangue, por isso libertadora das forcas miticas.

O poder-violéncia mitico exige o sacrificio da vida pura, e esta traz
consigo a culpa que a condena ao destino, através da lei. E uma relagéo
circular em que se alimentam o sagrado, a lei e a culpa. Para se libertar desse
movimento circular, s6 fazendo a critica dessa forma de poder-violéncia, e essa
critica sé pode ser realizada em termos da filosofia da historia, ou melhor, por
uma “filosofia” da histéria da critica do poder-violéncia. Segundo Benjamin, s6
uma filosofia da histéria que permita a idéia de um fim da forma de poder-
violéncia do Direito pode fazer a real critica do Estado e das instituicbes
juridicas, assim como s0 “a destituicdo do poder do Estado, fundamenta uma
nova era histérica”.**® Embora nesse texto ndo tenha uma definicdo do que
seja essa era histérica, se a pensarmos como a contraposi¢céo a vida mitica, a
reducdo da vida a mera vida e, portanto, ao aprisionamento da vida humana ao
ciclo mitico e destinal do Direito, podemos entédo entender que a vida historia é

a vida do homem livre, do homem em sua liberdade e autonomia.

18 pidem, p. 175; GS II-1, p. 202: ,[..] zuletzt also der Staatsgewalt, begriindet sich ein neues
geschichtliches Zeitalter".
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Para Benjamin, é preciso romper com o ciclo do poder mitico, do poder-
violéncia tanto instaurador como mantenedor do Direito. A destruicdo dessa
forma de poder-violéncia, por um poder puro e imediato, acaba sendo a
destruicdo do proprio poder de Estado para a fundacdo de uma “nova era
histérica”. Como o poder-violéncia divino, esse poder-violéncia libertador nédo
esta na ordem juridica, mas na ordem da Justi¢ca, que, portanto, ndo pertence
ao Direito, mas estd em oposicdo a ele. Assim, podemos afirmar, com
Benjamin, que o poder-violéncia revolucionaria é a forma de violéncia que nao
se constitui num meio, mas, sim, numa forma direta de transformacédo. Essa € a
Unica forma de violéncia pura que o homem pode tornar real, forma historica do

poder-violéncia divina, embora néo Ihe seja idéntica.

Ao proprio poder puro divino, o homem nao pode alcancar, nem mesmo
saber sobre a possibilidade de que esse poder seja real, pois ele é, em si,
inacessivel ao homem. “O poder-violéncia divino, que é insignia e chancela,
jamais um meio de execuc¢ao sagrada, pode ser chamado de um poder de que
Deus dispde (waltende Gewalt)”.**® Esse poder-violéncia divino ndo nos cabe,
nao podemos dele dispor ou sobre ele decidir, cabendo isso unicamente a
Deus; mas, ainda assim, ou por isso mesmo, podemos busca-lo na histodria,
sob a forma finita do poder-violéncia revolucionario, Unico que esta ao N0SSO
alcance. Para além dele restara ainda e sempre o dia depois do ultimo, no qual,

com sua furia divina, o0 Messias podera chegar.

119 pidem, p. 175; GS II-1, p. 203: ,Die géttliche Gewalt, welche Insignium und Siegel, niemals Mittel

heiliger Vollstreckung ist, mag die waltende heien“. Na interpretacdo de Alain Vanier, “essa violéncia
divina, segundo Benjamin, é insignia, sinal, marca, escritura, escritura do nome deste deus cujo nome
se escreve mas ndo se pronuncia e portanto ndo se pode saber. E um hiato no saber, ilustra a parte
que fica de fora do direito ndo retomada pelo elo social, pelo discurso” (Vanier, A. Direito e violéncia. In:
Agora, estudos em teoria psicanalitica, Rio de Janeiro, 2004).
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Conclusao
Dies iree! dies illa solvet seeclum in favilla.

Na Paidéia, Werner Jaeger explica a origem e a distingcdo dos termos
gregos dike, “direito”, “justica”, e dikaiosyne, “virtude da justica”. Entre os
séculos VIl e VI a. C., surge entre os gregos a palavra dike, quando as cidades
gregas comecam a desenvolver mais fortemente seu comeércio, fortalecendo a
vida urbana e, com ela, uma nova classe social, a classe dos homens livres.
Nesse momento historico, hA uma grande valorizagdo do Direito, mas sua
manifestacéo era controlada pelos nobres, excluindo, portanto, os cidadaos das
grandes discussdes. Nao havia leis escritas e a instituicdo da justica era
administrada segundo a tradicdo, ou melhor, segundo os interesses da
aristocracia. Os cidadéos, insatisfeitos com esse controle aristocratico sobre a
justica, comecaram a exigir que as leis passassem a ser escritas (nomos
graphods). Desse modo, a dike passa a ter o sentido de Direito, de justica, ou
melhor, de cumprimento da justica, a busca de uma medida justa. Quem for
prejudicado pela hybris*®® deve recorrer & Dike.***

Partindo da compreensdo de que o Direito, enquanto dike, foi uma
exigéncia de uma determinada classe, podemos afirmar, junto com Jaeger, que
o Direito surge a partir da luta entre duas classes: 0os nobres e os homens
livres. Com a lei escrita, o Direito passa a ser valido universalmente, passa a
ser a representacdo da vida publica, e o conceito de justica passa a ser a
obediéncia as leis escritas, ao ndmos graphds. E entdo que 0s gregos
comecam a sentir a necessidade de um termo mais abstrato para designar o

sentimento ou virtude de justica, um termo moral; dai o novo termo,

120 Segundo Jaeger, hybris € uma “palavra cujo significado original corresponde a agdo contraria ao

direito” (Werner, J. Paidéia. A formacao do homem grego. Trad. Artur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2001, p. 135).

Ainda segundo Werner, “O conceito de dike ndo é etimologicamente claro. Vem da linguagem
processual e é tdo velho quanto themis. Dizia-se das partes contenciosas que ‘dao e recebem dike’.
Assim se compendiava numa palavra s6 a decisdo e o cumprimento da pena. O culpado ‘da dike’, o
que equivale originalmente a uma indenizacéo, ou compensagado. O lesado, cujo direito é reconduzido
pelo julgamento, ‘recebe dike’. O juiz ‘reparte dike’. Assim o significado fundamental da palavra dike
equivale aproximadamente a dar a cada um o que lhe é devido. Significa ao mesmo tempo,
concretamente, o processo, a deciséo e a pena” (Ibidem, p. 134- 135).
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dikaiosyne.'?* Desse modo, podemos compreender que, ja4 para 0s gregos,
havia uma diferengca entre o Direito e a Justica, entre a lei escrita e o
sentimento moral do homem justo.

Foi partindo dessa diferenca que nesse trabalho fizemos a leitura do
texto Zur Kritik der Gewalt, de Walter Benjamin. O autor nos aponta, nesse
breve e complexo texto, que a Justica é distinta do Direito, ou seja, das
instituicbes que pretendem representar aquela, e que essas instituicoes
acabam funcionando sob uma ldgica oposta a logica da Justica. A instituicdo
que se prople a dar forma real & Justica € o Direito. Este, por sua vez, € 0
representante legal que deve aplicar a Justica em nossa sociedade, essa
Justica vindo sob a forma da lei. Uma lei que tem a exigéncia de uma
universalizacdo, e que propde a igualdade de direitos aos homens. Além de
sobre a lei, temos a pergunta pelo funcionamento da instituicdo que a abriga: o
Direito. Sera o Direito o representante da Justica entre os homens? Essa € a
pergunta central a que nosso trabalho se propds a enfrentar. A resposta € um
tanto ousada, pois, com Benjamin, entendemos que o Direito ndo garante a
Justica entre os homens, por aprisiona-los as for¢as miticas.

O Direito constitui seu poder baseado em uma violéncia, ele constitui
uma forma de poder-violéncia que tanto esta presente em sua origem como em
sua manutencao. A violéncia € parte constitutiva do poder que forma o Direito e
o Estado. Esse poder-violéncia que serve ao Direito tem a funcdo de manter
uma estrutura juridica que sirva a uma determinada classe social, uma
estrutura em que a lei serve a uma pequena parcela da humanidade e defende
os interesses dessa minoria. Dessa forma, o Direito se constitui como um poder
mitico.

E, portanto, necessaria a compreensdo do que seja 0 mito no
pensamento benjaminiano. Como ndo ha uma definicdo clara do que seja o
mito para Benjamin, fizemos nesse trabalho uma espécie de mosaico para
compor a idéia negativa do mito. O mito € o que constitui 0 “eterno retorno do
mesmao”, que aprisiona o0 homem as forcas naturais, forcas que o ser humano

ndo conhece e, portanto ndo tem como controlar. Preso a essas for¢as miticas,

12240 novo termo proveio da progressiva intensificacdo do sentimento de justica e da sua expressdo num
determinado tipo de homem, numa certa areté. Originalmente, as aretai eram tipos de exceléncias que
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0 homem nao percebe a repeticdo a que sua vida se transforma, uma repeticéo
que o subjuga e que o conduz a uma desumanizacdo. A l6gica do mito
considera a vida humana como uma condenacdo, que € anterior a qualquer
julgamento, ou até mesmo anterior a qualquer transgressdo, o homem ja
estando desde sempre inserido em uma légica de culpa e expiacdo, pois esse
€ 0 seu destino. Dessa forma, o Direito chega ao seu ponto maximo, qual seja,
o controle da vida humana, o destino. A funcdo do Direito ndo €, entdo, a
sancédo, mas a afirmacéo do poder-violéncia do préprio Direito. Ou seja, no ato
da condenacdo o Direito se fortalece, pois reafirma seu poder de forma
violenta, ou melhor, seu poder-violéncia. Assim, o Direito aprisiona 0 homem
num circulo mitico de condenacéo, culpa e expiacdo. A culpa é a logica do
comando do Direito, é por ela que o Direito reduz a vida humana a mera vida.

A mera vida, para Benjamin, é o lugar da culpa que cada ser humano
porta nessa relacdo juridico-politica. A mera vida reduz a vida do homem a
pura existéncia, a vida natural; nessa negacdo a vida humana perde a forca
“sobrenatural”. Somos a priori condenados — uma condenacao transcendental.
Essa condenacdo nos leva a culpa, e essa culpa nos leva ao destino.

Para escapar a essa légica do Direito é preciso romper com essa forma
de poder-violéncia. Para tanto, Benjamin contrapde ao poder-violéncia mitica
outra forma de poder e de violéncia, o poder violéncia divino. A violéncia divina
€ uma forma de violéncia a qual ndo temos acesso, mas ha uma forma
histérica de presentificar essa violéncia, esse meio puro, a forma do poder-
violéncia revolucionaria. Nao teremos acesso ao poder-violéncia divino, e
também n&o nos cabe a espera desse poder. E preciso que nds tomemos nas
maos a for¢a da violéncia revolucionaria para romper com o controle mitico ao
gual estamos submetidos.

N&o podemos ficar subjugado as forcas miticas da natureza, é preciso o
conhecimento dessa condicdo para que seja possivel o rompimento do mundo
mitico, e é nesse sentido que a critica desenvolve sua verdadeira funcao.
Conhecer essa realidade, para fazer a critica de forma que essa nos leve a
possibilidade da construgédo de outra realidade. Com Benjamin, entendemos

que essa critica deve ser realizada a partir da histéria. A historia, nesse

se possuiam ou ndo” (Ibidem, p. 137).

100



sentido, € a consciéncia da condicdo mitica e o rompimento dessa condicéo. E,
portanto, a busca pela liberdade humana, luta que s6 pode ser enfrentada
pelos proprios homens. Nesse sentido € que, como nos diz Kafka, o Messias

s6 vira um dia depois de sua chegada, quando nao for mais necessario.
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