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RESUMO

FERREIRA, Jean Pierre Gomes. Maquina de Guerra e Aparelho de Estado: a geo-filosofia de
Deleuze e Guattari em Mil Plat6s.
Orientador: Emanuel Angelo da Rocha Fragoso; UECE-CH, 2009. Dissertagio.

A geo-filosofia de Deleuze e Guattari parte de uma questio muito simples que eles desdobram de
modos diversos e¢ a qual nos detemos aqui sobremaneira, qual seja, “Qual a relacio do
pensamento com a Terra?” Esta questao é formulada por eles, particularmente, em O que é a
filosofia?, de 1991, ultima obra escrita por eles conjuntamente e que sintetiza, por assim dizer,
suas duas outras obras comuns, O anti-Edipo (1972) ¢ Mil platés (1980), os dois tomos de
Capitalismo e esquizofrenia. Obras, no caso, nas quais nos detemos mais para esclarecer o
problema da relacio da filosofia com a terra do que para resolvé-lo, pois se trata aqui
principalmente de analisar como Deleuze e Guattari concebem esta relagio do que,
propriamente, problematiza-la, bem como demonstrar que ela nao diz respeito apenas a’O que é
a filosofia?, enquanto obra e problema, mas também a obra e problema da maquina de guerra e
do aparelho de Estado em Mil platds, social e politicamente, que passa sendo problema d’O
anti-Edipo de um ponto de vista inconsciente. De modo que nosso objetivo principal com este
trabalho ¢ analisar como o problema da maquina de guerra e do aparelho de Estado em Mil
platés esta diretamente relacionado ao problema da relacio do pensamento com a terra ou da
filosofia com a terra no que diz respeito a geo-filosofia Deleuze e Guattari. E que é o problema de
uma separagao € uma /ligagio a0 mesmo tempo da filosofia com a terra de um ponto de vista do
pensamento absoluto, seja ele imanente ou transcendente, bem como da maquina de guerra e do
aparelho de Estado com a terra de um ponto de vista social e politico relativamente, seja ele
noémade ou sedentario. Ou ainda, é o problema de um a-partamento da filosofia com a terra de

um ponto de vista do pensamento absoluto, mas também social e politicamente relativamente.



ABSTRACT

FERREIRA, Jean Pierre Gomes. The war machine and the State system: the Geophilosophy of
Deleuze and Guatarri in A thousand Plateaus.
Advisor: Emanuel Angelo da Rocha Fragoso; UECE-CH, 2009. Dissertation.

The Geophilosophy of Deleuze and Guatarri starts from a very simple question which they
unfold in several ways and on which it has been focused here considerably, that is to say, "What
is the relation of the thought to the Earth?", this question was developed, especially, in What is
philosophy? (1991), last work jointly written by them and which summarizes, that is, their two
other works in collaboration, Anti-Oedipus (1972) and A thousand Plateaus (1980), the two
volumes of Capitalism and schizophrenia. From this question, we consider that it is not
related only to What is philosophy?, but also to the problem of the war machine and the State
system in A thousand Plateaus socially and politically, thus our major aim with this work is to
analyze how the relation between the war machine and the State system in A thousand
Plateaus is directly connected to the relation of either the thought to the earth or the philosophy
to the earth regarding to the geophilosophy of Deleuze and Guatarri. In that case, the relation
that we conceptualize as an a a-partament of philosophy to the earth, that is, a separation and a
connection at the same time of the philosophy to the earth, from a point of view of an absolute,
immanent and transcedent thought, as well as of the war machine and the State system to the

earth, in a nomadic and sendentary way, from a relative, social and political point of view.
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Introducao

A geo-filosofia de Deleuze e Guattari parte de uma questio muito simples que eles
desdobram de modos diversos em suas obras e a qual nos detemos aqui sobremaneira, qual seja,
“Qual a relagao do pensamento com a Terra?”

Esta questao ¢ formulada por eles, particularmente, em O que é a filosofia?, de 1991,
ultima obra a ser escrita por eles conjuntamente a qual sintetiza, por assim dizer, suas duas outras
obras comuns, O anti-Edipo (1972) ¢ Mil platés (1980), os dois tomos de Capitalismo e
esquizofrenia, e, mais do que a resolver, trata-se aqui de analisar como Deleuze e Guattari
concebem esta relacio do que, propriamente, problematiza-la, bem como demonstrando que ela
nao diz respeito apenas 2’0 que € a filosofia?, enquanto obra e problema, mas principalmente
ao problema social e politico da maquina de guerra e do aparelho de Estado em Mil platés, que
passa pelo ponto de vista do inconsciente em O anti-Edipo epor grande parte da obra particular de
Deleuze.

Neste sentido, nosso objetivo no primeiro capitulo é analisar como este problema da
relagao do pensamento com a terra esta diretamente relacionado ao que ¢ a filosofia para Deleuze
e Guattari, no caso, uma geo-filosofia, ja nesta conceituacdo podendo-se perceber uma relagio do
pensamento com a terra, no caso, do pensamento filoséfico com a terra. Relagio que nos remete a
origems da filosofia, na medida em que o problema de uma relacio da filosofia com a terra
pressupde, historicamente, por um lado, uma separa¢ao com o mito, como supode J. Burnet, e,
por outro, uma ligagdo com ele, com supoe F. Cornford, ou ainda, por fim, uma separagao e
ligagao a0 mesmo tempo da filosofia com a terra social e politicamente na medida em que o fi/dsofo
se torna um cidaddo, como supoe J-P. Vernant. Todavia, uma relagao, segundo Deleuze e Guatttari,

que ¢ propriamente geografica, e nao histérica, pois o surgimento ou nascimento da filosofia
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depende mais de um mei0 do que de uma origerz, motivo pelo qual buscam determinar que meio
precisamente ¢é este, em primeiro lugar, o meio de imanéncia da Cidade grega, com sua pura
sociabilidade, amizade e gosto pela opinido, troca de opinides, sobretudo em Atenas, a autictone, onde os
filésofos estrangeiros encontram, assim como artesaos e mercadores, uma mobilidade e uma
liberdade negada pelos Estados imperiais. De modo que se a filosofia surge ou se inventa na
Grécla, dizem eles, é devido a uma contingéncia mais do que a uma necessidade, como também ocorre
em seu ressurgimento ou reinven¢ao na modernidade.

Eis que o problema da relagao da filosofia com a terra esta relacionado, neste sentido, a
uma desterritorializacao na terra e reterritoralizagdo no territorio de tipos psicossociais de um
ponto de vista relativo, isto ¢, os filésofos, que, de um ponto de vista absoluto, coincide com sua
desterritorializagdo num plano de imanéncia e reterritorializagdo no conceito a partir de
personagens conceituais criados por eles ou eles préprios. Ao que o surgimento ou invengao da
filosofia se deve, por um lado, a desterritorializacao na terra e reterritorializacio no tervitorio dos tipos
psicossociais, e, paralela a esta, a desterritorializagao num plano de imanéncia e reterritorializacao em conceitos
dos personagens conceitnazs. Conceitos, plano de imanéncia e personagens conceituais, no caso, os trés
elementos necessarios ao surgimento ou invenc¢ao da filosofia e em reciproca relagio, pois o
conceito necessita de um plano de imanéncia para ser criado, assim como o plano de imanéncia
precisa de um personagem para ser tragado e o personagem conceitual é quem cria 0s conceitos.

No entanto, o surgimento da filosofia somente é possivel na medida em que o plano de
imanéncia nao se faz imanente a uma transcendéncia, isto ¢, quando uma ilusio de
transcendéncia nao se projeta sobre o plano de imanéncia e nio o ladrilha com figuras que
impedem a criagao dos conceitos, de modo que o problema da relagao da filosofia com a terra,
isto ¢, da geo-filosofia, relaciona-se também a wwanéncia e a transcendéncia dela no pensamento, o
que analisamos isto propriamente no segundo capitulo. Em particular, a partir de algumas obras

de Deleuze, tendo em vista sua tentativa de pensar uma reversio da imagem de pensamento
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transcendente que submete a imanéncia a partir de uma filosofia da imanéncia independente da
transcendéncia de varios modos, e, por sua vez, a partir desta filosofia da imanéncia, podendo-se
pensar uma terra imanente independente de uma terra transcendente. No caso, primeiramente, a
partir de uma #ba deserta imanente em relagdo a uma z/ha santa transcendente pensada por Deleuze
em um manuscrito dele da década de 50, publicado postumamente, em que podemos perceber ja uma
relagio do pensamento com a terra. Em segundo lugar, quando ele pretende reverter o
platonismo e seu modelo transcendente de uma zerra verdadeira, superficie celestial, a partir de simulacros-
fantasmas imanentes relacionados a uma ferra subterrinea, a terra de Hades. Em terceiro lugar,
quando, a partir desta reversio do platonismo, Deleuze pretende reverter a identidade e sua
representagdo como imagen de pensamento transcendente a partir da diferenca e repeticio enquanto
pensamento sem imagem imanente. Por fim, quando reverte o sentido da ligica e sua doxa a partir da
ldgica do sentido e seu paradoxo segundo o qual uma imanéncia e transcendéncia se constituem na
superficie da terra propriamente dita, e o problema da relagao da filosofia com a terra passa a ser um
problema social e politico.

Neste sentido, se o problema da relagio da filosofia com a terra ou geo-filosofia é
formulado por eles em O que é a filosofia?, este problema é também o problema da maquina
de guerra e do aparelho de Estado, ou ainda, da geo-filosofia de Deleuze e Guattari em Mil
Platés tal como analisamos no terceiro capitulo. Um problema, no caso, de como ndés nos
relacionamos social e politicamente com a terra, seja de modo noémade a partir da maquina de
guerra, seja de modo sedentario, a partir de um aparelho de Estado, e como a tornamos a partir
deles, respectivamente, um espago /iso ou estriado. Um problema que se coloca, ademais, em O anti-
Edipo, também de um ponto de vista do inconsciente na medida em que a produgio desejante das
maquinas desejantes investe a produgao social e politica das mdquinas sociais, e é reprimida e recalcada,
principalmente, pelo aparelho de repressio-recalcamento psicanalitico do Edipo ao qual eles

opdem o anti-Edipo da esquizo-andlise. De modo que podemos afirmar que se o problema da
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relacdo da filosofia com a terra ou da geo-filosofia de Deleuze e Guattari € a criagao de conceitos e
o tracado de um plano de imanéncia por um personagem conceitual, podemos dizer que o anti-
Edipo é o personagem conceitual que traga il platds como um plano de imanéncia ao gue ¢ a
filosofia de Delenze ¢ Guattari, isto é, a sua geo-filosofia, e que o problema da relagao da filosofia
com a terra ou da geo-filosofia deles se da na relagdo destas trés obras.

Por fim, a guisa de conclusao, afirmamos que, de um ponto de vista relativo, o problema
da maquina de guerra ndmade e do aparelho de Estado sedentario social e politicamente em Mil
platés é o problema de uma separagao e uma Jigagdo a0 mesmo tempo da filosofia com a terra, de
modo imanente ou transcendente, de um ponto de vista do pensamento absoluto segundo a geo-
filosofia de Deleuze e Guattari. Ou ainda, é o problema de um a-partamento da filosofia com a
terra de um ponto de vista do pensamento absoluto, mas também social e politicamente, que
Deleuze e Guattari nao resolvem propriamente, mas o explicitam, sobretudo, em seus dois
modos de pensar e se relacionar com a terra absoluta e relativamente, isto ¢, de modo imanente e

transcendente.
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Capitulo | — Filosofia e Método: o problema da
origem e a origem do problema da filosofia de

Deleuze e Guattari

O comecar é o momento mais delicado
na correcao do equilibrio.
Duna, Frank Herbert

Na historia do homem, as origens geralmente nos escapan.
As origens do pensamento grego, Jean-Pierre Vernant

Pedimos somente um pouco de ordem para nos proteger do caos.
O que ¢ a filosofia?, Gilles Deleuze e Félix Guattari

O problema da origem da filosofia encontra trés formulagdes entre os historiadores com
datas bastante precisas, em cada uma delas recebendo uma formulagao diferente.

Primeiramente, a filosofia aparece como um dom de curiosidade, observacio e experimentagio
que a constituem como uma ¢zéncia distinta dos mitos narrados por Homero e Hesiodo, sendo sua
origemr concebida como uma separagio em relagao ao mito, mas também da Grécia em relacao ao
Egito e a Babilonia no que diz respeito a uma pretensa origem oriental da filosofia, o que isto é
admitido principalmente por John Burnet em sua obra A aurora da filosofia grega, de 1892.

Num segundo momento, a filosofia aparece como uma racionalizagio do mito que encontra
mais precisamente na Teogonia de Hesiodo e nos mitos babilonicos sua estrutura e seu material
conceitual, sendo sua origerz concebida nio como uma separagio em relagdo ao mito, muito
menos da Grécia em relagao ao Oriente, mas como uma continuagio, uma repeticao do mito numa
linguagem diferente, havendo uma /gagao entre a filosofia e o mito como concebe particularmente
Francis Cornford em sua obra From religion to philosophe, de 1912.

Num terceiro momento, reconhecida a ligacao da filosofia com o mito, contudo, trata-se

de pensar novamente uma separagao em relacio a ele no sentido de destacar o que a filosofia
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constitui de modo verdadeiramente novo, ou ainda, como deixa de ser mito e se torna filosofia no que diz
respeito principalmente as suas condicoes histiricas. Neste sentido, por fim, a filosofia sendo a
racionaliza¢ao da cidade numa ordem social por uma politica e sua origemr concebida como uma
separagdo e ligagdo da Polis em seu advento como ordem social em relagao a soberania do Império
Micénico antepassado dos gregos estabelecida por um rei-divino, e o nascimento do fildsofo
concebido como solidario com o aparecimento do cidaddo como defende Jean-Pierre Vernant
principalmente em sua obra As origens do pensamento grego, de 1962.

Formuladas de modos diferentes, estas trés concepgdes tém em comum a tentativa de
estabelecer a origem da filosofia como grega apesar de uma relagdo com o oriente, babilénico ou
egipcio, de modo que o problema da origem da filosofia é o problema da filosofia como grega.
Nosso objetivo neste primeiro capitulo, primeiramente, é retomar o problema da origem da
filosofia nestes trés autores em sua tentativa de uma origem comum para a filosofia e a Grécia, de
modo a considerar, num segundo momento, como este problema se converte na origem do
problema da filosofia de Deleuze e Guattari, no caso, da geo-filosofia deles, na medida em que se
perguntam no livto O que é a filosofia? (1991) precisamente: “Qual ¢ a relagao do pensamento
com a Terra?”, pressupondo que “Pensar se faz antes na relagdo entre o territorio e a terra.” E, a
partir desta relagao entre o territério e a terra, buscam saber “em que sentido a Grécia ¢é o
territério do filésofo ou terra da filosofia”. Por fim, demonstrar como este problema ¢ uma
questao de método ou de uma maneira de pensar da filosofia em que colocam em questdo como o
pensamento se relaciona com a terra, se de modo iwanente ou transcendente, ou ainda, de um modo

imanente que restaura uma transcendéncia.
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1.1. 1992. O problema da origem da filosofia

O problema da origem da filosofia foi bem colocado por Jean-Pierre Vernant quando
analisou e fez uma sintese dos pensamentos de John Burnet e Francis Cornford sobre a origem
da filosofia na Grécia em seu texto A formagao do pensamento positivo na Grécia arcaica (1957), bem
como quando retomou o problema da origem destes dois autores de um ponto de vista histérico

original em seu livro As origens do pensamento grego (1962), cujas analises nos detemos a seguir.

1.1.1 Burnet e o fildsofo cientista

Dentre aqueles que defendem uma separagao da filosofia em relagdo ao mito assim como
da Grécia em relagdo aos outros povos, John Burnet ¢ a principal referéncia, pois nao apenas ele
busca em sua obra comentar o pensamento dos “primeiros filébsofos”, mas tenta estabelecer uma
origem ou uma axrora para a filosofia a partir do pensamento dos jonios sem nenhuma relagao
com o mito e com o Oriente, o qual surge quase como um “milagre grego”.

Em primeiro lugar, se a filosofia surge na Jonia é porque a Jonia ¢ uma “regido sem
passado”, ainda que o que se desenvolveu nela seja, como diz, uma revivescéncia e continuagao
do povo do mar Egeu antepassado dos jonios, pois os “invasores do Norte”, os aqueus,
desarticularam as enormes monarquias egéias e contiveram o crescimento de uma “supersticao”
religiosa semelhante a do Egito e Babilonia, impedindo que os gregos tivessem uma “classe
sacerdotal” o que produziu uma lacuna na histéria grega considerada positiva, na medida em que
contribuiu para o “livre desenvolvimento do génio grego”. Este livre desenvolvimento pode ser
encontrado em Homero e Hesiodo nos quais os efeitos desta mudanga sao bem significativos

quanto ao que se perdeu e o que se adquiriu posterior a invasio dorica. No caso de Homero, por
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exemplo, quando mesmo pertencendo a raga antiga egéia, falando sua lingua, é para a nobreza
aquéia que canta, posto que seus deuses e heroéis tém quase todos nomes aqueus. Mas porque,

sobretudo, nele:

Os deuses tornaram-se francamente humanos, e tudo o que é primitivo fica longe dos olhos.
Existem, é claro, vestigios de crencas e praticas antigas, mas eles sdo excepcionais. Tem-se
observado com freqiiéncia que Homero nunca fala do costume primitivo da purificagio em caso
de homicidio. Os herdis mortos sdo queimados e nio sepultados como os reis da antiga raca. Os
fantasmas praticamente ndo desempenham qualquer papel. (Burnet, p. 23, 2006.)

Ja em Hesiodo, acontece um movimento contrario até certo ponto, quando mesmo
pertencendo a uma época posterior, porém, mais triste do que a de Homero, a Idade de Ferro, ele
aborda seu tema no “espirito da raga antiga” e é para os “pastores e agricultores” desta raga que
ele canta em sua Teogonia, posto que eles ainda tinham uma visao primitiva do mundo que
Hesiodo parece querer resgatar. Somente parece, porque apesar deste retorno, ele nao deixa de
ser influenciado pelo novo espirito, de cantar os deuses dos aqueus como fez Homero e de,
sobretudo, “apressar o declinio das velhas idéias que buscava conter. [Pois| A Teogonia é uma
tentativa de reduzir todas as historias referentes aos deuses a2 um Unico sistema, e 0s sistemas sao
fatais para algo tio inconstante como a mitologia.”(Burnet, p. 24, 2000). Pode se perceber esta
dualidade do pensamento de Hesiodo de resgatar e apressar o declinio da raca antiga na medida
em que sua Jeogonia, como uma cosmogonia, busca a origem dos deuses remontando a
especulagio antiga de Caos e Eros, o ptimeiro como um “Abismo”' e o segundo como um
“impulso de criagao”, seu objetivo é suplanta-los e colocar em primeiro lugar Cronos ou Zeus
estabelecendo uma idéia dos primoérdios de tudo e de uma orderz da criagao, algo que, segundo

Burnet, os primitivos nao se sentiam intimado a fazer, cientes de que “algo serviu de comego”.

! Deve se ressaltar aqui que, para Burnet, Caos ndo é uma “mistura amorfa” como geralmente se diz, apoiando-se ele
na etimologia da palavra grega, que significa propriamente “boca escancarada” ou “bocejo” ou ainda “abertura
gigantesca”. Cf. Burnet, J. A aurora da filosofia grega, nota 12, p.41, 2006.
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Em segundo lugar, se a filosofia ¢ jonica, isto se deve também a ferra egéia, pois, se por um
lado, Homero e Hesiodo atestam uma originalidade grega mais antiga, a egéia, ainda que
influenciados pelos aqueus, por outro, em seus poemas ha um “sentimento de transitoriedade”
que tem relagdo com os egeus e com a Jonia, pois, “O ciclo de crescimento e declinio é um
fenbmeno muito mais marcante nas terras egéias do que no norte, e assume mais claramente a
forma de uma guerra de contririos entre o quente e o frio, o umido e o seco.” * (Burnet, p. 25,
2006.) Os “primeiros cosmoélogos”; neste sentido, encaram o mundo usando de empréstimo
termos da sociedade humana para explicar as mudangas sazonais, ja que uma regularidade, uma
constancia e uma ordem eram mais claramente percebidas nas /eis e costumes sociais do que na natureza.
E esta transitoriedade das terras egéias numa disputa de contrarios os leva a pensar numa physis,
algo sempre-novo, imortal, wma substincia primordial, algo permanente no fluxo das coisas, que tanto pode
se referir a um material, nma composigao, um cardter ou uma constituicao geral quanto a miiltiplos materiais,
composi¢oes, cariter ou constituicdes gerais, como em Empédocles e nos atomistas, que utilizam
0 mesmo termo physis para significar o material primitivo e assim estabelecer “uma base comum,
da qual provinham e para a qual tinham de retornar [os contrarios]”, sendo este “o verdadeiro
significado do ‘monismo’ jonico”. (Burnet, p. 26, 20006).

Da busca deste algo sempre-novo, imortal, desta base comum que encontra nas terras
egéias seu principal motivo, advém a principal tese de Burnet quanto a origem da filosofia na
Jonia, qual seja, a do carditer cientifico dos “primeiros filésofos”; que os distancia da supersticao e
religiosidade dos antigos em seus mitos, devido a observagio e a experimentacao, mas também
distancia a filosofia de uma pretensa origem oriental pela influéncia da matematica egipcia e da
astronomia babilonica. Este carater cientifico pode ser percebido em Euripides posto que em um

fragmento deste, influenciado por Anaxagora, tem-se, segundo Burnet, uma prova clara da

2 Esta uma primeira critica de Burnet a Cornford, por este fazer derivar a “doutrina dos contririos” de uma
“representacao religiosa”, e nao do que se impde a atengao, no caso, nas terras egéias.
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relacio entre a historia (investigacdo cientifica) jonica e a phyisis.” Mas também este cariter
cientifico dos jonicos se atesta pela secularidade dos “primeiros filésofos”, seja pelo fato de ter
havido uma ruptura com a antiga religido egéia apds a invasao dos aqueus, seja por nao haver
uma forte influéncia do politeismo olimpico sobre eles, posto que mesmo usando a palavra #héos
(deus) para significar muitas vezes a substancia primordial, o que se considerava deus na época
dos “primeiros filésofos” nao era objeto de culto, como no caso dos “corpos celestes”
considerados divinos diferentemente do que existia na Terra pelos antigos, distingdo nao
reconhecida pelos “primeiros filésofos™." Os deuses eram apenas uma personificagio de
fenémenos naturais e paixdes humanas, de modo que nio havia um uso religioso da palavra deus,

(194

o que reconhecer isto, diz Burnet (p. 30, 2000), “é extremamente importante, pois, com isso, Nao
incorremos no erro de fazer a ciéncia derivar da mitologia”.’

A defesa da origem da filosofia como jinica segundo esta cientificidade encontra sua
expressao mais radical quando se trata de uma prefensa origem oriental da filosofia ou da influéncia de
uma saber oriental sobre a mente dos gregos. Para Burnet, em primeiro lugar, a antiguidade da
civilizacao egéia possibilita que o que se considera oriental seja, na verdade, nativo, e, no que diz
respeito a uma influéncia posterior, nem Herédoto, que acreditava numa origem egipcia da
religido e civilizagdo gregas, nem Platio, que respeitava os egipcios, nem Aristoteles que
menciona a origem da matematica no Egito diao testemunhos sobre uma origem da filosofia a

partir do oriente. Em segundo lugar, trata-se de um “preconceito quanto a originalidade dos

gregos”, que tem sua fonte, segundo ele, num wétodo de interpretacao alegdrico, ja que os egipcios e

3 Eis a reprodugio do fragmento de Eutipides apu#d Burnet (p. 27, 2006): “Feliz aquele que da investigacio (histotia)/
recebeu conhecimento (mathesis), sem instigar/ o sofrimento dos cidaddos/ nem ag¢des injustas;/ mas, observando a
ordenacio da sempre-nova/ natureza imortal, uniu/ o onde e o como./ Para esses, jamais o estudo se aproxima das
obras vergonhosas.”

4 Segundo Burnet, esta nio distin¢do entre Céu e a Terra teria feito progredir a ciéncia jonica na medida em que suas
idéias admitiam correcdo e desenvolvimento, ao contrario do que vai acontecer, segundo ele, quando Aristoteles
retoma essa distingdo como a de ourands e a sublunar, que faz senio deter o andamento da ciéncia. Cf. Burnet, J. A
aurora da filosofia grega, nota 63, p. 48, 2006.

5> Esta a principal critica de Burnet a Cornford pois considera um erro fundamental deste ndo perceber “quio
completamente as antigas ‘representagdes coletivas’ haviam perdido sua influéncia na Jonia”, ndo reconhecendo
“suficientemente o contraste entre a ciéncia jonica e a antiga tradi¢io.” (Nota 35, p. 44, 20006)
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judeus, apds terem transformados seus mitos em alegorias influenciados pela filosofia grega,
fizeram a filosofia derivar de seus mitos alegéricos, considerando que havia assim uma filosofia
egipcia, moiseista ou mosaica dos filésofos gregos, método que foi transmitido aos apologistas
cristdos e retomado no renascimento moderno. Em terceiro lugar, ndo se pode comprovar que a
filosofia tenha sido transmitida da mesma maneira que as artes foram transmitidas do oriente para
0s gregos, pois nem os viajantes gregos nem os egipcios sabiam falar ou escrever bem a /Jngna de
um e de outro, principal meio de comunicagao das idéias filosoficas. Por fim, ndo se confirmando
que existisse uma “filosofia” propriamente egipcia que pudesse ser transmitida.

No que diz respeito a uma influéncia da matematica egipcia e da astronomia babilonica na
filosofia grega, notadamente a partir de Tales considerado primeiro filésofo e também o primeiro
geOmetra, se isto acontece, a filosofia nao deixa de ser grege no modo como a matematica e a
astronomia sao tratadas pelos primeiros filésofos jonios. Primeiramente, quanto a aritmética, 0s
egipcios nao iam além do que os gregos chamavam de /ogistica, isto é, do modo de distribuir
equitativamente algumas medidas, alimentos e salarios para determinadas pessoas, como atesta
Platao em suas Leis, algo diferente do que os gregos chamam de arithmetiké, o estudo cientifico
dos nimeros. Em segundo lugar, a geometria egipcia tinha apenas fins priticos servindo como regra
para a medi¢do e calculo exato das areas de terra do rio Nilo apos as inundagdes, diferente da
ciéncia da geometria inventada propriamente por Pitagoras que consiste, por um lado, numa
generalizacdo da utilizagao da geometria, como em Tales que a usa para medir distancias de
objetos inacessiveis, por exemplo, os navios em relagao a terra, e, por outro, numa ‘“constru¢ao
de figuras a partir de linhas, acompanhada pela demonstragio™, como afirma Democrito apud
Burnet (p. 33, 2000).

Ja em relagdo a astronomia babilonica, ela ndo tinha um interesse cientifico. Para os
babilonicos, o mapeamento das estrelas e a identificagao dos planetas tinham mais relagio com a

mitologia e os eclipses uma relagio com a adivinha¢do. Os jonicos, pelo contrario, tinham um



21

interesse cientifico com a astronomia e fizeram descobertas de importancia crucial, notadamente
trés, segundo Burnet: de que a Terra é esférica e ndo se apdia em coisa alguma, de que ela ndo é o
centro do universo, mas gira como os outros planetas ao redor do Sol e, em terceiro lugar, terem
explicado teoricamente os eclipses lunares e solares.

Por fim, a origem da filosofia na Jonia ou propriamente na Grécia deste modo cientifico
sendo ressaltada por um dow da curiosidade, as vezes ousado, desmedido, insolente ou mesmo
pueril dos gregos, pois, por um lado, este dom esta diretamente ligado as observagies que eles
faziam, por exemplo, na biologia marinha, com Anaximandro, de modo que Burnet se pergunta:
“Sera porventura concebivel que nio usassem seus poderes de observacao para satisfazer essa
curiosidade?”(p. 37, 2006) Por outro, este dom estando relacionado ao wétodo excperimental, como
na clepsidra de Empédocles, por ser “inconcebivel que um povo curioso aplicasse o método
experimental a um unico caso, sem estendé-lo a outros problemas”(Burnet, p. 38, 2006.), isto é,
sem generalizar as experiéncias ao Universo inteiro e construir para ele um sisterza e lezs. Foi este
dom, por sua vez, que permitiu um progresso cientfico dos primeiros filbsofos jonios e gregos ja que
eles avangavam de uma hipotese menos adequada a uma mais adequada, como no caso
notadamente da hipétese geocéntrica suplantada em pouco tempo pela hipotese heliocéntrica,
posto que, conclui Burnet (p. 38, 2006): “Justamente por ter sido o primeiro povo a levar a sério
a hipdtese geocéntrica, os gregos foram capazes de suplanta-la.” E por isso, enfim, os gregos tém

o direito de serem considerados os criadores da ciéncia.
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1.1.2 Cornford e o fildsofo mitdlogo®

Se para Burnet, a filosofia se origina na [dnia como uma ciéncia e o filésofo ¢, assim, um
cientista jonico em sua aurora, para Cornford, a filosofia também se origina na Jonia, mas o filésofo
nio ¢é propriamente um cientista, e sim, um mztilogo, de modo que se pode perceber uma clara
oposi¢ao entre os dois autores quanto a origem da filosofia a partir da céncia ou do mito.

Segundo Vernant, a obra de Francis Macdonald Cornford, From religion to
philosophy, de 1912, marca uma mudanca histérica no que diz respeito a origem da filosofia,
pois a torna problematica com o liame que estabelece entre o pensamento religioso e o
pensamento racional no que diz respeito aos gregos, mas também com o liame estabelecido entre
os gregos e civilizagdes orientais, como a Babilonia, colocando em questio a originalidade da
filosofia na Grécia ou, propriamente, ser ela um “milagre grego”. Segundo ele, a obra de
Cornford ¢ devedora de uma época “que se inquieta pelo seu futuro e em que pée em duvida os
seus principios, [em que|] o pensamento racional volta-se para as suas origens: interroga o seu
passado para se situar, para se compreender historicamente.”(Vernant, p. 350, 1990), pois a
confian¢a do Ocidente no monopélio de sua razio foi abalada com a crise da légica classica a
partir da fisica e da ciéncia contempordneas e com os contados com a China e a India que
romperam os quadros do humanismo tradicional e levaram o Ocidente a nio ter no seu
pensamento o pensamento.

Cornford se opunha a constatagiao tacita de que a origem da filosofia era um “milagre

grego” propondo como principal tese uma continuidade histsrica entre o pensamento religioso e o

¢ O filésofo como mitélogo ndo é uma afirmagdo do préprio Cornford diferentemente do que faz Burnet ao
considerar os primeiros filésofos como cientistas. Contudo, podemos inferir isto na medida em que o que se coloca
em questao com Cornford é uma “racionalizacio do mito”, isto ¢, uma transposi¢do dele para um pensamento
racional, o que pressupGe sendo uma tentativa de compreensido do “mito” segundo um estudo do que “ele quer
dizer”, resultando numa “mitologia” possivelmente, como acontece, por exemplo, no Fedrs, de Platdo, em que
Socrates e Fedro discutem o mito do rapto de Oritias por Boreas, ainda que sem maior interesse por parte de
Socrates. Acrescentamos que as referéncias ao problema da origem em Cornford sio a partir de Vernant, o que nos
faz resumir muito o pensamento daquele, diferentemente do que fizemos com Burnet, porém, sem contradizer o que
aquele pressupunha em seus primeiros estudos, assim acreditamos.
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pensamento dos primeiros filosofos a partir de algo que fosse comum ou permanente em ambos,
que ele encontra principalmente no sistema de representagio € no material conceitual que os antigos
poetas elaboraram e os primeiros filésofos laicizaram, na medida em que os “elementos” destes
permanecem “poténcias ativas, animadas e impereciveis, sentidas ainda como divinas”,” apesar de
nao serem mais personagens miticas, porém, tdo pouco sendo consideradas realidades concretas,
como considerava Burnet.

E em Homero e Hesiodo, principalmente, que esta permanéncia é ressaltada, pois: “O
cosmo dos jonios organiza-se segundo uma visao das divisdes das provincias, uma partilha das
estacoes entre forcas opostas que se equilibram.”, (Vernant, p. 351, 1990), assim como em
Homero e Hesiodo o mundo se ordena por uma partilha dos dominios e das honras entre os deuses
feitas por Zeus. Os primeiros filésofos pretendem dar uma resposta a um mesmo tipo de questao
que se encontra em Hesfodo, qual seja, “como pode emergir do caos um mundo ordenado?”, e
encontram em duas versdes de seu poema um 7odelo para organizagao do cosmo e para o “carater
‘natural”” da fisica. Em primeiro lugar, na versio em que Zeus luta pela soberania contra Tifao,
dragio de mil vozes, for¢a de confusio e de desordem, e o mata, deste saindo os ventos que
separam o Céu da Terra, em seguida, Zeus tomando o poder e repartindo as honras e os
dominios (esta, ademais, uma narrativa que tem como modelo a festa real da criagao do ano-novo
na Babilonia, em que o rei, no fim de um ciclo temporal, isto ¢, de desordem, quando o mundo
retorna ao seu ponto de origem, reafirma seu poder de soberania com a representagao da vitoria
do deus Marduc sobre o dragio Tiamat de cujo corpo é criado o céu, assim como 0s astros € seus
movimentos, 0s anos, os meses € a ra¢a humana, depois, Marduc distribuindo os privilégios e os
destinos. O que, deste modo, se estabelece também um liame entre a origem da filosofia nao
apenas com o mito e a religiosidade grega hesiodica, mas também com o mito e religiosidade

babilonica.) Em segundo lugar, e mais importante, na versio da emergéncia da ordem do mundo

7 Sobre as duas criticas de Burnet a Cornford neste sentido, Cf. notas 2 e 5 deste capitulo.
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a partir do Caos, um “sorvedouro sombrio, vicuo aéreo onde nada ¢ distinto”, um abrir-se, uma
boca que se abre, escancara-se para que a Luz e o Dia nela se introduza, dissipe a Noite e separe a
Terra e o Céu, assim como o Mar, donde a génese da ordem ou do cosmo, segundo Hesiodo, ¢é
uma separagao ou uma segregacao de elementos que estao unidos ou mesmo confundidos na
Noite do Caos, somente depois, com o Amor (Ervs), havendo uma unido e uma aproximacao dos
opostos, como do Céu com a Terra, dos quais nascem Cronos e, deste, por seguinte, Zeus.
Versdao na qual se encontra, portanto, um processo zatural de organizagdo do cosmo exposto por
Hesiodo cuja estrutura é comum a da cosmologia dos primeiros filbsofos na medida em que

segundo estes também:

1.°) no comeco, ha um estado de indistingio onde nada aparece; 2.°) desta unidade primordial
emergem, por segregacio, pares de opostos, quente e frio, seco e imido, que vao diferenciar no
espaco quatro provincias: o céu de fogo, o ar frio, a terra seca, o mar umido; 3.°) os opostos
unem-se e interferem, cada um triunfando por sua vez sobre os outros, segundo um ciclo
indefinidamente renovado, nos fenémenos metedricos, na sucessiao das estacoes, no nascimento e
na morte de tudo o que vive, plantas, animais homens. (Vernant, p. 353, 1990.)

Diante das comparagdes entre a cosmologia dos primeiros filésofos e os mitos de
Homero e Hesiodo, assim como dos babilénicos, que Cornford estabelece, Vernant demonstra o
sentimento comum que podemos ter na medida em que a filosofia aparece ai ndo como um
“milagre grego”, algo “original”, “auténtico”, possuindo uma “identidade” bem delimitada ou
constituida, mas se contenta em r¢pefir em uma linguagem diferente o que “ja dizia o mito”. Mais
ainda, ele recoloca o problema da origem da filosofia de um ponto de vista de sua identidade com
a Grécia e consigo mesma ao dizer que, tendo se reconhecido a filiagao explicitada por Cornford,
“Ja nao se trata apenas de encontrar na filosofia o antigo, mas de destacar o verdadeiramente
novo: aquilo que faz precisamente com que a filosofia deixe de ser mito para se tornar filosofia.”
(Vernant, p. 354, 1990) E como se, neste sentido, a filosofia a0 encontrar a sua ofrigem no mito,
dele tivesse que se separar novamente, buscar de novo sua identidade, porém, ja nao mais em si

mesma, de modo auténtico, original ou absoluto, mas em sua diferenca e repetigio em relagao ao
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mito, no devir do mito em filosofia e se perguntar, afinal, O gue ¢ a filosofia?, “para se compreender
historicamente”. O que, se isto foi de certo modo colocado por Cornford em seus ultimos

estudos como diz Vernant, o pensamento dele nao vai tao longe neste sentido.

1.1.3 Vernant e o fildsofo cidadao

Se para Burnet, o filésofo era um centista jonico que, pelo dom de curiosidade, observagao
e experiéncia, chega a filosofia e, para Cornford, o filésofo era um mitilogo, que, pelo modelo de
pensamento mitico chega a uma estrutura de pensamento filoséfico diferente ainda que repetida
em relagao a ordem natural, para Vernant, o filésofo é um cidadio em que ja nao é mais a ciéncia
ou o mito que torna possivel o alvorecer da filosofia, mas o advento da propria Grécia como polis
ou cidade-Estado.

Pode-se dizer que o pensamento de Vernant constitui, por assim dizer, uma sintese das
posi¢oes dos dois autores anteriores, pois, se por um lado, ele segue Cornford ao dizer que assim
como “a filosofia se desenvolve do mito, como o filésofo deriva do mago, assim também a
Cidade se constitui a partir da antiga organizag¢ao social” (p. 366, 1990), por outro, a questio da
identidade da filosofia com a Grécia exaltada por Burnet até mesmo como um “milagre” adquire
em Vernant uma histéria ao ponto de nao vermos contradi¢ao entre wilagre e historia, tio somente
a explicagdo de um pela outra na medida em que se Burnet considerava que os termos
empregados pelos primeiros filésofos eram tomados de empréstimo da “sociedade humana” na
qual uma regularidade e constancia eram percebidas com maior “clareza” do que na “natureza”,
em Vernant trata-se justamente de saber como a sociedade humana grega encarnada na polis se

constituiu possibilitando o surgimento do filésofo e sua physis partindo do pressuposto de que:
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“A ordem social, tornada humana, presta-se a uma elaboracdo racional do mesmo modo que a
ordem natural tornada physis.” ( Vernant, p. 366, 1990)

Com Vernant, o problema da origem da filosofia ja nao ¢ tanto o de sua relagio ou nao
com o mito enquanto filosofia ou como ciéncia, mas o problema da relagio da filosofia com a
polis grega. Ao se perguntar Onde comeca a filosofia?, ele coloca justamente em questio uma relagdo
intima entre a filosofia e os gregos nao simplesmente como homens curiosos, observadores ou de
uma mitologia extraordinaria, mas principalmente como poro em um determinado /Zxgar, isto €,
coloca em questdo aquilo que até entdo nao se questionava, e sim, dava-se como certo, a relagao
do filésofo com o pove e a ferra grega ou com a polis grega. De modo que o problema da origem
da filosofia aparece nele como o problema da origem da Grécia e o problema do “nascimento do

filésofo” como o do “aparecimento do cidadao” grego, como ele diz sem se surpreender:

A solidariedade que constatamos entre o nascimento do filésofo e o aparecimento do cidadio nio
¢ para nos surpreender. Na verdade, a cidade realiza no plano das formas sociais esta separacdo da
natureza e da sociedade que pressupde, no plano das formas mentais, o exercicio de um
pensamento racional. (Vernant, p. 365, 1990.)

O pensamento racional filoséfico nio surge, assim, de um milagre ou de uma mitologia,
mas esta diretamente relacionado a constitui¢ao da cidade como uma separagdo entre ratureza e
sociedade, o que somente ¢ possivel depois de um longo periodo histérico dividido em trés
momentos especificos: primeiramente, a constituicio de uma soberania palaciana da realeza
micénica do antigo povo egeu, mais antigo antepassado dos gregos; em segundo lugar, a
destruicdo do dominio real da soberania micénica pelos déricos produzindo, por um lado, um
petiodo de isolamento dos gregos em relagio ao Oriente com o fechamento do mar
Mediterraneo seguido, por um lado, de um periodo de expansiao com a retomada do contato com
o Oriente, porém, com uma crise social e de valores devido a disparidade social e de valores entre
os gene ou linhagens aristocraticas e guerreiras e o demos ou aldedes, ambos remanescente da antiga

soberania micénica destruida em seu poder real; por fim, em terceiro lugar, a constituicao da polis
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propriamente dita como um cosmo humano organizado pelo universo espiritual dos “Sabios”, forma na
qual vio aparecer os “primeiros filbsofos”, mas da qual se distinguem a medida que constituem
escolas e um pensamento propriamente filosdfico independente de um carater mistico ou religioso.

Num primeiro momento, natureza e sociedade se confundiam sob a ordem divina de um rei
soberano que: “nao domina somente a hierarquia social; intervém também na marcha dos
fenémenos naturais. A ordenagao do espago, a criagao do tempo, a regulacio do ciclos das
estacOes aparecem integrados na atividade real; sdo aspectos da fun¢ao de soberania.”( Vernant,
p- 80, 1992). No caso dos gregos, este dominio soberano do rei tem sua origem no povo indo-
europeu antepassado do homem grego estabelecido nas margens do Mediterraneo tanto do lado
ocidental, constituindo a realeza micénica egéia antepassada dos gregos continentais, como do lado
oriental, constituindo os Autitas, os quais se assemelham aos micénicos em organizacao social e
pela utilizacio de cavalos e carros para fins militares.”

A realeza micénica a0 mesmo tempo em que manteve uma estreita relagdo com o oriente
em principio devido sua relagao originaria com os hititas que para l1a se expandiram também se
diferenciou destes, como se pode perceber em sua estrutura palaciana em que o rei por meio de
seu palacio centraliza e controla a vida social com um papel a0 mesmo tempo religioso, politico,
militar, administrativo e economico, ¢ se destaca juntamente a ele, num papel administrativo, a
figura do eseriba que com o dominio da escrita registra todos os aspectos da vida social permitindo
um controle, uma fiscalizacio e um dominio minucioso pela realeza. Um controle reforcado,
ademais, pela arquitetura dos paldcios micénicos em relagao, por exemplo, a dos palacios de Creta

que lhe serviram de modelo ap6s a tomada desta’, pois os palacios de Creta sdo:

dédalos de compartimentos dispostos aparentemente em desordem em torno de um patio central,
sdo construidos no mesmo nivel que a regido circunvizinbha sobre a qual se abrem sem defesa por amplas estradas

8 Cf. Vernant, J-P, pp.10-11, 1992, onde ¢ estabelecida a relacio entre micénicos e hititas no que diz respeito a
utilizagdo do cavalo e dos catros, notadamente, a pré-histéria do deus Posiddo em relagio a isto.

? Creta foi dominada pelos micénicos por volta de 1450 a partir da qual os micénicos estabeleceram um amplo
dominio no Mediterraneo oriental. Cf. Vernant, p. 13, 1992.
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que vao ter ao palicio. O solar micénico, tendo no centro o mégaron ¢ a sala do trono, é uma fortaleza

cercada de muros, um abrigo de chefes que domina e fiscaliza a regido plana gue se estende a seus pés. (Vernant,
- 10

p- 18, 1992. Grifo nosso.)

O palacio real micénico nio centraliza simplesmente a vida social como podemos
perceber, ele estende seu poder a uma “regidao plana” onde o escriba da lugar a outros
personagens tipicos que asseguram o poder do rei. Ha um processo, por assim dizer, de
descentralizagdao real em que o rei, dispondo do titulo do wa-na-ka ou dnax que lhe permite
concentrar a0 mesmo tempo o dominio militar e religioso, tem como extensao deste poder a
ajuda de dois personagens importantes, o la-wa-ge-tas, militarmente, e o pa-ri-seu, religiosamente.
O la-wa-ge-tas ¢ o chefe do /ads, um povo armado ou um grupo de guerreiros que estabelece uma
ligagao militar entre a corte e os comandos locais como sequitarios do rei e que, em algumas
circunstancias, alguns destes detém o mesmo privilégio do #menos concedido ao wa-na-ka (dnax),

<

isto ¢é, o privilégio de ter “uma terra, aravel ou de vinhas, oferecida com os aldedes que a
guarnecem ao rei, aos deuses, ou a um grande personagem em recompensa de seus servigos
excepcionais ou de suas facanhas guerreiras”. (Vernant, p. 20, 1992.) Ja o pa-ri-seus ou basileus
tem uma funcao religiosa e administrativa no qual seu poder se confunde com o poder do rei,
pois ele surge segundo uma diferenca e polaridade fundamental na sociedade micénica
estabelecida a partir da “tenéncia do solo”, dividida em dois tipos bem distintos que chegam
mesmo a se opoft, o ki-ti-me-na Ko-to-na ou “terras privadas com proprietarios” e o ke-ke-me-na
Ko-to-na ou “terras comuns dos demos da aldeia, propriedade coletiva do grupo rural”. A

tenéncia das terras privadas esta em relacao direta com o dominio do rei e a posse individual da

terra seja por ele, seja por seus guerreiros a partir do #mwenos. Ja a segunda, a tenéncia das terras

10 Esta caracteristica da realeza micénica permite, por um lado, a interpretagao dela como “burocratica” e semelhante
aos “povos fluviais do Oriente proximo”. Mas também, por outro lado, na arquitetura do palacio micénico pode-se
perceber uma primeira separacdo entre a natureza e a sociedade bem demarcadas pelos muros do palacio separando a
“sociedade” estabelecida entre os dignatarios da realeza com fun¢bes bem especializadas e as “regides planas”,
“naturais”, onde vivem os agricultores e pastores. O que isto se aprofunda com uma comparagio com os hititas
indo-europeus, parentes dos “gregos” que se estabeleceram no Oriente préximo e seu pankus, assembléia de gerreiros
em oposicao aos agricultores e pastores. Cf. Vernant, p. 17, 1992.
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comuns possui um outro nivel de organizac¢ao segundo as tradi¢oes e hierarquias locais na qual
aparece justamente o personagem do pa-ri-seus (basilens). Ele é “um simples senhor, dono de um
dominio rural e vassalo do drax”’, mas que tem uma responsabilidade administrativa bem definida
no que diz respeito ao fornecimento de metal para realeza, principalmente bronzge, e tem ao seu
comando o ko-re-te ou “regedor de aldeia”, semelhante ao la-wa-ge-tas chefe militar do rei.
Juntamente com a Ke-ro-si-ja (gerousia) ou o Conselho dos Velhos, assembléia formada pelos
chefes das casas mais influentes, o Pa-ri-seus estabelece o dominio das terras comuns com uma
relativa autonomia, onde ha ainda a presenca do demos, os aldedes que sao meros “espectadores”
sem direito a fala e que expressam seus sentimentos de aprovacao ou descontentamento apenas
em rumores.'’

A invasido dorica assinalada por Burnet como positiva em relagio a genialidade grega
parece se confirmar com o papel decisivo dela na constituicdo da po/is grega como se pode
perceber em Vernant. Primeiramente, ela destréi o dominio militar e religioso (dnax) do rei divino
estabelecendo a partir de entdo uma distancia insuperavel entre homens e deuses, mas também a
perda de uma wnidade ¢ de uma ordem social e natural exercida por ele, bem como o
desaparecimento da propria eserita com a destrui¢ao de seu aparelho administrativo. Em segundo
lugar, ela estabelece uma tomada de consciéncia da separagao do tempo em passado e presente com
a mudanga da metalurgia do bronze para o ferro e a constituicao de uma zdade de ferro atual em
relagdo a antiga idade de bronge.”” BEm terceiro lugar, ela separou o mundo dos mortos do mundo dos vivos
e o liame entre o cadaver e a terra com a substituicao da pratica da zmumagao pela cremagio dos
cadaveres. Em quarto lugar, ela substituiu as cenas da vida animal e vegetal nas ceramicas por

uma decoragdo geométrica, arida e rigorosa excluindo elementos misticos da tradi¢iao egéia. Por

1 4 . . .
Ha neste dominio rural como veremos um ensejo do que venha a ser a futura polis grega.

12 No que diz respeito a esta separagio, podemos perceber isto em Hesiodo em sua distribuicio das idades de ouro,

bronze, dos herdis e de ferro e como isto é sentido por ele na descricao delas.
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fim, ela separou a Grécia do Oriente ja que “Abatida Micenas, o mar deixa de ser um caminho de
passagem para tornar-se uma barreira.”(Vernant, p. 24, 1992)

Todavia, o traco mais marcante da invasio doérica nao parece ter sido tanto o que ela
destruin, modificon, ou introduzin, mas o que ela deixou escapar por uma /nha de fuga, por assim dizer,
a partir da qual foi justamente criada a po/is grega. No caso, o dominio do basilens no qual se pode
dizer que o dominio do dnax real micénico se manteve, se nao em suas estrutura palaciana, pelo
menos, em seu aspecto local ou provinciano, a partir do qual o universo espiritual da polis como um
cosmo humano organizade é pensado segundo a hierarquia social e forgas sociais contrarias que nele

residem, ja que, como diz Vernant (p. 25, 1992):

O termo dnax desaparece do vocabulario propriamente politico. E substituido, em seu emprego
técnico para designar a funcao real, pela palavra basilens cujo valor estritamente local observamos e
que, de preferéncia a uma pessoa Unica a concentrar em si todas as formas de poder, designa
empregado no plural, uma categoria de Grandes que se colocam igualmente no cume da
hierarquia social.

Se o dominio do basilens escapa a dominacao dorica, ele ndo deixa de sofrer também um
processo de anomia ou desordem devido uma “crise da soberania” que entdo se estabelece com o
desaparecimento do dnax, o qual faz surgir um “espirito de agdn” ou de disputa entre os gene
nobiliarios e, por seguinte, uma “crise da cidade” com a divisao social entre #rbanos e rurais em
que o privilégio religioso administrativo do basileus detido por uma aristocracia guerreira com sua
arete, sua thymds e sua hybris se opde nitidamente ao demos, classe alded rural encarregada da
agricultura.

No caso da crise da soberania, ha uma disputa para saber quem exerce a partir de entdo o
poder religioso, militar e de arché ou de comando politico com o desaparecimento do dnax real, o que
isto ¢ resolvido em parte com uma divisao do poder entre o basilens, que passou a ter uma fungao
especificamente religiosa, o polemarca, chefe dos exércitos que exerce uma fungao militar e o

arcontado grapo de arcontes aos quais a arché (comando “politico” e “juridico”) da cidade é delegada
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através de um sistema de elei¢io anualmente. Contudo, a0 mesmo tempo em que o poder se
divide deste modo, nao deixa de haver um espirito de dgon, isto é, de conflito, rivalidade,
concorréncia e de disputa entre os gene nobilidrios, aqueles que compdem o poder em suas fungoes
religiosa, militar e politica.

Este espirito de dgon nao gera apenas uma crise de poder, mas também uma “crise na
cidade” de modo geral, principalmente com a retomada do comércio maritimo pelos gregos e de
seus contatos com o Oriente que beneficia particularmente a aristocracia guerreira e sua ostenta¢ao
de riqueza. Donde uma perda de vergonha por parte desta aristocracia assim como uma exaltagao
de sua hybris ou “paixdes individuais” préprias a riqueza, em que prevalecem a ambicio, a
arrogancia, a asticia, a arbitrariedade, a injustica e a violéncia de um sentimento de vinganea de sangue como
direitos particulares dos gene a qual, unida ao valor guerreiro e qualificacdes religiosas proprias,
por um lado, marcam sua supremacia e dominio sobre os rivais e, por outro, produzem uma
dissociacao e divisao da sociedade entre ela e o dewos de aldedes, ou entre a cidade e a zona rural.
O que isto ¢é ressaltado, num plano “pré-juridico”, por um embate de forgas entre os gene em que
a vinganga de sangue é a contrapartida a ofensa sentida criando um ciclo de assassinios entre as
familias; num plano religioso, onde “cada genos se afirma como senhor de certos ritos, possuidor
de férmulas, de narrativas secretas, de simbolos divinos especialmente eficazes, que conferem
poderes e titulos de comando”. (Vernant, p. 32, 1992.); na guerra, em que uma aristeia manifesta o
valor militar pela “superioridade pessoal”, pela /ssa (um furor belicoso) e pelo menos (um ardor
inspirado por um deus), onde a “virtude guerreira” se faz do dominio da #hymds, isto ¢é, da
afetividade, das emogoes e das paixdes, a qual reflete a areé ou virtude propria de uma aristocracia
como sua “qualidade natural ligada ao brilho do nascimento, manifestando-se pelo valor do

combate e pela opuléncia do género de vida”(Vernant, p. 58, 1992.); por fim, num plano politico,
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quando uma oposi¢io se estabelece entre 0s grupos e seus argumentos contrarios na 4gora em que
cada um se opde a0 outro numa disputa oratoria.”

A todo este espirito de dgon ou poder de conflito inspirado na entidade divina de Eris que
compde a sociedade grega em sua hierarquia propria de aristocratas, guerreiros e aldedes, é que a
polis se contrapée marcando decisivamente a historia grega como um cosmo humano organizado com
universo espiritual proprio. Um aspecto deste universo espiritual advém da prépria aristocracia
guerreira, no caso, o principio de zsonomia em que ha uma “igual participacio de todos no
exercicio do poder”, pois, apesar das diferencas entre os geze, eles se consideravam como Hoamzoioi
(semelhantes) ou Iso/ (iguais), associados numa mesma comunidade por uma Philia (amizade ou
amor). Um outro aspecto, é a preeminéncia do /gos (palavra falada) enquanto instrumento de
poder a partir de um debate contraditrio, nma discussao e uma argumentagio diretamente relacionada a
politica, que se também advém da aristocracia guerreira, adquire com a polis um carater priblico, seja
por colocar em debate as condutas, os processos e os conhecimentos que eram privilégios
exclusivos do basilens, seja por fazer destas condutas, processos e conhecimentos uma “cultura
comum” com a sua divulga¢ao através da escriza, readquirida a partir dos fenicios, e da redagao das
leis como regra geral a ser aplicada a todos da mesma maneira. O que, para isto, a centralizagao da

polis numa Agora foi um aspecto decisivo, posto que:

As construcoes urbanas nio sdo mais, com efeito, agrupadas como antes em torno de um palacio
real, cercado de fortificacdes. A cidade esta agora centralizada na Agora, espaco comum, sede da
Hestia Koiné, espaco publico em que sio debatidos os problemas de interesse geral. E a prépria
cidade que se cerca de muralhas, protegendo e delimitando em sua totalidade o grupo humano
que a constitui. (...) [E] Desde que se centraliza na praca publica, a cidade ja é no sentido pleno do
termo, uma polis. (Vernant, p. 31, 1992.)

13 Apesar da dgora representar um espaco publico com carater igualitirio de opinides e manifestacoes, ela ndo deixa
de ser um espaco em que os gere pretendem estabelecer os seus privilégios, que é o que buscamos ressaltar aqui. Mais
a frente, veremos como este espaco publico se torna niao apenas um espago de reunides, mas principalmente politico,
isto é, em que a polis se centraliza em seu poder.
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Mas este espaco publico da dgora nao seria nada sem uma organiza¢do do cosmo humano
e do universo espiritual da polis pelos “Sabios” ou os “primeiros filésofos” ja que, diz Vernant (p.

365, 1990):

A ‘sabedoria’ do filésofo designa-o para propor os necessitios remédios a subversio que
provocaram os comecos de uma economia mercantil. Pede-se-lhe que defina o novo equilibrio
politico suscetivel de reencontrar a harmonia perdida, de restabelecer a unidade e a estabilidade
sociais, pelo ‘acordo’ entre elementos cuja oposicao dilacera a Cidade. [E] As primeiras formas de
legislacdo, aos primeiros ensaios de constitui¢ao politica, a Grécia associa o nome de seus Sabios.

Pois com o desaparecimento do dnax real micénico e a crise instaurada na cidade, uma

mesma questao ¢ colocada tanto no que diz respeito a polis como a filosofia, qual seja:

como a ordem pode nascer do conflito entre grupos rivais, do choque das prerrogativas e das
funcdes opostas? Como uma vida comum pode apoiar-se em elementos discordantes? Ou — para
retomar a propria férmula dos Orficos — como, no plano social, 0 uno pode sair do multiplo e o

multiplo do uno? (Vernant, p. 31, 1992)"

Ja que:

V. Ehrenberg verifica que hia no centro da concepcio grega da sociedade, uma contradi¢do
fundamental: o Estado é uno e homogéneo; o grupo humano é feito de partes multiplas e
heterogéneas. Essa contradicio fica implicita, ndo formulada porque os gregos jamais
distinguiram claramente Estado e sociedade, plano politico e plano social. Daf o embaraco, para
ndo dizer a confusdo, de um Aristételes quando trata da unidade e da pluralidade da po/is. (V.
Ehrenberg, The greek state, Oxford, 1960, p. 89). [E| Vivida implicitamente na pratica social, essa
problematica do uno e do multiplo, que se exprime também em certas correntes religiosas, sera
formulada com todo rigor ao nivel do pensamento filoséfico. (Vernant, p. 31, 1992, nota 10.)

Diante disto, ¢ com os “filésofos” enquanto Sabios, por sua vez, que se estabelece em
varios planos uma ordem ou uma unidade da cidade por meio de uma sophrosyne (sabedoria) com o
intuito de restringir a hybris e a arete (virtude guerreira) propria dos gene em sua violéncia, ambicao,
privilégios e desejo de poder. Do ponto de vista do direito, esta ordem e unidade acontecem com
uma universalizacdao da condenac¢do do crime que deixa de ser submetida a um ciclo fatal de

vingangas para ser uma “‘repressao organizada no quadro da cidade, controlada pelo grupo e onde

14 Vernant, neste caso, retoma a questio de Cornford sobre como uma ordem pode surgir do caos e a coloca como
uma relacio entre a polis e a filosofia. Questdo, ademais, que mostra, por um lado, que a filosofia estd relacionada
diretamente aos problemas da po/is em seu surgimento, mas que também mostra que para a filosofia usar a orden social
grega como modelo a uma orden natural, aquela ordem social deveria ser primeiramente constituida.
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a coletividade se encontra comprometida como tal” (Vernant, p. 53, 1992.) na medida em que o
mal produzido pelo crime é estendido a toda a cidade como um miasma a ser purificado ou
expiado religiosamente, surgindo notadamente a figura do Sabio Epiménides. Por outro lado, do
ponto de vista de uma moral, uma ordem e unidade sdo estabelecidas com a substituicio da areze
(virtude) aristocratica guerreira e sua Aybris tendente ao luxo e ostentagdo de riqueza, hedoné
(prazer) e aphrosyne (loucura) por uma arete baseada na sophrosyne (dominio de si) dos Sabios em
que se tenta escapar as tentagoes do prazer, da moleza, da sensualidade e da loucura associadas a
riqueza e ao thymds (afetividade, paixoes, emogoes) por uma dskesss (disciplina dura e severa, de
ascese), uma temperanca, uma propor¢ao, uma justa medida ou justo meio. Onde aparece
notadamente a figura de Sélon que torna a cidade um cos720 harmonioso ao associar, por um lado,
a sophrosyne a Difke (justica) como justo meio pondo-se como drbitro, mediador, reconciliador ou um traco
de unido, entre os partidos que dilaceram a cidade, ja que ele fazia parte dos mesoi (centro), isto é,
da classe média burguesa, e, por outro lado, ao associar a soprbosyne a uma eunomia (distribuicao
equitativa das honras, cargos e poderes) como proporgio estabelecendo, assim, uma “igualdade
hierarquica” entre as classes. Por fim, decisivamente, de um ponto de vista politico e geografico,
esta ordem e unidade se constituem com a fundagao da po/is sobre uma base nova realizada por
Clistenes a partir da substituicao da antiga organizacao tribal formada pelas quatro tribos jonicas
da Africa e seus territrios especificos, em que prevaleciam os vinculos de consangtiinidade e a
exclusao do demos e de uma “burguesia” na participagao politica, por uma organizacio geogrdfica em
que, tribos, demos e burguesia sdo reunidos num mesmo Zerritrio e organizados em 10 tribos
formadas segundo as trés regides e povoacdes em que a Atica se divide, no caso: os pediakor
(homens da planicie) ou eupdtridas, os pardlios (homens do litoral maritimo) ou mesoi e os didcrios
(homens da montanha) ou partido popular. As dez tribos formando uma comissio permanente do
Conselho e exercendo o poder num determinado periodo do ano segundo um calendario civil e nao

mais um calenddrio lunar que regulamenta a vida religiosa.
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Se a filosofia se origina na Grécia, conclui Vernant, isto nao se deve a um milagre grego
em que o filésofo surge como a encarnagdo temporal de uma “Razdo” ou uma sabedoria
intemporal como o antigo rei divino e soberano, mas como “Sabio” cuja participa¢do enquanto
cidadao na sociedade grega influi decisivamente na constitui¢ao desta sociedade politicamente, isto
¢, como polis, uma ordem ou cosmo humano organizado por um universo espiritual proprio que nao
pertence mais ao dominio de um rei divino e soberano. Sob este aspecto, diz Vernant (p. 95,
1992): “Quando nasce em Mileto, a filosofia esta enraizada nesse pensamento politico cujas
preocupagoes fundamentais traduz e do qual tira uma parte de seu vocabulario.” Um exezplo que
serve de modelo a isto, para ele, se encontra na obra de Anaximandro, que além de escrita em
prosa diferentemente do estilo poético das teogonias, introduziu o termo arché e pdés o universo
tisico sobre a base de uma ordem geomiétrica, assim como a polis de Clistenes, e transformou de um
modo geral as perspectivas cosmoldgicas ao conferir ao coszos uma organizagao oposta a que o

mito conferia, como no caso particular da posicao da “terra”; pois, segundo Vernant (p. 88,

1992):

Ja ndo se encontra nenhum elemento ou por¢io do mundo privilegiado em detrimento dos
outros, ja nenhum poder fisico esta situado na posi¢do dominante de um basilens que exerca sua
dynasteia sobre todas as coisas. Se a terra esta situada no centro de um universo, perfeitamente
circular, pode permanecer imével em razao de sua igualdade de distancia, sem estar submetida a
dominacio de qualquer coisa que seja. ..

Ja nao é mais, pois, o palacio real e o soberano divino que, com seus muros, estende seu
poder as “regides planas” da terra, tdo pouco é uma explicagao mitica que justifica a estabilidade
ou imobilidade da terra, como no caso de Hesiodo (p. 111, p. 1992) em que ela aparece como “de
amplo seio, de todos [os deuses| sede inabalavel sempre”, ou mesmo a explicacao de que a terra
“flutua” sobre um elemento liquido ou “repousa” sobre um turbilhao, a Agua de Tales e 0 Ar de
Anaximenes, que retoma, por assim dizer, a idéia de uma “sede inabalavel”. Mas sim um cosmos

constituf{do por relagdes geométricas como se encontra em Anaximandro posto que se a terra



36

permanece imével é “porque estd a igual distancia de todos os pontos da circunferéncia celeste e
nao tem nenhuma razao para ir para baixo mais que para cima, nem para um lado mais que para
outro” (Vernant, p. 87, 1992.) ou porque “todos os raios dos circulos sdo iguais” e convergem
para um centro. De modo que ¢ centralizada no universo a partir de bases geométricas que a Terra
ou o “mundo” aparece pela primeira vez em #heoria, isto €, “vista” ou “representada”, tal como ela
aparece no pinax (mapa) desenhado por Anaximandro e no de Hecateu de Mileto. Porém, isto
somente foi possivel a partir da ordem social da po/is em que todos os cidaddos convergem para a

Agora situada no centro da cidade como Isi (iguais), posto que, por fim, diz Vernant:

A razio grega nao se formon tanto no coméreio humano com as coisas quanto nas relagoes dos homens entre si.
Desenvolveu-se menos através das técnicas que operam no mundo que por aquelas que dio
meios para dominio de outrem e cujo instrumento comum ¢ a linguagem: a arte do politico, do
retor, do professor. (...) que de maneira positiva, refletida, metddica, permite agir sobre os homens, nao

transformar a natureza. |E que, portanto] Dentro de seus limites como em suas inovagoes, ¢ filha da
ctdade.’> (p. 95, 1992.Grifos nossos.)

1.2 A origem do problema da filosofia de Deleuze e Guattari

A digressao foi longa, mas, como dizem Deleuze e Guattari, a filosofia esta em perpétua
digressao ou digressividade, além do que ela era necessaria para a compreensao do que se coloca
como origem do problema da filosofia de Deleuze e Guattari ou de sua geo-filosofia.

No que diz respeito ao problema da origem da filosofia, vimos que os historiadores
consideram esta origem como sendo ou a partir da ¢éncia (Burnet), ou dos mitos (Cornford), ou

de uma politica (Vernant), em que o filésofo aparece ou como cientista, ou como racionalizador dos

15 Vernant, neste ponto, discorda radicalmente de Burnet quanto a um “milagre grego” em que a “ciéncia da
natureza” jonica como “aurora da filosofia” aparece de modo espontineo por um “dom de curiosidade” numa
relagdo direta ou imediata com a “terra egéia” e sua “doutrina dos contrarios” donde emerge a physis ou “natureza”
jonica, posto que para Vernant a “ciéncia jonica” em sua doutrina dos contrarios e sua physis aparecem numa relacdo
indireta e mediatizada pela po/is sem nenhum contato com a natureza, seja por observagdo seja por experimentagio. Cf.
Vernant, p. 95, 1992.
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mitos, ou como cdadao, Sabio ou filésofo propriamente dito. Nos trés casos, porém, eles
consideram que a origem da filosofia é a Grécia ou que a filosofia esta relacionada ao territério da
Cidade-Estado da Grécia assim como o filésofo esta diretamente relacionado a terra e ao povo
grego. Se Deleuze e Guattari, em O que é a filosofia? (1991), concordam com os historiadores
neste ponto, porém, para eles, a relacao da filosofia com a terra e o territério grego é algo que
escapa a0 dominio da histéria e nao diz respeito a uma origem, pois pertence, por um lado, ao

dominio da geografia e a um zeio no sentido de que:

A geografia nio se contenta em fornecer uma matéria e lugares variaveis para a forma histérica.
Ela nio é somente fisica e humana, mas mental, como a paisagem. Ela arranca a histéria do culto
da necessidade, para fazer valer a irredutibilidade da contingéncia. Ela a arranca do culto das origens,
para afirmar a poténcia de um ‘meio’ (...) Ela a arranca das estruturas para tracar as linhas de fuga que
passam pelo mundo grego, através do Mediterraneo. Enfim, ela arranca a histéria de si mesma,
para descobrir os devires, que nao sao a historia, mesmo quando nela recaem... (Deleuze e
Guattari, p. 125, 1992. Grifos nossos.
5 5

O que, neste sentido:

Se a filosofia aparece na Grécia, é em funcdo de uma contingéncia mais do que de uma necessidade,
de um ambiente ou de um meio mais do que de uma origem, de um devir mais do que de uma
histéria, de uma geografia mais do que de uma historiografia, de uma graga mais do que de uma
natureza. (Deleuze e Guattari, p. 126, 1992. Grifos nossos.)

E o mesmo acontece na modernidade quando a filosofia aparece na Alemanha, na
Franca, na Inglaterra, nos Estados Unidos ou em outros lugares e adquire caracteres nacionais em
tuncao de wma contingéncia, nm ambiente, um meio, um devir, uma geografia ou uma graga, pois a filosofia
¢, para eles, uma geo-filosofia na medida em que se ha uma relagao do filésofo enquanto homem
com um povo e uma terra ha também uma relagao da filosofia com o territério de um Estado
nacional.

A origem do problema da filosofia de Deleuze e Guattari ou da geo-filosofia
propriamente deles, neste sentido, ¢ a relagao da filosofia com o territério de um Estado nacional

e do filésofo com um povo e uma terra de um ponto de vista listirico na medida em que esta
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relacdo ¢, para eles, uma wtopia, pois “¢ a utopia que fag a jungio da filosofia com sua época,
capitalismo europeu, mas ja também a cidade grega. [E] E sempre com a utopia que a filosofia se
torna politica, e leva ao mais alto ponto a critica de sua época.” (Deleuze, p. 130, 1992.) Uma
utopia que tanto pode ser de um Estado antoritario ou totalitirio, isto é, de transcendéncia, quanto de
um Estado revoluciondrio e libertario, isto é, de imanéncia, mas também de uma imanéncia que restaura
uma franscendéncia, isto ¢é, de uma zmanéncia imanente a transcendéncia, quando um Estado
revolucionario e libertario se torna autoritario e totalitario. Todavia, uma utopia que se opoe 2a
histéria ou sua époc no mais alto pontoa, ainda pertence a elas no presente, de modo que no que
diz respeito a este conceito e a relagdo histérica da filosofia com o territério de um Estado
nacional ou do filésofo com uma terra e um povo histéricos que ele supoe, Deleuze e Guattari
propdem a partir de sua geo-filosofia outro conceito e outra relagao da filosofia com o territério e
do filésofo com a terra e o povo, no caso, o conceito de devir que é mais geografico do que
historico a partir do qual a filosofia faz apelo a um territério e o filésofo a uma terra e um povo
por vir de modo tio somente imanente e nao transcendente.

Este devir pressupoe uma questao fundamental colocada pela geo-filosofia deles: “Qual a
relagio do pensamento com a terra?” (Deleuze e Guattari, p. 92, 1992.), a partir da qual é
colocado em questao o método, o modo ou a maneira de pensar utdpica da filosofia na medida em que,
para eles, “Pensar nao é nem um fio estendido entre um sujeito e um objeto, nem uma revolugao
de um em torno do outro. Pensar se faz antes na relacdo entre o territério e a terra.” (Deleuze e
Guattari, p. 113, 1992.) Neste sentido, o método, modo ou maneira de pensar utépico da filosofia
transcendente, ou ainda, imanente a uma transcendéncia na medida em que se relaciona ao
territorio e a terra historicamente é posto em questao pelo método, modo ou maneira de pensar
geo-filosdfica imanente propriamente dito, na medida em que a filosofia se relaciona ao territorio e a

terra geograficamente.
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1.2.1 A geo-filosofia e o0 método ou a maneira de pensar de Deleuze e

Guattari

A geo-filosofia de Deleuze e Guattari, assim, tem como preocupa¢ao principal uma
relacao do pensamento com a terra que tanto por ser utopica quanto geo-filosofica propriamente
dita a partir da relagdo entre o territorio e a terra.

A relagao entre o territorio e a terra ¢ definida por eles a partir de um duplo movimento:
um movimento do territério a terra, ou de desterritorializacdo, ¢ um movimento da terra ao
territorio, de referritorializacdo. Este duplo movimento constitui uma gona de indiscernibilidade entre o
territorio e a terra segundo a qual ndo se pode dizer, segundo eles, qual dos dois é o primeiro,
pois se, de certo modo, a desterritorializagdo supOe uma ferritorializacio, segundo Deleuze e
Guattari (p. 90, 1992.), “todo territério supoe talvez uma desterritorializagao prévia” da terra, e,
neste sentido, a fervitorializagio ¢ jai wuma reterritorializacdo na medida em que supOe esta
desterritorializagdo prévia. Este é o caso, por exemplo, do Estado e da Cidade, pois se eles sao
definidos por um principio territorial ou de ferritorializacio diferente do principio das linbagens, estas ja
constitufam um territério, de modo que o principio territorial do Estado e da Cidade pressupde
previamente um processo de desterritorializagdo da terra, no caso do Estado, quando ele
“justapOe e compara os territorios agricolas remetendo-os a uma Unidade superior aritmética”, e
da Cidade, quando ela “adapta o territério a uma extensao geométrica prolongavel em circuitos

comerciais.” (Deleuze, p. 114, 1992.) O que, neste sentido:

O Spatinm imperiale do Estado, ou a extensio politica da cidade, é menos um principio territorial que
uma desterritorializa¢do, que captamos ao vivo quando o Estado se apropria do territério dos
grupos locais, ou entdo quando a cidade ignora sua hinterlandia; [e] a reterritorializacdo se faz
num caso sobre o palacio e seus estoques, no outro sobre a agora e as rotas mercantis. (Deleuze,

p. 114, 1992))
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Os movimentos de desterritorializacdo e reterritorializacio da terra sdo relativos, pois
podem ser fisicos, psicolégicos, historicos, sociais, politicos, geoldgicos e mesmo astronomicas
“na medida que concerne a relagao historica da terra com os territorios que nela se desenham ou
se apagam, sua relacio geoldgica com eras e catastrofes, sua relagdo astronémica com 0 cosmo e
o sistema solar do qual faz parte”. (Deleuze e Guattari, pp. 116-117, 1992.) De um ponto de vista
histérico, estes movimentos concernem aos #pos psicossociais do Socius na medida em que “em toda
idade, nas menores coisas, como nas maiores provag¢oes’, ha sempre a procura dos tipos
psicossocials por um ferriforio, O suportar ou carregar desterritorializagoes ¢ o produzir
reterritorializacoes “quase sobre qualquer coisa, lembranga, fetiche ou sonho”, como ¢ o caso, por
exemplo, do comerciante enquanto tipo psicossocial na medida em que ele “compra num territério,
mas desterritorializa os produtos em mercadorias, e se reterritorializa sobre os circuitos
comerciais.” (Deleuze, p. 91, 1992.) Todavia, a desterritorializagdo e reterritorializagdo estao
presentes ja nos animais na medida em que eles formam também territérios, abandonam-nos e os
refazem muitas vezes em “algo de uma outra natureza”, pois como diz o etdlogo, “o parceiro ou o
amigo de um animal ‘equivale a um lar’, ou que a familia ¢ um ‘territério moével™, (Deleuze e
Guattari, p. 90, 1992)) e, no caso do hominideo, “desde o seu registro de nascimento, ele
desterritorializa sua pata anterior, ele a arranca da terra para fazer dela uma mio, e a
reterritorializa sobre galhos e utensilios.” (Deleuze, p. 90, 1992.)

Mais propriamente, contudo, os movimentos de desterritorializacdo e reterritorializagao
concernem a terra, considerada por Deleuze e Guattari como desterritorializante e desterritorializada,
pois “nao cessa de operar um movimento de desterritorializacao 7 loco, pelo qual ultrapassa todo
o territorio”, bem como de restituir os territorios em seus movimentos de desterritorializacio.
Movimentos da terra que se confundem com “o movimento daqueles que deixam em massa seu
territorio, lagostas que se poem a andar em fila no fundo da agua, peregrinos ou cavaleiros que

cavalgam numa linha de fuga celeste”, (Deleuze e Guattari, p. 113, 1992.) no caso, o movimento
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dos tipos psicossociais que deixam o territorio seja de modo zzanente, “no fundo da agua 7, seja
de modo franscendente, “numa linha de fuga celeste”. O que, neste sentido, os movimentos de
desterritorializagao e territorializacao relativos da terra e seus tipos psicossociais podem ser tanto
de imanéncia como de franscendéncia. De imanéncia, por exemplo, quando é horizontal como em
relacao a Cidade (polis) grega, pois “ela libera um Autéctone, isto é, uma poténcia da terra que
segue um componente maritimo, que passa por sob as aguas para refundar o territério (o
Erecteion, templo de Atena e de Poseidon)”. (Deleuze, p. 114, 1992.) E de transcendéncia em
relagio ao Estado imperial anterior a Cidade (po/is) grega, quando “tende se fazer em altura,
verticalmente, segundo um componente celeste da terra. [Isto porque|] O territério tornou-se
terra deserta, mas um Estrangeiro celeste vem refundar o territério ou reterritorializar a terra.”
(Deleuze, p. 114, 1992.)

A este duplo movimento relativo imanente e transcendente da terra, ha paralelamente um
duplo devir absoluto do pensamento, que é também de desterritorializagio e reterritorializagdo, no caso, o do
Pplano de imanéncia em relagao ao conceito e deste dquele a partir de personagens conceitnazs. Pois, por um lado,
a desterritorializagao relativa da terra é levada a uma desterritorializagao absoluta do pensamento
quando “a terra entra no puro plano de imanéncia do pensamento” e “Pensar consiste em
estender um plano de imanéncia que absorve a terra (ou antes a ‘adsorve’).” Deleuze e Guattari
(p-117, 1992.) E, por outro, sua reterritorializa¢do no territério a partir de tipos psicossocials é
levada também a uma reterritorializagao absoluta do pensamento quando a desterritorializagao
absoluta do pensamento enquanto plano de imanéncia “afirma a criagdio de uma nova terra ou
terra por vir’, no caso, o conceito enquanto Zerritirio a partir de personagens conceituais. Em
contrapartida, na medida em que ha esta relacio do duplo devir absoluto do pensamento e do
duplo movimento relativo da terra, o duplo devir absoluto do pensamento também pode ser de
imanéncia ou de transcendéncia. Isto porque se o duplo movimento relativo da terra for de

imanéncia, no duplo devir absoluto do pensamento, ha a criacdo horizontal de conceitos
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Sintagmaticos, conectivos, vicinais e consistentes nele enquanto plano de imanéncia a partir de
personagens conceituais, ou, propriamente, da filosofia na medida em que ela é a criagdo de
conceitos sobre um plano de imanéncia pelos personagens conceituais a partir do duplo devir
absoluto do pensamento ou, ainda, de uma geo-filosofia na medida em que os conceitos criados
no plano de imanéncia pelos personagens conceituais a partit do duplo devir absoluto do
pensamento se relacionam aos territérios formados na terra pelos tipos psicossociais a partir do
duplo movimento relativo da terra. Mas se o duplo movimento relativo da terra for de
transcendéncia ou de uma /wanéncia imanente a uma transcendéncia, no duplo devir absoluto do
pensamento ha uma zusao ou projecio do transcendente, seja porque figuras espirituais paradigmaticas,
projetivas, hierdrquicas e referenciais se projetam sobre ele enquanto plano de imanéncia de modo
vertical e impedem os conceitos de serem criados no plano, no caso de uma transcendéncia, seja
porque elas enquanto representagoes se confundem com os conceitos no plano de imanéncia, no
caso de uma imanéncia imanente a uma transcendéncia, pois, na transcendéncia, personagens de
didlogos, teatrais, figuras estéticas de uma religido impedem os personagens conceituais de existirem
no plano de imanéncia e, na imanéncia imanente a transcendéncia, representantes de uma religido se
confundem com os personagens conceituais no plano de imanéncia. O que, por fim, ou ha o
impedimento da criagdo da filosofia por uma projecio de transcendéncia religiosa ou ela se
confunde com uma representagao segundo uma ilusio de transcendéncia.

Se a filosofia aparece na Grécia, considerada o territorio da filosofia ou a terra do filésofo
segundo a Jlistiria da filosofia, para Deleuze e Guattari, seu aparecimento diz respeito, neste
sentido, a relagdo entre o duplo devir absoluto do pensamento e o duplo movimento relativo da
terra, na medida em que a desterritorializacdo relativa imanente da terra enquanto
desterritorializada na Cidade grega a partir de estrangeiros, no caso, artesaos, mercadores e fildsofos
que fugiram dos périos arcaicos do Oriente fol levada a uma desterritorializacio absoluta do

pensamento enquanto plano de imanéncia a partir de personagens conceituais. Bem como a
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reterritorializacdo da terra no territorio da Cidade a partir dos tipos psicossociais na dgora, onde
encontraram a /Jberdade de uma sociedade de amigos, no caso, uma “pura sociabilidade como meio de
imanéncia” que se opunha a soberania imperial, assim como um “certo prazer de se associar, que
constitui a amizade, mas também de romper a associa¢ao, que constitui a rivalidade” e um “gosto
pela opinido, inconcebivel num império, um gosto pela troca de opinides, pela conversagao”
(Deleuze e Guattari, p. 116, 1992)) foi levada também a uma reterritorializacio absoluta do
pensamento enquanto plano de imanéncia no conceito a partir dos personagens conceituais. O
que se ha milagre grego, no caso, para Deleuze e Guattari, é o da ilha de “Salamina, onde a Grécia
escapa ao Império persa, e onde o povo autoctone, que perdeu seu territorio, o carrega para O
mar, reterritorializando-se sobre o mar.” (Deleuze, p. 116, 1992.)

Em contrapartida, por outro lado, se a filosofia ressurge, ou renasce, de certo modo, na
modernidade, também de um ponto de vista histérico, é porque a desterritorializagdo relativa
imanente da terra nas vilas-cidades ocidentais a partir do capitalista e do proletirio também foi
levada a uma desterritorializa¢ao absoluta do pensamento enquanto plano de imanéncia a partir
de personagens conceituais, bem como foi levada a uma reterritorializagao absoluta do plano de
imanéncia no conceito a partir de personagens conceituais a reterritorializagao relativa da terra no
Estado nacional moderno a partir de uma “sociedade de ‘irmaos’, versao capitalista da sociedade

dos amigos” e uma sociedade de camaradas, versao proletaria da sociedade de amigos, pois:

Nio é um grito, mas dois gritos que atravessam o capitalismo e vdo ao encalgo da mesma
decepgio: Emigrados de todos os paises, uni-vos... Proletarios de todos os paises... [O que] Nos
dois polos do Ocidente, a América e a Russia, o pragmatismo e o socialismo representam o
retorno de Ulisses, a nova sociedade de irmdo ou de camaradas que retoma o sonho grego e
reconstitui a ‘dignidade democratica’. (Deleuze e Guattari, p. 129, 1992.)

Ou ainda, porque se levou ao absoluto a desterritorializagao relativa da terra no capital e
sua reterritorializacdo no territorio de um Estado nacional democrdtico, pois com “muita inocéncia,

ou safadeza, uma filosofia da comunicag¢do (...) pretende restaurar a sociedade de amigos ou
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mesmo de sabios, formando uma opinido universal como ‘consenso’ capaz de moralizar as
nag¢oes, os Estados e o mercado”(Deleuze e Guattari, p. 139, 1992.), fazendo apelo a uma nova

terra, um NOvo povo com o conceito de revolugao, posto que:

Como mostrava Kant, o conceito de revolu¢do nao esta na maneira pela qual esta pode ser
conduzida num campo social necessariamente relativo, mas no ‘entusiasmo’ com o qual ela é
pensada sobre um plano de imanéncia absoluto, como uma apresentagdo do infinito no aqui-
agora, que nio comporta nada de racional on mesmo razodvel. (...) [Pois] Neste entusiasmo trata-se,
todavia, menos de uma separacido entre o espectador e o ator, que de uma distin¢do, na agao
mesma, entre os fatores historicos e ‘a névoa nao-histérica’, entre os estados de coisas e o
acontecimento. [O que, neste sentido] A titulo de conceito e como acontecimento, a revolu¢io é
auto-referencial ou goza de uma auto-posiciao que se deixa apreender num entusiasmo imanente,
sem que nada, nos estados de coisas ou no vivido, possa atenua-la, sequer as decepgdes da razio.
[Pois] A revolucido é desterritorializagdo absoluto no ponto mesmo em que esta faz apelo a nova
terra, ao novo povo. (Deleuze e Guattati, p. 131, 1992. Grifos nossos.)

Se houve uma conjungao da filosofia com o territério de uma Cidade-Estado nacional,
bem como do filésofo com a terra e um povo de uma Cidade-Estado nacional no passado antigo
e no presente moderno, para Deleuze e Guattari, o aparecimento da filosofia é mais geografico
do que histérico, mais por uma contingéncia do meio do que pela necessidade de uma origerz, pois
nao ¢ a partir de uma utopia que se opoe a histéria, mas ainda pertence a ela, que a filosofia
aparece, e sim, a partir de um devir ou duplo devir do pensamento que “Nasce na Historia, e nela
recai, mas nao pertence a ela. Nao tem em si mesmo nem inicio nem fim, mas somente um meio.
[E] Assim, ¢ mais geografico que histérico.” (Deleuze e Guattari, p. 143, 1992.) No caso, um
duplo devir em que: “A criagdo de conceitos faz apelo por si mesma a uma forma futura, invoca
uma nova terra € um novo povo que nao existe ainda.” (Deleuze e Guattari, p. 140, 1992.), uma
nova raga que nao ‘“se pretende pura, mas uma raga oprimida, bastarda, inferior, anarquica,
noémade, irremediavelmente menotr”, ou novos animais, ja que segundo a desterritorializacdo e
reterritorializagdo do pensamento enquanto plano de imanéncia ou duplo devir do pensamento:

“Tornamo-nos animais, para que o animal também se torne outra coisa. (...) [E] O filésofo deve
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tornar-se nao-filosofo, para que a nao-filosofia se torne a terra e o povo da filosofia.” (Deleuze e
Guattari, p. 142, 1992.)

Por fim, se ha uma relacao entre a imanéncia do duplo movimento de desterritorializagao
e reterritorializagdo relativa da terra enquanto desterritorializada em relagdo ao territério a partir
de tipos psicossociais ¢ a imanéncia do duplo devir desterritorializagdo e reterritorializacao
absoluta do pensamento enquanto plano de imanéncia em relagio ao conceito a partir dos
personagens conceituais da filosofia, ¢é porque o duplo devir de desterritorializacio e
reterritorializagdo absoluto do pensamento enquanto plano de imanéncia em relacio ao conceito
a partit dos personagens conceituais ¢ o duplo movimento de desterritorializagio e
reterritorializagdo relativa da terra enquanto desterritorializada em relagdo ao territério a partir
dos tipos psicossociais na medida em que, segundo Deleuze e Guattari, o plano de imanéncia ¢ o
“solo absoluto, a Terra da filosofia”, os conceitos sdo territérios, € 0s personagens conceituais,
apesar de irredutiveis aos tipos psicossociais, relacionam-se com eles continuamente. Donde a
univocidade da geo-filosofia segundo a qual a imanéncia absoluta do pensamento enquanto plano de
imanéncia em telagdo ao conceito a partir de personagens conceituais ¢ a imanéncia relativa da terra enguanto
desterritorializada em relagdo ao territdrio a partir de tipos psicossociais. O que, deste modo, a filosofia ou
geo-filosofia de Deleuze e Guattari ¢ uma filosofia social e politica na medida em que, por um
lado, ha a relagdo da filosofia em seu plano de imanéncia, conceitos e personagens conceituais
com uma terra ¢ um povo, com o territorio de um Estado nacional e seus tipos psicossociais

histéricos de modo utépico ou por vir.
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1.2.2 A filosofia de Deleuze e Guattari

No que diz respeito a geo-filosofia de Deleuze e Guattari propriamente, advinda do
problema da relagdo do pensamento com a terra de um ponto de vista geografico, eis que ha trés
condi¢des, componentes ou elementos constitutivos: a criagao dos conceitos, a instaura¢io do
plano de imanéncia e a inven¢ao dos personagens conceituais. Eles aparecem, de certo modo, no
conceito de geo-filosofia: no caso, o plano de imanéncia como o prefixo ges, ja que o plano de
imanéncia é o solo absoluto ou Terra da filosofia; em segundo lugar, o personagem conceitual como
a Philia ou o Filo, ja que querem dizer uma Amizade ou uma Rivalidade, no caso, o Amigo ou
Rival, e, por fim, o conceito como sgphia ou sofia, isto ¢, o Saber criado propriamente pelo Amigo
do saber ou rival.

Estes trés elementos ou condic¢des da filosofia sao, no caso, uma resposta a pergunta O
que é a filosofia?, titulo do ultimo livro de Deleuze e Guattari juntos no qual consideram que é
“hora de falar concretamente” disso que fizeram toda a vida, mas de “maneira muito indireta ou
obliqua, demasiadamente artificial, abstrata demais”, em que expunham a questio, porém,
“dominando-a pela rama, sem deixar-nos engolir por ela”, como dizem. Segundo eles, esta
questdo nao podia ser posta antes, ja que talvez ela somente possa ser colocada “tardiamente,

quando chega a velhice”, a qual, ao contrario do que se pensa:

da, ndo uma eterna juventude mas, ao contrario, uma soberana liberdade, uma necessidade pura
em que se desfruta momentaneamente de um momento de graca entre a vida e a morte, e em que

todas as pecas da maquina combinam para enviar ao porvir um trago que atravesse as eras...
(Deleuze e Guattari, p. 10, 1992.)

O que é a filosofia?, ¢, neste sentido, uma “obra de velhice”, uma obra destinada ao
porvir, que, se ¢ realizada no século XX, destina-se ao século XXI o qual, se é deleuziano como
Foucault, segundo pensamos, é por Deleuze ¢ Guattari também terem conseguido assim como

bl b

Marx, segundo Benjamin, “orientar sua pesquisa de modo a lhe conferir um valor de prognéstico.
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[Posto que] Remontando as relagdoes fundamentais, pode prever o futuro do capitalismo.”
(Benjamin, p. 5, 1983.) E nao se trata de outra coisa em relagdao a este /vro-questio de Deleuze e
Guattari sendo de “orientar-se no pensamento”, de pedir “somente um pounco de ordem para nos
proteger do caos” do capitalismo e sua esquizofrenia. Um livro cuja questdo se somente pode ser
colocada por eles na velhice, consideram que ja tinham uma resposta que nao variou, pois, para
eles, “a filosofia é a arte de formar conceitos, de inventar, de fabricar conceitos”, e foram muitos
os que eles criaram, inventaram, fabricaram, ou mesmo, tomaram para si, atualizaram, ou
assinaram, ja que Os conceitos sao assinades como a “substancia de Aristételes” ou o “cogito de

Descartes”, e que alguns filésofos para cria-los:

exigem uma palavra extraordindria, as vezes barbara ou chocante, que deve designa-los, ao passo
que outros se contentam com uma palavra corrente muito comum, que se enche de harménicos
tdo longincuos que podem passar despercebidos a um ouvido nio filoséfico. (Deleuze e Guattari,

p. 16, 1992))

Se a filosofia ¢ uma criagdo de conceitos, dentre eles também o de filosofia e o de geo-
filosofia, bem como a instaura¢ao de um plano de imanéncia a partir de personagens conceituais,
de modo que o conceito, o plano de imanéncia e os personagens conceituais sio elementos
exclusivos da filosofia como forma de pensamento, contudo, esta exclusividade nao assegura a
filosofia um predominio sobre o pensamento, pois nao a coloca hierarquicamente acima da ciéncia
ou da arte, suas rivais como formas de pensamento. Apenas afirma que nem a ciéncia nem a arte
sao capazes de criar o conceito e tragar um plano de imanéncia a partir de um personagem
conceitual, jA que a ciéncia cria fungdes sobre um plano de referéncia com observadores parciais e a arte
cria Sensagoes sobre um plano de composigao com figuras estéticas, apesar de Deleuze e Guattari
considerarem que had uma relagdo entre a filosofia, a ciéncia e a arte, na medida em que elas
querem mergulhar num caos, lutar contra ele e atravessa-lo ou recorta-lo com um plano secante para,
deste modo, se proteger dele melhor que uma “opiniao”. O que, neste mergulho, luta e recorte

do caos, seus planos interferem um no outro de modo extrinseco, quando: “um filésofo tenta criar
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o conceito de uma sensagao, ou de uma funcao (...) ou entdo, quando um cientista cria fungoes
de sensagoes (...) e mesmo fungdes de conceitos (...) ou quando um artista cria puras sensagoes
de conceitos, ou de funcdes”. (Deleuze e Guattari, p. 277, 1992.). Mas também de modo zntrinseco,
quando conceitos e personagens conceituais escorregam, de certo modo, para um plano de
referéncia ou de composicao entre funcoes e observadores parciais e entre sensagoes e figuras
estéticas respectivamente. Ou ainda, de modo #lcalizdve/ na medida em que elas se relacionam
com um zegativo, no caso, a filosofia com uma ndo-filosofia, a ciéncia com uma ndo-ciéncia e a arte
com uma #ndo-arfe, ¢ precisam deste negativo que as compreenda. Isto acontece, por sua vez,
também porque hda uma jungio dos trés planos do pensamento que compoe, para Deleuze e

Guattari, propriamente o ¢érebro, ndo como algo “objetivo” a um “sujeito”, mas enquanto um

,
sujerto na filosofia, arte e ciéncia que enfrenta o caos em “um estado de sobrevoo sem distancia, a0
rés do chao, auto-sobrevoo do qual nido escapa nenhum abismo, nenhuma dobra nem hiato”.
(Deleuze e Guattari, p. 269, 1992.) Cérebro que se particulariza na filosofia como uma “faculdade
de conceitos” ou um “espirifo mesmo” ou “‘superjecto” que cria conceitos; na arte como
“faculdade de sensacao” ou uma “alma ou forca” que cria sensacdes pela contragao de vibragoes
ou por uma “contempla¢do pura” e, na ciéncia, como uma “faculdade de conhecer” ou um
“ejecto” que cria uma fun¢ao ao distinguir e discernir limites, constantes, variaveis.

No que diz respeito, porém, a filosofia, a questao O gue ¢ a filosofia? esta diretamente
relacionada a questdo O que ¢ um conceito? na medida em que ela ¢ a criagao de conceitos e definida
como uma pedagogia do conceito, em fungao dos problemas de como criar o conceito. Isto porque,
segundo Deleuze e Guattari, os conceitos constituem uma zzultiplicidade quanto a uma variabilidade
deles na histéria ou em uma geografia, mas ha também uma multiplicidade e uma variabilidade
propria do conceito como #otalidade ou todo com componentes que lhes sdo proprios, pois: “Todo

conceito tem componentes, e se define por eles. Tem portanto uma cifra. E uma multiplicidade,

embora nem toda multiplicidade seja conceitual.” (Deleuze e Guattari, p. 27, 1992.) E, enquanto
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todo, ¢ “uma questdo de articulacdo, corte e superposi¢cao” de seus componentes que o remetem
“a um problema, a problemas sem os quais ndo teria sentido, e que s6 podem ser isolados ou
compreendidos na medida de sua solugao”. (Deleuze e Guattari, pp. 27-28, 1992.)

O conceito, neste sentido, nao é znico ou origindrio, pois Nao possui um s6 componente e
sempre depende de outros conceitos, tio pouco & miltiplo ou cadtico, pois nao possui todos os
componentes. Ele ¢, por um lado, finito conforme o numero dos seus componentes a partir dos
quais possui um contorno irregular e constitui-se como um ‘“todo fragmentario”, e, por outro,
infinito, ja que o numero destes componentes se ¢ finito, pode, contudo, ir ao infinito. A
multiplicidade dos componentes do conceito e do préprio conceito todo fragmentado pode
remeter-se a historia, ja que “todo conceito tem uma histéria”, e os componentes podem ser de
outros conceitos ou pedagos deles e seus problemas histéricos, mas o conceito nao se limita a
histéria, pois “cada conceito opera um novo corte, assume novos contornos, deve ser reativado
ou recortado”. (Deleuze e Guattari, p. 30, 1992.) Ele estd num constante devir em relagio aos
outros conceitos com os quais se acomoda, superpde-se, bifurca-se, coordena seus contornos,
compoe em encruzilhada seus respectivos problemas, participando de uma “co-criagao” que 0s
faz pertencerem “a mesma filosofia, mesmo se tém historias diferentes”. O que isto é ressaltado
pela consisténcia do conceito na medida em que ha, por um lado, uma endo-consisténcia do conceito a
partir de uma “zona de vizinhanga ou um limite de indiscernibilidade” ou de devires entre os
componentes em que “algo passa de um a outro, algo de indecidivel entre os dois” e que tornam
eles mesmos indiscerniveis no conceito, e, deste modo, o conceito consiste na inseparabilidade de
seus componentes distintos e heterogéneos. E, por outro lado, ha uma exo-consisténcia do conceito,
no caso, a partir de pontes que ele constréi em relagdo a outros conceitos num mesmo plano, de
modo que “As zonas e as pontes sao as junturas do conceito.” (Deleuze e Guattari, p. 32, 1992.)
A partir destas zonas de vizinhanc¢a ou limite de indiscernibilidade, por sua vez, cada conceito

pode se juntar a outros pelos componentes distintos e heterogéneos e os problemas historicos a
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que eles remetem, bem como podem construir uma ponte entre eles que permita passar oOs
componentes e os problemas histéricos de um a outro, no devir de um no outro. O que, por fim,
em relagdo a sua consisténcia, ha uma relatividade e uma finitude do conceito no que diz respeito a
sua criagao, sua idealidade, ou ainda, sua pedagogia, seja em relagao a endo-consisténcia de seus
componentes em zonas de vizinhanga e limites de indiscernibilidade que ele contorna e ordena,
seja em relacdo a exo-consisténcia por meio das pontes que ele estabelece a outros conceitos.
Todavia, ha um absoluto e uma infinitude do conceito que é seu sobrevio ou sua velocidade, seu
Acontecimento puro como uma hecceidade, uma entidade anergética no que diz respeito a sua
ontologia, 1sto €, seu por a si mesmo ou sua auto-posicao independente dos componentes, sua realidade,
sua auto-referencialidade na qual ele “pGe-se a si mesmo e pde seu objeto, a0 mesmo tempo que
¢ criado”, e seu “construtivismo une o relativo e o absoluto”. (Deleuze e Guattari, p. 34, 1992.)
Isto porque a consisténcia do conceito é um “ponto de coincidéncia, de condensag¢io ou de
acumula¢ao” dos seus componentes, uma heferogénese e uma intensdo que ordena os componentes e
faz do conceito ordinal, um sobrevio que percorre cada um dos componentes em sua variagdo, seu
processo ou sua modulagao, ou ainda, um “ponto conceitual” que “nao deixa de percorrer seus

componentes, de subir e descer neles”, e que, deste modo, faz dos componentes:

um #rago intensivo, uma ordenada intensiva que nio deve ser apreendida nem como geral nem como
particular, mas como uma pura e simples singularidade (...) que se particulariza ou se generaliza,
segundo lhes atribui valores vatridveis ou se lhe designa uma funcdo constante. (Deleuze e
Guattari, p. 32, 1992))

O sobrevoo ou a varia¢do do conceito em cada componente é numa velocidade infinita na
medida em que o conceito é um ato do pensamento que se define “pela nseparabilidade de um niimero
finito de componentes heterogéneos percorridos por um sobrevéo absoluto, a velocidade infinita” (Deleuze e
Guattari, p. 33, 1992.), e, neste sentido, é um absoluto incorporal que se encarna nos corpos de
modo relativo, um “Acontecimento puro, uma hecceidade, uma entidade” que diz o acontecimento,

anergético, mas com intensidades.
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Se o conceito poe a si mesmo e a0 seu objeto a0 mesmo tempo em que ¢ criado, ha, por
sua vez, uma enunciacdo de posigio imanente ao conceito quanto a inseparabilidade de variacoes nele proprio
ou quanto as relages de ressondncia entre os objetos componentes que vzbram nele a0 mesmo tempo
em que ele consiste num centro das vibracdes dos seus componentes em si mesmo e em relagao
aos outros conceitos. Segundo esta enunciagao de posi¢ao, os conceitos nao constituem, todavia,
uma proposigao nem dao origem a uma formagdo discursiva, isto é, a uma cadeia de proposi¢oes, pois,

para Deleuze e Guattari, ndo ha discussao propriamente filosofica:

Todo filésofo foge quando ouve a frase: vamos discutitr um pouco. (...) [De modo que em

relacdo] As discussdes, o minimo que se pode dizer é que elas nio fariam avancgar o trabalho, ja
que os interlocutores nunca falam da mesma coisa. (...) A comunicagio vem sempre cedo demais

ou tarde demais, e a conversacio estd sempre em excesso, com trelacdo a criar. (Deleuze e
Guattari, p. 41, 1992.)10

Se nio ha discussao filosofica, advertem eles, isto nio se trata, todavia, de uma seguranca
demais da filosofia, mas que ela é arrastada para vias mais solitarias, para um “um estado de
perpétua digressao ou digressividade” que consiste em sua tarefa de fazer digredir as coisas e
seres num “puro acontecimento” do conceito ou em seu “conhecimento de si”’, no seu contorno,
sua configuracdao, na constelagio de um acontecimento por vir e, deste modo, “Erigir o novo
evento das coisas e dos seres, dar-lhes sempre um novo acontecimento”, “erigir um
acontecimento que sobrevoe todo o vivido, bem como qualquer estado de coisa”, pois, se o
conceito pertence a filosofia e somente a ela é porque: “A grandeza de uma filosofia avalia-se pela
natureza dos acontecimentos aos quais seus conceitos nos convocam, ou que ela nos torna
capazes de depurar em conceitos.” (Deleuze e Guattari, p. 47, 1992.) Mas a filosofia é criagdo de

conceitos, diferentemente da ciéncia e da arte que nao os criam:

segundo o veredicto nietzscheano, vocé nao conhecera nada por conceitos se vocé nio os tiver de
inicio criado, isto &, construido numa intuigao que lhes é pripria: um campo, um plano, um solo, que

16 No Teeteto, Platao ja aludia a isto quando diz, pela boca de Sécrates, que pensar ou formar opinido é um discurso
da alma consigo mesma, um dialogo dela consigo mesma em siléncio, o que isto é ressaltado com a queda de Tales e
a inabilidade do filésofo no que diz respeito as coisas da vida publica ou privada na agora. Cf. Teeteto, XXIV.
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nio se confunde com eles, mas que abriga seus germes e os personagens que os cultivam.
(Deleuze e Guattati, pp. 15-16, 1992. Grifos nossos.)

Tal campo, plano, solo, ou ainda, mesa, taga ou plati ¢ um Todo poderoso nio
fragmentado, um Uno-Todo ilimitado, Omnitudo, um plano de consisténcia, de certo modo, mas
nao do conceito em relagdao a seus componentes, e sim de um plano de imanéncia ou plandmeno em
relagdo aos proprios conceitos e seus componentes. E é uma tarefa da filosofia, para Deleuze e
Guattari, ndo apenas criar conceitos, mas #ragar também este plano de imanéncia e mesmo uma
exigencia do construtivismo dela estes dois aspectos complementares: crzar conceitos, tragar um plano.

Ha diferencas de natureza e de modo entre o conceito e o plano de imanéncia, bem como
divergéncia e relagdo entre eles. Primeiramente, no que diz respeito as diferencas de natureza,
enquanto o conceito possui uma elasticidade em sua consisténcia enquanto ha uma fluidez do plano
de imanéncia ou do eio, e, se esta elasticidade constitui o #rago intensivo do conceito no que diz
respeito aos seus componentes, a fluideg constitui o trago diagramdtico do plano de imanéncia no
que diz respeito aos conceitos. Quanto as diferencas de modos e divergéncia entre eles em alguns
casos, ¢ porque os conceitos sao rigidos, como um “arquipélago”, uma “ossatura”, uma “coluna
vertebral” ou um “cranio” e o plano é mole como uma “respiracio que banha”; ou ainda, porque
os conceitos sao formais como “‘superficies ou volume absolutos” ou “disformes e
fragmentarios”, enquanto o plano é znforme, nem volume, nem superficie, sempre fractal, absoluto ilimitado;
por fim, porque os conceitos sio agenciamentos concretos de seus componentes como  as
“configura¢des de uma maquina” enquanto “o plano é maquina abstrata cujos agenciamentos sao
as pegas”. (Deleuze e Guattari, p. 52, 1992.)

Mas ha também relagdes entre eles, pois assim como ha uma natureza heterogénea do
conceito, ha uma “natureza fractal” do plano de imanéncia, mas esta natureza fractal se deve aos
tragos diagramaticos do movimento infinito do plano, diferentemente dos #ragos intensivos dos conceitos

que constituem cortes originats, posicoes diferenciais, ordenadas intensivas em velocidade infinita sobre o



53

plano. Ademais, apesar da diferenca entre os tracos do conceito e do plano de imanéncia, assim
como a heterogeneidade dos conceitos nio rompe os conceitos em sua totalidade, também o
plano de imanéncia niao ¢ rompido pelos conceitos enquanto Uno-Todo, pois se “os conceitos
ladrilham, ocupam ou povoam o plano, pedago por pedago”, o plano permanece um “meio
indivisivel em que os conceitos se distribuem sem romper-lhe a integridade, a continuidade”, “um
deserto que os conceitos povoam sem partilhar”. (Deleuze e Guattari, p. 52, 1992.) E se os
conceitos sao velocidades infinitas dos movimentos finitos de seus componentes, o plano de
imanéncia os envolve com seus movimentos infinitos que o percorrem e retornam, pois: “Os
conceitos sao como as vagas multiplas que se erguem e se abaixam, mas o plano de imanéncia ¢ a
vaga unica que os enrola e os desenrola.” (Deleuze e Guattari, p. 51, 1992.)

Ha, por fim, uma relacdo entre eles na medida em que a velocidade infinita do conceito é
um afo de pensamento o qual remete a uma criacio de dimensies absolutas de superficies ou
volumes fragmentados segundo znfensies e o plano de imanéncia ndo por menos ¢ a “imagem do
pensamento, a imagem que ele se dda do que significa pensar, fazer uso do pensamento, se
orientar no pensamento...”. (Deleuze e Guattari, p. 53, 1992.) No caso, uma imagem-movimento
infinito ou do infinito que remete a uma orientacao do pensamento em diregoes absolutas fractais
segundo zntuigdes quando o pensamento busca o que lhe é de direito ou o que concerne a ele
proprio. Esta imagem-movimento infinito do plano de imanéncia é considerada por Deleuze e
Guattari como pré-filosdfica ou ndo-filosdfica, ou ainda, pré-conceitual, pois ela nao opera por conceitos,
e sim, tao somente por uma “espécie de experimentagao tateante (...) [que] recorre a meios
pouco confessaveis, pouco racionais, pouco razoaveis (...) da ordem do sonho, dos processos
patolégicos, das experiéncias exotéricas, da embriaguez ou do excesso”. (Deleuze e Guattari, p.
58, 1992.) O que isto nao quer dizer que esta imagem-movimento infinito esta fora ou ¢ exterior

a filosofia, ou ainda, preexista a filosofia, mas que “a filosofia ndo pode contentar-se em ser
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compreendida somente de maneira filosofica ou conceitual, mas que ela se endereca também, em
sua esséncia, aos nao filoséfos”. (Deleuze e Guattari, pp. 57-58, 1992.)

A imagem do pensamento ou plano de imanéncia ¢ um movimento infinito, por sua vez,
porque consiste numa zda ¢ volfa ou num “voltar-se para...”, numa zda e vo/ta do pensamento em
direcao ao verdadeiro, mas também do verdadeiro em dire¢ao ao pensamento na medida em que
ha uma reversibilidade, uma troca imediata, perpétua, instantinea, clarao, duplo ou dobra de um a outro. Neste
sentido, para eles, pensar e ser A0 uma 56 ¢ a mesma wisa,” pois o movimento é tanto uma imagem do
pensamento quanto uma matéria do ser ¢ o plano de imanéncia tem, assim, duas faces, enquanto
Pensamento e Natureza, Nous e Physis, ja que: “Quando salta o pensamento de Tales, é como agua
que o pensamento retorna. Quando o pensamento de Heraclito se faz polémos, é o fogo que
retorna sobre ele. (...) [E] ‘o atomo vai tido rapido quanto o pensamento’.” (Deleuze e Guattari,
p. 54, 1992.)

Entre os conceitos e o plano de imanéncia ha também uma relacio de dependéncia
porque se o conceito é um acontecimento, o plano de imanéncia é o horigonte, o reservatirio ou a reserva
deste acontecimento, que da uma independéncia ao conceito em relagio a um “estado de coisas
visiveis” no qual ele se efetua, bem como lhe assegura um ajuste com outros conceitos em
“conexoes sempre crescentes”. Ou ainda porque se a criacao dos conceitos em velocidade infinita
com seus tragos intensivos, suas dimensdes absolutas e fragmentarias consiste no que ¢ a fiosofia
em seu COmego como afo de pensar segundo uma zntensio, a orientagao do plano de imanéncia em
seu movimento infinito de ir e vir de tragos diagramaticos, suas dire¢Oes absolutas e fractais
consiste numa compreensdo pré-conceitual, pré-filosdfica ou nao-filosdfica instaurada pelo conceito ou pela
filosofia como uma imagem de pensamento. Se esta pré-filosofia ou nao-filosofia é distinta de si ou
pressuposta pelo conceito ou pela filosofia, nao lhe ¢, todavia, anterior ou posteriot, ja que é ao

mesmo tempo, num mesmo ato, que o conceito é criado no pensamento e é constituida uma

17 Motivo, no caso, pelo qual ha sendo uma wnivocidade entre o pensamento e a terra ou entre a filosofia e a terra no
que diz respeito a geo-filosofia.
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imagem para o pensamento, que ¢ criado o conceito e ¢ tragado o plano de imanéncia, como duas
asas ou duas nadadeiras necessarias ao sobrevdo ou ao nado do pensamento. E, neste sentido, o
conceito depende de “um plano de imanéncia que constitui o so/o absoluto da filosofia, sua Terra
ou sua desterritorializagao, sua fundacdo, sobre os quais ela cria seus conceitos.” (Deleuze e
Guattari, p. 58, 1992.)

Enquanto solo absoluto ou Terra da filosofia, o plano de imanéncia mantém uma outra
relacio com o conceito, na medida em que funciona como um crivo ou um corte do caos que
apela a cria¢ao do conceito. O caos, segundo Deleuze e Guattari, é uma velocidade infinita ou uma
variabilidade infinita do pensamento em que as determinagdes se esbogam e se apagam impossiveis
de serem relacionadas entre si, uma aparecendo quando a outra desaparece, que desfaz, o
pensamento ao infinito ou o faz escapar a si mesmo, perder sem cessar as idéias “que fogem,
desaparecem apenas esbogadas, ja corroidas pelo esquecimento ou precipitadas em outras, que
também nao dominamos”. (Deleuze e Guattari, p. 259, 1992.) Para que isto ndo acontega o
pensamento precisa, portanto, tragar o plano de imanéncia em relagdo a velocidade infinita
cadtica, isto ¢, fazer tracos diagramaticos nas velocidades infinitas e determinacdes do caos, para
entao criar conceitos sobre o plano de imanéncia com suas ordenadas intensivas, todavia, sem
perder o infinito desta consisténcia cadtica ja que ela é necessaria a criacdo dos conceitos.

Quando, neste processo, o pensamento Nao consegue suportar seus movimentos infinitos
ou dominar suas velocidades infinitas, podem aparecer, porém, algumas ilusdes, principalmente a
de uma franscendéncia, que é quando a imanéncia se faz “imanente a algo” e a transcendéncia se
reencontra na imanéncia, isto é, quando o plano de imanéncia é imanente ao conceito, da qual
deriva sendao uma outra ilusao, a dos #niversais, na medida em que o conceito é confundido com o
plano de imanéncia. E, por fim, uma terceira ilusdo derivada destas, ao se considerar o conceito

como eferno, uma discursividade, deste modo, confundido-o com proposicies.
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Niao ha, porém, apenas uma variagio pura do plano de imanéncia em seu 7r ¢ vir, ele varia
também na histéria assim como o conceito, o que isto constitui um problema no que diz respeito
a ser ele considerado Uno-Todo, assim como havia em relagao ao conceito. Isto acontece porque
nenhum plano de imanéncia pode cobrir todo o caos de modo que estas ilusoes, principalmente, a
de transcendéncia, fazem a imanéncia a sua maneira e constituem varios planos como fo/bas que
ora se juntam, ora se separam até se oporem, ou ainda, se superpéem num Zfempo estratigrdfico em
que cada fo/ba ou cada plano de imanéncia como Uno-Todo se poe em cima ou em baixo, sem
antes ou depois, convindo “cada uma” ou “cada um” a tal filésofo ou filosofia num determinado
petiodo ou em varios periodos na medida em que outros suponham a mesma imagem de
pensamento de um filésofo e o reivindique como estre, ainda que com outros conceitos. O que,
neste sentido, o problema do plano de imanéncia enquanto Uno-Todo ¢ que ndo exista “O plano
de imanéncia” ja que a transcendéncia sempre se relanga numa imanéncia, mas E/ existe, apesar
disto, como “aquilo que deve ser pensado e o que nao pode ser pensado”, o “nao pensado no

pensamento’:

0 mais intimo no pensamento, todavia o fora absoluto. Um fora mais longinquo que todo mundo
exterior, porque ele é um dentro mais profundo que todo mundo interior: é a imanéncia, ‘a
intimidade como Fora, o exterior tornado intrusdo que sufoca e a inversio de um e de outro.
(Deleuze e Guattari, pp. 78-79, 1992.)

E foi pensado, pelo menos uma vez, por Spinoza, o “principe dos filésofos” ou “o Cristo
dos filésofos”, segundo Deleuze e Guattari, “para mostrar a possibilidade do impossivel”, para
mostrar que O plano de imanéncia esta 13, ndo pensado em cada plano e que ¢ também, assim
como o conceito, exclusivo do filésofo, ja que a ciéncia constitui em relagio ao caos um plano de
referéncia e a arte, um plano de composicao. E se filosofia, ciéncia e arte sdo irredutiveis quanto ao que
criam (conceitos, fungdes e sensagoes), elas ndo por menos sao também irredutiveis como trés

formas de pensar ou de tracar um plano sobre o caos ou de mergulhar nele, atravessi-lo como se
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atravessa o Aqueronte, e, deste modo, estabelecerem um pouco, apenas um ponco de ordem para
nos protegermos do caos.

Mas “Ha efetivamente outra coisa, um pouco misteriosa, que aparece em certos
momentos, ou que transparece, ¢ que parece ter uma existéncia fluida, intermediaria entre o
conceito e o plano pré-conceitual, indo de um a outro.” (Deleuze e Guattari, p. 83, 1992.) Sao os
personagens conceituais. Eles podem ser antipdticos quando expdem “mas percepgoes’, “maus
sentimentos” ou “movimentos negativos”, com conceitos “repulsivos” de um determinado autor
ou a um determinado autor, mas também podem ser sizpdticos a um autor ou de um autor, com
movimentos positivos e conceitos atrativos. Em ambos os casos, constituem os heferdnimos do
filésofo ou devires dele na medida em que se tornam seus personagens conceituais e estes se
tornam sua “idiossincrasia”. Os personagens conceituais podem ser personagens historicos, isto
&, tipos psicossociais, mitoldégicos ou comuns, como o Socrates de Platdo, o Dionisio de Nietzsche
ou o Idiota de Cusa, ou ainda podem ser figuras estéticas como o Don Juan de Kierkegaard, pois
ha aliangas, bifurcagoes e substituicdes entre eles, mas os personagens conceituais sao diferentes e
irredutiveis aos personagens historicos ou tipos psicossociais, mitoldgicos, comuns ou as figuras
estéticas. Por exemplo, entre os personagens conceituais e as figuras estéticas, enquanto os
primeiros sdo “poténcias de conceitos”, os segundos sao “poténcias de afectos e de perceptos”, e
entre Os personagens conceituals € 0s #pos psicossociais, enquanto os primeiros manifestam “os
territdrios, desterritorializagoes e reterritorializagoes absolutas do pensamento”, os segundos manifestam
territorios, desterritorializacOes e reterritorializagoes relativas do Socius.

Sao os personagens conceituais que tracam os movimentos que descrevem o plano de
imanéncia do autor e sdo eles que criam os conceitos sobre o plano, pois, como diz Eric Alliez (p.

15, 1995.): “E somente do ponto de vista “afetivo’ e “perceptivo’ do personagem conceitual que o
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plano pode ser tracado e os conceitos criados no plano de imanéncia”.'® Para tanto, eles
aparecem, primeiramente, entre o caos e¢ o plano de imanéncia tirando do caos as determinagdes
com as quais eles constituem os tragos diagramaticos do plano ou o ponto de vista que aproxima
ou distingue um plano do outro. E, numa segunda vez, eles aparecem entre o plano de imanéncia
e o conceito criando os conceitos com os quais eles preenchem o plano ou fazem corresponder
os tracos intensivos dos conceitos com os tracos diagramaticos do plano. Nao ha, porém,
deducdo dos personagens conceituais em relacao ao plano de imanéncia ou ao conceito, assim
como destes entre si, pois segundo Deleuze e Guattari é um gosto filoséfico como uma “tripla
faculdade do conceito ainda indeterminado, do personagem ainda nos limbos, do plano ainda
transparente” (Deleuze e Guattari, p. 101, 1992.) que os co-adapta ou os corresponde, assim
como os constitui enquanto Ragdo que traga o plano, Imaginacio que inventa os personagens €
Entendimento que cria os conceitos. O que, por fim, é o gosto de um conceito bem feito, de um
plano bem tracado e de um personagem conceitual bem inventado que constitui o construtivismo

filosofico, ou geo-filoséfico, de Deleuze e Guattari.

18 O livro de Eric Alliez, A assinatura do mundo: o que é a filosofia de Deleuze e Guattari (1994), ¢ uma leitura
muito particular de O gue ¢ a filosofia? a partir de obras anteriores de Deleuze na qual ele analisa as variagoes de
conceito de umas as outras de um triplo ponto de vista, no caso, da “Frida da Filosofia”, da “Etiologia da Ciéncia” e
das “Onto-Etolégicas”, bem como faz a relacdo de Deleuze com outro autores, no caso, com Derrida, no apéndice
“Ontologia e Logografia: A farmacia, Platdo e o simulacro” e com Kant, no apéndice “Ontologia e Metodologia:
Nota (p6s) ‘critica’ em torno da idéia de “pds’ (moderno)”.
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Capitulo 2 — Imanéncia e transcendéncia da terra na

geo-filosofia de Deleuze e Guattari

DESAFIO: “Viste o Pregador?”

RESPOSTA: “Vi um verme da areia.”
DESAFIO: “Que me dizes desse verme?”
RESPOSTA: “Ele nos da o ar que respiramos.”
DESAFIO: “Entao por que destruimos sua terra?”
RESPOSTA: “Porgue 0 Shai-Hulud assin ordena.”
Enigmas de Arrakis, por Harq al-Ada,

Os filhos de Duna, Frank Herbert.

Segundo a filosofia e método da geo-filosofia de Deleuze e Guattari, ha uma dupla
maneira de pensar a ferra: de modo absoluto na medida em que ela é considerada um plano de
imanéncia tracado no pensamento por personagens conceitnais que criam conceitos para povoar o plano
de imanéncia e de modo relativo na medida em que é considerada como desterritorializada e
reterritorializada por tipos psicossociais que constroem sobre ela ferritdrios de um ponto de vista
histérico, fisico, psicologico, social, geoldgico ou astrondomico. Tanto a maneira de pensar a terra
de modo absoluto como de modo relativo sio produzidas por um duplo devir ou duplo movimento
imanente de desterritorializacio e reterritorializacao pois, por um lado, ha uma desterritorializagao
absoluta da terra no pensamento enquanto plano de imanéncia e sua reterritorializagao absoluta
em conceito a partir dos personagens conceituais, e, por outro, hd uma desterritorializagao
relativa da terra enquanto desterritorializada e sua reterritorializacao relativa num territorio a
partir dos tipos psicossociais. Este duplo devir ou duplo movimento constituindo uma dupla zona
de indiscernibilidade absoluta, entre o conceito e o plano de imanéncia a partir dos personagens
conceituais, e relativa, entre o territério e a terra a partir dos tipos psicossociais e, ademais, entre a
maneira de pensar a terra absoluta e relativamente.

Esta dupla maneira de pensar a terra de modo imanente constitui a wnivocidade da geo-
filosofia de Deleuze e Guattari. Ela diz respeito a existéncia de wm 6 e mesmo sentido da terra, no

caso, um s6 e mesmo sentido de dois modos diferentes, absoluta e relativamente, no pensamento
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e historica, fisica, psicolégica, social, geoldgica e astronomicamente. Segundo esta univocidade a
desterritorializagdo absoluta da enquanto plano de imanéncia ¢ sua desterritorializagdo relativa
enquanto desterritorializada, a reterritorializacdo absoluta dela em conceito ¢ sua
reterritorializagdo relativa em territério e o personagem conceitual ¢ um tipo psicossocial, ainda
que em todos estes casos haja uma irredutibilidade de um em relagdo ao outro, isto ¢, nio se
confunda o absoluto e o relativo.” A univocidade desta dupla maneira de pensar a terra de modo
imanente ou, propriamente, a univocidade da terra imanente constitui, neste sentido, a origem do
problema da geo-filosofia de Deleuze e Guattari na medida em que ha segundo eles uma #/usao de
transcendéncia a partir da qual a imanéncia é considerada imanente a uma transcendéncia ou a algo
transcendente, tanto de modo absoluto quanto de modo relativo.

Nosso objetivo principal neste segundo capitulo, por sua vez, é demonstrar como a
univocidade da terra imanente na geo-filosofia de Deleuze e Guattari isto é, a zzanéncia da terra de
modo absoluto e relativo na geo-filosofia, ou propriamente a geo-filosofia, esta relacionada a
varios aspectos da filosofia de Deleuze, em primeiro lugar, em sua tentativa de constituir uma
filosofia da imanéncia e seu objetivo de subverter e reverter a relagdo de submissao da imanéncia a
transcendéncia, ou seja, fazer escapar a imanéncia de uma filosofia da transcendéncia e sua ilusio em
considerar a imanéncia imanente a algo transcendente, pois como diz Oneto: “A filosofia da

imanéncia ¢ uma filosofia da terra [ou geo-filosofia] que se desloca, diferenca que se diferencia.”

19 Daqui por diante nio nos referiremos ao conceito e os personagens conceituais ou ao territério e os tipos
psicossociais  tdo recorrentemente, pois eles estio, de certo modo, implicados, respectivamente, seja na
desterritorializacdo absoluta da terra enquanto plano de imanéncia seja na desterritorializacdo relativa da terra
enquanto desterritorializada, a priori ou a posteriori. Isto porque tanto ha uma precedéncia absoluta ou a priori como
relativa ou a posteriori do plano de imanéncia em relagdo ao conceito e os personagens conceituais e destes em relagao
ao plano de imanéncia, bem como no que diz respeito a terra desterritorializada em relacdo ao territério e os tipos
psicossociais e destes em relagao a terra desterritorializada, a cada vez um termo considerado absoluto ou relativo. O
que, no que diz respeito d prioridade absoluta ou a posterioridade relativa entre eles em questdo, ela esta relacionada, de
certo modo, as dimensdes da proposicio em sua designagio das coisas (plano de imanéncia ou terra
desterritorializada), manifestagio de um Eu ou sujeito (personagem conceitual ou tipo psicossocial) e significagio de um
conceito universal ou geral (conceito singular ou territério), como se podera perceber mais a frente em relagio a
Logica do sentido de Deleuze. Sobre as dimensoes da proposicao na Ldgica do sentido, Cf. Deleuze, pp. 13-23,
1998.
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(p. 105, 1997.)* Por conseguinte, ainda conforme Oneto, demonstrar como esta zzanéncia da terra
de modo absoluto e relativo na geo-filosofia se relaciona a filosofia da diferenca e repeticao de Deleuze
pressuposta a sua filosofia da imanéncia na medida em que ele pretende subverter a partir desta a
filosofia da identidade e representacio do Ser e do conceito transcendente ou transcendental que considera
a diferenca imanente a identidade e a repeti¢io imanente a representacio do Ser e do conceito
transcendentes ou transcendentais respectivamente, e, assim, fazer escapar a diferenga e repeti¢ao
da identidade e da representagao. Por fim, demonstrar como a iwanéncia da terra de modo absoluto
e relativo na geo-filosofia se relaciona ao paradoxo ou nao-senso da ligica do sentido da filosofia da
diferenca e repeticio da imanéncia a partir do qual Deleuze pretende reverter a doxa ou opinido da
lggica geral da identidade e representagao do Ser e do conceito que considera o sentido do Ser e do
conceito imanente ao bomz senso e senso comum da proposigao transcendente ou transcendental.

Para tanto, primeiramente, pretendemos demonstrar como a imanéncia da terra e
transcendéncia da terra’ de modo absoluto e relativo aparecem ja num breve artigo de Deleuze
intitulado Causas e razées das ilhas desertas [manuscrito dos anos 50].”> No caso de uma
transcendéncia absoluta da terra, quando Deleuze considera a causa da #ba deserta wma ““sinica
porcao da terra que nao esta submersa, lugar circular e sagrado de onde o mundo recomeca”
(Deleuze, p. 22, 2000.), que ¢ imanente a uma z/ba santa, sua origens ou comeco segundo a mitologia, e,

no caso de uma imanéncia absoluta da terra, quando ele subverte e reverte esta transcendéncia

20 Cf. Oneto, P. Um grande fildésofo menor, In: Gilles Deleuze: imagens de um filésofo da imanéncia, Jorge Vasconcelos e
Emanuel Angelo da Rocha Fragoso (Org.), Londrina, Ed. da UEL, 1997. Neste texto, Paulo Oneto faz um resumo
da filosofia de Deleuze a partir de algumas “figuras” cuja primeira é a de uma “Filosofia da imanéncia, ligada a terra”
na qual ele menciona a elaboragio original da nogdo de geofilosofia (“filosofia da terra”) segundo uma demonstracio da
relacdo entre terra e filosofia, a partir da qual surge uma segunda figura, justamente a de uma “filosofia da diferenca”.
As outras figuras mencionadas por Oneto sio: filosofia da pura exterioridade ou da forga, filosofia da multiplicidade,
filosofia do acontecimento, filosofia do Devir, por fim, uma filosofia menor, propriamente, uma filosofia politica.
Como se pode perceber, em Oneto, uma “filosofia da terra” ou “geo-filosofia” nio é pensada como “figura”,
contudo, segundo sua citacdo acima de uma “terra que se desloca”, podemos dizer que é porque ela é senio uma
Jfignra que se desloca nas filosofias de Deleuze.

2! Por “imanéncia da terra” entendemos aqui sendo a dupla maneira de pensar a terra imanente de modo absoluto e
relativo, a univocidade da terra no pensamento ou, propriamente, a geo-filosofia de Deleuze e Guattari e, por
“transcendéncia da terra”, conseqiientemente, a ilusdo de transcendéncia da terra de modo absoluto e relativo.

22 Este texto foi publicado postumamente por David Lapoujade em A ilha deserta. Tradugio de Luiz B. L. Otlandi
et alli, Sao Paulo: lluminuras, 20006.
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absoluta da terra ao considerar a ilha deserta como /e da série e da repeticdo ou do recomego, segunda
em relagdo a ilha santa, todavia, mais importante, pois, segundo ele, no ideal do recomeco hi algo que
precede o priprio comego. Em contrapartida, no caso de uma transcendéncia relativa da terra, quando
Deleuze considera a causa da ilha deserta, segundo a geografia, a partir da existéncia de uma #ba
continental ou derivada e, segundo a zmaginagio, que retoma esta existéncia, a partir do wpulso ou
sonho do homem de que deriva ou se separa do continente. E no caso de uma subversiao e
reversio desta transcendéncia relativa da terra por uma imanéncia relativa da terra, quando
Deleuze considera a causa da ilha deserta, também segundo a geografia, a partir da existéncia de
uma 7/ha ocednica ou origindria e, segundo a imaginacao que retoma também esta existéncia, a partir
do impulso e sonho do homem de que parte do zero, recria e recomeca, no caso, segundo a lei da série
e da repeticao.

Em segundo lugar, pretendemos demonstrar como a imanéncia da terra e transcendéncia
da terra de modo absoluto e relativo esta diretamente relacionada ao platonismo, bem como a
pretensio de Deleuze de subverter e reverter a transcendéncia com uma imanéncia esta
relacionada a subversdo e reversio do platonismo também pretendida por ele. No caso de uma
transcendéncia absoluta da terra na medida em que, segundo o platonismo, ha um Modelo ou
Sfundamento transcendente em relagdo ao qual sdo imanentes o siwulacro-fantasma ou a diferenca e a
cdpia-teone ou a semelhan¢a enquanto smagens, modelo ou fundamento transcendente que Deleuze
pretende subverter e reverter a partir de uma imanéncia do szzulacro-fantasma ou da diferenca. B, no
caso de uma transcendéncia relativa da terra, quando Platao considera que ha uma #erra verdadeira
no Céu ou numa superficie celeste como fundamento ou modelo transcendente de uma ferra

subterranea on Tartaro, o pais de Hades, no caso, a terra dos simulacros-fantasmas, e de uma zerva em
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que vivemos ou terra das cOpias-icones imanentes a ele, cuja subversio e reversio ¢ seniao a
imanéncia da terra subterrinea.”

Em terceiro lugar, demonstrar como a imanéncia da terra e transcendéncia da terra de
modo absoluto e relativo se relacionam, respectivamente, a fiosofia da diferenca e repeticio da
imanéncia de Deleuze e a filosofia da identidade e representacao do Ser e do conceito, bem como a
pretensio de Deleuze de subverter e reverter uma transcendéncia da terra com uma imanéncia da
terra esta relacionada de modo absoluto e relativo a subversio e reversio da filosofia da
identidade e representag¢do do conceito transcendente ou transcendental por uma filosofia da
diferenca e repeti¢ao da imanéncia. No caso de uma transcendéncia absoluta e relativa da terra,
quando Deleuze considera que, a partir do platonismo, por um lado, ha uma zdentidade do Ser e do
conceito transcendente ou transcendental em relagdao a qual a diferenca é imanente na medida em
que ¢ fundada de modo finito e relativo e fundamentada de modo infinito e absoluto pela identidade do
Ser e do conceito, e, por outro, ha uma representagio do Ser e do conceito em relacao a qual a
repetigio é imanente na medida em que é também fundada de modo finito e relativo e
fundamentada de modo infinito e absoluto pela representacio do Ser e do conceito. Em
contrapartida, no caso de uma imanéncia absoluta e relativa da terra, quando Deleuze subverte e
reverte esta identidade e representagdo do Ser e do conceito a partir da diferenca em si mesma e
repetigao para si mesma da Univocidade do Ser a partir da 1déia do Eterno retorno de Nietzsche na medida
em que a Idéia do Eterno retorno é considerada por Deleuze em sua (indi)-diferenci/ cagao, isto é,
por um lado, pré-individual em sua diferenciagao absoluta enquanto virtual e, por outro, individualizante
em sua diferengacdo relativa enquanto atual as quais precedem a identidade e representagao do Ser e
do conceito de individuo.

Por fim, em quarto lugar, demonstrar como a imanéncia da terra e a transcendéncia da

terra de modo absoluto e relativo estao relacionadas, respectivamente, ao paradoxo ou nao-senso da

23 Esta reversdo ndo ¢ pressuposta por Deleuze, apenas deduzida aqui a partir do que ele coloca em relagdo a
reversdo do platonismo, segundo nossa leitura.
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ldgica do sentido da filosofia da diferenca e repeticio da imanéncia na Univocidade do Ser ou Idéia
do Eterno retorno e a doxa ou gpiniao da ligica gera/ da identidade e representacao do Ser e do
conceito que considera o sentido do Ser e do conceito imanente ao bom senso e senso comum da
proposigao. No caso de uma transcendéncia absoluta e relativa da terra, quando Deleuze considera
que ha duas imagens de fildsofo cuja orientacio de pensamento e método estio relacionadas a doxa ou
opiniao da /dgica geral da identidade do Ser e do conceito, no caso, a imagem platonica do fildsofo
das alturas em seu método de conversio transcendente absoluto e a pré-socratica e de Nietzsche do
Jildsofo da profundidade em seus métodos de subversio imanente relativo a transcendéncia,” segundo as
quais o sentido do Ser e do conceito estao ou, absolutamente, nas a/fas Idéias ou proposicies de uma
superficie metafisica, o Cén, ou, relativamente, nos corpos ou coisas de uma superficie fisica, a profundidade
da terra. Em contrapartida, no que diz respeito a uma imaneéncia absoluta e relativa da terra,
quando Deleuze subverte e reverte estas duas imagens com uma terceira imagem de filésofo, no
caso, a dos Estoicos enquanto fildsofos da superficie cuja orientagao de pensamento e método estdo
relacionados ao paradoxo ou nao-senso da ligica do sentido a partir dos quais o sentido da Univocidade
do Ser ou da Idéia do Eterno retorno ¢ afirmado ao mesmo tempo nas proposi¢oes e nas coisas,
enquanto a expressio ou o exprimivel das proposicoes e o acontecimento ou atributo das coisas, ambos

numa superficie, pois a univocidade quer dizer que tudo que ocorre e que se di3 ocorre e se dig na superficie.

24 Nietzsche, de certo, subverte uma imanéncia imanente a transcendéncia, mas ele nao reverte a transcendéncia, na
medida em que, como diz Deleuze, ele ainda se mantém preso uma profundidade mesmo que pressuponha ja uma
superficie a partir da qual hd uma reversio da transcendéncia por uma imanéncia nao imanente a ela se faz possivel.
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2.1 Deleuze e as ilhas desertas

No livro A ilha deserta (2006)* foi publicado por David Lapoujade de modo inédito e
postumamente um breve artigo de Gilles Deleuze intitulado Causas e razées das ilhas
desertas{manuscrito dos anos 50] no qual ecle rubricou Diferenca e repeticao, uma das
classificacbes ou divisdes em temas gerais estabelecidas por ele em 1989 ao conjunto de seus
trabalhos, no caso, a décima, entre “IX. O Anti—Edjpo” e “XI. Mil Platos™.

De certo modo, poderfamos censurar Lapoujade por trair as condi¢oes fixadas por
Deleuze ao publicar este texto de modo inédito e postumamente, pois como o proprio Lapoujade
diz em sua Apresentacio de A ilha deserta: “As rinicas condicoes fixadas por Delenge [para publica¢oes
de seus textos apOs sua motte| — ¢ que respeitamos, evidentemente — sao as seguintes: nao publicar textos
anteriores a 1953, nada de publicacies postumas ou de inéditos.” (Lapoujade, p.13, 2006.) Ainda que ele se
desculpe por isto ao reconhecer em seguida que “Ewntretanto, o leitor encontrard alguns textos publicados
aqui pela primeira vez [na verdade, um s6, o das Causas e razoes das ilhas desertas|, mas estio todos
mencionados no esbogo de bibliografia de 1989.” (Lapoujade, p.13, 2006.), isto ndo anula a “traicao” a
Deleuze. Todavia, a questao é menos de censurar Lapoujade pelo que fez, do que analisarmos em
que medida este pequeno texto, “preparado para uma revista de turismo(!)” — como diz enfatica e
comedidamente Peter Pal Pelbart na orelha deste livro — esta relacionado ao conjunto das obras
de Deleuze e, principalmente, a univocidade da terra no pensamento imanente da geo-filosofia

dele e de Guattari e a subversao e reversio de uma transcendéncia da terra por uma imanéncia da

2> Trata-se de uma coletinea de artigos, resenhas, prefacios, entrevistas ja publicadas por Deleuze entre 1953 e 1974,
organizada por David Lapoujade, na qual este texto, além de publicado postumamente é o unico inédito, o que
Lapoujade, neste sentido, “trai” a vontade de Deleuze ao fixar as seguintes condi¢ées que Lapoujade diz ter
respeitado, quais sejam: “undo publicar textos anteriores a 1953, nada de publicacies pdstumas ou de inéditos”. Lapoujade, porém,
justifica sua publicagdo por ele possuir a rubrica “Diferenca e repeti¢ao”. Cf. apresentaciao de David Lapoujade In: A
ilha deserta, traducio de Luiz B. L. Otlandi e alli, Sao Paulo: Iluminuras, 2006, pp. 13-15, bem como a nota que
justifica de certo modo a publicacio deste texto de modo inédito postumamente, p. 17. Além do fato de Deleuze
rubricar este texto com a classificacdo diferenca e repeticio, Deleuze também menciona a diferenca dos dois tipos de
ilha na geografia e na imaginacao analisados neste texto em sua obra Diferenca e repeticao no que diz respeito a uma
dramatizacao da ldéia e uma universalidade da dramatizacio. Cf. Deleuze, G. Diferenca e repetigio, tradugio de Luiz
Orlandi e Roberto Machado, Rio de Janeiro: Graal, 20006, p. 309.
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terra pressuposta por esta univocidade. Bem como, deste modo, justificar a apari¢ao deste texto
que, ez vida, Deleuze nao quis publicar.

Por ser um manuscrito dos anos 50, podemos dizer que este texto precede singularmente as
principais obras individuais de Deleuze, bem como dele conjuntamente com Guattari, todavia ao
rubrica-lo com os dizeres “Diferenca e repeticio”, ele também se insere entre estas obras e
mesmo as encerra num creulo na medida em que foi publicado de modo inédito e postumamente.
Se a publicagio inédita e pistuma deste artigo nao saciou os admiradores de Deleuze ansiosos por
um livro inacabado sobre Marx ou sobre Plotino ou por “confidéncias picantes” sobre ele e
Guattari, o antepot, interpor e se por como fim a outras obras, este artigo coloca bem em
questdo o problema da #ba deserta presente em Causas e razées das ilhas desertas e a
importancia deste texto. Isto porque ao mesmo tempo em que a obra de Deleuze em particular e
conjuntamente com Guattari se desenvolve a partir dele cronologicamente como de uma Zerva,
inédita ou original, ela segue a ele como a uma #erva por vir, péstuma. E, assim como dizem
Deleuze e Guattari acerca da forma de Mil platés, que foi feita “circular” somente “para rir”, tal
parece acontecer com a publicagdo deste texto o qual, a0 mesmo tempo em que ¢ o primeiro da
coletanea preparada por Lapoujade, bem como de Deleuze cronologicamente, ¢ fambém o iiltimo a
ser publicado, no caso, postumamente, como sua ultima gargalhada e de Guattari, a do gato sem
o gato de Alice.

A importancia deste texto nao reside, porém, apenas nestas notas marginais referentes a
sua publicagao, mas também ao considerarmos as duas formas de “desconhecer um grande
autor” segundo Peter Pal Pelbart na orelha de A ilha deserta, no caso, em relacio a Deleuze.
Primeiramente, “ignorando o carater sistematico de sua obra, sua légica profunda”, quer dizer
ignorando a génese ¢ a recorréncia do conceito de “diferenca”, e, em segundo lugar, “ignorando
‘sua poténcia e seu génio comicos, de onde a obra retira geralmente o maximo de sua eficacia

anticonformista”. Ou seja, ignorando a seriedade e as gargalbadas que constituem o paradoxo do
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pensamento de Deleuze ou constituem, como diz Peter, a “solidao do filésofo, sempre povoada
(...) indissociavel da agitacio de seu tempo, cuja vitalidade lhe cabe captar e restituir.” O que
também neste caso este breve artigo parece condizer bem, pois, considerado por Pelbart um
“enigmatico texto (...) preparado para uma revista de turismo(!)”, ele possui a0 mesmo tempo a
seriedade do emigma e a logica sistematica profunda de Deleuze sob a rubrica “Diferenca e
repeti¢ao”, bem como uma certa comicidade ao ser preparado para mma revista de turismo(!) mas
nunca ter sido publicado em vida.

Por fim, sobre a importancia deste texto, podemos dizer, além disso, que apesar dele ser
um texto menor em relagdo as demais obras de Deleuze em particular e em conjunto com
Guattari, ele se encaixa bem na filosofia menor preconizada por eles, bem como expde ja uma
relacdo entre a filosofia e a terra, ou entre a filosofia e a geografia, definida mais propriamente
como geo-filosofia, como pretendemos demonstrar.

Primeiro a ser esctito e ziltimo a ser publicado, o artigo Causas e razéoes das ilhas desertas
[Manuscrito dos anos 50] nao ¢, portanto, tio simples de ser analisado, ainda mais se
considerarmos seu motivo, no caso, o de “reencontrar a vida mitologica da ilha deserta” ou as
cansas e razoes de uma “‘recriagao mitica do mundo a partir da ilha deserta”, bem como as causas e
razoes da faléncia desta mitologia na geografia, na imaginacao e na literatura.

No que diz respeito, primeiramente, a faléncia da ilha deserta na geografia ou na ciéncia,
segundo Deleuze, isto se deve a pobreza e fraqueza da nogao de #ha deserta e de ilha na medida em
que deserta quer dizer que a ilha é inabitada, wm verdadeiro deserto, isto é, que “nao apresenta as
condi¢oes de direito que tornariam possivel a vida, vida vegetal, animal ou humana”. (Deleuze, p.
19, 2006.) Todavia, a ilha nao necessariamente é um deserto, pois o fato dela ser deserta nio se
deve as condicoes de direito, e sim, as circunstancias de seus “arredores”, isto é, em relacao ao
“mar” que circunda a “terra”, da voltas em torno dela e a faz w» ovo, “ovo do mar”; o que, neste

sentido, ndo ¢ a ilha ou terra que esta ou ¢ deserta:
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O que esta deserto é o oceano que a circunda inteiramente. [E] E em virtude das circunstancias,
por razodes distintas do principio do qual ela [a ilha deserta] depende, que os navios passam ao
largo e ndo param. Mais do que ser um deserto, ela é desertada. Desse modo, mesmo que ela, em si
mesma, possa conter as mais vivas fontes, a fauna mais agil, a flora mais colorida, os mais
surpreendentes alimentos, os mais vivos selvagens e, como seu mais precioso fruto, o naufrago,
além de contar, finalmente, por um instante, com o barco que a vem procurar, apesar de tudo isso
ela nio deixa de ser a ilha deserta. (Deleuze, pp. 19-20, 2006. Grifos nossos.)

Mesmo reconhecendo que o fraco teor cientifico e a falta de uma “unidade objetiva” das
ilhas e da ilha deserta seja um privilégio para a geografia e para ciéncia, segundo Deleuze, elas
somente ddo uma vaga nocdo de zba ou de ilha deserta ao considera-la inabitivel devido as
condi¢bes exteriores as ilhas no que diz respeito a um solo extremamente pobre e nao delas
mesmas. Ou ainda, ao considerar dois tipos de ilhas existentes como desertas, no caso, as ihas
continentais, acidentais ou derivadas, separadas e nascidas do continente por alguma erosio,
desarticulacao ou fratura, e as #has oceanicas, originais ou essenciais, constituidas de corais enquanto
“verdadeiro organismo”, emergidas do fundo do mar sem relagdo com o continente. Tipos que,
segundo Deleuze, a “imaginagdo ja o sabia por sua conta e de uma outra maneira. [Pois| O mpulso
[¢lan) do homem, esse que o conduz em dire¢ao as ilhas, retoma o duplo movimento que produz
as ilhas em si mesmas.” (Deleuze, p. 18, 2006.) Imaginacao a partir da qual ele coloca a seguinte
alternativa: “Ou as ilhas antecedem o homem ou o sucedem.” (Deleuze, p. 17, 2000.), isto ¢, ou
as ilhas desertas sao formagies naturais e reais conforme a geografia ou elas sio zzagindrias ou sonhos
do homem que para elas deriva ou a elas origina com angiistia on alegria antes de nela por os pés ou
pO-las a vista.

No que diz respeito a esta alternativa, segundo Deleuze, “a esséncia da ilha deserta é
imagindria e nao real, mitoligica e nao geografica”. (Deleuze, p. 20, 2006. Grifos nossos.) Isto
porque nao apenas a imaginagao retoma em seu movimento e a sua maneira os dois tipos de ilhas
existentes produzidos na realidade segundo a geografia, mas os precede em esséncia na medida
em que a ilha é tanto “aquilo para o qual se deriva” quanto uma “origem radical e absoluta” e

sonhar ilha “é sonhar que se esta separando, ou que ja esta separado, longe dos continentes, que se
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esta s6 ou perdido; ou, entdo, ¢ sonhar que se parte de zero, que se recria, que se recomega’.
(Deleuze, p. 18, 2006.) O que nio quer dizer que separagio ou derivagio e recriagdo ou origem se
oponham ou se excluam, segundo ele, pois elas se entrecruzam na medida em que “é preciso
ocupar-se quando se esta separado, é preferivel separar-se quando se quer recriar”. (Deleuze, p.
18, 2006.) E mesmo que “uma das duas tendéncias domine sempre” ou que as zbas reais € as ilhas

imagindrias, a natureza ¢ o homen, a geografia e a imaginagao se oponham e se excluam e que:

o movimento da imaginagao das ilhas retoma o movimento de sua produ¢io, mas ele ndo tem o
mesmo objeto. F o mesmo movimento, mas nio é o mesmo mobil. [Pois] J4 nio é a ilha que se
separou do continente, ¢ o homem que, estando sobre a ilha, encontra-se separado do mundo. Ja nio é a ilha
que se cria do fundo da terra através das aguas, ¢ o homem que recria o mundo a partir da ilha e sobre as
aguas. Entdo, por sua conta, o homem retoma um e outro dos movimentos da ilha e o assume
sobre uma ilha que, justamente, ndo tem esse movimento: [e] pode-se derivar em direcio a uma
ilha todavia original, e criar numa ilha tdo-somente derivada. [Ou ainda] Pensando bem,
encontrar-se-4 al uma nova razio pela qual toda ilha é e permanecerd teoricamente uma ilha
deserta.” (Deleuze, p. 18, 2006. Grifos nossos.)

Esta “nova razao” a que Deleuze se refere ¢ a de que uma ilha mesmo sendo habitada
nao deixe, contudo, de ser deserta na medida em que os homens em geral que a ocupem estejam
“absolutamente separados” e sejam “absolutamente criadores” ao retomar o movimento de
producido da ilha antes deles em seu movimento de imaginacao em direcao a ilha e, deste modo,
em vez de comprometer o deserto da ilha, eles prolonguem o impulso que a produzia enquanto

deserta e, assim, leve a perfeicao e ao apogeu este movimento pois:

Em certas condi¢Ges que o atam ao préprio movimento das coisas, 0 homem nio rompe o
deserto, sacraliza-o. Os homens que vém a ilha, ocupam-na realmente e a povoam; mas, na
verdade, se estivessem suficientemente separados, se fossem suficientemente criadores, eles
apenas dariam a ilha uma imagem dindmica dela mesma, uma consciéncia do movimento que a
produziu, de modo que, através do homem, a ilha, enfim, tomaria consciéncia de si como deserta
e sem homens. A ilha seria tio-somente o sonho do homem, e 0 homem seria a pura consciéncia
da ilha. Para tanto, ainda uma vez, uma unica condicio: seria preciso que o homem se sujeitasse
a0 movimento que o conduz a ilha, movimento que prolonga e retoma o impulso que produzia a
ilha. Entdo, a geografia se coligaria com o imaginario. (Deleuze, pp. 18-19, 2006.)

Do ponto de vista da imaginagao, segundo esta condi¢ao, o homem habita a ilha deserta de

um modo essencial, imaginario, antes de nela pér os pés ou po-la a vista, mas a ilha tio pouco

deixa de ser deserta com a presenca dele ja que se:
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o homem ja existe af, mas [¢] um homem pouco comum, um homem absolutamente separado,
absolutamente criador, uma Idéia de homem, em suma, um protétipo, um homem que seria quase
um deus, uma mulher que seria uma deusa, um grande Amnésico, um puro Artista, consciéncia da
Terra e do Oceano, um enorme ciclone, uma bela bruxa, uma estatua da Ilha da Pascoa. (...) o
homem que precede a si mesmo. [E] Na ilha deserta, uma tal criatura seria a propria ilha deserta a
medida que ela se imagina e se reflete em seu movimento primeiro. (Deleuze, p. 19, 2006. Grifos
Nn0ss0s.)

Diferentemente da geografia ou da ciéncia, para as quais a ilha deserta ¢ inabitavel, para a
imaginacao, a ilha pode, portanto, ser habitada e permanecer deserta na medida em que mesmo o
homem ja existindo nela esta absolutamente separado e ¢ absolutamente criador. Isto porque ha
uma unidade e uma identidade entre este homem e a ilha deserta, real e imaginaria, pois a presenca
dos homens na ilha niao contraria o deserto dela visto sempre de fora. Contudo, segundo Deleuze,
a imaginagao individual dos homens nao consegue elevar-se até esta identidade, como acontece na
literatura que é tdo somente um: “ensaio que procura interpretar muito engenhosamente os mitos
que ja nao se compreende, no momento em que eles ja ndo sao compreendidos, porque ja nao se
sabe sonha-los nem reproduzi-los.” (Deleuze, p. 20, 2006.) E, neste sentido, nio consegue
imaginar a ilha deserta e o homem que a habita, recriar miticamente o mundo a partir dela, como
no caso, segundo Deleuze, de Robinson Crusoe, romance classico sobre a ilha deserta no qual
Daniel Defoe, apesar de acentuar o aspecto de criagdo e de recomego, “desenvolve a faléncia e a
morte da mitologia no puritanismo” e tdo somente recompode “a vida burguesa a partir de um
capital”’, no qual ndo se inventa nada e Deus tem como fungao garantir o lucro. Ou ainda, como
no caso do romance Suzana ¢ o Pacifico, no qual Jean Giraudoux também nio inventa nada e é

acentuado principalmente o aspecto separado das ilhas na medida em que:

A ilha ja é imediatamente portadora daquilo que a civilizagdo levou séculos para produzir, para
aperfeicoar, amadurecer. (...) [E] Suzana nada tem para recriar; a ilha deserta lhe da o duplo dos
objetos da cidade, de todas as vitrines de magazines, duplo inconsistente, separado do real (...)
(Deleuze, p. 21, 2006.)

Se a imaginagao individual literaria ndo consegue pensar a unidade ou identidade da ilha

deserta e seu habitante absolutamente separado ou absolutamente criador, isto acontece porque
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somente uma “imagina¢ao coletiva no que ela tem de mais profundo, nos ritos e nas mitologias”

consegue imaginar o “combate vivo entre a terra € o mar’’, a oposi¢ao mais profunda entre o

>
oceano e a terra do qual dao testemunho os dois tipos de ilhas na geografia e na imaginacao
individual e literaria. No caso, um combate e oposi¢ao profundamente mitica no qual terra e mar
ou terra e oceano se detestam, “tém horror um do outro” e ora 0 mar-oceano esti sobre a terra,
ora esta “congrega suas for¢as para romper a superficie”. (Deleuze, p. 17, 2006.) Um combate,
ademais, do qual depende o “viver bem, e em seguran¢a” do homem que deve ou supor findo
este combate, “persuadir-se de que nio existe combate desse género; (...) fazer de conta que esse
combate ja nao ocorre” (Deleuze, p. 17, 2006.), como é o caso da geografia, da imaginacao
individual e da literatura e suas ilhas que sio “a negacao de um tal ponto de vista, de um tal
esforco e de uma tal convicgao”, a faléncia dos mitos propriamente, ou deve, pelo menos,
domina-lo, motivo pelo qual chama o mar de pa/ e a terra de mae, no caso propriamente da
mitologia ou de uma imaginacio coletiva das condicoes humanas na qual se encontra, por fim, as causas
e razdes das ilhas desertas na medida em que a ilha deserta ¢, segundo Deleuze, “um modelo, um
prototipo da alma coletiva”, nao simplesmente enquanto cozzeco ou a pripria criacao do mundo, mas
enquanto re-criagdo, re-comeco dele, ja que: “Ela ¢é a origem, mas origem segunda. A partir dela tudo
recomega. [Pois] A ilha ¢ o minimo necessario para esse recomego, o material sobrevivente da
primeira origem, o nucleo ou o ovo irradiante que deve bastar para re-produzir tudo.” (Deleuze,
p. 21, 2000.)

Neste sentido, ja nao se trata de um movimento relativo da imaginagao individual ou
literaria que retoma um movimento de producao das ilhas em si mesmas em seu movimento
primeiro segundo a geografia, mas de um movimento absoluto da iwaginagao coletiva da mitologia
que retoma o movimento da criacio e do comeco do mundo geograficamente a partir da ilha
deserta. Mitologia segundo a qual a formagao do mundo se divide em “dois tempos, em dois estagios,

nascimento e renascimento”, ou ainda, em duas origens ou duas ferras a partir de uma catdstrofe
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como condi¢do de passagerz de uma a outra, de retomada de nma pela outra e, de certo modo, da

precedéncia da segunda terra em relagio a primeira, ja que:

Somente ha um segundo nascimento porque houve uma catstrofe e, inversamente, ha catastrofe
apos a origem porque deve haver, desde a origem, um segundo nascimento. (...) [Pois] Nao basta
qgue tudo comece, ¢ preciso que tudo se repita, uma vez encerrado o ciclo das combinac¢Ges possiveis. O
segundo momento ndo ¢ aquele que sucede o primeiro, mas é o reaparecimento do primeiro quando se encerrou o
ciclo dos outros momentos. [E| A segunda origem, portanto, é mais essencial gue a primeira, porgue ela nos

dd a lei da série, a lei da repetigio, da qual a primeira origem apenas nos dava os momentos. (Deleuze,
p- 21, 2006. Grifos nossos.)

Um exemplo disto ¢, para Deleuze, o mito do dilivio, segundo o qual, num primeiro
momento, a terra originada por Deus é submetida pela catastrofe do dilsivio e tornada terra santa,
confiada aos homens como uma #ha deserta, ou seja, uma “Gnica por¢ao da terra que nao esta
submersa, lugar circular e sagrado de onde o mundo recomega”. (Deleuze, p. 22, 2000.)
Recomego do mundo mais importante do que o primeiro, segundo ele, pois se faz por
partenogénese ou segundo a le da série e da repeticio na medida em que é confiado aos homens
diferentemente do comego do mundo que “partia de Deus e de um par”. E o qual, por fim, da
sentido a ilha deserta na medida em que: “No ideal do recomego ha algo que precede o préprio
comego, que o retoma para aprofunda-lo e recua-lo no tempo. [E] A ilha deserta ¢ a matéria desse
imemorial ou desse mais profundo.” (Deleuze, p. 22, 2006. Grifos nossos.)

Enquanto matéria de um zmemorial mais profundo, mitico, a ilha deserta deriva e é imanente
a uma terra santa imemorial, absoluta ou transcendente assim como enquanto iha continental
geografica, literaria e imaginariamente, ela deriva, separa-se de um continente transcendente e é
também a ele zwanente. Todavia, segundo uma lei da série e da repeti¢dao, a ilha deserta nao é
apenas a matéria deste imemorial mais profundo, ela é a recriagio, o recomego dele de modo
absolutamente imanente na medida em que ndo apenas retoma, mas precede a terra santa

segundo a lei da série e da repeti¢ao, assim como enquanto #ba ocednica, a ilha deserta é a recriagao
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ou o recomeco absolutamente imanente geografica, literaria e imaginariamente de uma Zerva por
vir.

Podemos perceber, neste sentido, em que medida neste artigo alguns conceitos e temas
aprofundados por Deleuze posteriormente ja aparecem embrionariamente ou singularmente, em
particular, a univocidade da terra imanente a partir da reversao de uma transcendéncia por uma
imanéncia na medida em que ha uma reversio da transcendéncia de uma terra santa por uma ilha
deserta imanente, de um ponto de vista absoluto, e a reversao de uma ilha continental, derivada,
acidental, por uma ilha oceanica, originaria, essencial de um ponto de vista relativo a partir de
uma univocidade entre a ilha deserta enquanto conceito filoséfico que leva ao absoluto a
relatividade da ilha oceanica, originaria, essencial geografica, literaria e imaginaria segundo a lei da
série e da repeti¢ao na qual a segunda retoma e precede a primeira. Ou ainda, na medida em que
uma relagio entre a filosofia e a geografia, a filosofia e a terra, ou propriamente uma geo-filosofia é

colocada em questao.

2.2 A reversao do platonismo

A ilha deserta e a ilha santa colocam em questdo, respectivamente, a imanéncia e
transcendéncia da terra, pois a ilha deserta é uma terra imanente e¢ a ilha santa é uma terra
transcendente, mas nao apenas isto. Elas colocam também em questio a relacio entre a
imanéncia e transcendéncia da terra na medida em que a ilha deserta é o material do imemorial mais
profundo, no caso, a ilha santa mitica, de modo que se pode dizer, por um lado, que a ilha deserta
ou terra imanente ¢ imanente a uma terra transcendente mais profunda iwemorial ou fundamental, e,
por outro, que ela reverte este imemorial mais profundo numa superficie deserta. Mais ainda, elas

colocam em questdo, principalmente, o platonismo, de modo absoluto, no que diz respeito a
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relagcao entre o Modelo e o Simulacro, bem como sua subversio e reversio de modo absoluto e
relativo a partir do encurralamento do otivo ou critério de selegao de seu método dialético pressuposto
por Deleuze, no caso, estabelecer a diferenca absolutamente entre o Modelo e suas imagens, ou ainda,
entre o Modelo e o Simulacro.” Isto porque, segundo ele, em Platio, primeiramente, de um
ponto de vista absoluto, o mito serve de fundamento-prova as diversas pretensoes das zzagens na
medida em que funda um Modelo a partir do qual elas sio selecionadas por sewelhanca ou
dessemelhan¢a em relagdo a ele, isto é, por uma oposi¢ao ou rivalidade dialética em relagao a si,
donde advém a distingao ou divisao delas em dois tipos conforme Platao: de um lado, as ¢jpzas ou
Zeones, na medida em que sdao Sewelbantes ao Modelo e selecionadas devido sua aparéncia em relagao
a ele, por isto, pretensies bem fundadas, e, de outro, os Simulacros ou Fantasmas, na medida em que sao
cdpias de cdpias ou copias infinitamente degradadas do Modelo, isto é, dessemelhantes a este, e, devido a
isto, consideradas falsas pretensdes construidas “a partir de uma dissimilitude, implicando uma
perversio, um desvio essenciais”, por isso mesmo, nao selecionadas.

Se ha uma distingao entre o Modelo e suas imagens, isto se deve, portanto, ao método ou
critério de gposigao ou divisdo estabelecido por Platdo a partir de uma rivalidade dialética segundo a
qual as diferentes pretensoes ou imagens sao selecionadas como puras e auténticas e rechagadas como
impuras e inauténticas, ou ainda, selecionadas como boas, justas e corajosas ao contrario das s, injustas
¢ covardes. No caso, uma rivalidade cujo fundamento ou prova é encontrado no mito na medida em
que, por um lado, Platdo substitui por vezes o método dialético de divisao como didlogo carente de
Jforca probante ou de mediagio por um mito ou narrativa de uma fundagao “que lhe forneceria um
equivalente de mediagao sob uma forma imaginaria”, e, por outro lado, ao fazer do mito um
Modelo a partir do qual as pretensdes sao, primeiramente, divididas em sua rivalidade e oposi¢oes

dialéticas e, posteriormente, selecionadas ou nao selecionadas.

26 Sobre o platonismo e a subversdo ou reversio dele nos referiremos, principalmente, ao artigo de Deleuze, Platio ¢ o
Simulacro, publicado primeiramente na Revue de métaphysique et de morale, 1967 e que foi modificado e reeditado como
apéndice em Légica do sentido, pp. 259-271, apesar de ja em Diferena e repeticao a motivagao e subversao do
platonismo ser colocada por Deleuze, porém, nao de modo tdo sintético quanto neste artigo.
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De um ponto de vista relativo, este critério, método ou selecado pode ser percebido
particularmente no didlogo Fédon, no relato do mito do “Destino das almas” que Sécrates faz aos
seus discipulos na véspera de sua morte, no qual, ademais, se coloca ja em questdo uma terra
imanente e uma terra transcendente em Platdo. Isto porque ele distingue relativamente trés terras:
uma ferra verdadeira numa superficie celeste ou no Cén propriamente dito, transcendente; a ferra em
que vivemos numa superficie terrestre ou Terra propriamente dita imanente a primeira; e, por fim,
uma ferra subterranea nas profundezas da Terra ou terra dos Mortos, pafs de Hades, o Tdrtaro,
simétrico e oposto a terra verdadeira em distincia a terra em que vivemos,” imanente
propriamente dita. Segundo o relato de Socrates acerca do mito, ha, por sua vez, uma ferra
verdadeira ou superficie celeste no Cén na qual estdao os bons, os justos e 0s corajosos em si mesmos,
ela e eles servindo de fundamento, prova enquanto Modelo, a uma ferra propriamente dita e os que
vivem nela, semelbantes ou cipias puras e anténticas dos que vivem na terra verdadeira assim como a
propria Terra semelhante ou uma copia da ferra verdadeira no Céu, e, deste modo selecionados a
ascenderem a esta ultima. Mas também servindo de fundamento-prova a uma zerra subterrinea e as
almas que para ela vao depois de mortas, copias de copias, cOpias infinitamente degradadas,
dessemelhantes, simulacros ou fantasmas dos que vivem na terra propriamente dita e em uma
terra verdadeira, nao selecionados e condenados a retornarem a terra propriamente dita até que se

. N : 28
purifiquem e possam ascender a terra verdadeira.

27 Sobre a relacio simétrica do Céu com o Tartaro na Teggonia, Jaa Torrano em seu estudo sobre a Teogonia de
Hesfodo, “O mundo como fun¢io das musas”, analisa muito bem esta simetria do ponto de vista da guddrupla origen
da totalidade. Cf. Hesiodo, pp. 39-47, 1992.

28 Platdo retoma aqui ndo apenas o tema mitico de um destino das almas, mas também a disposi¢io mitica e
geografica do Céu, da Terra e do Tartaro segundo a Teggonia de Hesiodo, além de recriar a seu modo este tema na
medida em que diz que somente os filosofos ascendem a terra verdadeira ou ao Céu e sao modelos ideais dos que
vivem nesta terra em que vivemos. Sobre esta disposicdo mitica e geografica, Cf. Hesiodo, p. 111, 1992. De certo
modo, buscamos aqui aproximar o maximo possivel a leitura de Deleuze sobre Platio de uma nossa no que diz
respeito a imanéncia e transcendéncia da terra, motivo pelo qual reforcamos o Fédon como exemplo diferente do que
faz Deleuze cujos exemplos utilizados se referem mais ao Politico e ao Fedro, pois naquele esta relacido é, por assim
dizer, explicita, enquanto nestas duas obras ela aparece apenas implicada ou subentendida. Sobre a relacio do
Modelo, a cépia e os simulacros principalmente nestas obras, Cf. Deleuze, pp. 260-61, 1998. E sobre o mito do
“Destino das almas” ou da “terra verdadeira”, Cf. Platao, pp. 115-124, 1983.
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Neste relato, podemos perceber ainda como a motivagido em estabelecer a diferenca ou o
critério de selecio do método dialético platonico opera quando Sécrates diz no inicio da narrativa
que as almas mais culpadas ou penalizadas, isto é, aquelas que menos se assemelham as que vivem
numa terra verdadeira nem mesmo se juntam as demais que seguem ao Tartaro para cumprir suas
penas, permanecendo em volta de seus timulos como fantasmas. Ou ainda, quando diz que
aquelas almas que seguem para o Tartaro sao submetidas as mais duras provagdes a partir das
quais umas se salvam e retornam a terra verdadeira da qual originariamente ou fundamentalmente
sairam antes de encarnarem zesta ferra em que vivemos € outras, permanecem no Tartaro cumprindo
suas penas e castigos antes de retornarem a terra e reencarnarem segundo o que foram na vida
anterior.”

Neste sentido, se Platdo estabelece um Modelo mitico como fundamento de um critério
ou método dialético de selegdao, seu objetivo ou sua motivagao é estabelecer a diferenca nao
simplesmente entre ele e suas imagens ou ainda entre estas mesmas enquanto copias-icones e
simulacros-fantasmas, absolutamente, mas também relativamente entre a terra verdadeira e suas
imagens bem como destas entre si como terra propriamente dita e subterranea. E, de um ponto
de vista, absoluto e relativo, principalmente, “assegurar o triunfo das copias sobre os simulacros,
de recalcar os simulacros, de manté-los encadeados no fundo, de impedi-los de subir a superficie
e de se ‘insinuar’ por toda a parte”. (Deleuze, p. 262, 1998.) No caso, submeter os simulacros as
copias ao concebé-los uma cdpia da cdpia ou um icone infinitamente degradado ou submeter as
dessemelbangas deles a semelhanca da copia, e, deste modo, pensa-lo a partir do Modelo, ou
simplesmente 7egd-los enquanto simulacros a partir de sua dessemelhanga com o Modelo. O que
se isto deve, segundo Deleuze, a “razoes morais” de Platao, deve-se também nao por menos a
razoes ideais, pois no que diz respeito ao conhecimento ou saber verdadeiro “a copia ndo parece

verdadeiramente a alguma coisa sendo na medida em que parece a Idéia da coisa” (Deleuze, p.

29 Sobte o mito do destino das almas como fundamento-prova no Fédon, Cf. Platio, pp. 115-124, 1983.
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262, 1998.) e as Idéias sdo os modelos as gpinides justas daqueles que copiam de modo produtivo a
Idéia, isto é, providos de semelhan¢a com o conhecimento ou o saber verdadeiro da Idéia ao
contrario dos que simulam, imitam, dissimilam ou dissimulam a 1déia, providos de conhecimento e saber
com uma “semelhan¢a somente exterior”, que niao usam nem produz o saber, somente o
dissimula num devir-louco ou devir-ilimitado “sempre mais e menos a0 mesmo tempo, nunca igual”.
Pois a motivagao do platonismo no que diz respeito ao saber ou conhecimento verdadeiro é
também: “Impor um limite a este devir, ordena-lo ao mesmo, torna-lo semelhante — e, para a
parte que permaneceria rebelde, recalca-la o mais profundo possivel, encerra-la numa caverna no
fundo do Oceano (...)”. (Deleuze, p. 264, 1998.)

Se, por um lado, segundo Deleuze, a motivagao do platonismo é estabelecer a diferenca
entre o Modelo e suas imagens, nao por menos, por outro, ele pretende também estabelecer o
proprio modelo como critério de selegao e diferenca das imagens entre si, isto é, entre a cOpia-
icone e os simulacros-fantasmas, e, no limite, destes em relagao ao Modelo. Trata-se, por sua vez,
de distinguir aquilo que ¢é semelhante e o que ¢ dessemelhante ao Modelo, a cépia-icone e o
simulacro-fantasma enquanto duas imagens, a primeira, dotada de semelbanca com o Modelo,
portanto, uma boa imagen, isto é, um Zone, e a segunda, sem semelhanga com o Modelo, um
simulacro ou fantasma uma copia de cépia. Contudo, se a motivagao ou pretensao de Platio é
estabelecer a diferenca, ele ndo atinge seu objetivo absolutamente, pois, por um lado, ele submete a
diferenca a semelhanca, a ignaldade ou A aparéncia seja como cdpia em relagao ao Modelo, Igual em si
Mesmo, Idéia idéntica a si mesma, seja como siuulacro, uma coOpia da copia, uma copia
infinitamente degradada do Modelo Igual em si mesmo e da Idéia idéntica a si mesma, pois
Platao, em sua leitura do mundo, “nos convida a pensar a diferenca a partir de uma similitude ou de
uma identidade preliminar”, segundo o principio de que “‘s6 o que se parece difere”. (Deleuze,
p- 267, 1998.). E, por outro, ele simplesmente nega a diferenga enquanto Simwulacro em relagao ao

Modelo, isto é, como dessemelbante ou desigual a ele em aparéncia.
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Segundo Deleuze, encurralada a motivagao do platonismo, ao contrario do que se supoe,
sua reversio nao abole o “mundo das esséncias” e o “mundo das aparéncias”, do Modelo e da
copia, da Idéia e da opinido estabelecido por Platio, ou, dirfamos nos, da terra verdadeira e da
terra propriamente dita, o Céu e a Terra, ou ainda, da terra transcendente e da terra imanente a
ela, quica, da ilha santa e uma ilha deserta imanente a esta. Trata-se, outrossim, de “fazer subir os
simulacros, afirmar seus direitos entre os {cones ou as copias” (Deleuze, p. 267, 1998.), na medida
em que, segundo Deleuze, o simulacro niao é propriamente uma cépia da copia ou copia

infinitamente degradada do Modelo e, neste sentido, zzprodutive, ja que ele produz:

um ¢feito de semelhanca; mas é um efeito de conjunto, exterior, e produzido por meios
completamente diferentes daqueles que se acham em a¢do no modelo. [Isto porque] O simulacro
¢ construido sobre uma disparidade, sobre uma diferenca, ele interioriza uma dissimilitude.

(Deleuze, p. 263, 1998.)

A reversio do platonismo, assim, posta como tarefa por Nietzsche e assumida por

<

Deleuze parte de outro principio, qual seja, o de que “‘somente as diferencas se parecem’™, e
segundo uma outra leitura do mundo, no caso, a de “pensar a similitude e mesmo a identidade
como o produto de uma disparidade de fundo”. (Deleuze, p. 267, 1998.) Segundo esta leitura, nao
ha uma destituicado propriamente da distingao platonica entre o Modelo, a copia e o simulacro,
mas uma inversao desta ordem na medida em que nao ¢ a Igualdade em si mesma do Modelo ou
a identidade da Idéia que se coloca como primeira, e sim, a desigualdade e a dessemelhan¢a do
Simulacro em relagao a semelhanga e igualdade em aparéncia das copias e a igualdade em si
mesma do Modelo ou a identidade da Idéia. Inversdao, segundo a qual, o simulacro-fantasma
colocado como primeiro é, por sua vez, produtivo em relagao ao saber da Idéia, bem como as
copias, pois a simulagao é tida como aquilo que produz a semelbanca, a ignaldade ou identidade como
um ¢feito sobre o qual a copia e o Modelo se impoem produtivamente. Em vez de serem

submetidos a semelhanga ou igualdade em aparéncia das copias ou negados por uma identidade

da Idéia ou igualdade em si mesma do Modelo, os Simulacros sao afirmados em sua dessemzelhanga e
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designaldade em relacdo a semelhanca da copia quanto ao Modelo e em sua diferenca em relagao a
tgnaldade e identidade do Modelo e si mesmo. Uma afirmacao da diferenca, dessemelhanca e
desigualdade que é uma insubmissao ou negacdo do Modelo na profundidade a mais profunda possivel do
Simulacro como a-fundamento (effondement) abissal ou sew fundo no qual se nega tanto o fundamento-
prova mitico do Modelo e seu método dialético quanto o que ele funda ou fundamenta, isto ¢, as
copias-icones, pois o Simulacro “encerra uma poténcia positiva que nega tanto o original como a
cdpia, tanto o modelo como a reproducao.” (Deleuze, p. 267, 1998.)

Esta poténcia positiva de negacao, segundo Deleuze, ¢ a afirmac¢do de uma “unidade das
séries divergentes enquanto divergentes”, de séries heterogéneas interiorizadas ou incluidas no
simulacro enquanto “caos sempre excentrado”, mdquina de séries divergentes, simulagdes, fantasmas,
dispars ou disparidades com uma ressondncia interna entre elas como sinais € um movimento forcado que
amplia ou faz transbordar as séries e os sinais em sigros. Unidade que ndo implica uma
distribui¢do de modo fixo ou sedentirio segundo a hierarguia do Modelo, as copias e os simulacros,
e sim, distribuicbes moveis ou ndmades e anarquias coroadas. O que, de um ponto de vista absoluto,
se a reversao do platonismo quer dizer fazer subir os simulacros, afirmar seus direitos entre os
icones ou as copias, trata-se de fazé-los subir, de um ponto de vista relativo, de uma zerra
subterrdnea a terra propriamente dita como fantasmas e afirmar suas diferencas de modo imanente a si
mesmas e nao mais imanentes a semelhanga ou igualdade em aparéncia das cépias ou a identidade
da Idéia e igualdade em si mesma de um Modelo transcendente, e, assim, construir uma ferra imanente
diferente em si mesma e nao imanente a uma ferra transcendente idéntica, ou ainda, uma #ha deserta
imanente e ndo imanente a uma zha santa segundo a lei da série e da repeticio ou diferenca e repetigio

da ldgica do sentido.
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2.3 Diferenca e repeti¢ao: a légica do sentido

A ilha deserta pressupoe, de certo modo, uma subversio e reversao da ilha santa assim
como o Simulacro e sua dissimulagao ou diferenca pressupoée uma subversio e reversio do
Modelo platonico e seu método dialético. Todavia, por um lado, a subversao somente ¢ possivel
na medida em que a ilha deserta e o simulacro se relacionam diretamente a /%: da série ou ligica do
sentido da diferenca e repeticio, bem como, por outro lado, a reversio somente é possivel na
medida em que eles se relacionam, inversamente, a /7 da repetigio ou da diferenca e repeticao da 16gica
do sentido.

Neste sentido, duas obras importantes de Gilles Deleuze, Diferenga e repeticio (1968)
e Logica do sentido (1969), correm em paralelo, se entrecruzam e constituem propriamente esta
subversio e reversao que é a wnivocidade propriamente dita do pensamento de Deleuze posto que,
por um lado, em sua ontologia da diferenca, ele defende a tese de que ha uma univocidade do Ser
diferente e repetido em seu sentido na medida em que “a diferenca é a prépria expressao” do
sentido ou o sentido expresso do Ser, de um modo repetido e nio contraditério,” na qual ele se
detém propriamente em Diferenga e repeti¢io. E, por outro lado, por sua vez, a univocidade do
Ser pressupde uma #nivocidade do sentido ou ontologia do sentido na qual ele se detém basicamente na
sua obra Ldgica do sentido.

Esta tese ja se encontra em seus primeiros textos e monografias sobre alguns filésofos de
modos diversos, mas somente nestas obras ela adquire um corpo, no caso, sex drgaos, na medida em

que sua ha uma tentativa nelas de nao submeter a imanéncia da diferenca e repeticio do Ser

30 A ontologia do sentido € o tema de Ldgica ¢ existéncia, de Jean Hyppolite, professor de Deleuze, livro que ele comenta
em “Jean Hyppolite, Ldgica e existéncia’, publicado originalmente na Revue philosophique de la France et de ['étranger, vol.
CXLIV, n°® 7-9, julho-setembro de 1954, pp. 457-260 e re-publicado em A ilha deserta (2006), coletinea de textos ja
publicados de Deleuze por David Lapoujade. Neste breve texto, Deleuze ndo apenas retoma o tema da ontologia do
sentido de Jean Hyppolite como a coloca em questdo no que diz respeito justamente a relacio da diferenca com a
contradicio, pois, diz ele: “De acordo com este tdo tico livro de Hyppolite, poder-se-ia perguntar o seguinte: ndo se
poderia fazer uma ontologia da diferenca que nao tivesse de ir até a contradi¢do, justamente porque a contradi¢do seria
menos e nao mais do que a diferengar” (Deleuze, p. 27, 2006. Grifos nossos.)



81

enquanto Idéia num Eterno retorno a transcendéncia de uma identidade e representa¢ao do Ser
enquanto conceito de modo finito e infinito, pois o nao-senso do paradoxo do Ser em seu sentido,
isto ¢, sua univocidade, segundo Deleuze, nao deve se submeter ao bow senso e senso comum da doxa
de sua proposi¢ao, o que nao quer dizer que nao se relacione a eles em determinado momento. E,
do ponto de vista desta univocidade, podemos dizer, por um lado, que a terra imanente, ilha
deserta ou o Simulacro esta relacionado diretamente a diferenga e repeticdo do Ser enquanto
Idéia no Eterno retorno e ao nao-senso do paradoxo de seu sentido, e que, por outro, a terra
transcendente, ilha santa ou o Modelo esta relacionado a identidade e representagdo do Ser
enquanto conceito finito e infinito e o bom senso e senso comum da doxa de sua proposigao.
Bem como podemos dizer ainda que ha uma relacio entre os primeiros e os segundos, seja
porque os segundos submetem o0s primeiros, seja porque Os primeiros tentam escapar aos
segundos, subverté-los e reverté-los. O que, nesta relagao, a imanéncia da terra é a diferenca em si
mesma € repetigao para si mesma do Ser enquanto Idéia no a-fundamento do Eterno retorno a partir do
qual ela subverte ou tenta escapar a uma transcendéncia da terra e seu fundamento finito e infinito
segundo a identidade e representacio do Ser em conceito, mas que somente ¢ possivel na medida em que
a ldgica da imagem de pensamento do bom senso e senso comum da doxa da proposicao transcendente que
fundamenta a identidade e representacao do Ser enquanto conceito finito e infinito é revertida
pela /dgica de um pensamento sem imagem no qual a diferenca em si mesma e repeti¢ao para si mesma
do Ser enquanto Idéia no Eterno retorno se a-funda ou a-fundamenta no nao-senso do paradoxo do

sentido, 0 que pretendemos demonstrar a seguir.
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2.3.1 A diferengca em si mesma e a repeticdo para si mesma: os dois

programas de Diferencga e repeticdo

Em Diferenga e repeticao, Deleuze define claramente dois programas que diferem quanto as
suas direcoes:

uma diz respeito ao conceito de diferenca sem negacio, precisamente porque a diferenca, niao

sendo subordinada ao idéntico, ndo iria ou ‘ndo teria que it’ até a oposicio e a contradi¢do; a outra

diz respeito a um conceito de repeticdo tal que as repeti¢oes fisicas, mecanicas ou nuas (repeticao

do Mesmo) encontrariam sua razio nas estruturas mais profundas de uma repeticio oculta, em
que se disfarca e se desloca um ‘diferencial’. (Deleuze, p. 16, 2000.)

Estes dois programas ou dire¢oes diferentes em Diferenga e repeti¢io tem, porém, um
objetivo comum, no caso, uma subversao ou critica da identidade e da representagao do Ser
enquanto conceito por submeterem, respectivamente, a diferenca e a repeticao. Subversio ou
critica cujo ponto de partida ¢ a Idéia do Ezerno retorno nietzscheana enquanto produtor e produto
de uma diferenca em si mesma e uma repeti¢cao para si mesma do Ser em sua univocidade, pois é
“no eterno retorno que se decidem a reversio dos icones ou a subversio do mundo
representativo” (Deleuze, p. 269, 1998.) e no qual ha uma produgao da repeticio a partir da diferenca e
selecao da diferenca a partir da repeticio no que diz respeito a univocidade do Ser.

A critica da identidade e representacao do conceito que os programas da diferenca e
repeti¢ao respectivamente pressupoem esta relacionada a critica da submissao da diferenca ou
simulacro a semelhanca das copias em relacio aos Modelos e dos Modelos como Iguais ou
Idénticos em si mesmos no platonismo na medida em que este fundamenta, de um certo modo, a
identidade e representagdo do conceito. De um certo modo, porque, segundo Deleuze, a
identidade e representacao do conceito nio foram efetivadas propriamente por Platdo, pois em
sua logica e ontologia a “Idéia ainda nao ¢ um conceito de objeto que submete o mundo as

exigéncias da representagdao”, ou ainda, ela “nao escolheu remeter a diferenca a identidade de um
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conceito em geral; ela ndo renunciou a encontrar um conceito puro, um conceito préprio da
diferenca enquanto tal”. (Deleuze, p. 97, 2006.) No caso, o conceito de sizulacro, que é também o
conceito puro da repeticdo na medida em que de cdpia em cdpia a semelhanga ou imitagao da lugar a

repeti¢ao propria do simulacro e nao por menos a reversao do platonismo, ja que:

no movimento infinito da semelhanca degradada, de copia em copia, atingimos este ponto em que
tudo muda de natureza, em que a propria copia se transforma em simulacro, em que a
semelhanca, em que a imitacdo espiritual, enfim, d4 lugar a repeticdo. (Deleuze, p. 187, 20006.)

Segundo Deleuze, a diferenca nao é mediatizada pelo conceito em geral em sua identidade
ja que nao ha “meio-termo ou razio” em Platdo, pois ele “age no imediato e se reclama das
inspiragcbes da Idéia mais que das exigéncias de um conceito geral”, (Deleuze, p. 98, 2006.)
conforme a critica de Aristoteles retomada por Deleuze o qual ainda ressalta ndo ser o objetivo
de Platao identificar espécies ou géneros no que diz respeito a uma representa¢ao finita ou infinita
como pretendia Aristoteles, e sim, autenticar as pretensoes daqueles que almejam o saber ou a Idéia
segundo o método dialético fundado pelo mito para dividir as pretensoes boas, justas, corajosas,
puras e auténticas das mas, injustas, covardes, impuras e inauténticas, e, deste modo, selecionar as
primeiras ao contririo das segundas no que diz respeito ao saber ou conhecimento verdadeiro.”

No que diz respeito ao primeiro programa, para Deleuze, trata-se de pensar a diferenga
em si mesma, seu conceito ou sua Idéia a partir da wnivocidade do Ser segundo Duns Scott, Spinoza
e Nietzsche como distinta e independente da /dgica da diferenca segundo Aristételes, na qual o conceito
de diferenca se confunde com uma diferenca conceitual, e das ontologias da diferenca segundo Hegel e
Leibniz, nas quais a diferenga ¢ submetida, respectivamente, a contradicio e a vice-dicgdo, e, deste
modo, submetida a identidade do conceito a partir de uma semelhanca no percebido, oposicao dos

predicados e analogia do juizo da representacdo. Isto porque, sob todos estes aspectos, segundo ele, a

31 Segundo Deleuze, ha uma ambiguidade de Platdo na qual a0 mesmo tempo em que ele fundamenta a identidade e
representacio do Ser enquanto conceito a submeter sua diferenga e repeticio, ainda assim ele ndo se recusa a pensa-
las em si mesmas, o que nio fazem posteriormente a ele, de um ponto de vista finito e infinito, Aristoteles, Hegel e
Leibniz.
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diferenca é concebida como um mal ou monstro que deve ser expiado, excluido ou mediado pela
identidade e representacdo do conceito, sendo a tarefa da Filosofia da diferenca, principalmente,
tirar a diferenca de seu estado de maldicio no que diz respeito a ragao, como reflexdo ou mediagao, e seus

quatro aspectos principais, quais sejam:

a identidade na forma do conceito indeterminado, a analogia na relacio entre conceitos determindveis
ultimos, a oposi¢do na relacdo das deferminagies no interior do conceito, a semelhanca no objeto
determinado do préprio conceito”. (Deleuze, p. 57, 2006. Grifos do autor.)

Para tanto, em primeiro lugar, segundo Deleuze, é preciso evitar a confusdo entre o
conceito da diferenca e a diferenga conceitnal produzida pela ldgica da diferenca de Aristoteles na medida em
que este define dois tipos de diferenga, uma grande ou maior e outra pequena ou menor, isto é, uma
diferenca genérica e uma diferenca especifica e seus respectivos Logos, no caso, o dos Géneros
submetidos a uma identidade e equivocidade do conceito de Ser e o das Espécies em que as
diferencas de espécie sio submetidas a uma identidade ou univocidade do conceito de género.
Segundo o primeiro /ogos, trata-se de diferenciar os géneros segundo um conceito também
comum e idéntico a eles, no caso, o conceito de Ser, pelo qual a diferenca genérica ¢ mediada e
refletida a partir de uma analogia ou juizo do Ser que distribui os géneros segundo a partilha de seu
senso comum € 0s hierarquiza segundo a justa medida de seu bom senso. Em contrapartida, conforme o
segundo /gos, trata-se de diferenciar as espécies segundo um conceito comum, idéntico e univoco
a elas, a partir do qual elas sdo sendo identificadas ou determinadas em unidade pelo conceito de género,
a partir do qual a diferenca especifica ¢ mediada ou refletida, e mesmo considerada uma mediagao
ou reflexdo entre as espécies. Ha, contudo, uma diferenca entre a identidade do Ser e a identidade
do género na medida em que a identidade do Ser, segundo Aristételes, se diz em varios sentidos,
no caso, como géneros ou ainda categorias, e possul assim uma eguzvocidade, enquanto a identidade
do género se diz em um s6 sentido nas espécies, portanto, como uma #nivocidade, pois se o Ser é
comum aos géneros apenas mzplicitamente, ja que é indeterminado na analogia dos juizos dos géneros,

o género é comum as espécies explicitamente, determinavel segundo as determinagoes delas, como
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opostas ou semelhantes. Em ambos os casos, porém, a diferenca sendo confundida com a
identidade do conceito, no caso, o conceito de Ser em relagdo aos géneros e de género em relagao
as espécies, de modo que se, por um lado, ha uma diferenca das espécies em Aristoteles é senao
com o objetivo de identifica-las ou determind-las quanto ao género, e se ha uma diferenca de géneros
¢ com o objetivo de identifica-las ou determina-las quanto ao Ser mesmo. E, deste modo, a
diferenca é compreendida tio somente como uma diferenga conceitual, no caso, do conceito de Ser e
do conceito de género, como mediadora ou medida, justa medida entre eles e representante deles,
pois ha uma cumplicidade das diferencas genéricas do conceito de Ser e as diferencas especificas do

conceito de género com a representagio na medida em que:

Como conceito de reflexdo, a diferenca da testemunho de sua plena submissdo a todas as
exigéncias da representacio, que se torna, precisamente gracas a ela, ‘representacdo organica’. [E]
No conceito de reflexdo, com efeito, a diferenca mediadora e mediatizada submete-se de pleno
direito a identidade do conceito, a oposicao dos predicados, a analogia do juizo, a semelhanca da
percepgao. (Deleuze, p. 65, 20006.)

Se ha uma submissao da diferenca a representacio organica é porque a diferenca é
justamente o meio pelo qual é possivel a representagdo, a determinagao e a limitagdo de um
individuo segundo sua espécie, seu género e seu Ser, no caso, uma representacao, determinagao e
limitagao finita dele na forma idéntica do conceito. Espécie, género e Ser, no caso, diferencas do
individuo que constituem, na verdade, a representacao da forma finita e idéntica do conceito de
individuo mesmo, de modo que, apesar de pensar a diferenca, Aristoteles a remete, por fim, a uma
identidade do conceito e da representacao finita, limitada, determinada, isto ¢é, orgdnica.

Se a filosofia da diferenca precisa evitar a confusdo estabelecida por Aristoteles entre o
conceito de diferenca e uma diferenca conceitual, ela precisa evitar também a confusio da
diferenca com a contradicao, estabelecida por Hegel, e com a vice-diccio, estabelecida por Leibniz,
pois, em ambos os casos, a diferenca também ¢é submetida a identidade do conceito e a

representagao, NO €aso, a uma representacao zfinita e ilimitada em sua determinacao orglaca, nao
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mais organica, pois ja ndo diz mais respeito a forma idéntica do conceito, e sim, ao fundamento da
identidade do conceito. E ja nio se trata para ambos de pensar a diferenga grande ou pequena do
Ser idéntico em sua forma finita e limitada de género e espécie, e sim, pensar a diferenca
infinitamente grande e infinitamente pequena do Ser idéntico em seu fundamento infinito e ilimitado, ou
absoluto, na forma finita e limitada. Por sua vez, elevar e submeter a0 mesmo tempo a diferenca ao
fundamento de uma representagdao orgfaca e de uma determinagao infinita e ilimitada da forma
finita e limitada da identidade do conceito de Ser na medida em que o grande e o pequeno sio
submetidos e elevados a um znfinitamente grande e wum infinitamente pequeno absolutos. Por fim,
estabelecer uma diferenca que nao ¢ mais um /Jwite entre espécies e géneros do Ser finito, e sim,
um fundamento do Ser infinito e ilimitado em relacio ao Ser finito fundado em seus géneros e

espécies, bem como um limite entre o fundamento e o fundado posto que:

Ela ja ndo designa a limitagdo de uma forma, mas a comvergéncia na dire¢do de um fundamento; nao
mais a distin¢do de formas, mas a correlagdo do fundado e do fundamento; ndo mais a suspensio
da poténcia, mas o elemento em que a poténcia ¢é efetuada e fundada.” (Deleuze, p. 76, 2000.)

O que, neste sentido:

a diferenca aparece, pois, como a representacdo orgiaca da determina¢do e ndo mais como sua
representa¢do organica. Em vez de animar juizos sobre as coisas, a representacdo orgiaca faz das
préprias coisas expressoes, proposicdes: proposicoes analiticas ou sintéticas infinitas. (Deleuze, p.
77, 2006.)

No caso de Hegel, Deleuze considera que ha uma confusio entre diferenca e contradigdo
porque a diferenca é elevada ao seu mdximo absoluto ou a uma diferenca infinitamente grande, isto é, a
contradicao ou ao infinito da contradicao, a contradigio absoluta em si, algo que seus predecessores nao
fizeram, pois permaneciam numa contradi¢ao relativa e por isso mesmo sdo criticados por Hegel.
Confusio, no caso, que faz da diferenca um problema ao fundamento da identidade e
representacao do conceito devendo ser resolvido a partir de sua negagdao ou sua contradicao em si,

pois segundo Hegel:
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A diferenca em geral ja é a contradicdo em si... [Ja que] S6 quando lewado ao extremo da
contradi¢do, o variado, o multiforme, desperta e se anima, e as coisas participantes dessa
variedade recebem a negatividade, que ¢é a pulsacio imanente do movimento autébnomo,
espontaneo e vivo... [Pois] Quando se leva suficientemente longe a diferenca entre as realidades, vé-se
a diversidade tornar-se oposicdo e, por conseguinte, contradi¢io, de modo que o conjunto de
todas as realidades se torna, por sua vez, contradicdo absoluta em si. (Hegel apud Deleuze, p.78,

2006.)

Ao elevar a diferenca a contradicio deste modo o objetivo de Hegel é negar a diferenca,
em seu variado, sua mmultiforme e sua diversidade, ou ainda determina-la de modo negativo como uma
negatividade mesma, porque se a contradicdo anima a diferenca com uma negatividade, nio é,
todavia, por muito tempo, pois em seu movimento de contradi¢do absoluta em si ela nega a si
mesma, isto é, ha uma negagdo da negacdo ou negacio da diferenca que é a identidade do conceito o qual
submete a si a diferenga como s#a contradi¢ao absoluta em si, s#a negatividade ou negagao posta

ao idéntico mesmo enquanto positividade.

Sem duvida, cada um dos contrarios determinados como positivo e negativo ja era a contradicio,
‘mas o positivo s6 ¢ esta contradicdo em si, a0 passo que a negacio ¢é a contradicio posta’. [E] E
na contradicdo posta que a diferenca encontra seu conceito proprio, é determinada como
negatividade, se torna pura, intrinseca, essencial, qualitativa, sintética, produtora, e nio deixa
subsistir a indiferenca. (Deleuze, p. 79, 20006.)

E, neste sentido, por fim, ha um movimento dialético entre identidade e diferenga em
Hegel no qual a diferenca é negada pela identidade por meio de uma contradi¢ao absoluta e ao
mesmo tempo afirmada pela identidade como negagdo ou contradiao absoluta em si ou negatividade, na
medida em que a zdentidade se diferencia ou mesmo se realiza objetivamente de modo negativo pela
diferenca e a diferenca ¢ identificada ou mesmo se realiza subjetivamente de modo positivo na
identidade. Todavia, neste movimento dialético, a diferenca é afirmada por uma identidade do
conceito e nao em si mesma, ¢ de modo negativo, isto é, negando-se na contradi¢ao absoluta em

si da identidade™ e s6 aparentemente, portanto, a diferenca parece ser o fundamento em Hegel, pois

32 Reconhecer o antagonismo principal de Deleuze a diferenca como negativo e a dialética da diferenca em Hegel
constitui, segundo Michael Hardt, um “primeiro principio metodolégico para ler Deleuze”, ou ainda para fazer dele
um “pés-estruturalista”, qual seja, o de uma “negacdo nao-dialética” em Deleuze, pois, diz ele, durante sua obra
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ao ser elevada a contradi¢ao absoluta em si em sua diversidade e alteridade, a “diferenca em geral
ja é contradi¢ao em si”, e, neste caso, a contradi¢ado em si é que é o fundamento da diferenga
essencialmente e a identidade na qual ela se resolve absolutamente, ja que “A diferenca é o fundo,
mas apenas o fundo para manifestacao do idéntico.” (Deleuze, p. 85, 2000.)

No caso de Leibniz, segundo Deleuze, ha uma confusio entre a diferenca e a vice-dicgio
enquanto estabelecimento de uma diferenca infinitamente pequena que mantém uma distingao das
esséncias, no caso, uma diferenca ndo-essencial que cada uma desempenha em relagio as outras
numa relagao diferencial.

As esséncias dizem respeito propriamente as cozsas possiveis ou a0 mundo possivel, todavia, elas
sA0 expressas somente pelas mdnadas enquanto existentes possiveis ou substancias sem portas ou _janelas,
ainda que sob seu determinado ponto de vista. Segundo sua utilizagio entre os neo-platonicos, a
monada ¢é a unidade do Uno, no caso, uma unidade que envolve a multiplicidade do Uno e que o desenvolpe
a maneira de uma série, portanto, um envolvimento e desenvolvimento do Uno, ou ainda, uma zmplicagio e

uma explicagio dele como o que complica todas as séries ou a unidade das moénadas com suas

implicagdes e explicacdes particulares dele.”” De certo modo, Leibniz retoma esta relagio da

inicial “o fio condutor do pensamento de Deleuze é um cerco persistente e implacavel ao hegelianismo, um ataque
a0 negativo”. Ndo um ataque direto, mas um desvio ou um afastamento em relacio aos problemas de Hegel, pois “A
negacio nio-dialética é absoluta, ndo no sentido de que tudo que esta presente é negado, mas no de que aquilo que é
negado ¢é atacado com forca total e irrestrita.” No caso, a “magia” da dialética hegeliana, a “ressurreicio magica” do
positivo, isto é, da identidade do conceito ou do Ser, o que nio quer dizer que Deleuze rejeite a ontologia hegeliana ou a
tradicdo ontoldgica representada por Hegel, mas busca alternativas a ela numa onfologia estritamente imanente e
materialista, diz ainda Hardt. Cf. Hardt, M. Gilles Deleuze — um aprendizado em filosofia, tradugao de Sueli Cavendish. Sio
Paulo, Ed. 34, 1996, principalmente a Introducao: Hegel ¢ as fundagies do pis-estruturalismo e a Nota preliminar: o primeiro
Deleuze: alguns principios metodoldgicos, pp. 9-25. Nao partimos, porém, aqui de que ha um antagonismo principal de Deleuze
em relacdo a Hegel, pois isto quer dizer submeter todo o projeto filoséfico de Deleuze a sombra de Hegel € a2 um
antagonismo e sua filosofia da diferenca a filosofia da contradigao hegeliana como parece nesta obra de Hardt. Em
vez de opormos Deleuze a Hegel, consideramos que Deleuze produz uma subversio do hegelianismo assim como produz
uma subversio do platonismo, buscando os motivos que num e noutro a diferenca é megada ou simplesmente
encurralada. Em contrapartida, ndo se considera aqui que existe uma “negag¢do nao-dialética” em Deleuze, pois o que
ele recusa ndo ¢ uma ressurreicio magica do positivo hegeliano ou de uma identidade do conceito, e sim, do negativo
no qual a diferenca é ressuscitada por uma mediagao do Ser, buscando uma relagio imediata da diferenca com o positivo,
como psitiva, isto é, sem intermediacdo de um negativo que seria ela propria ao se contradizer. Em outras palavras,
trata-se de afirmar aquilo que Hegel tio somente pretendia negar, isto €, a diferenca, o que nao quer dizer em absoluto
negar Hegel, tdo somente, dizer aquilo que ele ndo disse.

3 Remetemo-nos aqui diretamente ao livro de Deleuze, A dobra — Leibniz e o Barroco, 1991, no qual ele analisa
mais detidamente Leibniz no que diz respeito a concepcao de dobra. Neste sentido, sobre a utilizacdo das minadas
que, segundo Deleuze, Leibniz encontra nos neo-platonicos, Cf. Deleuze, p 46, 1991.
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monada com o Uno, mas como relacio dela com o mwundo, ménada e mundo considerados os dois
andares diferentes de uma casa barroca na qual o mundo é o andar de baixo, com portas e janelas,
abrindo-se e fechando-se de modos muiltiplos, sempre dobrando-se e redobrando-se como uma
dobra elevada ao infinito nas redobras da matéria, uma “curva infinita que toca, em uma infinidade de pontos,
uma infinidade de curvas, a curva varidvel sinica, a série convergente de todas as séries’(Deleuze, p. 48, 1991.),
e a monada, o andar de cima, sem portas ou janelas, uma causura, encerrada em si mesma, na qual
o mundo em sua redobra infinita se dobra e se desdobra expresso por ela. Neste sentido, se o
mundo preexiste 2 monada em esséncia, contudo, ele nao existe fora da monada, isto é, fora da
existéncia dela, pois sua esséncia somente se exprime a partir da existéncia dela, sua expressio por ela,
ainda que nao seja totalmente, somente de um determinado ponto de vista. “Dado que o mundo
esta na monada, cada uma inclui toda a série dos estados do mundo; mas, dado que a monada ¢
para o mundo, nenhuma contém claramente a ‘razao’ da série, da qual todas elas resultam e que
lhes permanece exterior como o principio do seu acordo.” (Deleuze, p. 50, 1991.)

No que diz respeito propriamente a0 mundo em sua precedéncia as monadas, ele se
constitui de coisas possiveis tendo em vista que as esséncias destas coisas sdo esséncias intuidas,
indefiniveis e infinitas, noges primitivas simples, absolutamente-simples que se anto-incluem ou se dobram em si
mesmas como seres completos ou formas absolutas as quais Leibniz define como Idénticos ou Enunciados
idénticos segundo um principio de identidade ou de contradicao delas, posto que seus “opostos implicam
contradicao expressa”.34 Os Idénticos sdo, de certo modo, as letras do Alfabeto, A, B, C..., que

nao tem relagao entre si na medida em que:

Cada uma, incluindo a si prépria e s6 incluindo a si, nao sendo um todo e nao tendo partes, nio
tem estritamente qualquer relagdo com outra. Sao puros ‘disparates’, absolutos diversos que nao
podem contradizer um ao outro, pois nao ha elemento que um possa afirmar e outro negar. Eles
estdo em ‘nao-relagdo’, diria Blanchot. (Deleuze, p. 80, 1991.)

3 Em Os principios da filosofia ditos a Monadologia, Leibniz diz: “Finalmente ha idéias simples, impossiveis de definir;
outrossim, Axiomas e Postulados, ou em resumo: principios primitivos, insuscetiveis de prova e, alids, sem necessidade
alguma dela. Sao os Enunciados idénticos, cujos opostos implicam contradi¢do expressa.” Cf. Leibniz, p. 108, 1979.
(Colegao Os pensadores.)
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As letras do Alfabeto ou os Idénticos entre si em sua nao-relagdo sdo zucompossiveis, isto €,
ndo-gpostos, pois a contradi¢ao implica a oposi¢ao de cada Idéntico a si mesmo, como do “Nao-A”
em relagdo a “A”, o que esta zncompossibilidade condiz mesmo ao principio de contradigao, segundo
o qual “dois Idénticos distintos ndo podem contradizer um ao outro; formam certamente uma
classe”. (Deleuze, p. 80, 1991.) A diferenca, neste sentido, nao é uma contradi¢io em si absoluta, mas
dela difere segundo o principio de contradi¢ao e identidade mesmas, motivo pelo qual Deleuze
considera que Leibniz vai mais longe do que Hegel “quando distribui, no fundo, os pontos
notaveis e os elementos diferenciais numa multiplicidade, e quando descobre um jggo na criagao
do mundo”. (Deleuze, p. 87, 2006. Grifo nosso.) Mais longe, mas ainda segundo o mesmo
principio de identidade e de contradi¢ao, ou ainda, de negagao das diferencas, tendo em vista que
as esséncias indefiniveis e infinitas sio “Idénticos” e sio pressupostas ou definidas pela identidade
infinita de Deus, no caso, como atributos de Deus enquanto conjunto infinito das formas primitivas ou o
conjunto infinito de séries infinitas no que diz respeito a possibilidade da criacao e ao Mundo. Um
mundo possivel, de certo, pois as esséncias divinas sao apenas intuidas ou zntuitivas que se tornam,
por um lado, esséncias teorematicas, Definivess, relativamente-simples, extensoes on extensividades em diversos
nfveis quando entram em séries infinitas de fodo e de partes por uma Combinatoria, isto é, por uma
contracdo das nogoes primitivas numa relagdo compossivel como ragdo suficiente de nogoes derivadas, coisas
ou matérias definiveis, pois os Idénticos “deixam de ser atributos para se tornarem relagdes, entram
em relagoes que definem até o infinito os todos e partes, estando eles proprios em inclusiao
reciproca com o definido”. (Deleuze, p. 84, 1991.) E, por outro lado, se tornam esséncias
problemiticas, isto é, Requisitos, limitativamente-simples, intensoes ou intensidades como o real da matéria, o
predicado ou os caracteres internos dela a partir de uma e/ de continuidade ou equagao diferencial da
Caracteristica como principio da razao suficiente. Isto porque, segundo esta lei ou equacido

diferencial, as relacées dos Idénticos em séries infinitas de todos e de partes ou definiveis sao
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convergentes segundo uma série de grandezas ou graus de inclusoes ndo-reciprocas on unilaterais localizdaveis no
limite como Reguisitos, e ha relagies diferenciais entre estes Requisitos ou /Jmites para os quals
convergem as relagoes dos Idénticos em séries infinitas. De modo que o mundo ¢, assim,
compossivel em sua incompossibilidade, a série convergente de todas as séries divergentes, mm maximo de
continnidade num mdximo de casos, num mdximo de relagies e de pontos notdveis, ou simplesmente, o melhor
dos mundos possiveis.

Segundo esta /: entre as coisas ainda que infinitamente pequenas do mundo ha, portanto, uma
diferenca infinitamente pequena que é apenas intuida e mesmo desvanece ante a intui¢do, ou esta
diante dela. Uma diferenca, no caso, ndo-essencial, que nao que dizer, todavia, “sem importancia,
mas, a0 contrario, o mais profundo, o estofo ou o continuum universal, aquilo de que as proprias
esséncias sao finalmente feitas” (Deleuze, p. 82, 2006.) Este ndo-essencial constitui uma relagdo entre
elas, uma relagio diferencial que as determina, por um lado, reciprocamente segundo as inclusées de
umas nas outras, as esséncias intuitivas nas teorematicas ou Definiveis, e, por outro, completamente,
segundo suas inclusoes unilaterais convergentes e tendentes a um limite, no caso, das definiveis
nas problematicas ou Requisitos. No que diz respeito a estas duas determinagdes, as relagdes
diferenciais constituem um /mite, pois a “cada grau, os pontos notaveis sao o limite de séries que
se prolongam analiticamente umas nas outras”’, ou ainda, um “negativo de pura limitagdo”, ndo-
essencial.

Mesmo preexistente a monada, o mundo nao existe fora dela enquanto substincia, sujeito,
ou nogdo individual inversa a nogao primitiva de Deus e do mundo, mas que, ndo por menos, os
inclui unilateralmente, ainda que zlocalizdavel no limite, “pois o limite esta fora da moénada”; no caso,
nos Requisitos do mundo. Nela, o mundo existe, primeiramente, de modo confuso, como um fundo
confuso, sombrio, pulverizado como uma “obscura poeira” em pequenas percepedes coOmo
“representantes do mundo no eu finito”, segundo o principio dos indiscerniveis dela. Estas

percepeoes sio selecionadas a cada caso por relagoes diferenciais que as tornam notdveis ou singulares e,
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deste modo, possibilitam uma percepeio clara do mundo ou uma percepedo consciente dele, sua expressao,

ainda que seja tdo somente de um departamento seu, pois,

no limite, todas as monadas tém a infinidade de pequenas percepcles compossiveis, mas sao
proprias de cada monada as relagGes diferencias que nela vdo selecionar algumas dessas
percepcdes para produzir percepedes claras. F neste sentido que cada moénada, como vimos,
expressa 0 mesmo mundo que as demais, mas ndo deixa de haver nela uma zona de expressio
clara [um ponto de vista] que lhe pertence exclusivamente, zona que se distingue da de qualquer
outra moénada: seu ‘departamento’. (Deleuze, p. 153, 1991.)%

Se as relagbes diferenciais do mundo e das pequenas percepgdes constituem um #do-
essencial, isto nao quer dizer, porém, uma contradi¢do em relagdo a esséncia ou a monada, e sim,
uma zncompossibilidade dos mundos do ponto de vista de cada monada em seu fundo obscuro ou

expressao confusa do mundo na medida em que:

para cada mundo, uma série que converge em torno de um ponto notavel é capaz de, em todas as
direcoes, prolongar-se em outras séries que convergem em torno de outros pontos, a
imeompossibilidade dos mundos definindo-se, a0 contrario, na vizinhanga dos pontos que fariam
divergir as séries obtidas. (Deleuze, p. 83, 2000.)

Neste sentido, se as relacoes diferenciais e os pontos notaveis expressaz o mundo inteiro
em uma continuidade de séries divergentes como o melhor mundo possivel, estas relagdes sio
expressas somente na mdnada, regida pelo principio de indiscernibilidade dela, no caso, a partir de
sua ragdo ou sua razdo suficiente. Pois é esta razao que escolhe o melhor mundo possivel ao
distinguir duas diferencas ou dois mundos na monada: uma diferenca finita que exprime uma regiao
do mundo de modo caro e uma diferenca infinitamente pequena numa regiao do mundo “determinada
como o fundo confuso que condiciona esta clareza”, no caso, o nav-essencial e suas relagdes
diferenciais. Por fim, cada moénada, sew portas on_janelas, possuindo em sua identidade wma diferenca

finita como a “regiao do mundo exprimida claramente”, sex ponto de vista ou a expressio do melhor

% Segundo o ponto de vista de Leibniz, isto é, sobre a cidade ou do mundo como cidade, este “departamento” a que se
refere Deleuze pode ser um bairro ou uma rua, nio determinada ou determinavel, mas a “variedade de todas as
conexoes possiveis entre percursos de uma rua qualquer a outra” ou de um bairro a outro na “cidade como labirinto
ordenavel”. O que sobre este ponto de vista, Cf. Deleuze, p. 48, 1991.
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mundo possivel, que se eleva a uma diferenca infinitamente pequena, nao-essencial em relagoes diferenciais
de modo confuso, obscuro, indiferenciado, indeterminado, mas que condiciona ou wie-dig a
clareza do mundo expresso pela monada. Deste modo, a diferenca, finita e infinita, da ménada e
do mundo, é também compreendida pela identidade da ménada e do mundo encerrado nela em
sua totalidade como numa clausura sem portas ou janelas que, todavia, expressa a clausura do
mundo como convergéncia de todas as séries divergéncias, todas as diferengas.

Seja na representacgao finita do Grande e do Pequeno, seja na representagao infinita do
infinitamente grande e do infinitamente pequeno, segundo Deleuze, a diferenga nao é pensada e
si mesma em Aristoteles, Hegel e Leibniz, sendo como mediagao, oposicao ou limitagio na identidade
do conceito, submetida a um Ser genérico ou a um todo, absolute, infinitamente grande ou pequeno.
Segundo o programa da diferenca definido por Deleuze, por sua vez, é preciso pensar a diferenca
em si mesma como aquilo que é impensavel através da identidade do conceito mesmo, aquilo que
nao se submete ao idéntico em medida, limite ou em oposicio, mas, de certo modo, é

pressuposto por eles como:

um formigamento de diferencas, um pluralismo de diferencas livres, selvagens ou nio domadas,
um espago € um tempo propriamente diferenciais, originais, que persistem por meio das
simplifica¢bes do limite ou da oposi¢do. [Pois] Para que uma oposicoes de for¢as ou limitacoes de
formas se delineiem, é preciso, primeiramente, um elemento real mais profundo que se defina e se
determine como uma multiplicidade informal e potencial (...) meio refinado de perspectivas
sobrepostas, de distancias, de divergéncias e de disparidades comunicantes, de potenciais e de
intensidades heterogéneas... a profundidade original, intensiva, que é a matriz do espago inteiro ¢ a
primeira afirmacio da diferenca; nela, vive e borbulha em estado de livres diferencas, o que, em
seguida, s6 aparecera como limitacdo linear e oposicdo plana. (Deleuze, p. 86, 2006. Grifos
Nn0ss0s.)

A diferenca em si mesma pensada de modo profundo, mais profunde como uma profundidade
original ou spatium, nao segue o fio condutor de uma unidade e a identidade do conceito fundada e
fundamentada, pois nio é mediagao, reflexao, limitagio ou oposi¢ao ao unico e ao idéntico na
representacao, mas permanece como fundo obscuro mesmo quando emerge a esta superficie.

“Para dizer a verdade, sdo todas as formas que se dissipam quando se refletem neste fundo que
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emerge.” (Deleuze, p. 56, 2006.) Em primeiro lugar, a forma do Ser equivoco, dito de varios modos
por analogia dos géneros idénticos, que se torna ou devém wnivoco, dito num unico sentido da
diferenca. Em segundo lugar, o modelo do juizo segundo o qual o Ser se distribui ou se partilha
como um senso comum e se impde hierarquicamente como sentido primeiro e em medida por
um bom senso ou justa medida é substituido pelo wodelo da proposicao como uma entidade complexa
na qual se distingue o sentido ou exprimido por ela, o designado, aquilo que é expresso por ela e, por
tim, os expressantes ou designantes “que sio modos numéricos, isto ¢, fatores diferenciais que
caracterizam os elementos providos de sentido e de designacio”.” (Deleuze, p. 66, 2006.) E ¢
segundo este modelo que o Ser ¢ ou se diz univoco, pois ele é o “desighado comum, enquanto se
exprime, se diz, por sua vez, num dnico sentido de todos os designantes ou expressantes
numericamente distintos.” (Deleuze, p. 66, 2006.) Segundo este modelo ainda, o tipo de
distribuicao ou reparti¢do e a hierarquia do Ser muda em seu /ogos e nomos, pois “Nao ¢ o ser que
se partilha segundo as exigéncias da representagao; sao todas as coisas que se repartem nele na
univocidade da simples presenca.” (Deleuze, p. 68, 2006.) A distribui¢io do Ser ndo é mais
sedentdria, isto ¢, por “determinacdes fixas e proporcionais, assimilaveis a ‘propriedades’ ou
territorios limitados na representacdo”, e sim, womddica, “sem propriedade, sem cerca e sem
medida” segundo uma questio agraria.”” E a hierarquia do Ser nio é mais por um limite, pela
proximidade ou pelo distanciamento de um principio que é o préprio Ser em sua identidade, e
sim, por uma poténcia de ultrapassar o /imite como por um salfo que “ja nao designa aqui o que
mantém a coisa sob uma lei, nem o que a termina ou a separa, mas, ao contrario, aquilo a partir
do que ela se desenvolve e desenvolve toda sua poténcia”. (Deleuze, p. 68, 2006.) Ou mesmo,

nao existe “hierarquia”, e sim, uma anarquia coroada, uma hybris na qual se ha uma sgualdade do ser é

36 Hstes expressantes, designantes ou fatores diferenciais, como veremos a seguit, si0 08 #do-sensos ou paradoxos do sentido
que doan o sentido a proposigio como o expresso ou exprimido por ela a partir do qual ela designa as coisas.

37 Cf. Deleuze, p. 67, 2006. Segundo Deleuze, “a questdo agraria” pode ter sido importante para a “organiza¢dao do
juizo como faculdade de distinguir partes (‘de uma parte e de outra parte’)”. Em contrapartida, os dois tipos de
distribuicdo do Ser segundo esta questdo agraria remetem senao a dois tipos de relagdo dele com a terra, ou ainda, as
duas maneiras da filosofia se relacionar com a terra, como transcendente e imanente.
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sendo “do que nao ¢é igual” no Ser univoco a0 mesmo tempo como distribuicdo nimade e anarquia
coroada. Por fim, a forma dos “individuos constituidos na experiéncia” analogicamente a forma do

Ser se dissolve em “fatores individuantes” dos individuos distintos do Set:

aquilo que neles age como principio transcendental, como principio plastico, anarquico e némade,
contemporaneo do processo de individuagio, e que nao é menos capaz de dissolver e destruir os
individuos quanto de constitui-los temporariamente: modalidades intrinsecas do ser, passando de
um ‘individuo’ a outro, circulando e comunicando as formas e as matérias. (Deleuze, p. 70, 20006.)

Sao estes fatores individuantes que remetem o Ser a diferen¢a sem mediagao, reflexdo,
limitagao ou oposi¢ao, pois eles sdo diferencas individuantes as quais se remetem a individnacao do Ser,
mas que “precede de direito a forma e a matéria, a espécie e as partes, e qualquer outro elemento
do individuo constituido”, e que constitui o Ser univoco zwediatamente, independente de toda
mediagdo ou negag¢ao, pois “O ser é que é Diferenca, no sentido em que ele se diz da diferenca. E
ndo somos nos que somos univocos num Ser que nao o é; somos nos, ¢ a nossa individualidade
que permanece equivoca num Ser, para um Ser univoco.” (Deleuze, p. 71, 2006.) Niao se trata,
assim, de negar, limitar ou opor a diferenca ao ser idéntico e sim, pensar, afirmar e,
principalmente, realizar a diferenca o ser univoco em nés, o que Deleuze faz ao retomar trés
momentos na historia da filosofia quando o Ser foi remetido a diferenca de modo imediato na
univocidade do ser de Duns Scot, Spinoza e Nietzsche.

No caso de Duns Scot, primeiramente, quando ele remeteu em pensamento o ser abstrato,
neutro e indiferente imediatamente a diferenca a partir de dois tipos de distingao: a distingio formal ou
real entre esséncias, sentidos ou “razdes formais” que, contudo, deixa subsistir a “unidade do
sujeito a que sdo atribuidas” e a distingao modal “entre o ser ou os atributos, por um lado, e, por
outro, as variagoes intensivas de que eles sao capazes”, estas ultimas “modalidades individuantes

das quais o infinito e o finito constituem precisamente as intensidades singulares” sem modificar,
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contudo, a esséncia do ser.”® No caso de Spinoza, em segundo lugar, por um lado, por ter feito
uma afirmagao pura da diferenca nos atributos da substancia sinica, nniversal e infinita do ser univoco,
pois “os atributos comportam-se realmente como sentidos qualitativamente diferentes que se
reportam a substancia como um mesmo designado” e, por outro, por ter feito uma “verdadeira
proposigao expressiva afirmativa” da diferenga do ser univoco em seus modos, pois “esta
substancia, por sua vez, comporta-se como um sentido ontologicamente uno em relagdo aos
modos que o exprimem e que, nela, sio como fatores individuantes ou graus intrinsecos
intensos”.(Deleuze, p. 72, 2006.)” Por fim, no caso de Nietzsche, a univocidade do ser sendo
realizada num eterno retorno ou no devir da diferenca enquanto repetigio tornando a identidade um
“segundo principio, como algo formado principio” pelo Diferente no devir do eterno retorno, a
partir do qual “o ser se diz do devir, a identidade se diz do diferente, o uno se diz do multiplo

etc.”, e que, neste sentido, mais precisamente:

Retornar é o ser, mas somente o setr do devir. (...) a Unica identidade, mas a identidade como
poténcia segunda, a identidade da diferenca, o idéntico que se diz do diferente, que gira em torno
do diferente. Tal identidade, produzida pela diferenca, é determinada como ‘repeticao™. (Deleuze,
p. 73, 2006.)

38 Sobre a univocidade do ser em Duns Scot, Cf. Deleuze, p. 72, 2006.

¥ Segundo André Martins, hd uma diferenca entre a univocidade do ser em Spinoza e a concebida por Deleuze em
sua leitura de Spinoza, pois: “Em Espinosa, a univocidade da substancia quer dizer diretamente a univocidade dos
modos, dos entes”, isto é, nao se diz de modo equivoco nos modos ou entes, como afirma Deleuze. Se ele afirma
isto, segundo Martins, por um lado, é para adequar a univocidade do ser ou da substancia a “sua maneira de
conceber a agao” politica no que diz respeito a diferenga, pois “a equivocidade dos modos permite nao somente a a¢io
politica esclarecida como também, e por conseguinte, a exclusio, a delimitagdo dos corpos, a determinacio dos
inimigos do pensamento ou da vida para além da casuistica do momento”.Martins, p. 134, 1997.) E, por outro lado,
porque Deleuze teme “a ameaca do niilismo, da indiferenca, ou do vale tudo, da representagio, do bom senso ou do
senso comum”, o que, neste sentido, para Martins, corte-se o risco de afirmar nesta equivocidade que forgas sio
contrarias a0 pensamento, mas nao as indicar “na propria psiqué que se ctré sujeito deste julgamento, por pensar que se
trata de uma ¢r#tica transindividual”. (Martins, p. 134, 1997.) Sobre mais a respeito da univocidade do ser em Spinoza
e em Deleuze, Cf. Martins, A, Univocidade e ontologia em Deleuze ¢ Espinosa, In: Gilles Deleuze: imagens de um
filésofo da imanéncia, pp. 127-137, 1997. Martins, contudo, se equivoca quando diz que “Deleuze nio levanta a
hipétese de entes univocos para um Ser unfvoco.”, pois ele concebe uma indiferenca em Spinoza, no caso, entre a
substincia e os modos, ambos concebidos de modo univoco, o que quanto a isto, Deleuze afirma sem temor em
Diferenga e repeticdo que “subsiste ainda uma indiferenca entre a substancia e os modos: a substincia espinosista
aparece independente dos modos, e os modos dependem da substincia, mas como de outra coisa.”, a partir da qual
ele pressupde sendo uma “subversio categérica”, segundo a qual, “Seria preciso que a prépria substancia fosse dita
dos modo e somente dos modos”. (Deleuze, p. 73, 2006.) Assim, diferenciando, de certo, como Martins o diz, sua
univocidade do ser da univocidade do ser de Spinoza.
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Neste sentido, se ha um s6 e mesmo sentido do ser, para Deleuze, este ¢ o do eterno
retorno enquanto reforno ou repeticao daquilo de que ele se diz, ja que “A roda no eterno retorno é, ao
mesmo tempo, producdo da repeticdo a partir da diferenca e selecio da diferenca a partir da
repeticio.” (Deleuze, p. 74, 2006.) B na repeticio da diferenca no Eterno retorno ou no devir do ser
univoco em Nietzsche, por sua vez, que a diferenca em si mesma ¢é pensada, afirmada e realizada
imediatamente, segundo Deleuze, pois se ele recusa a alternativa geral da representa¢ao infinita da
diferenca como zndeterminada, indiferente, indiferenciada ou determinada ja como negagao, envolvendo
o negativo, é porque a diferenca é tida como “objeto de afirmacdo” ou a propria afirmagao
enquanto mziltipla, uma criagio “afirmando a diferenca, sendo diferenca em si mesma”. E se ha
ainda uma negagao na repeticao da diferenga do Eterno retorno de Nietzsche, assim como uma
identidade do “Mesmo” nele, ela é “o efeito de uma afirmacao muito forte, muito diferente” que
se diz da diferenca e da repeticao. O que para perceber isto, segundo Deleuze, basta endireitar o
ponto de vista, ja que vista do lado menor, de baixo, a negagio ¢ a diferenca, mas vista de cima para
baixo, a diferenca ¢ a afirmacao.

Segundo esta mudanga de ponto de vista, Deleuze define, por fim, seu programa da
diferenca ao conceber uma diferenca em si mesma como objeto de um empirismo superior fundado
no eterno retorno e seu circulo de diferenca e repeticdo, o qual, de certo modo, se opoe em sua
visao de mundo ao circulo do idéntico e do contraditério da representagao, assim como repetigao e
representagao no que diz respeito ao sentido do prefixo “re-”. Isto porque, segundo este programa, a
repeti¢ao no eterno retorno ¢ o e si da diferenga ja que, como se pode perceber na seguinte
passagem, com a qual resumimos o programa da diferenca em si mesma e antecipamos ja o

segundo programa de uma repetigio para si mesma:

E preciso que cada ponto de vista seja ele mesmo a coisa ou que a coisa pertenca ao ponto de
vista. E preciso, pois, que a coisa nada seja de idéntico, mas que seja esquartejada numa diferenca
em que se desvanece tanto a identidade do objeto visto quanto a do sujeito que vé. E preciso que
a diferenca se torne o elemento, a #ltima unidade, que ela remeta, pois, a outras diferencas que
nunca a identificam, mas a diferenciam. E preciso que cada termo de uma série, sendo ja
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diferenca, seja colocado numa relacdo variavel com outros termos e constitua, assim, outras séries
desprovidas de centro e de convergéncia. E preciso afirmar a divergéncia e o descentramento na prépria
série. Cada coisa, cada ser deve ver sua prépria identidade tragada pela diferenca, cada qual sendo
s6 uma diferenca entre as diferencas. E preciso mostrar a diferenca diferindo. (...) [Pois] O mundo
intenso das diferencas, no qual as qualidades encontram sua razdo e o sensivel encontra seu ser, é
precisamente o objeto de um empirismo superior. Este empirismo nos ensina uma estranha
‘razao’, o mualtiplo e o caos da diferenca (as distribuicGes némades, as anarquias coroadas). (...)
Eis por que o eterno retorno surge em segundo lugar, nem vem depois, mas ja estd presente em
toda metamorfose, é contemporaneo do que ele faz retornar. O eterno retorno reporta-se a um
mundo de diferencas implicadas umas nas outras, a mundo complicado, sew identidade,
propriamente caético. O mundo nio ¢ finito, nem infinito, como na representacio: ele é acabado
e ilimitado. O eterno retorno é o ilimitado do préprio acabado, o ser univoco que se diz da
diferenca. No eterno retorno, a caos-errancia opde-se a coeréncia da representacio; ela exclui a
coeréncia de um sujeito que se representa, bem como de um objeto representado. A repeticio
opOe-se a representacio: o prefixo mudou de sentido, pois, num caso, a diferenca se diz somente
em relagdo ao idéntico, mas, no outro, ¢ o univoco que se diz em relagdo ao diferente. A repeticao
¢ o ser informal de todas as diferencas, a poténcia informal do fundo que leva cada coisa a esta
‘forma’ extrema em que sua representacao se desfaz. O dispar é o dltimo elemento da repeticdo
que se opde a identidade da representagio. O circulo do eterno retorno, o da diferenca e da
repeticdo (que desfaz o do idéntico e do contraditério), é um circulo tortuoso que s6 diz o
Mesmo daquilo que difere. (Deleuze, pp.94-95, 2006.)4

A univocidade do ser no Eterno retorno coloca imediatamente a diferenca em si mesma
em relagio com a repeticio para si mesma, isto é, com uma repeticio da diferenca ou uma
diferenca da repetigao. Isto porque o eterno retorno nao constitui apenas uma diferenca em si, a
do ser univoco em relagio a um ser idéntico, mas também uma repeticio para si mesma em
relacio a uma repeticao do idéntico, do analogo, do oposto e¢ do semelhante, em suma, da
representacao do conceito na medida em que o ser univoco ¢ a repetigio para si mesma da diferenga em si
mesma em relagao ao ser idéntico enquanto representacao do conceito. Se num primeiro programa
ou numa primeira diregdao, Deleuze busca nio submeter a diferenca a identidade do conceito, em
contrapartida, neste segundo programa, trata-se de nao submeter a repeticao a representacao do

conceito de modo a constituir uma repeticdo para si mesma em vez de uma repeticio da

40 Esta longa citagdo se fez necessaria aqui por dois motivos principalmente: porque ela resume o que até entdo
buscamos expor, isto ¢, o programa de uma diferenca em si e pela maneira simples e unfvoca com que Deleuze
expde seu programa nesta passagem cuja “explicagdo” seria sendo uma tautologia desnecessaria. Se apenas
enunciamos aqui este programa de uma diferenga em si é porque ele ¢ realizado, por assim dizer, mais precisamente
no quarto e quinto capitulo Diferenga e repeticdo no qual Deleuze analisa a Sintese ideal da diferenca e a Sintese
assimétrica do sensivel que nio analisaremos aqui, contudo, por se remeter a questdes que nio nos propomos analisar no
momento, tendo em vista tio somente demonstrar aqui como em Diferenga e repeti¢do, dois programas sio
pressupostos por Deleuze para compor um pensamento sem inagem que subverte a imagem de pensamento imposta
pela representagdo ao pensamento, que sio duas maneiras de se relacionar com a terra de modo absoluto, isto é, no
pensamento.
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representagao, isto €, constituir uma repeticao na qual a diferenca em si mesma nao ¢ submetida a
identidade do conceito. Por sua vez, se com uma filosofia da diferenca, ele buscava fazer escapar
a diferenca em si mesma a identidade concebendo aquela como um elemento real mais profundo ou
como uma profundidade original mesma, agora, trata-se de a-profundd-/a ainda mais fazendo escapar a
repeti¢do a representacdo a partir de uma filosofia da repeticio ao conceber uma repeficao para si
mesma no Eterno retorno, e assim, “fazer que, para si-mesma, a repeti¢ao seja a diferenca em si
mesma’’.

No que diz respeito propriamente ao programa da repeti¢ao, segundo Deleuze, ¢é preciso
pensar a repeticio para si mesma como a diferenca em si mesma do Eterno retorno relacionado
diretamente a sintese estatica do tempo enquanto futuro em sua forma pura e vazia, principalmente,
a partir de Kierkegaard, Péguy e Nietzsche e afirmar a sua diferenga em relacdo a repetigdo na
representacio do conceito diretamente relacionada a sintese passiva fundadora do tempo
enquanto presente vivo a partir do habito ou Habitus e a sintese passiva fundamentadora do tempo
enquanto presente vivo num passado puro a partit da memoria ou Munemdsina, pois nestas a
repeticao é submetida a representacao e a diferenca a identidade do conceito enquanto naquela a
repeti¢ao do tempo ¢é tomada e conjunto e em série segundo a imagem simbilica da cesura do antes e do
depois do Eterno retorno, que reune as duas anteriores e as recusa ao mesmo tempo. Isto porque,
primeiramente, a sintese do tempo enquanto presente vivo pela sintese passiva do habito ou Habitus
“extrai” a diferenca da repeti¢do nos instantes, casos ou elementos no sujeito que contempla e,
em segundo lugar, a sintese do tempo enquanto passado puro pela sintese passiva da memoria ou
Mnemdsina “compreende” a diferenca na repeticao do tempo enquanto o Mesmo e o Semelhante
fundando e fundamentando, deste modo, o tempo da representacio ou a representagao do tempo
diferente, em terceiro lugar, da sintese do tempo enquanto fufuro pela sintese estatica do Eterno

retorno que nao extrai a diferenga da repeticio e ndo a compreende na repeticao do Mesmo e
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Semelhante, e sim, afirma a diferenca da repeticio, o absolutamente novo da repeticdo na autonomia do
Pproduto ou na independéncia da obra em relagao ao sujeito e a condi¢ao de sua a¢ao na representagao.

No caso da representagdo do tempo enquanto presente vivo e passado puro a partir da
sintese passiva do habito e da sintese passiva da memoria, respectivamente, a repeti¢ao é fundada
e fundamentada, principalmente, no supeito segundo uma célebre tese de Hume enunciada por
Deleuze de que “A repetigio nada muda no objeto que se repete, mas muda alguma coisa no espirito que a
contempla.” (Deleuze, p. 111, 20006.)

A sintese passiva do habito ou Habitus é propriamente a sintese que funda ou da um
conterido ao tempo. Ela ¢é considerada passiva, primeiramente, porque “Nao ¢ feita pelo espirito,
mas se faz no espirito que contempla, precedendo toda memoéria e toda reflexao.” (Deleuze, p.
112, 2006.) O espirito que contempla, no caso, é um sujeito ou e passivo, ou ainda, uma wdquina de
contrair, pois ele “extrai” a diferenca da repeticdo, isto é, extrai o “algo de novo” da repeticao ja
que: “Ha eu [ou sujeito] desde que se estabeleca em algum lugar uma contemplagao furtiva, desde
que funcione em algum lugar uma maquina de contrair, capaz, durante um momento, de extrair
uma diferenca a repeti¢ao.” (Deleuze, p. 122, 2006.) Este poder de contracao ou contemplacao
do espirito, do ex ou sujeito que caracteriza a primeira sintese do tempo advém propriamente da
imaginagdao que extrai a diferenca da repeticao quando funde os “casos” e “elementos” idénticos,
semelhantes e independentes e os retém numa “impressio” a medida que uns e outros aparecem
na repeti¢ao do objeto, pois a repeti¢ao no “estado da matéria” é uma mens momentanea na qual ha
uma “regra de descontinuidade ou de instantaneidade” em que “um [caso ou elemento| nio
aparece sem que o outro tenha desaparecido”. (Deleuze, p. 111, 2006.) O que devido a isto esta
sintese também ¢é dita sensivel, pois a contracao das “excitagdes elementares” ou dos “casos” se
confunde com uma “qualidade” sentida, e, de contracio em contragdo, o hdbito é adquirido,
inclusive o de dizer e# que extrai, assim, a diferenca da repeticio no espirito que contempla e

constitui o sujeito ou e« passivo.
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Se a sintese passiva do Adbito ¢ uma sintese do tempo, todavia, nao ¢ porque ela é uma
sintese de casos, elementos, mas também de instantes que fundam o tempo num presente vivo
enquanto sitese assimétrica que compreende o passado e o futuro como suas dimensdes, indo de
um a outro a partir de um movimento retroativo entre a repeticao no objeto e a repeticdo no sujeito.
Isto porque o passado é a contragdo ou retengao dos casos, elementos ou propriamente dos
instantes pela imaginacdo no presente e o futuro é a expectativa em relacido aos casos, elementos
ou instantes contraidos ou retidos no presente pela imaginacio.” Ademais que a sintese passiva
do habito é dita perceptiva na medida em que “a sensibilidade dos sentidos remete a uma
sensibilidade primaria que somos”, isto é, remete as “sinteses organicas” que “ja constitul no
tempo um passado e um futuro. [Ja que] Este futuro aparece na necessidade como forma
organica da expectativa; [e] o passado da retengao aparece na hereditariedade celular.” (Deleuze,
p. 115, 2000.)

A sintese passiva do Habitus funda o tempo enquanto presente vivo, porém, este nao dura
para sempre ou é perpétuo, pois, segundo Deleuze, ainda que seja pensado infinito, ha uma
“fadiga” ou ‘“alcance natural de contracao” das almas contemplativas nas espécies, nos
individuos, nos organismos e nas partes de organismos que “marca 0 momento em que a alma ja
nao pode contrair o que contempla, em que contemplacio e contragao se desfazem. [Pois] Somos
compostos de fadigas tanto quanto de contemplagoes.” (Deleuze, p. 120, 2006.) O tempo
fundado do ponto de vista da sintese passiva no habito ¢ tio somente um ‘“solo movente
ocupado pelo presente que passa”, sendo necessario que se explique porque o fempo passa ou “um

outro tempo em que se opera a primeira sintese do tempo”. Assim, se ha uma fundagio e um contesido do

4 Um exemplo desta refengao e desta expectativa que a contra¢do ou sintese passiva produz é dado por Deleuze, por
um lado, a partir de um exemplo da “repeti¢iao de caso do tipo AB, AB, AB, A...” em Hume, pois nesta repeticio
quando “A” aparece, ha sendo uma expectativa que “B” apareca conforme a retengdo dos casos anteriores numa
impressao pela imaginacio, e, por outro lado, a partir da “repeticdao de elementos do tipo A A A A” correspondente
as batidas do relogio “tic, tic, tic, tic” em Bergson, na qual a contra¢io ou sintese passiva ¢ denominada duragio e cuja
“principal distin¢do destas formas repousa no seguinte: na segunda [no caso, na de Hume], a diferenca nao aparece
apenas na contracdo dos elementos em geral, existindo também em cada caso particular, entre dois elementos
determinados e reunidos numa oposigao”. Porém, ambos os casos remetendo um ao outro na sintese passiva. Cf.
Deleuze, pp. 114-15, 2006.
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tempo pelo Habitus como “sintese originaria do tempo que constitui a vida do presente”; que “diz
respeito ao solo e mostra como algo se estabelece sobre este solo, ocupa-o e o possui” é preciso,

({954 . .
portanto, um fundamento e uma forma do tempo, uma “sintese fundamental do tempo que constitui
o ser do passado (o que faz passar o presente)”, um “fundamento que vem do céu, vai do apice
as fundacdes, avalia o solo e o possuidor de acordo com um titulo de propriedade”, no caso, o
fundamento ou a forma do tempo a partir da memdria ou Mnemdsina, que nao se opde aquela na

<

medida em que ha uma alianca entre elas como “a alianga do céu e da terra”, pois “a sintese
passiva do habito remete a esta sintese passiva mais profunda que é a da meméria.” (Deleuze, p.
124, 2006.)

Na sintese passiva da memoria, a diferenca nao é extraida da repetigao, e sim, incluida e
compreendida na repeticio do Mesmo e do semelhante, pois diferentemente da sintese passiva
do habito que funda o tempo como presente vivo, a sintese passiva da memoria fundamenta o
presente vivo do tempo num passado puro, em geral ou a priori. Isto acontece porque uma sintese
ativa da memoria que faz o fempo presente passar é tanto a reprodugio de um presente antigo, ou
passado, num presente atual, ou futuro em relagio ao antigo, como uma reflexdo do presente atual
em si mesmo, isto ¢, tanto uma rememoragio do presente antigo no atual como uma recognigao do
presente atual em si mesmo. Ou ainda, propriamente, tanto a representagio do tempo na medida
em que o presente antigo é reproduzido ou rememorado num atual quanto a representatividade do

tempo na medida em que o presente se reflete ou ha uma recognicao dele em si mesmo, ja que

entre o presente antigo e o atual ha:

relacdes variaveis de semelhanca e de contigiiidade conhecidas pelo nome de associacido, pois o
antigo presente, para ser representado, assemelha-se ao atual e se dissocia em presentes
parcialmente simultineos de dura¢des muito diferentes, contiguos, assim, uns aos outros e, em
ultima analise, contiguos ao atual. (...) [E] O antigo atual e o atual presentes nao sdo, pois, como
dois instantes sucessivos na linha do tempo, mas o atual comporta necessatiamente uma



103

dimensdo a mais pela qual ele re-presenta o antigo e na qual ele representa a si proprio. (Deleuze,

pp. 124-35, 2006.)+2

Com a repeti¢ao dos presentes em vez da dos elementos, casos ou instantes, j4 nao se
trata de uma contragio do tempo no presente vivo, e sim, de um encaixe dos presentes em suas
relacbes variaveis ou suas associagoes pela sintese ativa da memoria, pois a sintese ativa da
memoria fundamenta a passagens do presente vivo enquanto presente antigo e atual, passado e futuro
submetidos a um presente, como presente antigo e presente atual. Todavia, este encaixe s6 ¢
possivel porque se fundamenta numa sintese passiva e transcendental da memoria enquanto passado
puro, em geral ou a priori do tempo na qual o presente e o futuro sdo, agora, seus elementos
assimétricos.

Segundo esta sintese passiva transcendental da memoria, o passado nao deriva do
presente antigo e atual, como mediagao entre eles enquanto sintese ativa de reprodugao e
reflexdo, representacio e representatividade do tempo, mas os constitui ou fundamenta na medida em
que, segundo a sintese passiva da memoria, o passado se constitui a0 mesmo tempo em que O
presente, ou seja, ¢ contemporineo “com o presente que ele fo7” ou “contemporianeo de si como
presente”, pois “o presente designa o grau mais contraido de um passado inteiro, que é em si
como uma totalidade coexistente” (Deleuze, p. 128, 20006.). E, deste modo, da a razao porque o
presente passa, no caso, “passa em proveito de um novo presente”, ja que: “Nunca um presente
passaria se ele nao fosse ‘a0 mesmo tempo’ passado e presente”. (Deleuze, p. 126, 20006.) Isto
quer dizer, por sua vez, que o passado é coexistente a0 presente, tanto ao que ele foi como ao 7ovo
presente e “ndo faz passar um presente sem que o outro advenha”, contudo, ele nem passa nem advém
na medida em que, por um lado, é “pressuposto pelo presente que passa e fazendo-o passar”,

contemporaneo com o presente que ele /o7, e, por outro, “pressuposto pelo novo presente que s6

4 Tais relagbes sao também de sucessao e simultaneidade conforme as associa¢oes de causalidade. Cf. Deleuze, p. 129,
2006.
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advém contraindo-o0”, contemporaneo de si como presente. Neste sentido, ele é a sintese do tempo

inteiro ja que do passado coexistente ao presente:

Nio se pode dizer: ele era. Ele ndo existe mais, ele ndo existe, mas insiste, consiste, ¢. Ele insiste
com o antigo presente, ele consiste com o atual ou o novo. Ele é o em-si do tempo como
fundamento dltimo da passagem. [E] E neste sentido que ele forma um elemento puro, geral, «
priori, de todo o tempo. (Deleuze, p. 127, 20006.)

Se o passado nao deriva do presente vivo, mas o constitui é porque também ele preexiste
a0 tempo enquanto presente vivo e a passagem deste enquanto “elemento substancial do tempo
(Passado que jamais foi presente) desempenhando o papel de fundamento”(Deleuze, p. 127,
20006.), ou ainda, porque ele é coexistente consigo mesmo como um destino, isto é, uma
“infinidade de graus diversos de descontracio e de contragao, numa infinidade de niveis” na

medida em que:

implica ligacbes nio localizaveis, acOes a distancia, sistemas de retomada, de ressondncia e de
ecos, de acasos objetivos, de sinais e signos, de papéis que transcendem as situagdes espaciais € as
sucessOes temporais. [Pois] Dos presentes que se sucedem e exprimem um destino, dir-se-ia que
eles vivem sempre a mesma coisa, a mesma historia, apenas com uma diferenca de nivel: aqui
mais ou menos descontraido, ali mais ou menos contraido. [De modo que] A sucessio dos
presentes atuais é apenas a manifestacdo de alguma coisa mais profunda: a maneira pela qual cada
um retoma toda a vida, mas a um nivel ou grau diferente do precedente, todos os niveis ou graus
coexistindo e se oferecendo a nossa escolha, do fundo de ww passado que jamais foi presente”
(Deleuze, pp. 128-29, 2006. Grifos nossos.)

A coexisténcia entre os niveis ou graus no passado puro é virtual e as relagdes entre estes
niveis constituem o cardter numénico do passado puro em relagdo ao cardter empirico do presente,
antigo e atual, que contrai o passado puro em relagdes de sucessao e de simultaneidade a partir de
“associagoes” segundo a causalidade, contigliidade, semelhanga e oposi¢ao na sintese ativa da
memoria. Cada presente, no caso, ¢ um sigro ou “‘uma passagerz ao limite, um contragdo maxima
que vem sancionar a escolha de um nivel qualquer, ele préprio, em si, contraido ou descontraido,
entre uma infinidade de outros niveis”. (Deleuze, p. 129, 2006.) Deste modo, se ha ainda uma

contragao do presente, ela nao é mais de “instantes ou de elementos sucessivos, independentes
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uns dos outros”, como no habito, mas o “grau mais contraido de um passado inteiro, que ¢ em si
como uma totalidade coexistente”, no caso, a meméria. E ndo por menos a repeti¢ao nao é mais
considerada material e nua, como no habito, isto é, de instantes ou elementos sucessivos
independentes que extrai a diferenca da repeticao, e sim, considerada espiritual e vestida, pois ela é
repeticao do “Todo, em niveis diversos coexistentes” na memoria que inclui ou compreende a
diferenca ja entre seus niveis. Todavia, assim como o habito que extrai a diferenca da repeti¢ao e
assim submete a repeticdo a representacdo, também a repeticio ao ser concebida como reprodugio
e reflexcao de uma sintese ativa da memoria que inclui a diferenca entre os presentes ou a submete

a representagdo € sua representatividade a partir da sintese passiva da memoria, ja que esta ultima:

exalta os principios da representacdo, a saber, a identidade, da qual ela faz a caracterfstica do
modelo imemorial, e a semelhanca, da qual ela faz a caracteristica da imagem presente: 0 Mesmo e
o Semelhante. [Pois] Ela ¢ irredutivel ao presente, superior a representa¢do; e, todavia, ela apenas
torna circular ou infinita a representacio dos presentes... (Deleuze, p. 135, 2006.)

Se a fundagao do tempo enquanto presente vivo pela sintese passiva do habito carece de
um fundamento, no caso, o fundamento do passado puro pela sintese passiva da memoria, ha,
todavia, uma zusuficiéncia da memoria como fundamento e forma do tempo, que é representi-lo de
torma circular. De certo modo, segundo Deleuze, a reminiscéncia da Idéia platonica ja pressupunha
isto, pois: “Acontece também que a Idéia é como o fundamento a partir de que os presentes
sucessivos se organizam no circulo do tempo, de tal modo que o puro passado que a define ainda
se exprima necessariamente quanto ao presente, como um antigo presente itico.” (Deleuze, p.
135, 2006.) No limite, ¢ a propria repeticio na memoria e no habito que se fazem por
insuficiéncia, no caso, insuficiéncia do passado quanto a um presente como fundagao do tempo e
do presente quanto a um passado como fundamento do tempo, ou da forma quanto a um
conteudo e vice-versa. Por fim, esta insuficiéncia constituindo a prépria representacio do tempo

enquanto passado puro e presente vivo.
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Segundo Deleuze, também Kant pressupos esta insuficiéncia ao pensar uma forma pura e
vazia do tempo como uma falha, uma rachadura, ou ainda, uma cesura, que distribui o passado e
futuro, o antes e o depois, de modo desigual e nio de modo idéntico ou semelhante, no caso,
uma rachadura na circularidade entre o ser e o pensamento pressuposta pelo cogito de Descartes. Isto
porque, segundo Kant, entre a existéncia indeterminada do “eu sou” e a determinacio do “eu penso”,
do Eu e do Eu®, faltava o determindvel, isto é, a “forma pura e vazia do tempo”, pois o ex sou
indeterminado somente ¢ determindvel pela determinagao ex penso no tempo puro e vagio, 0 que, para

Deleuze, esta forma pura e vazia do tempo segundo o cogito de Kant:

constitui a descoberta da Diferenca, ndo mais como diferenca empirica entre duas determinacdes,
mas Diferenca transcendental entre A determina¢ido e o que ela determina — ndo mais como
diferenca exterior que separa, mas Diferenca interna e que relaciona a priori o ser e o pensamento
um ao outro. (Deleuze, p. 132, 2006.)

Neste sentido, o tempo deixa de ser cardinal, isto ¢é, subordinado ‘“aos pontos
precisamente cardinais por onde passam os movimentos periédicos que ele mede (o tempo,
numero do movimento, para a alma tanto quanto para o mundo)” (Deleuze, p. 136, 2000.), e se
constitui pela insuficiéncia da memoria e do habito como um zempo ordinal, por um lado, em
conjunto, segundo uma “imagem simbolica” que reune a cesura, o antes e o depois, e na qual “a
cesura, seja ela qual for, deve ser determinada na imagem de uma ag¢do, de um acontecimento
unico e formidavel, adequado ao tempo inteiro” (Deleuze, p. 137, 2006.), e, por outro lado,
segundo esta imagem, um tempo distribuido em sérze, como um “tempo enlouquecido”, “tempo
fora dos eixos (cardos)” conforme a distribuicao desigual do antes e o depois a partir da cesura,

rachadura ou falha, ja que:

Distingue-se, entdo, um passado mais ou menos longo, um futuro em proporcio inversa, mas o
futuro e o passado ndo sdo aqui determinagdes empiricas e dinamicas do tempo: sio
caracteristicas formais e fixas que decorrem da ordem a priori como uma sintese estitica do tenpo.

143

4 Estas duas grafias do “eu” correspondem, respectivamente, ao
segundo o Glossirio da Tradugao brasileira de Diferenga e Repeticio.

¢ (substantivado)” e ao “Moi” em frances,
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Estatica, forcosamente, pois o tempo ja ndo é subordinado ao movimento; forma da mudanca
mais radical, mas a forma da mudanca nao muda. (Deleuze, p. 136, 2006.)

E segundo esta sintese estitica do tempo, por fim, que se ultrapassa tanto a fundacio do
tempo pelo habito como o fundamento do tempo pela memoéria e se coloca em questdo um a-
Sfundamento do tempo no futuro pelo Eterno retorno, a partir do qual, a diferenca é afirmada na
repeti¢ao. Isto porque, na sintese estatica do tempo enquanto futuro pelo Eterno retorno, o
futuro nao é mais uma dimensao do passado ou do presente, pois sua sintese r¢ge a ambas, a
fundagio e o fundamento do tempo na medida em que assegura a “ordem, o conjunto, a série e o
objetivo final do tempo”. Todavia, se tanto a repeticao do habito como a repeticio da memoria
serve a repeticao do Eterno retorno, elas sao recusadas por ele por se limitarem a representagao
tendo em vista que o habito permite extrair a diferen¢a e a memoria subordina-la a0 Mesmo e ao
Semelhante sendo o programa da filosofia da repeti¢ao enquanto repeti¢ao para si mesma a partir

do Eterno retorno assim definido por Deleuze:

com uma das mios, lutar contra o Habito; com a outra, lutar contra Mnemdsina; recusar o
contetdo de uma repeticdo que bem ou mal permite ‘extrair’ a diferenca (Habitus); recusar a forma
de uma repeticio que compreende a diferenca, mas para subordini-la a0 Mesmo e ao Semelhante
(Mnemésina); recusar os ciclos simples demais, tanto aquele submetido a um presente habitual
(ciclo costumeiro) quanto aquele que organiza um passado puro (ciclo memorial e imemorial);
mudar o fundamento da memoéria em simples condigdao por insuficiéncia, mas mudar também a
fundacio do habito em faléncia do “abitus’, em metamorfose do agente; expulsar o agente ¢ a
condi¢do em nome da obra ou do produto; fazer da repeticio nio aquilo de que se ‘extrai’ uma
diferenca, nem aquilo que compreende a diferenca como variante, mas o pensamento e a
producao do ‘absolutamente diferente’; fazer que, para si-mesma, a repeti¢io seja a diferenca em
si mesma. (Deleuze, p. 142, 2000.)

Segundo este programa, a ontologia da pura diferenga ou diferenca em si mesma ¢ a
repetigio para si mesma cujas principais proposi¢oes acerca desta, encontradas principalmente em
Kierkegaard, Nietzsche e Péguy, segundo Deleuze, sao: fazer da pripria repetigao algo novo, na medida
em que a diferenga em si mesma da repetigao é colocada como “objeto supremo da vontade e da
liberdade”, assim sendo, opor a repeticao ds leis da Natureza, isto é, a “repeticao na natureza, dos ciclos

ou das estagoes, das trocas e das igualdades”, mas também, opor a repeticio a lei moral, fazer dela a
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suspensao da Etica, o pensamento para além do bem e do mal, um “logos do solitario, do singular, o /ggos do

2

‘pensador privado™, enfim, opor a repeticao nao so as generalidades do habito, mas as particularidades da
memoria, ou ainda, a generalidade mesma a partir de um triplo ponto de vista: das condutas, da lei
(natural e moral) e da representagio do conceito (nominal, da natureza e da liberdade). ** No caso das
condutas, porque a generalidade apresenta a ordem qualitativa das semelbangas e a ordem quantitativa das
equivaléncias em que tudo é trocado ou substituido de modo gera/ em ciclos e em ignaldade, enquanto
“a repeticao diz respeito a uma singularidade nio permutavel, insubstituivel”, (Deleuze, pp, 19-
20, 2000.), no caso, ao dominio dos reflexos, dos ecos, dos duplos, por seguinte, da diferenca deles, cujo
critério é o roubo e o dom e nao a troca. No caso da lei, em contrapartida, porque esta se baseia na
generalidade de uma forma semelhante € um contedido equivalente constituindo uma /e da natureza, do
ponto de vista da propria experimentacao cientifica de permanéncias, perseverangas e seus fluxos e
varidveis, e uma lei moral, do ponto de vista do hdbito cotidiano cujo modelo e imagem é, ademais, a
lei da natureza, que pode ser da ordem da semelhanca, quando nido se adquiriu o habito, e da
ordem da equivaléncia, quando ele foi adquirido, enquanto a repetigao, segundo Deleuze, é, por

um lado, #ransgressao da natureza por um milagre, uma singularidade, nma universalidade, nm notdvel, uma

instantaneidade e uma eternidade e, por outro, uma subversdo da moral, seja:

por uma ascensdo aos principios, contestando-se, entdo, a ordem da lei como secundaria, derivada,
emprestada, ‘geral’, denunciando-se na lei um principio de segunda mio que desvia uma forca ou
usurpa uma poténcia originais; seja, ao contrario, e neste caso a lei é ainda mais bem subvertida,
pot uma descida as conseqiiéncias € uma submissdo minuciosa demais; [pois| a for¢a de aderir a lei,
uma alma falsamente submissa chega a contorna-la e a gozar os prazeres que ela deveria proibir.
(Deleuze, p. 24, 2006. Grifos nossos.)

No caso da representagdo do conceito, por sua vez, porque se de um modo gera/ o
conceito invoca “a forma do idéntico” e a representacao a “forma do Mesmo” a partir de uma

rememoragao e uma recogni¢dao, uma memoria e uma consciéncia, na qual ha uma “repeticao” de

# Deleuze reconhece, contudo, que hd “diferencas intransponiveis” entre eles quanto ao programa de uma Filosofia
da repeticio, cf. Deleuze, p. 28, 2000.
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um ponto de vista zegativo, a repeticio propriamente dita nao se explica pela forma do idéntico do
conceito, nem do Mesmo na representagao, isto é, nao se explica de modo negativo, e sim, de
modo positive na 1déia do Eterno retorno enquanto poténcia de afirmar.

tudo do multiplo, tudo do diferente, tudo do acaso, sa/ve 0 que os subordina ao Uno, ao Mesmo, a
necessidade, safvo o Uno, o Mesmo e o Necessario. [E] Se ele estd em relagdo com o futuro, é
porque o futuro é o desdobramento e a explicacio do multiplo, do diferente, do fortuito por si
mesmos e ‘para todas as vezes’. (...) [E porque| A repeti¢do no eterno retorno exclui a0 mesmo
tempo o devir-igual ou devir-semelhante ao conceito e a condicdo por insuficiéncia de um tal
devir. Ela concerne, ao contrario, aos sistemas excessivos que ligam o diferente ao diferente, o
multiplo ao multiplo, o fortuito ao fortuito, num conjunto de afirmagdes sempre coextensivas as
questdes levantadas e as decisdes tomadas.” (Deleuze, pp. 169-70, 2006.)%5

Esses sistemas excessivos ou conjuntos de afirmagoes multiplas, fortuitas e diferentes, no
caso, constituem uma multiplicidade denominada por Deleuze como caosmo que é o contesido virtual
da Idéia do Eterno retorno, ou ainda, sua metade dialética, na medida em que a Idéia é considerada
por ele, por um lado, como problemditica e perplexa em sua diferenciacio de relagdes e pontos
notaveis. Este conteddo virtual, no entanto, ndo ¢ um conteudo possivel, pois ele proprio € real,
existente ja que a Idéia, por outro lado, tem também uma metade estética, isto é, uma forma atual, na
medida em que ha uma diferencacio dos problemas em solucoes, bem como uma gqualificacao ou
especificacao das relagOes em espécies € partes ou qualidades € extensies € uma particao ou organizagao dos
pontos notaveis em nzmero e partes. Ou ainda, na medida em que a Idéia é implicada ou implica
“dinamismos espago-temporais” ou “dramas” pré-qualitativos e pré-quantitativos, isto é, pré-
individuais que desencadeiam a propria qualificagdo e particio de um individuo ou a
individnalizagao das espécies e partes a partir de uma snfensidade individnante das relagoes diferenciais

e pontos notaveis do Ser sem identidade. Em tudo isto a repeti¢ao estando presente porque ela:

estd em toda parte, tanto no que se atualiza quanto na atualizacdo. Ela estd em primeiro lugar na
Idéia, percorre as variedades de relagbes e a distribuicio dos pontos notaveis. Ela determina
também as reproducbes do espaco e do tempo, como as retomadas de consciéncia. Mas, em

4 De certo modo, em relagdo a este programa, trata-se de pensar também a repeticdo 70 e do inconsciente, isto &,
pensar a repeticio para si mesma do inconsciente pelo zustinto de morte do eterno retorno diferentemente da repeticdo
no inconsciente pelo principio de prazer do habito e pelo principio de realidade da memoria ligado ao principio de prazer
do habito. Cf. Deleuze, pp. 146-71, 2006.
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todos esses casos, a repeticdio ¢ a poténcia da diferenca e da diferengagao: seja porque ela
condensa as singularidades, seja porque ela precipita ou desacelera os tempos, seja porque faz os
espacos variar. A repeti¢do nunca se explica pela forma da identidade no conceito nem pelo
semelhante na representacdo. (Deleuze, p. 310, 2000.)

Isto porque a identidade do conceito de Ser e sua representacio em espécies e partes, isto

¢, em sua diferencagao atual sio precedidos e explicados pela diferenca e repeticdo segundo o
processo de individualizagao da Idéia do Ser univoco em sua diferenciagiao virtual de relacoes e
pontos notaveis. E “Assim as mais altas generalidades da vida ultrapassam as espécies e 0s
géneros, mas os ultrapassam em dire¢ao ao individuo e as singularidades pré-individuais e ndo em
dire¢io a um impessoal abstrato.” (Deleuze, p. 350, 2006.) O que, por fim, neste sentido, a
repeticao no Eterno retorno ¢ repeticao para si mesma da diferenca em si mesma nao submetida
a identidade do conceito e a sua repeti¢ao pela representacao, bem como niao submetida a izagen

de pensamento transcendente pressuposta por estas, as quais subverte.

2.3.2 A subversédo da imagem de pensamento transcendente e o problema da

l6gica do sentido.

A diferenca em si mesma e a repeti¢do para si mesma na medida em que concernem ao
Eterno retorno possuem, todavia, um objetivo comum, qual seja, subverter a imwagen de pensamento
transcendente que subordina o pensar a doxa e sua forma da representacdo on da recognicdo em geral a partir
de um pensamento sem imagem, no caso, o pensamento do paradoxo segundo a ligica do sentido. Isto
porque a imagem de pensamento transcendente constitui um problema ao comego da filosofia,
mais ainda ao comeco da filosofia da diferenca e da repetigdao, e ndo por menos a uma imanéncia
da terra, na medida em que se é possivel escapar aos pressupostos objetivos dos conceitos, nao é
tdo facil escapar aos pressupostos subjetivos correspondentes a imagem de pensamento

transcendente no que diz respeito aos seus postulados, no caso, o da Cogitatio natura universalis, o



111

do ideal do senso comum, o do modelo da recognicao, o do elemento da representagao, o do “negativo” do erro,
o do privilégio da designagao, o da modalidade das solugoes e o do resultado do saber tendo em vista o que
significa aprender.

De certo modo, pode-se dizer que na medida em que nao se escapa a estes pressupostos
subjetivos ha uma zmagem ciclica do pensamento a partir da qual se pode dizer que “nao ha verdadeiro
comego em Filosofia, ou, antes, de que o verdadeiro comeco filosofico, isto ¢, a Diferenca, ja é
em si mesmo Repeti¢ao”. (Deleuze, p. 190, 2006.) Contudo, para Deleuze, esta imagem circular
testemunha a impoténcia de pensar a diferenca em si mesma como comego verdadeiro e a repeticao
como auténtica, donde o problema ao comeco de uma filosofia da diferenca e da repeti¢ao ¢ de
saber se ha alguém que pense nio como um Idiota, que acredita pensar sem pressupostos,
subjetivos ou objetivos, quando, na verdade, depende deles, e sim, que pense como um “homem
do subsolo” ou um “Intempestivo”, que traga um cireulo sem compasso e pensa o comego da
tilosofia como diferenga e repeticio verdadeira e auténtica.

No que diz respeito aos pressupostos implicitos e subjetivos, primeiramente, a cogitatio
natura universalis de uma boa vontade do pensador e uma natureza reta do pensamento implicita ao
pensamento conceitual como o postulado ou pressuposto subjetivo da Filosofia em seu conjunto,
segundo Deleuze, é uma imagem pré-filosdfica, dogmitica e ortodoxa, ou ainda, moral do pensamento
pressuposto como natural ou exercicio natural de uma faculdade que todo mundo sabe ou reconhece,
dotada para o verdadeiro ou em afinidade com ele e na qual a filosofia se apoia para comegar de
modo diferente a partir de sua repeticao. Esta imagem supde um zdeal do senso comum e do bom senso
como determina¢ao do pensamento puro em afinidade com o verdadeiro e com uma boa natureza,
pois, por um lado, sob o ideal do senso comum, o pensamento é tio somente o acordo entre as
faculdades da imagina¢iao, do entendimento e da razao de num sujeito pensante em relagdo a um
objeto que é o “Mesmo” ou “idéntico” ao olhar, ao toque, a lembranca, a imaginacao e ao

entendimento, posto que ¢ o mesmo e idéntico sujeito que o olha, toca, lembra, imagina, ¢ o
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entende, ou simplesmente o peznsa, ja que “a forma de identidade do objeto exige um fundamento
na unidade de um sujeito pensante do qual todas as outras faculdades devem ser modos”.
(Deleuze, p. 195, 2006.) E, por outro lado, o bom senso regula este acordo na medida em que
determina a contribui¢ao de cada faculdade por uma retidao do pensamento que dispde cada uma
igualmente e de modo semelhante para determinar o mesmo e idéntico objeto segundo o ideal do
senso comum do sujeito pensante.*

Esta imagem de pensamento tem como modelo, segundo Deleuze, a recognicio, pois, a
partir dela, o pensamento se limita a repetir de modo idéntico e como o mesmo aguilo gue vé, que
toca, imagina, entende e, por fim, aquilo que ¢ pensado pelo sujeito que, deste modo, conbece ou
reconhece o objeto em seu pensamento e, N0 por menos, a si mesmo como sujeito pensante.”” Neste
sentido, nao ha diferencas entre o objeto e o sujeito no que diz respeito a este modelo do
pensamento, nada de novo no e com o pensamento do sujeito que somente diz o gue ¢ 0 objeto,
aquilo que ele conhece ou reconhece em seu pensamento, ou ainda, como de seu pensamento
segundo seu sexso comum e seu bom senso. Tao pouco, por sua vez, existe diferenga entre a doxa ou
opiniao e a filvsofia segundo o modelo de recognicio da imagem de pensamento transcendente
ainda que ela busque romper a filosofia com aquela, pois, segundo este modelo, o pensamento é

<

apenas a abstragio do ‘“conteido empirico” em uma “forma supratemporal, ou mesmo uma

46O senso commm como acordo entre as faculdades e o bom senso como regulador do acordo entre as faculdades sio
definidos, principalmente, a partir da andlise de Deleuze em A filosofia critica de Kant, na qual ele analisa a relacio entre
a imaginagdo, o entendimento e a razdo como seznso comum seja do ponto de vista do conhecimento na Critica da razao
pura, seja do ponto de vista da pritica ou da moral na Critica da razdo pratica, seja ainda, do ponto de vista estético na
Critica da faculdade do juize, pois “todo o acordo das faculdades entre si define aquilo a que se pode chamar um senso
comun?”’. (Deleuze, p. 28, 1963.) Apesar de que na Critica da faculdade do juize, o senso comum é um acordo discordante das
faculdades. Cf. Deleuze, pp. 55-57, 1963.

47 Deve-se considerar aqui uma diferenca entre Descartes e Kant no que diz respeito a este modelo de recogni¢io
conforme Deleuze, e, nio por menos, Kant, pois, se Descarte abstrai de qualquer semsa¢io que interfira no
pensamento, Kant pressupde pelo menos uma znfuicio sensivel que faz que o pensamento se limite a pensar tio
somente aquilo que ele zntui sensivelmente, inclusive, o sujeito, ou, em outras palavras, aquilo que afeta o pensamento de
modo sensivel, no caso, internamente, no que diz respeito a intuicio pura do tempo, e nio externamente, quanto a
intuicdo pura do espago, apesar da intuicdo interna sendo semelbante a externa no que diz respeito aos afectos. Cf.
Deleuze, pp. 196-200, 2006 e Kant, E. Critica da razao pura, tradugao de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburger,
Nova Cultural, 1996, pp. 128-134, § 22 - §25.
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matéria-prima subtemporal, subsolo ou Urdoxa”*

, Ou, No caso, a extrapolagdo de certos fatos e
valores, posto que nao apenas as coisas, mas também os valores sio conhecidos ou reconhecidos
pelo modelo de recognicao e os ““valores estabelecidos™ sao repartidos por ele a cada coisa em
particular de modo pritico, e nao apenas especulativo.

O modelo da recognicao pressupoe, todavia, a representacio a partir da qual a diferenca e a
repeti¢ao sao reduzidas tanto a zdentidade do conceito e sua forma do Mesmo, quanto a oposicao dos
predicados possiveis na rememora¢ao e na imaginagao, a analogia do juizo em relagdo aos conceitos
entre si e deles com os objetos e ao semelbante na percepeao do objeto em relagao ao conceito ou a
outros objetos. Por sua vez, submetidas ao principio mais geral da representacao, no caso, o “Eu
penso”, o Cogito como impoténcia de pensar a diferenga em si mesma e a repeticio para si
mesma, posto que a diferenca para ele é tdo somente a comparagio entre o conceito e o objeto, pela
oposi¢ao de predicados e a analogia do juizo, no fim, sendo o Mesmo e o semelhante no que diz
respeito ao sujeito que os pensa, Eu. B, deste modo, conceito e objeto repetidos segundo o senso
comum e o bom senso que dzg ferra a vista, isto é, que dig o que vé, a terra mesma, semelhante e idéntica
aos seus olhos e ao sex pensamento conceitual sem nenhum desacordo entre um e outro, isto ¢, sem
nenhum erro. Erro que se, por um lado, esta ligado a Imagem do pensamento em seu ideal de
senso comum, seu modelo de recognicdo e a representagao do conceito em relagio ao objeto
como um #egative, como “unico ‘negativo’ do pensamento”, considerado “uma espécie de falha
do bom senso sob a forma de um senso comum que permanece intacto, integro” (Deleuze, p.

215, 20006.), por outro, nao ¢ uma falha ou engano qualquer, pois:

Nio s6 o pensamento assume o ideal de uma ‘ortodoxia’, ndo s6 o senso comum encontra seu
objeto nas categorias de oposicdo, similitude, de analogia e de identidade, mas é o erro que
implica em si mesmo esta transcendéncia de um senso comum sobre as sensacles ¢ de uma alma
sobre todas as faculdades que ela determina a colaborar (cuAAoyiopog) na forma do Mesmo.

(Deleuze, p. 215, 2006.)

4 Trata-se, no caso, de outro paradoxo filoséfico, que é sendo de a0 mesmo tempo em que a filosofia pretende se
afastar da opinido do senso comum e seu bom senso a ela permanece ligada, e mesmo a eleva a maior poténcia. O
que isto se remete sendo ao problema do comego em filosofia e a questio dos seus pressupostos.
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Se o erro implica esta transcendéncia do pensamento, ele é considerado, contudo, algo
que vem de fora, do exterior, que afecta o pensamento e o faz desviar de sua retidao ou de sua
verdade ao tomar o falso pelo verdadeiro numa proposicao, no caso, no que diz respeito ao
privilégio da designacio “de acordo com a qual ela indica, designa objetos aos quais se aplica o
enunciado ou o exprimido” (Deleuze, 221, 2000.) segundo as dimensdes do verdadeiro e do falso.

No que diz respeito a esta imagem de pensamento transcendente e seus postulados, sua
subversio, para Deleuze, consiste numa filosofia da diferenca como “critica radical da Imagem e
dos ‘postulados’ que ela implica” ou uma “luta rigorosa contra a Imagem, denunciada como #ao

filosofia” e, em segundo lugar, uma filosofia:

da repeticdo auténtica num pensamento sem Imagem, mesmo que fosse a custa das maiores
destruicbes, das maiores desmoralizacGes, e com uma obstinagao da Filosofia que s6 teria como
aliado o paradoxo, devendo renunciar a forma da representacdo assim como ao elemento do senso
comum. Como se o pensamento s6 pudesse comegar, € sempre recomegar, a pensar ao se libertar
da Imagem e dos postulados. (Deleuze, p. 193, 2006. Grifos nossos.)*

Esta critica da Imagem de pensamento orto-doxa do senso comum e seu bom senso
estende-se a0 seu modelo de recognicao implicito de fatos e valores estabelecidos, posto que é
preciso distinguir ou diferenciar deste modelo, em “forma” e “natureza” do modelo de uma

“criacdo de valores novos” segundo o qual:

0 NOVO permanece para sempre novo, em sua poténcia de comego e de recomego, como o
estabelecido ja estava estabelecido desde o inicio, mesmo que tivesse sido preciso um pouco de
tempo empirico para reconhecé-lo. O que se estabelece de novo nio ¢é precisamente o novo, pois
o préprio do novo, isto €, a diferenca, é exigir, no pensamento, for¢as que nio sejam da
recogniciao, nem hoje, nem amanha, poténcias de um modelo totalmente distinto, numa #erra
incdgnita nunca reconhecida, nem reconhecivel. (Deleuze, p. 198, 2006. Grifos do autor.)>

4 Sobre a alianga da filosofia com o paradoxo, podemos perceber j4 uma relacio da filosofia de Diferenca e Repeticio
com uma Ldgica do sentido, na qual uma teoria do sentido é um conjunto de paradoxos.

0 Os grifos do autor sio também nossos, por assim dizer, na medida em que, precisamente, a ¢réagdo de valores novos se
relaciona aqui com uma ferra incdgnita, no caso, uma ferra por vir, uma ferra diferente, nova, conforme supSe uma geo-
filosofia, e nao a mesma segundo os valores estabelecidos tradicionalmente pelo modelo de recognicido da filosofia
quando a terra se pde a vista ¢ se diz qgue ¢ uma terra mesma.
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Isto implica que, em relagao ao conceito mesmo de representa¢do ou a representagao do
conceito mesmo, o modelo de uma criagao de valores ¢ uma critica ao conceito e a representagao
dele na medida em que eitica e criagio possuem a mesma condi¢do, no caso, a “destruicdo da
imagem de um pensamento que pressupoe a si proprio” por uma “génese do ato de pensar no
préprio pensamento”, pois nao basta ao pensamento dizer o que vé ou percebe como semelhante
ao conceito, ele tem que dizer o que nido vé ou nido percebe como semelhante, o novo, a
diferenca na repeticao. Mais do que ter um pensamento sobre alguma coisa, é preciso pensar o
pensamento como aquilo que justamente ¢ forcado por alguma coisa a pensar, pois, segundo Deleuze, ha
“duas espécies de coisas”, umas que tranqiilizam o pensamento, plenamente reconhecidas por
ele e, deste modo, ele mesmo reconhecido segundo um modelo da recognicao, e “aquelas que
Sforcam a pensar”, isto ¢, que impSem a “necessidade absoluta” de “uma violéncia original feita ao
pensamento, de uma estranheza, de uma inimizade, a unica a tira-lo de seu estupor natural ou de
sua eterna possibilidade”, e sdo estas dltimas coisas que Deleuze pressupde ao pensamento na

medida em que:

Nio contemos com o pensamento para fundar a necessidade relativa do que ele pensa; contemos,
ao contrario, com a contingéncia de um encontro com aquilo que for¢a a pensar, a fim de erguer e
estabelecer a necessidade absoluta de um ato de pensar, de uma paixdo de pensar. (Deleuze, p.
203, 2006.)>!

Para Deleuze, a contingéncia do encontro do pensamento com estas coisas for¢a um uso
discordante das faculdades como um exercicio transcendente delas em série em que cada uma se
depara com um problema para ser resolvido o qual, no /zmite, faz que ela se depare consigo prépria
em sua diferenca em relacdo as outras: no caso da sensibilidade, o signo e o sentiendum, isto é, o
ser do sensivel, aquilo que s6 pode ser sentido, ou ainda, o zusensivel empirico e essencial, no caso da

memortia, o memorando, aquilo que s6 pode ser lembrado, e, por fim, do pensamento, o cogitandum,

51 Mais do que nunca, nesta frase, podemos perceber o que Deleuze entende por acontecimento, isto ¢, a génese do priprio
pensar quando do encontro com algo que forca o pensamento a pensar e ndo simplesmente reproduzir o que vé do
mesmo modo como conceito ou de modo semelhante como objeto.
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a Esséncia, o que somente pode ser pensado ou o wpensdvel. O que, diante de cada problema:
“Cada faculdade descobre, entdo, a paixao que lhe é propria, isto é, sua diferenca radical e sua
eterna repetigao, seu elemento diferencial e repetidor, como o engendramento instantaneo de seu
ato e o eterno reexame de seu objeto, sua maneira de nascer ja repetindo.” (Deleuze, p. 208,
2006.) Cada faculdade, neste sentido, desperta para a diferenca com a qual se depara que é também
dela propria em relagio as outras e estabelece com as demais um acordo discordante, uma
divergéncia entre elas sobre aquilo com o qual se deparam e repetidamente se detém, em vez de
uma convergéncia e um esfor¢o comum para reconhecerem objetos que sdao agora, ldéias, isto é,
“instancias [problematicas] que vdo da sensibilidade ao pensamento e do pensamento a
sensibilidade, capazes de engendrar em cada caso, seguindo uma ordem que lhes pertence, o

objeto-limite ou transcendente de cada faculdade”. (Deleuze, p. 212, 2006.) Até que, por fim:

Cada uma, por sua conta e em sua ordem, destruiu [destrdi] a forma do senso comum, forma que
a mantinha no elemento empirico da doxa, para atingir a sua enésima poténcia, como ao elemento
do paradoxo no exercicio transcendente. [Pois] Em vez de todas as faculdades convergirem e
contribuirem para o esforco comum de reconhecer um objeto, assiste-se a um esforco divergente,
sendo cada uma recolocada em presenca de seu ‘préprio’, daquilo que a concerne essencialmente.
(Deleuze, p. 205, 2006.)

Este exercicio transcendente paradoxal e em série das faculdades, Deleuze, considera
como um ezpirismo transcendental ou superior no qual cada faculdade, de certo modo, se desregra
quando se encontra com aquilo que for¢a o pensamento a pensar no limite de suas forgas a Idéia
enquanto problema, que se diferencia e se repete em relagao a cada faculdade. Empirismo no qual
nao ha erv no que diz respeito ao pensamento, tio s6 a bestezra como “questio propriamente
transcendental”. Isto porque ela é a relacdo da zndividuagio como “campo de intensidade que
constitui ja a sensibilidade do sujeito pensante” com um “fundo puro”, pois “a individuagao eleva
o fundo sem poder dar-lhe forma (ele se eleva por meio do Ew, penetrando o mais
profundamente na possibilidade do pensamento, constituindo o nao-reconhecido de toda

recognicao)”. (Deleuze, p. 219, 2006.) Se a besteira constitui um problema transcendental é
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porque em vez de eros propriamente ditos, segundo Deleuze, ha somente “nao-sensos,
observagdes sem interesse e sem importancia, banalidades consideradas notaveis, confusio de
‘pontos’ ordinarios com pontos singulares, problemas mal formulados on desviados do sen sentido”.
(Deleuze p. 220, 2006. Grifos nossos.) Ou ainda, porque se a verdade e a falsidade pressuposta
no erro dizem respeito a dimensao da designacao numa proposi¢ao, ha também a dimensao da
expressao na proposicao “de acordo com a qual a proposicao enuncia, exprime alguma coisa de
ideal” e que diz respeito ao sentido como condi¢ao ou fundamento do verdadeiro e do falso da
designagao e, nao por menos, também do erro, ja que “o sentido s6 funda a verdade tornando o
erro possivel”. Deste modo, se ha um privilégio da designacio em relagao ao sentido, pois a designagao
corresponde a forma ligica da recognigio, esta nao é possivel sem as “ligacoes ideais”, o “verdadeiro
sem-fundo” ou fundo puro do sentido, isto é, seus paradoxos na linguagem, na medida em que é
“uma entidade objetiva, mas da qual nao se pode nem mesmo dizer que ela existe em si mesma,
ela insiste, ela subsiste, tendo um quase-ser, um extra-ser, o minimo de ser comum aos objetos
reais, possiveis e impossiveis” (Deleuze, p. 224, 2000.), como #m vapor movendo-se no limite das coisas
e das palavras.

O sentido, assim definido de modo paradoxal, é o problema ou a questio problematica, um
tema complexo como “conjunto de problema e de questoes em relagao a que as proposi¢oes servem
de elementos de resposta e de casos de solucao”. (Deleuze, p. 226, 2006.) No caso, respostas e
solugoes pretendidas por znterrogacies pressupostas pelas proposicdes e que pertencem a imagem
dogmatica do pensamento na medida em que “desmembra os problemas e as questdes e os
reconstituem de acordo com proposi¢coes da consciéncia comum empirica, isto é, de acordo com
verossimilhangas de uma simples doxa” (Deleuze, p. 226, 20006.). Ou ainda, na medida em que
decalca os problemas nas proposi¢des ou os faz desaparecer nas respostas ou solugdes, em vez de
investi-los em “campos simbolicos que lhe sio proprios” ao considerarem o verdadeiro ¢ o falso

imanentes ao problema e nio transcendentes nas respostas ou solugoes, pois “Uma solugiao tem
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sempre a verdade que merece de acordo com o problema a que ela corresponde; e o problema
tem sempre a solugio que merece de acordo com sua prépria verdade ou falsidade, isto ¢, de
acordo com o seu sentido.” (Deleuze, p. 229, 20006.) Estes campos simbolicos dos problemas e
questdes requerem, para tanto, um #étodo de invengao “proprio para a constituicao dos problemas e
a compreensio das questoes”, que ndo reduza, como o método cartesiano, os problemas e seus
sentidos as proposi¢oes e suas designagdes, como solugdes ou respostas aos sentidos dos
problemas ou problemas de sentido. De modo que se considere, por fim, os problemas-sentidos
as proprias ldéias, no caso, ldéias problemdticas em sua singularidade, universalidade e complexidade
enquanto “multiplicidade de relagdes e de singularidades correspondentes”, aquilo que atribui
sentido a linguagem, e, ndo por menos ao aprender ou a aprendizagem, pois: “Aprender é penetrar no
universal das relacbes que constituem a Idéia e nas singularidades que lhes
correspondem.”(Deleuze, p. 237, 20006.) E, no que diz respeito a este sentido-problema, “Aprender
¢ o nome que convém aos atos subjetivos operados em face da objetividade do problema (Idéia),
a0 passo que saber designa apenas a generalidade do conceito ou a calma posse de uma regra de
solucdes.” (Deleuze, p. 236, 2006.) E ao aprendiz cabe uma educagio dos sentidos, isto é, uma
educagdo que faga nascer “na sensibilidade esta segunda poténcia que apreende o que sé pode ser

sentido.” (Deleuze, p. 237, 2000.)

2.3.3 Os Estoicos e a légica do sentido

A subversio da imagem de pensamento transcendente ou, simplesmente, da doxa que
Deleuze toma por objetivo em Diferenga e repeticao segundo a noologia ou estudo das imagens
de pensamento e seus postulados somente se faz possivel segundo uma /gica do sentido ou do

paradoxo do sentido. Esta logica esta presente de modo profundo na analise da zmagem de pensamento e
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seus postulados e mesmo desde o inicio de Diferenga e repeticio quando Deleuze se propoe
desmembrar a cansalidade e nela encontrar duas repetigies e duas diferengas em relagao a elas, no caso, a
diferenca e repeticao da representa¢ao do conceito e a diferenga em si e mesma € a repeti¢ao para
si mesma, as primeiras como efesfos das segundas como cansas, bem como demonstrar a relagao de
exterioridade e interioridade entre as duas. Mas nao basta, para ele, reconhecer esta 16gica de
modo profundo é preciso trazé-la a superficie, o que isto é o objetivo de sua obra Ldgica do
sentido, ou ainda, sua obcessio.”

Trazer a légica do sentido a swperficie implica considerar o pensamento sem imagem do
paradoxo do sentido ou a imanéncia nao de modo relativo ou interior em relagdo a imagem de
pensamento da doxa ou da transcendéncia, isto ¢, a imanéncia como imanente a transcendéncia,
subterrinea em relacdo a um celestial, como a profundidade da #rra em relagio ao céu, e sim,
considera-la de modo absoluto e exterior a transcendéncia numa superficie, nem subterranea nem
celestial, nem nas profundezas da terra nem nas alturas do céu, segundo as trés iwagens de fildsofos
existentes segundo Deleuze que correspondem a trés orientagies do pensamento em seus miétodos e
coordenadas. Primeiramente, implica ndo considerar a imagem do fildsofo nas alturas tal como o
platonismo a concebe a partir de sua oral/ e sua imagem de pensamento transcendente na qual ha
0 ideal ascético de um ““ser das ascensoes que sai da caverna eleva-se e se purifica na medida em que
mais se eleva” e que é a imagem “popular do filésofo nas nuvens, mas também a imagem
cientifica segundo a qual o ¢ do filésofo é um céu inteligivel que nos distrai da terra menos do
que compreende sua lei.” (Deleuze, p. 131, 1998.) Imagem moral que pressupde o #étodo dialético
usado por Platdo como método de conversio que orienta o pensamento a “voltar para o principio do
alto”, para as Idéias inteligiveis do céu, dialética concebida como uma “fuga das Idéias” em relagao

a doxa. Em segundo lugar, implica nao considerar também a imagem do fildsofo das cavernas de

52 Cf. Deleuze, G. Conversagies. Traducdo de Peter Pal Pelbart, Sio Paulo: Ed. 34, 1992, p 186. Nesta obra, Deleuze
ressalta sua obcessio em Ldgica do sentido pela questdo da “natureza dos postulados nas imagens de pensamento”
que era o “verdadeiro objeto” de Diferenga e repeti¢io, o que aqui consideramos como uma obcessao mesma da
légica do sentido vir a superficie, visto que ela permanecia oculta na profundidade de diferenga e repeticio.
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Nietzsche e dos pré-socraticos que questiona a imagem, o método, a orientacio e a coordenada
que Platio di ao pensamento® ao pressupor “o pensamento nas cavernas, a vida na
profundidade” a “golpes de martelo” ou “sandalias de chumbo” a partir de um wétodo de subversao
e nao de conversao. Pois em vez de fazer do modo de pensar um estilo de vida ou da anedota da vida
um aforismo do pensamento de modo profundo, sem sair das profundezas da terra, das cavernas, deve-
se tentar reencontrar a profundidade na superficie para denunciar a partir dela a “idéia de altura e
o ideal de ascensio” como wmistificacio ou efeito de superficie, como pressupds Nietzsche™ de certo
modo, e, neste sentido, considerar uma terceira imagem de filésofo, a do fildsofo da superficie dos
Estoicos.” Isto porque, para eles, ndo hi mais nem profundidade nem altura, e sim, “a autonomia da
superficie, independentemente da altura e da profundidade, contra a altura e a profundidade” na
qual eles descobrem os “acontecimentos incorporais, sentidos ou efeitos, que sao irredutiveis aos
corpos profundos assim como as Idéias altas”, posto que, “A salvagio, eles ndo a esperam mais
da profundidade da terra ou da autoctonia, muito menos do céu e da Idéia, eles a esperam
lateralmente do acontecimento”. (Deleuze, p. 133, 1998. Grifo nosso.) No caso, um acontecimento
como objeto expresso ou exprimivel pelo sentido em seu paradoxo ou ndo-senso produzido por “duas
metades impares, das quais, para todo o sempre, uma faz falta a outra, uma vez que ela excede
por sua propria falta, assim como a falta por seu excesso, palavra = x para uma coisa = X,
(Deleuze, p. 39, 1998.)

Em relacao a esta imagem do filésofo da superficie, ndo ¢ um método dialético de
conversao, nem um método de subversio que os Estoicos utilizam para afirmar a autonomia da

superficie e nela descobrir os efeitos de superficie ou efeitos incorporais, no caso, o acontecimento e o

53 Obviamente, os pré-socraticos nio questionavam a imagem de filésofo do platonismo, pois o precedem, o que isto
¢ concebido por uma retomada deles em relacdo ao proprio platonismo, no caso, por Nietzsche, mas antes dele, por
Didgenes Laércio, e atualmente por muitos outros.

54 Se Nietzsche pressupoe a imagem do filésofo estdica é porque seu reencontro da profundidade pré-socratica se da,
de certo modo, porque ele conquista as superficies. “Mas ele ndo fica na superficie; [pois] esta lhe parece antes o que
deve ser julgado do ponto de vista renovado do olha das profunidades.” Cf. Deleuze, p. 133, 1998.

% Deleuze também inclui nesta imagem os Cinicos. Cf. Deleuze, p. 133, 1998.
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sentido. Trata-se de um wétodo de perversao que, diferente da zronia com sua “arte das profundidades

ou das alturas”, sua coextensividade do ser com o individuo, do Eu pessoal com a
~ 56 : . .. ~ « , -

representacao,” implica o humor como coextensividade do senso e o nao-senso, uma ““arte das superficies

e das dobras”, segundo a qual:

E preciso que, pelo mesmo movimento gracas ao qual a linguagem cai do alto, depois se
afunda, sejamos reconduzidos a superficie, 14 onde nao ha mais nada a designar, nem mesmo a
significar, mas onde o sentido puro é produzido: produzido na sua relacdo essencial com um
terceiro elemento, desta vez, o nao-senso da superficie. (Deleuze, p. 138, 1998.)

Se, de certo modo, existe uma profundidade e uma altura, elas sao destituidas com o
humor, pois, para os Estoicos, “Tudo o que acontece e tudo o que se diz acontece e se diz na

superficie.” (Deleuze, p 136, 1998.), como ¢ “representado” por Hércules o qual se:

se situa com relacio aos trés reinos: o abismo infernal, a altura celeste e a superficie da terra. Na
profundidade ele nio encontrou senio espantosas misturas|de corpos]; no céu ele s6 encontrou
o vazio, ou mesmo monstros celestes que duplicavam os infernais. Mas ele é o pacificador e o
agrimensor da terra, ele pisa mesmo sobre a superficie das aguas. (Deleuze, p. 135, 1998.)

Neste sentido, se em Diferenca e repeti¢iao, Deleuze buscava uma subversio do
platonismo e da imagem de pensamento transcendente da representacio do conceito a partir de
uma diferenca em si mesma e repeticio para si mesma do Eterno retorno imanente na
profundidade, em Ldgica do sentido, trata-se de buscar uma reversio desta imagem na
superficie a partir do sentido da linguagem segundo o pensamento sem imagem ou a imagem de

L. 57 ~ , - ~ , .
pensamento estdica. > No caso, uma reversio da légica geral da representacao por uma /dgica do

% Em Diferenga e repetigdo, Deleuze concebia tanto a fronia como o hunor como uma das formas de subverter a /7
moral da doxa ou da representagao do conceito de modo a tornar a repeticdo e a diferenca possivel, mas eles aparecem
aqui de certo modo opostos segundo a mudanga de orientagio da imagem de pensamento em Ldgica do sentido,
nao mais para as alturas ou profundidades, em ascensio ou queda, e sim, a superficie em suspensao, apesar de que a ironia
ainda apare¢a no humor ou o humor ja apareca nela paradoxalmente. Sobre a ironia e o humor em Diferenga e
repeti¢io, cf. Deleuze, pp. 24-25, 2000, ¢ em Ldgica do sentido, cf. Deleuze, pp.137-143, 1998.

57 Se, em Diferenga e repeti¢do, Deleuze recusava uma imagem do pensamento, no caso, uma izagem pré-filosdfica,
donde sua critica a ela por um pensamento sem imagem que teria como aliado o paradoxo, em Logica do sentido, este
pensamento e o paradoxo a ele aliado adquire uma imagem, no caso, superficial a partir do sentido. O que isto ndo
quer dizer que haja contradigdo em seu pensamento, mas apenas a descoberta em Ldgica do sentido da diferenca ou
paradoxo da altura e da profundidade na superficie mesma.
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sentido, bem como da orientacao do pensamento a partir da profundidade em relacdo a altura por
um pensamento da superficie em relagdo a estas duas, e, ndo por menos, uma wnivocidade do Ser a
partir da /ngnagerr na medida em que ele busca afirmar na Ldgica do sentido uma ‘“univocidade
[que] se transmite do ser a linguagem, da exterioridade do ser a interioridade da linguagem”
(Deleuze, p.190, 1998.). Isto porque, se em Diferengca e repeticdo, foi pressuposto uma
subversio da analogia do Ser por uma univocidade do Ser, trata-se de pensar em Ldgica do
sentido esta univocidade do Ser enquanto univocidade do sentido na linguagemr na medida em que o Ser,
segundo ele, se dig num sd e mesmo sentid.

Nosso objetivo, por sua vez, neste momento é pensar a imanéncia e transcendéncia da
terra na geo-filosofia de Deleuze e Guattari ndo mais a partir da dupla imagem do pensamento na
profundidade e nas alturas no que diz respeito, respectivamente, a diferenca e repeticio e a
representa¢ao do conceito, e sim, na superficie no que diz respeito ao sentido na linguagem
pressuposto a partir do acontecimento. Neste caso, se a ilha deserta e a ilha santa pressupunham ja uma
lei da repeticao, e da diferenca, elas também pressupunham uma /7 da série colocada por Deleuze
como a da /ldgica do sentido, pois toda série é composta por duas séries pelo menos segundo a teoria do sentido
enguanto nao-senso, on ainda, enquanto paradoxo na medida em que se afirma em dois sentidos ao mesmo tenpo
que ndo se deixam identificar fixamente.

Ao afirmar o sentido como um ndo-senso ou paradoxo, Deleuze pretende, nio
submeter o sentido ao unico sentido da doxa em seu bom senso ou senso comum, pois o paradoxo é “o
que destréi o bom senso como sentido dnico, mas, em seguida, (...) destréi o senso comum
como designacao de identidades fixas”. (Deleuze, p. 3, 1998.) Ele retoma a questao da imanéncia,
da diferenca e da repeticao, e ndo por menos, da ferra, a0 pensar uma /igica do sentido independente
da /dgica geral do bom senso e do senso comum da doxa ou da representacdo do conceito em sua

identidade e a0 mesmo tempo pressuposta por esta.
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De certo modo, o paradoxo do sentids™ enquanto nio-senso ou dois sentidos a0 mesmo
tempo ja foi pensado por Platao ao considerar uma dimensao das coisas como um “puro devir
sem medida, verdadeiro devir-louco que niao se detém nunca, nos dois sentidos ao mesmo
tempo, sempre se furtando ao presente, fazendo coincidir o futuro e o passado, o mais e o
menos, o demasiado e o insuficiente na simultaneidade de uma watéria indocil” (Deleuze, p. 1,
1998.) no caso, o simulacro. Todavia Platao submete este devir a profundidade das coisas e da terra
em relagdo a dimensdo das cjpzas limitadas e medidas pelo Modelo nas alturas, isto é, a dimensao
“das coisas limitadas e medidas, das qualidades fixas”. Com os Estoicos, porém, ao conceberem
também duas espécies de coisas, este devir-louco sobe a superficie da terra, independente da
profundidade e da altura, como um acontecimento na superficie da terra expresso pelo sentido
paradoxal na linguagem, motivo pelo qual Deleuze da a eles um lugar privilegiado em Ldgica do
sentido. Se os Estéicos concebem o acontecimento e o sentido na superficie, em contrapartida,
ha uma dupla causalidade do acontecimento que o remete a profundidade e uma dualidade do
sentido que o remete as alturas e a partir da dupla cansalidade do acontecimento e da dualidade do
sentido na linguagem, a superficie é determinada de um duplo ponto de vista. No caso, o ponto
de vista da profundidade e o da altura, pois, por um ladoe, a superficie é considerada uma superficie fisica,
isto é, um “Recepticulo de camadas monomoleculares”, e o acontecimento na superficie
considerado um extra-ser, isto é, um efeito incorporal ou atributo exterior ao ser que se remete, porém, a
causas corporais na profundidade. Por outro lado, ela é considerada uma superficie metafisica, uma
“fronteira” ou um “campo transcendental”, o “lugar do sentido ou da expressao”, pois o sentido
¢ o expresso ou o exprimivel das proposi¢oes em seu bom senso e senso comum ou doxa nas alturas,

Urdoxa. O que, neste sentido, se o acontecimento e o sentido se encontram na superficie, eles sao,

8 Por paradoxo do sentido entenda-se daqui por diante o ndo-senso, pois, segundo Deleuze, hi um uso do paradoxo
equivalente ao do non-sense inglés ou norte-americano, bem como propriamente a /gica do sentido, pois do paradoxo do
sentido como nao-senso derivam sendo os demais que compdem a séries de paradoxos de Ldgica do sentido.
Sobre, a relagdo entre o paradoxo e o nao-senso, Cf. Deleuze, p. 9, 1998.
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por um lado, resultados da profundidade das coisas de um ponto de vista fisico e, por outro, das

altas proposi¢oes de um ponto de vista wetafisico.

2.3.4 A dupla causalidade do acontecimento e a dualidade do sentido na

superficie

A dupla causalidade do acontecimento na superficie diz respeito a concepgao dos
Estoéicos de uma ruptura da relagdo causal segundo a qual as causas se remetem as causas a partir
de uma causalidade dos corpos na profundidade e os efeitos se remetem a efeitos segundo uma
quase-causalidade dos incorporais na superficie. Isto ¢, por um lado, os corpos se remetem aos corpos
em profundidade quanto as suas paixoes e acOes, suas misturas e estados de coisas, e assim sdao
cansas uns dos OUtros ou causas corporais que Se remetent a causas corporais, e, por outro lado, os efeztos
destas causas sdo zcorporais ou atributos que se remetem a outros atributos ou incorporais na
superficie por guase-causas ou causas ideais, e, deste modo, os efeitos, incorporais ou atributos, sao
quase-causas ideais uns dos outros, ¢feitos incorporais ou atributos que se remetem a efeitos incorporais ou
atributos. Neste sentido, o acontecimento ¢é tanto o resultado de causas corporais remetidas a
outras causas corporais como um efeito incorporal ou atributo diferente em natureza e impassivel a
suas causas Como um extra-ser, aliguid ou “Alguma coisa”, ser e ndo-ser, existente e insistente, entidade-

ndo existente, ou simplesmente, um puro resultado das causas, autonomo e independente delas, pois:

‘Quando o escalpelo corta a carne, o primeiro corpo produz sobre o segundo nio uma
propriedade nova, mas um atributo novo, o de ser cortado. [De modo que|] O atributo nido
designa nenhuma gualidade real. .., é sempre ao contrario expresso pelo verbo, o que quer dizer
que é ndo um ser, mas uma maneira de ser... Esta maneira de ser se encontra de alguma forma
no limite, na superficie de ser e ndo pode mudar de natureza: ela no é a bem dizer nem ativa
nem passiva, pois a passividade suporia uma natureza corporal que sofre uma acio. Ela é pura e
simplesmente um resultado, um efeito nio classificavel entre os seres...” (Bréhier apud Deleuze,

p. 6,1998)
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Considerado um extra-ser, um efeito, incorporal ou atributo, uma maneira de ser, um wverbo,
diferente do ser, das causas corporais, das propriedades fisicas em natureza no que diz respeito a
coextensividade do devir das causas corporais do Ser, o acontecimento é também um sentido, pois
os Hstdicos concebem também uma coextensividade entre o acontecimento e a linguagem na
superficie na medida em que “é préprio aos acontecimentos o fato de serem expressos ou
exprimiveis, enunciados ou enunciaveis por meio de proposi¢oes pelo menos possiveis”.
(Deleuze, p. 13, 1998) Esta coextensividade acontece por os Estéicos usarem os paradoxos tanto
como instrumentos para analisar a linguagem como meio de sintese para os acontecimentos, isto é,
“como destituicio da profundidade, exibicdo dos acontecimentos na superficie, [e]
desdobramento da linguagem ao longo deste limite”. (Deleuze, p. 9, 1998.) No caso, ao longo do
limite da superficie, pois, “E seguindo a fronteira, margeando a superficie, que passamos dos corpos ao
meorporal”  (Deleuze, p. 11, 1998.) E, por sua vez, passamos da dupla cansalidade dos
acontecimentos a dualidade do sentido na linguagem, na medida em que o sentido, por um lado, é
produzido pelas coisas designadas e, por outro, é diferente em natureza delas e impassivel a elas,
tendo em vista que ¢é o expresso ou o exprimivel das proposigoes.

Ao seguirmos a fronteira ou margearmos a supetficie, portanto, nio apenas passamos
dos corpos ao incorporal, mas da dupla causalidade do acontecimento a dualidade do sentido na
linguagem, da causa dos corpos em profundidade a designacao das coisas pela linguagem e do
acontecimento-atributo ou efeito incorporal e sua quase-causa na superficie ao sentido-expresso
ou exprimivel nas proposi¢oes da linguagem, de modo que, segundo esta relagao entre a dupla
causalidade do acontecimento e a dualidade do sentido na linguagem na superficie, o acontecimento
¢ um sentido € o sentido ¢ um acontecimento.

No que diz respeito em particular a dupla cansalidade do acontecimento, segundo uma

cansalidade, ele ¢ um efeito incorporal ou atributo na superficie resultado de causas ou misturas na
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profundidade dos corpos enquanto “corpos-paixdes” em suas “vontades mas”, mas também
enquanto “corpos-agoes’” em suas “ag¢Oes virtuosas” ou “boas vontades”. Algumas misturas dos
corpos podem ser “abominaveis, canibais e incestuosas”, mas no conjunto, elas constituem uma
mistura perfeita, isto é, uma physis, pois ha uma “unidade das causas entre elas ou o presente
c6smico”, o Destino. As causas se remetem, em principio, as misturas que determinam as paixoes e
agoes dos corpos, bem como aos seus “estados de coisas” correspondentes de modo guantitativo e
qualitativo, mas elas sio também os préprios corpos, ja que “todos 0s corpos sao causas, causas
uns com relacdo aos outros, uns para os outros”. (Deleuze, p. 5, 1998.) As misturas de corpos ou
causas corporais se dio na “interioridade” de um “Fogo primordial” que absorve os corpos e do
qual eles se desenvolvem em #ensao, um em relagio ao outro, pois “um corpo penetra outro e
coexiste com ele em todas as suas partes, como a gota de vinho no mar ou o fogo no ferro” ou
um “corpo se retira de outro, como liquido de um vaso”.

Os corpos e suas causas, bem como seus estados de coisas na profundidade estao
submetidos a um presente vivo, na medida em que este é o Gnico tempo que “exprime e mede a
acao do agente, a paixdo do paciente” e constitui, assim, uma unidade do principio ativo e do
principio passivo dos corpos na “extensio do presente cdsmico”, isto ¢é, no espago-tempo do
universo inteiro. O presente vivo corresponde, segundo Deleuze, a Cronos ou ao bomr Cronos, isto
¢, a uma leitura do tempo segundo a qual s6 o presente existe e que diz respeito as misturas dos
corpos ou ao processo de “incorporaciao” deles. Este presente é /lmitado ou delimitador, pois
pertence a ele “ser o limite ou a medida da agao dos corpos, ainda que fosse o maior dos corpos
ou a unidade de todas as causas (Cosmos)” (Deleuze, p. 168, 1998.), ¢ mesmo ser o limite do
tempo. Apesar disto, ele é também snfinito, pois, circular ou ciclico, “reabsorve ou contrai em si o
passado e o futuro e, de contragdo em contragao cada vez mais profundas, ganha os limites do
Universo inteiro para se tornar um presente cosmico”. (Deleuze, p. 64, 1998.) Neste sentido,

anima um “eterno retorno fisico como retorno do Mesmo, e uma eterna sabedoria moral como
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sabedoria da Causa” como um “mais vasto presente”. O passado e o futuro nio existem
propriamente, pois estio submetidos ao presente como “o que resta de paixdo em um corpo’,
mas sdao “forcas desencadeadoras (...) em um s6 e mesmo abismo que ameaga o presente vivo €
tudo o que existe” como um devir-lonco, devir puro, desmesurado, desmedido e ilimitado da profundidade,
que indica a diferenca relativa entre um presente e outro. E o “mais vasto presente” ou “presente
terrificante, desmesurado” é produzido por eles como um “corte profundo” no presente, isto é,
um “agora” desmedido, com o qual se esquivam ao presente e, todavia, a0 mesmo tempo,
tornam o presente mais vasto e espesso em sua profundidade.

Se o acontecimento ¢ resultado de causas corporais, ele ¢ diferente em natureza e
impassivel a estas causas enquanto efeito incorporal ou atributo remetido a outros efeitos
incorporais ou atributos na superficie segundo uma guase-causalidade ou quase-causas ideais, isto ¢,
segundo “leis que exprimem talvez em cada caso a unidade relativa ou a mistura dos corpos de que
dependem como de suas causas reais’. (Deleuze, p. 7, 1998. Grifos nossos.) E, na superficie, a

leitura do tempo dos acontecimentos-efeitos incorporais ou atributos nao é mais a de Cronos, e

sim, a de Azon, pois:
Enquanto Cronos exprimia a a¢do dos corpos e a criacdo das qualidades corporais, Aion ¢ o lugar
dos acontecimentos incorporais e dos atributos distintos das gualidades. Enquanto Cronos era inseparavel
dos corpos que o preenchiam como causas e matérias, Aion é povoado de efeitos que o habitam sem
nunca preenché-lo. Enquanto Cronos era limitado e infinito, Aion ¢ ilimitado como o futuro e o passado,
mas finito como o instante. Enquanto Cronos era inseparavel da circularidade e dos acidentes desta
circularidade como bloqueios ou precipitacoes, explosoes, desencaixes, endurecimentos, Azn se
estende em linha reta, ilimitada nos dois sentides. (Deleuze, p. 170, 1998. Grifos nossos.)
Segundo a leitura do tempo de Aion, ha uma conguista da superficie pelo devir-louco e
limitado do passado e futuro ao mesmo tempo na medida em que a partir dela “somente o
passado e o futuro insistem ou subsistem no tempo”, e o que antes era um corte profundo deles

muda de natureza, pois, ao subirem a superficie, este corte se torna uma fenda da superficie, assim

como o agora que eles pressupunham se torna um znstante sem espessura ou extensio que divide e
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perverfe o presente na superficie enquanto “futuro e passado insistentes” ou o subdivide “ao
infinito em passado e futuro, nos dois sentidos a0 mesmo tempo”, e, deste modo, “distingue seu
momento de todo presente assinalavel sobre o qual cai e recai a divisio”. O que isto faz de Aion
enquanto devir-louco do passado e futuro ao mesmo tempo a fender a superficie e dividir o

presente em instantes, um acontecimento posto que:

O devir-louco, o devir-ilimitado ndo é mais um fundo que murmura, mas sobe a superficie das
coisas e se torna impassivel. (...) [isto ¢] torna-se o proprio acontecimento, ideal, incorporal,
com todas as reviravoltas que lhe sdo préprias, do futuro e do passado, do ativo e do passivo,
da causa e do efeito. (...) pois o acontecimento, infinitamente divisivel, é sempre os dois ao mesmo
tempo, [0 futuro e o passado, o mais e 0 menos, o muito e o pouco, o demasiado e o insuficiente
ainda, o ja e o ndo | eternamente o que acaba de se passar e o que vai se passar, mas nunca o que
se passa (...) sendo impassivel, troca-os [0 ativo e o passivo] tanto melhor quanto nao é new em
nem outro, mas seu resultado comum (cortar-ser cortado) (...) [e] #do sendo nunca nada mais que
¢feitos, |os acontecimentos] podem tanto melhor uns com os outros entrar em fun¢oes de quase-
causas ou de relacGes de quase-causalidade sempre reversiveis (a ferida e a cicatriz)” (Deleuze,

p.9,1998)

No que diz respeito propriamente as guase-causas ideais ou quase-causalidade ideal dos
acontecimentos elas sio “relagoes extrinsecas” de incompatibilidade e compatibilidade aldgica ou de
disjungao e de comjungao dos acontecimentos entre si na superficie no tempo de Aion. Quanto a
incompatibilidade e compatibilidade alégica dos acontecimentos, nio ha uma submissio da
incompatibilidade a contradi¢io e da compatibilidade a identidade légica, como no caso de
Leibniz, “primeiro grande teérico do acontecimento”, segundo Deleuze, pois se o que ele chama
de compossivel e incompossivel nao se reduz ao idéntico e ao contraditério, nao por menos, segundo
seu ponto de vista, ele se serve da “regra de incompossibilidade” para excluir os acontecimentos uns
dos outros e, deste modo, faz da divergéncia ou da disjungdo entre eles um “uso negativo ou de
exclusao”. Ou ainda, se serve desta regra para “igualar a diferenca a uma contrariedade desmedida
e a contrariedade a uma identidade ela prépria infinita”, e, assim, negar, excluir ou submeter a
diferenca dos acontecimentos a uma “identidade infinita” por um principio de contradi¢ao ou

incompatibilidade entre eles. Para Deleuze, trata-se de afirmar a partir da incompatibilidade
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alogica a diferenca dos acontecimentos entre si, por sua vez, a sua compatibilidade, e, no caso de
acontecimentos “contrarios”, a distincia entre eles “como o que os relaciona um ao outro
enquanto ‘diferentes’™, pois, “A idéia de uma distancia positiva enquanto distancia (e ndo distancia
anulada ou vencida) parece-nos o essencial, porque ela permite medir os contrarios por sua
diferenca finita”. (Deleuze, p. 178, 1998. Grifos nossos.)

Segundo a afirmagao da diferenga ou da distancia nao anulada ou vencida, a divergéncia
entre os acontecimentos deixa de ser um motivo de exclusio e passa a ser um ezo de comunicacao,
pois cada um “comunica com o outro pelo carater afirmativo de sua distancia” ou por uma
disjungao sintética entre as séries divergentes que eles constituem, isto é, pela “erecdo de uma
instancia paradoxal, ponto aleatério com duas faces impares, que percorre séries divergentes e as
faz ressoar por sua distancia, na sua distancia”. (Deleuze, p. 180, 1998.) No caso, uma dzsjungio
sintética que se estende as sinteses de conjungdo dos acontecimentos em séries convergentes e, Nao por

menos, a sitese de conexao de suas séries numa 5o série ou num sé Acontecimento, na medida em que:

a disjuncio tornada sintese introduzia em toda parte suas ramificagoes, tanto que a conjungao
coordenava ja globalmente séries divergentes, heterogéneas e disparatadas e que, no detalhe, a
conexao contraia ja uma multiddo de séries divergentes na aparéncia sucessiva de uma so.
(Deleuze, p. 181, 1998.)

A conexao das séries divergentes numa so série sucessiva forma, segundo Deleuze, “um
‘caosmos’ e nao mais um mundo; [pois] o ponto aleatorio que os percorre forma um contra-eu e
nao mais um eu; [ja que| a disjungdo posta como sintese troca seu principio teologico contra um
principio diabdlico.” (Deleuze, p. 182, 1998.) Isto porque a relagdo extrinseca dos acontecimentos
¢ ja uma relagio expressiva deles entre si na medida em que se comunicam num “sistema de
correspondéncias nao-causais, formando um sistema de ecos, de retomadas e de ressonancias, um
sistema de signos, em suma, uma quase-causalidade expressiva”. (Deleuze, p. 176, 1998. Grifos
nossos.) No caso, uma quase-causalidade expressiva que é o paradoxo ou ndo-senso do sentido

enquanto expresso na proposicao e atributo dos corpos, pois “na medida em que o acontecimento
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incorporal se constitui e constitui a superficie, ele faz subir a esta superficie os termos de sua
dupla referéncia: os corpos aos quais remete como atributo noematico, as proposi¢oes as quais
remete como exprimivel. (Deleuze, p. 188, 1998.)”

Da relagdo extrinseca do acontecimento a relagdo expressiva do sentido intrinseca a
linguagem, eis que passamos da dupla causalidade do acontecimento a dualidade do sentido na
linguagem, e, ndo por menos, a0 acontecimento enquanto efeito incorporal de causas corporais
ou atributo 16gico ideal dos estados de coisas, passamos ao acontecimento enquanto sexfido. Se o
acontecimento é um sentido e, do ponto de vista de sua dupla causalidade, do ponto de vista da
dualidade entre as coisas e a linguagem, o sentido é um acontecimento, pois resulta do estado de coisas
em profundidade e ¢ atributo deles, contudo, o sentido é exprimivel ou expresso na superficie pela
proposicao, e somente nela, de modo que esta entre as coisas € as proposicoes, Como uma fronteira,
corte ou articulacao. E, mais ainda, na medida em que nao existe fora da proposi¢ao, é também uma
fronteira, corte ou articulagio entre a dimensio da designagio e a dimensio da expressio da
proposicao,” isto ¢, entre os nomes e adjetivos ou substantivos que designam os estados de coisas nas
proposicoes e os verbos ¢ sua conjugacdo que exprimem os acontecimentos ou atributos logicos nas
proposi¢oes. Bem como ¢é paradoxalmente o expresso ou exprimivel nas expressoes e o suposto nas

designacdes da proposicao, posto que: “Quando designo alguma coisa, suponho sempre que o

sentido ¢ compreendido e ja esta presente”. (Deleuze, p. 31, 1998.)

% Se, de certo modo, Deleuze considera o acontecimento um afributo noemtico é porque, segundo a logica
transcendental de Husserl, o sentido ¢ “noema de um ato ou expresso de uma proposicao”. Contudo, ele observa
que, em Husserl, “o atributo é compreendido como predicado e nao como verbo, isto ¢, como conceito e ndo como
acontecimento” e que o sentido ndo parte de uma “instancia paradoxal”, o ndo-senso, e sim, da faculdade originaria do
“senso comum encarregada de dar conta da identidade do objeto qualquer e mesmo de uma faculdade do bow senso
encarregada de dar conta do processo de identificacio de todos os objetos quaisquer ao infinito”, deste modo,
estando submetido a representagdo. Cf. Deleuze, p. 99-100, 1998.

0 Ha ainda duas outras dimensoes das proposicoes, a da manifestacio e a da significagio, mas sio “intermediarias” na
designacido das coisas, segundo o ¢reulo da proposicio e ndo por menos da representagdo em seu senso comum e bom
senso, no qual a designacdo das coisas pressupde a manifestacio de um sujeito ou Eu que se exprime e este
pressupode a significacdo de um conceito como premissa ou conclusio que, por fim, se remete a designacdo de uma
coisa.
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Enquanto atributo das coisas e expresso da proposicao, ou ainda, expresso na expressao e
suposto na designagao da proposicao, o sentido ¢, portando, dozs sentidos a0 mesmo tempo, isto é,
um paradoxo no interior da proposicio, no caso, um paradoxo da regressio indefinida,’" tendo em vista
que se o sentido é sempre suposto por uma designa¢ao, segundo este paradoxo “nunca digo o
sentido daquilo que digo”, pois “sendo dada uma proposicao que designa um estado de coisas,
podemos sempre tomar seu sentido com o designado de uma outra proposi¢ao”, de modo que
“cada nome designador tem um sentido que deve ser designado por um outro nome” e tem um
gran diferente em relagdo ao nome que o precede na forma serial, sucessiva e homogénea pressuposta
pela regressao.

Segundo este paradoxo da regressio, a proposicao constitui uma forma serial e homogénea,
mas esta “forma serial se realiza necessariamente na simultaneidade de duas séries pelo menos”, no caso, a
série da expressio e a série da designacao que representam, respectivamente, uma série significante
constituida por “todo signo enquanto apresenta em si mesmo um aspecto qualquer de sentido”,; e
uma série do significado constituida pelo “que serve de correlativo a este aspecto de sentido”,
segundo a acepg¢io particular de Deleuze.” Os fermos de cada série constituida somente existem
pelas relagies que mantém uns com 0s outros as quais constituem singularidades ou pontos singulares
entre eles, de modo que eles nio existem a ndo ser pelas relagies, singularidades ou pontos singulares
que os compoem. Se a expressao e¢ a designacao representam duas séries heterogéneas da

proposicao, uma significante e a outra significada, com suas respectivas singularidades de termos,

61 Este paradoxo é chamado também paradoxo da regressio ou proliferagio indefinida, ou ainda, da cancdo “Sentado sobre
uma barreira” em Carroll, e dele detivam ainda outros, como o do desdobramento estéril on reiteracao seca ou do “sottiso
sem gato de Carroll ou a chama sem vela”, como o da neutralidade on terceiro-estado da esséncia, a esséncia como expressa,
“animal tantun?’ ou “gatos [que|] comem os morcegos” e “morcegos [que] comem os gatos” de Carroll, ou ainda, por
fim, o do sentido como absurdo e objetos impossiveis ou paradoxo de Meinong em que o contraditério tem ainda um
sentido, como no caso do “quadrado redondo”. Cf. Deleuze, pp. 31-38, 1998.

02 Segundo ainda esta acepgdo particular, o significante e o significado apatecem tanto do “lado de fora entre os
acontecimentos e os estados de coisas”, respectivamente como acontecimento ou atributo logico ideal e estados de coisas com
suas qualidades e relages reais, quanto “na superficie entre as proposicdes e os objetos designados”, respectivamente,
a proposicao em seu conjunto de designacdo, manifestagao e significacio e o conceito significado, a coisa designada e o sujeito manifestado,
de modo que as séries se ramificam em muitas outras e fazem da forma serial, no caso, multisserial. A dualidade das
séries em significante e significado aparece ainda, segundo Deleuze, tanto em Lacan, quanto em Carroll e em Lévi-
Strauss. Cf. Deleuze, pp. 31-54, 1998.
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ainda que simultaneas na forma serial das proposi¢coes ou dos nomes, isto acontece porque ha um

2

elemento paradoxal, “‘diferenciante’™ que as constitui ao doar um sentido a elas. Este elemento nao
pertence propriamente a nenhuma das séries, mas circula entre elas constantemente produzindo
as relagGes, singularidades ou os pontos notaveis entre os termos das séries e, por conseguinte,
entre as proprias séries na medida em que ele é o “excesso”, como uma “casa vazia” ou “lugar
sem ocupante”, que determina uma série como significante e uma “falta”, como um “ocupante
sem lugar”, que determina uma série como significada.

Este “desnivel essencial” ou “duplo desnivelamento” de uma série sobre a outra ou sob
a outra, ou ainda, “desequilibrio”, “desarticulacao”, “nao-relagao”, “divergéncia” de uma em
relagdo a outra é produzido, segundo Deleuze, por um #ndo-senso que, nao por menos, nivela,
equilibra, articula, relaciona, faz convergir uma com outra em sua variagao, seu deslocamento
relativo ou sua alternancia de uma a outra como excesso e falta entre elas. No caso, um nio-senso
que nio nega a diferenca e a distancia entre uma série e outra, pois ¢ aquilo que diferencia e
distancia uma e outra como significante e significada pelo excesso e pela falta em sua variagao,

seu deslocamento relativo e alternancia, mas nao por menos as relaciona por sua diferenca e

distancia como excesso e falta. O que isto faz dele uma “instancia paradoxal”, na medida em que:

E uma insténcia de dupla face, igualmente presente na série significante e na série significada.
o espelho. F, 20 mesmo tempo, palavra e coisa, nome e objeto, sentido e designado, expressio
e designacio etc. (...) [que] assegura, pois, a convergéncia das duas séries que percotre, com a
condicdo, porém, de fazé-las divergir sem cessar. (...) [e] tem como propriedade ser deslocada
com rela¢do a si mesma. (...) Da instincia paradoxal é preciso dizer que nido esta nunca onde a
procuramos e, inversamente, que nunca a encontramos onde estd. (...) Da mesma forma,
podemos dizer que ela falta a sua propria identidade, falta a sua propria semelhanga, falta a seu
proptio equilibrio e a sua propria origem. Das duas séries que ela anima ndo diremos, por
conseguinte, que uma seja originaria e outra derivada. Elas podem certamente, ser originarias ou
derivadas uma com relacio a outra. (Deleuze, p. 43-44, 1998.)

Deste modo, a0 mesmo tempo em que o nao-senso faz divergir as séries em seus
termos como significante e significada a partir de sua circulagao enquanto elemento paradoxal ou

ponto aleatério, por outro lado, sua circulagio assegura uma relagio dos termos em
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singularidades ou pontos notaveis, bem com uma convergéncia das séries significantes e
significadas num centro descentrado, ou ainda, a comunicacio delas entre si, e, assim, doa um sentido a0s
termos e as séries, pois o “sentido nao se confunde com a significagdo mesma, mas ele é o que se
atribui de maneira a determinar o significante como tal e o significado como tal.”(Deleuze, p. 54,
1998.) Ou seja, “é efetivamente produzido por esta circulacdo, como sentido que volta ao
significante, mas também sentido que volta ao significado.” (Deleuze, p. 73, 1998.) Todavia, o
nao-senso ou nao-sentido niao se confunde com o sentido na proposic¢ao, pois ele ¢ “uma palavra
que designa exatamente o que exprime e exprime o que designa”, isto é, uma “palavra = x” que
designa uma “coisa = x”, ou, simplesmente, um nome que dig sen priprio sentido, palavra e coisa ao
mesmo tempo enquanto o sentido na proposi¢ao é designado por outra proposi¢io ou outro
nome segundo o paradoxo da regressao indefinida do sentido na proposi¢ao ou a lei normal dos
nomes dotados de sentido.

Se a proposi¢ao em sua forma serial inica e homogénea tem um sentido que nao existe
fora dela ou insiste nela mesma ¢é, portanto, paradoxalmente, porque o sentido é doado pelo nao-
senso, isto ¢é, pela afirmacdo de séries divergentes e convergentes a partir do nao-senso que
produz o sentido que é expresso na designagao ou proposi¢ao propriamente dita. Na medida em que o
sentido ¢ doado pelo nio-senso ou nao-sentido, ele é um paradoxo, pois é produzido por dois
sentidos a0 mesmo tempo ja que 0 NA0-senso se remete tanto a série significante enquanto exvesso
como a série significada enquanto fa/ta, de modo que ha uma subversio da doxa em seus dois
aspectos de bom senso e senso comum. Isto porque, por um lado, o paradoxo ¢é sempre a afirmagao da
convergéncia das duas dire¢ées ou duas séries a0 mesmo tempo do sentido, enquanto o bom senso
afirma uma sé direcio determinada como a do mais diferenciado ao menos diferenciado, do
singular ao regular, do notavel ao ordinario ou do passado ao futuro no tempo presente de
Cronos de modo previsivel, o que implica a determinacdo do “principio de um sentido tnico em

geral, reservando-se o direito de mostrar que este principio, uma vez dado, for¢a-nos a escolher
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tal direcao de preferéncia a outra”. (Deleuze, p. 79, 1998.) E, por outro lado, esta convergéncia
das duas séries do sentido é produzida pelo nao-senso, um elemento paradoxal, uma identidade perdida,
irreconhecivel co-presente ao sentido que afirma a divergéncia das séries, enquanto o senso comum
ou sentido comum ¢é um drgdo que tem como fun¢ao a “faculdade de identificacao, que relaciona
uma diversidade qualquer a forma do Mesmo”, subjetivamente, no caso, a uma “unidade capaz
de dizer Eu” e, objetivamente, a “forma individualizada do mundo”, suprimindo, assim, a
divergéncia das séries.

Por fim, se ha uma imanéncia e nma transcendéncia da terra na geo-filosofia de Delenze ¢ Guattari
de um ponto de vista absoluto ou filoséfico, é porque, paradoxalmente, ha duas séries
divergentes e paradoxais que se relacionam: uma, #zanente, em relagao ao acontecimento relacionado
a profundidade dos corpos em suas causas e efeitos ou sua dupla causalidade, e outra, #ranscendente,
em relagdo ao sentido relacionado a altitude das proposicOes em seus paradoxos e ndo-sensos ou sua
dualidade, ambas convergentes na superficie da terra como a univocidade entre o acontecimento e o
sentido, pois: “A univocidade significa que é a mesma coisa que ocorre e que se diz: [ja que] o
atribuivel de todos os corpos ou estados de coisas ¢ o exprimivel de todas as proposicoes.”
(Deleuze, pp. 185-186, 1998.) Ou ainda, como uma imanéncia absoluta enquanto univocidade do
acontecimento e do sentido, do que ocorre e do que se dig a partir da qual se reverte a submissao da imanéncia a

transcendéncia, e, nao por menos, da imanéncia a transcendéncia da terra.
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Capitulo 3 - Maquina de Guerra e Aparelho de
Estado: a geo-filosofia de Deleuze e Guattari em Mil

Platos

Como é que a viagem do esquizo

seria possivel sem certos circuitos,

como € que se poderia dispensar uma terra?
O anti—Edipo, Deleuze e Guattari.

..a terra faz, valer seus prdprios poderes de desterritorializacao,
suas linhas de fuga, seus espagos lisos

que vivem e que cavam sen caminho para uma nova terra.
Mil platés, Deleuze e Guattari.

Terra, terra

Por mais distante

O errante navegante
Quent jamais te esqueceria
Terra, Cactano Veloso

Na medida em que Deleuze e Guattari pensam a relacio entre a imanéncia e a
transcendéncia da terra na superficie da propria ferra, de modo relativo e nao mais absoluto, a geo-
filosofia deles devém um pensamento filosofico social e politico propriamente dito, pois eles se
perguntam dramaticamente como, de que modo ou por gue meios a filosofia se relaciona com a zerra
propriamente dita, de um ponto de vista social e politico relativamente e nido apenas absoluto
filosoficamente, a partir de uma superficie celeste ou subterranea.

E nido se trata de outra coisa neste capitulo senao deste devir da imanéncia e da
transcendéncia da terra numa superficie que é a propria Zerva, isto é, de demonstrar como ha uma
relacio entre a imanéncia e a transcendéncia da terra na geo-filosofia da obra O que é a
filosofia?, de modo absoluto, e a organizagao social e politica na superficie da terra no que diz
respeito a obra Mil platés, de modo relativo, imanéncia e transcendéncia constituindo,
respectivamente, #ma mdquina de guerra e um aparelho de Estado como os dois modos de

organizagdo social e politica sobre a superficie da terra ou dos dois modos de nos relacionarmos
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com a terra. Em contrapartida, demonstrar como esta relagdo se constitui além ou aquém da
consciéncia, na medida em que a maquina de guerra e o aparelho de Estado se constituem
imediatamente a partir de uma mdquina desejante € um aparelho de repressao edipiano, ou ainda, na
medida em que a obra Mil platés estd imediatamente relacionada a obra O anti-Edipo, uma e
outra constituindo os dois tomos de Capitalismo e Esquizofrenia.

Por um lado, a relacdo entre as obras O que é a filosofia ¢ Mil platés se da de diversas
maneiras. Primeiramente, podemos dizer que se O que é a filosofia? ¢ uma questio que se poe
como /wwro desde o inicio, no caso, como uma guestao-livro, Mil platés, inversamente, ¢ um /ivro
que se poe em guestdo, como livro-guestao, de modo que podemos dizer que a resposta a questio O
que é a filosofia? colocada por Deleuze e Guattari é Mil platds, ou inversamente, que Mil
platés ¢ a resposta que poe ou mzpoe a questio O que é a filosofia? O que isto significa que ha
uma movéncia entre uma obra e outra, como diz Eric Alliez, em seu livto A assinatura do
mundo, (p. 12, 1994.): “Escrito com Félix Guattari, necessariamente, por uma necessidade
propriamente filoséfica, este ultimo livro [O gue ¢ a filosofia?] se inscreve também inevitavelmente,
na movencia de Capitalismo e Esquizofrenia” Ainda mais se considerarmos que a arte de formar, de
inventar, de fabricar, ou simplesmente, criar conceitos enquanto resposta dada por ele ao que é a
filosofia ja estava em pleno vapor em Mil platds. Ou se considerarmos que os dois modelos ou
duas maneiras diferentes da filosofia pensar a terra, enquanto imanente e transcendente, ja sao
colocados em questio em Mil platés como dois “métodos”, respectivamente, no caso, um
rizomatico, na medida em que parte do rigoma enquanto mapa de uma multiplicidade sem sujeito ou
objeto, sem autores ou objetivo, e outro, arborescente, ao partir da drvore enquanto decalque desta
multiplicidade em dualidades de sujeito e objeto, autores e objetivos. O que, neste sentido, a
moveéncia de uma obra a outra, tanto pode ser rizomatica ou arborescente, ou ambas, caso se
considere O que é a filosofia? um mapa de Mil platés ou um decalgue dele e de outros livros de

Deleuze e Guattari. Ou ainda, cultural ou anticultural, caso se considere que:
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Cultural, o livro ¢é forcosamente um decalque de antemdo, um decalque dele mesmo, decalque do
livto precedente do mesmo autor, decalque de outros livros sejam quais forem as diferencas,
decalque interminavel de conceitos e de palavras bem situados, representacio do mundo presente,
passado ou por vit. (...) [E] anticultural pode ainda ser atravessado por uma cultura demasiado
pesada: dela fard, entretanto, um uso ativo de esquecimento e ndo de memoria, de
subdesenvolvimento e nio de progresso a ser desenvolvido, de nomadismo e ndo de
sedentarismo, de mapa e nio de decalque (Deleuze e Guattari, p. 36, 1995, v. 1.)

Se Mil platés é a resposta a questdo O que € a filosofia? enquanto afirmagio de uma geo-
filosofia, esta afirmacdo estd imediatamente ligada a uma #negagio, no caso, a d'O anti—E'djpo
(1972), que juntamente com Mil platés constitui os dois tomos de Capitalismo e
esquizofrenia, ou os dois lados do que ¢ a geo-filosofia de Deleuze e Guattari. Todavia, isto nao
quer dizer que haja uma oposicio entre Mil platés ¢ O anti-Edipo, pois hia uma relacio
imediata da maquina de guerra imanente e do aparelho de Estado transcendente,
respectivamente, com as maquinas desejantes e o aparelho de repressiao edipiano, isto ¢, entre o
nivel social e o psiguico. Isto porque o Nio ou a negacio d'O anti-Edipo ¢ ja o efeito de um Sim
ou de uma afirmacdo muito forte e diferente que advém da criagio dos novos valores em Mil

platés ao contrario do que se pode supor ou pressupor historicamente na medida em que:

A negacdo resulta da afirmacdo; isto quer dizer que a nega¢do surge em consequéncia da

afirmacdo ou ao lado dela (grifo nosso), mas somente como a sombra do elemento genético mais profundo —

desta poténcia ou desta ‘vontade’ que engendra a afirmacio e a diferenca na afirmaciao. (Deleuze,

2000, p. 93)

Entre estes dois tomos ha um objetivo diverso na medida em que ha, em primeiro lugar
hd uma uma “ambicio kantiana” d'O anti-Edijpo e sua “Critica de razao pura no nivel do
inconsciente”, e, em segundo, a aventura pos-kantiana em “‘terras desconhecidas, virgens de
Edipo, que O anti-Edipo tinha apenas visto de longe sem nelas penetrar”, quais sejam as das
“multiplicidades” ou dos Mil platés. Em contrapartida, também uma relagao diversa quanto ao

Edipo, pois, no primeiro, ha uma tentativa de escapar do Edipo na psicanalise, de denunciar suas

falhas, acabar mesmo com ele como zmagem do pensamento (mas sem sucesso, posto que o Edipo era
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ainda a preocupacio até mesmo de uma anti-psiquiatria ¢ d'O anti-Edipo) e, no segundo, um
adens a0 Fdipo na medida em que buscam produzir inconsciente em Mil platés, | isto é, pensar a
realidade ou o mundo de modo imanente por meio de rigomas e canais diferentemente do modo
transcendente que representa a realidade, o mundo e o inconsciente por meio de drvores € suas raizes
como pressupunha ainda O Anti-Edipo. A composicio de ambos os livros demonstra outra
diferenca, pois O 311t1'-Ed1'po tem uma dualidade com um pivd, o E,dzpo, segundo o método ou
modelo arborescente transcendente, enquanto Mil platés tem, conforme o modelo e método
rizomatico imanente, a multiplicidade de “linhas, estratos e segmentaridades, linhas de fuga e
intensidades, agenciamentos maquinicos e seus diferentes tipos, os corpos sem Orgaos e sua
construcao, sua selegdo, o plano de consisténcia, as unidades de medida em cada caso” (Deleuze e
Guattari, p. 12, 1995, v. 1.). Isto porque se O Anti-Edipo foi escrito por eles a dois, ainda que
sob pseudonimos, “por habito”, para passarem “despercebidos” ou “falar como todo mundo” e
tinha, deste modo, um sujeito, ou dois sujeitos, bem como um objeto, o Edipo, e um objetivo,
destrui-lo como imagem de pensamento, e, em Mil platds, cles recusam ao livro um “EU” ou
um sujeito na medida em que se multiplicam ou consideram ja sem importancia o sujeito ja que
“Desde que se atribui um livto a um sujeito, negligencia-se este trabalho das matérias e a
exterioridade de suas correlagoes.” (Deleuze e Guattari, p. 11, 1995, v. 1.) Bem como recusam
também um objeto ou objetivo ao livro, pois o consideram uma multiplicidade, um corpo sem drgaos
ou uma pequena maquina literdria no qual ha um agenciamento de suas matérias em conexao com
outros corpos sem 01gdos, outras mdquinas, de guerra e de amor, revoluciondrias ou abstratas.

D’O que é a filosofia? a Mil platés ¢ deste ao Anti-Edipo, é toda a geo-filosofia de
Deleuze e Guattari que se apresenta aqui em seus trés elementos, no caso, respectivamente, em
seu conceito, plano de imanéncia e personagem conceitual, pois o Anti-Edipo é um personagem
conceitual que, nao por menos, com uma das maos, ¢ia o que ¢ a filosofia de Deleuze e Guattari

enquanto conceito, a geo-filosofia, e, com a outra, #aga os mil platés enquanto seu plano de
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imanéncia na medida em que, a partir dele, Deleuze e Guattari pensam uma outra relagao do
pensamento ou da filosofia com a terra, no caso, uma relagao escrita ou descrita nao mais do
ponto de vista de um aparelho unitirio de Estado ou dos sedentdrios que escrevem a Jistéria de modo
genealdgico e sim, pelo contrario, por uma Nomadologia antigenealggica cuja “escrita esposa uma
maquina de guerra e linhas de fuga, abandona os estratos, as segmentaridades, a sedentaridade, o
aparelho de Estado” (Deleuze e Guattari, p. 35, 1995, v. 1) E assim buscam um pensamento nimade
e nao sedentdrio como pretende ser o Estado enquanto imagem interiorizada de uma ordem do

mundo e de um enraizamento do homem ao se fazer modelo do livro e do pensamento. Pois se:

Ao longo de uma grande histéria, o Estado foi o modelo do livto e do pensamento: o /gos, o
filésofo-rei, a transcendéncia da Idéia, a interioridade do conceito, a repuiblica dos espiritos, o
tribunal da razdo, os funcionarios do pensamento, o homem legislador e sujeito. (Deleuze e
Guattari, p. 36, 1995, v. 1)

Para eles, trata-se de buscar uma outra relagio do pensamento que nao seja mais a partir
de uma transcendéncia do Estado e dos sedentarios territorializados numa ferva original cujas
expressoes ¢ acoes sao referidas a “fins exteriores” de um Ser arborescente e sim, a partir da
imanéncia ou plano de imanéncia da maquina de guerra dos némades enquanto seres rigomdticos

desterritorializados num por vir pois:

Um rizoma ndo comega, nem conclui, ele se encontra sempre no meio, entre as coisas, inter-set,
intermezzo. (...) Entre as coisas ndo designa uma correlacdo localizavel que vai de uma para outra e
reciprocamente, mas uma dire¢do perpendicular, um movimento transversal que as carrega uma ¢
outra, riacho sem inicio nem fim, que rdi suas duas margens e adquite velocidade no meio.
(Deleuze e Guattari, p. 37, 1995, v. 1.)

Neste sentido, consideramos, em primeiro lugar, que a diferenca e repetigdo ou légica do
sentido da imanéncia e transcendéncia da terra na geo-filosofia de Deleuze e Guattari, tal como
analisamos no capitulo anterior, principalmente em relacio a Deleuze, se acirra em O anti-Edipo
na medida em que eles se detém e tentam furar o muro imposto pelo capitalismo e o aparelho de

repressao edipiano da psicandlise em relacdo ao qual a esquizofrenia se poe como /limite 2 maquina social



140

capitalista e a0 mesmo tempo possibilidade de ultrapassagem deste muro e do capitalismo enquanto
devir revolucionario e nio parandico de mdquinas desejantes. Isto porque a diferenga e repetigio ou a
ldgica do sentido de Deleuze, a qual se gestava em suas primeiras monografias, passam a se dirigir a0
capitalismo e A esquizofrenia em O anti-Edipo, tema comum a cle ¢ a Guattari e que permanecera
em suas obras comuns posteriores, no caso, Mil platds, segundo tomo de Capitalismo e
Esquizofrenia, ¢ O que é a filosofia?, esta na qual dizem, enfim, “Afinal, era isto!” a filosofia,
ainda que nio soubessem se ela foi dita bem ou de modo convincente® anteriormente, mas isto ja
nao mais importando de fato devido a liberdade que a velhice lhes da.

Em segundo lugar, consideramos que a relagao entre as maquinas desejantes e a maquina
social capitalista com seu aparelho de repressio edipiano estao imediata e inconscientemente
relacionadas, respectivamente, as maquinas de guerra e ao aparelho de Estado, a partir dos quais a
imanéncia e transcendéncia da terra da geo-filosofia se poem em il platds, isto é, numa superficie
terrestre /isa ou estriada dependendo do modo ndmade ou sedentirio como nés a ocupamos social e
politicamente, inconsciente e conscientemente. No caso, uma maquina de guerra e aparelho de
Estado que, em O anti-Edipo, se modifica historicamente dos sevagens aos birbaros e destes aos
civilizados constituindo-se principalmente na modernidade com o capitalismo e seu socus. O que
esta relacao se torna possivel de perceber na medida em que, assim como Deleuze e Guattari
buscam, com sua geo-filosofia, fazer escapar a imanéncia a uma transcendéncia, isto é, nao pensa-
la de modo imanente a uma transcendéncia, eles também buscam fazer escapar o inconsciente e
suas maquinas desejantes imanentes do aparelho de repressao edipiano transcendente, e, assim
ndo pensar o inconsciente zzanente a um featro, € sim, imanente enquanto fibrica, uma producao
imanente e nao uma produ¢ao imanente a uma reproducio transcendente. Bem como, por fim,

buscam fazer escapar a maquina de guerra social imanente a um aparelho de Estado politico

9Deleuze, G. e Guattari, F., O que ¢ a filosofia?, Traducdo de Bento Prado Jr. E Alberto Alonso Mufioz. — Rio de
Janeiro: Ed. 34, 1992, p. 10. Sobre a hora de se dizer isto, de responder a questdo o gue ¢ a filosofia?, dizem eles: “E a

2

hora em que se diz: ‘era isso, mas ndo sei se eu disse bem, nem se fui assaz convincente™.
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transcendente, pensando-a como nao imanente a este, ¢ sim como antecedente a ele em

formacao, todavia, sendo apropriada por ele.

3.1 As méquinas desejantes do anti-Edipo e o aparelho de repressao edipiano:

uma introdugao a esquizo-analise.

O livio O anti-Edipo — capitalismo e esquizoftenia, de 1972, foi a primeira obra
escrita por Deleuze e Guattari e constitui para José Gil uma reviravolta no pensamento de
Deleuze, bem como a caracteristica definitiva da filosofia de ambos.”* Trata-se de um livro de
dificil abordagem como se pode perceber em sua classificagao, pois alguns dizem que se refere a
psicologia, outros, a filosofia, enquanto Michel Foucault considera que se trata de um livro de

35 65

‘ser Anti-Edipo tornou-se um estilo de vida, um modo de pensamento e de vida”.

ética, pois ¢
Uma dificuldade que aumenta por se tratar de um livro escrito a dois, por um filésofo e um
psiquiatra, sem que se possa dizer quem é um e quem é o outro, bem como quais as questoes
pertinentes a cada um especificamente, o que isto ¢ também um dos objetivos deles, apesar de

. . 66
podermos saber o que pensava cada um antes de se conhecerem e o que mudou depois disso.”

04 Gil, José, Uma reviravolta no pensamento de Deleuze, In: Alliez, Eric(org.), Gilles Deleuze: uma vida
filoséfica. — Sdo Paulo: Ed. 34, 2000. (pp.65-83) Como veremos mais adiante, esta reviravolta tem um fio condutor
segundo Gil que ¢ o conceito de corpo sen drgaos, formulado por Deleuze em Ldgica do sentido, precisado melhor em O
anti-Fidipo e Mil platis e abandonado em O gue é a filosofia?

65 Foucault, M. Anti-Edipo: uma introducéo a vida nio-fascista. Trata-se do prefacio de Foucault a edicio americana
de Anti-Edipo, que foi republicado em seu Ditos ¢ Escritos, volume IIT (1976-1979) e In: Escobar, Carlos Henrique
de(org.), Dossier Delenze. Rio de Janeiro: Holon Editorial, 1991, p. 83.

% Em um texto de 1972, Deleuze ¢ Guattari explicam-se, publicado na coletinea A ilha deserta (20006), Deleuze “explica-
se” quanto a “técnica do livro” O anti-Edipo: “Nés nio quisemos fazer um livro de louco, mas fazer um livro em que
ja ndo se sabia, em que ja nao havia lugar para se saber quem falava precisamente, o que trata, o tratado, um doente
ndo tratado, um doente presente, passado ou futuro. (...) Nenhum de nés era o louco ou o psiquiatra, era preciso
sermos dois para desencadear um processo que nio se reduzisse nem ao psiquiatra nem ao seu louco, nem ao louco e
a0 seu psiquiatra.” (Deleuze, p. 280, 2006.) Todavia, em uma Entrevista sobre o anti-FEdipo, publicada na revista I.’Are
no mesmo ano, como Deleuze ressalta, as “maquinas desejantes: toda uma tedrica e pratica do inconsciente-maquina,
do inconsciente esquizofrénico” ja eram pensadas por Guattari antes de se conhecerem. Cf. Deleuze, G,
Conversagdes. Traducio de Peter Pal Pelbart. — Sio Paulo:Ed. 34, 1992, p. 23.
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A questao que colocamos, porém, nao ¢ de uma “reviravolta” no pensamento de Deleuze
e uma “caracteristica definitiva” da filosofia dele e de Guattari a partir de O anti-Edipo, como
pressupoe José Gil, e sim de uma continuidade e um acirramento da filosofia de Deleuze que,
com Guattari, de certo modo, torna-se uma ética, como diz Foucault, mas principalmente uma
filosofia social e politica ou geo-filosofia como se caracteriza, outrossim, definitivamente a filosofia
de ambos em O que é a filosofia?. No caso, uma geo-filosofia que deriva da pratica politica
comum deles antes e p6s maio de 68, época esta que o livro se refere particularmente, o qual nao
visava o pensamento tedrico pura e simplesmente, mas o desejo de modo pratico em seu “fluxo”,
como um “livro-fluxo” que pretende nos fager correr desejantes em uma determinada diregdo e
segundo um determinado ponto de vista, para o bem ou para o mal. Até porque, como dizem, nao
importa o que eles querem dizer, mas como funciona o que dizem, de modo que uma outra
afirmac¢ao de Foucault — a de que o século XXI ¢é deleuziano — pode ser analisada neste sentido,
ao se referir menos ao que Deleuze guis diger do que o fato de tudo ou pelo menos quase tudo do
que disse funcionar neste século, principalmente o que disse em parceria com Guattari.

Como esta continuidade e este acirramento se dao é o que podemos perceber em relacao
a definicdo da esquizo-andlise enquanto “destruicao das pseudo-formas expressivas do
inconsciente, [e] a descoberta dos investimentos inconscientes do campo social pelo desejo”
(Deleuze e Guattari, p. 172, 1972.) Definicdo que pressupoe uma dupla tarefa positiva, a de
“Reverter o teatro da representaciao na ordem da producao desejante”(Deleuze e Guattari, p. 283,
1972.), isto ¢é, “descobrir no sujeito a natureza, a formagao ou o funcionamento das suas
maquinas desejantes, independente de qualquer interpretagao”. (Deleuze e Guattari, p. 337,
1972.), bem como a de “distinguir, dentro dos investimentos sociais, o investimento libidinal
inconsciente de grupo ou de desejo, e o investimento pré-consciente de classe ou interesse”.
(Deleuze e Guattari, p. 360, 1972.) Isto porque, segundo eles, as pseudo-formas expressivas do

inconsciente ou o teatro da representagao do inconsciente, no caso, o Edipo como complexo
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tamiliar ou identidade do “papa-mama-eu” utilizado pela psicanalise idealista ¢ um aparelho de
repressdo pré-consciente da producao desejante inconsciente em beneficio de uma produgao
social, e, ndo por menos, uma representacio ou mediacdo que produz uma identidade entre a
produgao desejante e a produgao social. E, deste modo, a relacdo entre a producdo desejante e a
producdo social é mediada pela representagio do inconsciente e da sociedade a partir do
complexo de Edipo, por um lado, como aquele que exprime o desejo inconsciente e, por outro,
aquele que o reprime e investe a sociedade a partir desta repressao, constituindo assim uma
castragio do desejo socialmente.

Neste sentido, a esquizo-analise busca desedipianizar o inconsciente e demonstrar que ele
¢ a-edipiano, que ele nao é exprimido, representado ou mediado por um teatro ou complexo de
Edipo e seu tridngulo papa-mami-eu, e sim, que é uma fibrica com suas maquinas desejantes, bem
como entre sua produc¢ao desejante e a produgao social nio ha mediacio na medida em que ha
entre elas uma identidade de natureza em suas diferencas de regime. Trata-se de reverter inconsciente e
socialmente a subordinacio e conversio do inconsciente e da sociedade ao Edipo produzida nio
simplesmente pela psicanalise, mas pelo capitalismo, assim como se buscou reverter a ilha santa,
o modelo platonico e a identidade e a representa¢ao segundo o sentido da logica respectivamente
a partir da ilha deserta, do simulacro, da diferenca e repeti¢ao segundo a légica do sentido. O que
esta reversao ¢ a da imanéncia do desejo na superficie da terra social e politicamente ou do desejo
imanente a sociedade na superficie da terra liberado pela esquizo-analise em relagdo a uma
conversio transcendente dele reprimido pela psicanalise social e politicamente enquanto Edipo
no territorio de um Hstado.

Todavia, se esta reversio nao passa de uma troducao da esquizo-andlise, ¢ porque, por um
lado, a sociedade edipianiza-se sobremaneira e uma imanéncia absoluta do desejo social e
politicamente é sempre atravessada por uma transcendéncia dele no aparelho de Estado, de modo

que o inconsciente ¢ sempre triangulado e representado por Edipos que reprimem sua produgao.
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E, por outro, a esquizo-analise é ela mesma uma znfrodugao na medida em que busca introduzir o
desejo na produgio e, em contrapartida, a produgdao no desejo, isto é, introduzir a produgdo
desejante na producao social e esta naquela, ou ainda, introduzir o esquizo na andlise e esta naquele
na medida em que “A esquizo-anilise tem este nome porque em todo o seu processo de cura ela
esquizofreniza, em vez de neurotizar com a psicanalise.” (Deleuze e Guattari, p. 380, 1972.) o que
isto coloca o problema sendo justamente de saber se O anti-Edipo introduzido pela esquizo-
analise em sua esquizofrenizacdo constitui uma reviravolta do pensamento propriamente, € nao
simplesmente o de Deleuze, bem como a caracteristica definitiva da filosofia, e nao simplesmente a de
Deleuze e Guattari, como pressupos José Gil. Isto ¢, em que medida o corpo sem 6rgaos ¢ e
constitni uma nova tferra segundo a introducdo da esquizo-analise ou ¢ a constituicao de uma ferra mais

antiga, selvagem e primitiva que o capitalismo se apropria de modo privado a partir da psicanalise.

3.1.1 No principio era o fim: O Edipo e seu complexo aparelho repressivo

“Qual ¢ o primeiro? A galinha ou o ovo? Qual é o primeiro? O pai, a mie ou o filho?” —
perguntam-se Deleuze e Guattari no inicio de sua Infroducio a esquizo-andlise, quarto e ultimo
capitulo &’O anti-Edipo, que bem poderia ser o primeiro. Quem pergunta a quem e quem
responde, nao sabemos, mas sabemos que nao se trata de um simples gracejo com a eterna
questao dos principios e dos fins, mas o ponto de partida da reversio da psicanalise que a esquizo-
anilise se propde, segundo a qual “O Edipo antes de ser um sentimento infantil de neurdtico, é uma idéia de
parandico adulto.” (Deleuze e Guattari, p. 285, 1972.) Isto porque, segundo eles, niao se trata de
analisar o fi/ho em relagdao ao pai a partir de uma castragio do desejo que o pai representa e o filho
reproduz de modo neurético ou recalcado, como pressupoe a psicanalise e sim, esquizo-analisar o

pai e o filho enquanto produ¢oes de uma repressao social do desejo parandica e esquizofrenizante, ou
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simplesmente delirante, cuja castragio de ambos constitui apenas uma das formas de repressio ou
de parada no e do processo produtivo desgante e social. Todavia, nao se trata de abandonar
simplesmente o complexo de Edipo psicanalitico, mas de situa-lo dentro de seus limites, como
um aparelho de repressio social do desejo, e ultrapassar o seu limite mesmo, em diregao as
maquinas desejantes e sociais esquizo-analiticas a partir das quais o processo produtivo se faz
desejante e social propriamente dito.

De um ponto de vista histérico, segundo Deleuze e Guattari, o complexo aparelho de
repressdo edipiano e sua parada no processo produtivo desejante e social se instaura,
particularmente, quando a psicanalise conclui a relacao entre a loucura e o complexo familiar tal
como pressupunha a psiquiatria asilar do século XIX, pois desde este século “o estudo das
doengas mentais e da loucura esta preso ao postulado familiarista e aos seus correlatos, o
postulado personolégico e o postulado egoico”. (Deleuze e Guattari, p. 377, 1972.) Seguindo
Foucault, eles consideram que esta relagao entre a loucura e a familia se d4 na medida em que,
neste século, a familia é considerada ao mesmo tempo a causa e o juiz da doenga, pois, por um
lado, a relacao familiar pai-filho era considerada a causa da loucura cuja cura era o asilo, mas, por
outro, o asilo era considerado ndo por menos uma familia artificial na qual o “doente”, envolvido
por esta relagdo familiar, interiorizava uma culpabilidade que permitia o aparecimento de uma
responsabilidade. Se a psicanalise livra o louco do asilo, neste sentido, todavia, ela nao o libera da
familia como causa e juiz da doenga, pois utiliza a familia de uma forma intensiva, mas também
extensiva a partir da relagdo médico-doente, segundo a qual o doente interioriza agora a culpa na
forma do Edipo, que expressa e representa a partir de entio o complexo familiar “papa-mami-eu”
de modo zntensivo e, nio por menos, se extende a toda a sociedade na medida em que a

responsabilidade aparece quando ha uma castragio das quantidades intensivas do inconsciente, isto ¢,
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de sua sexualidade, sua libido, seu desejo ou sua producio desejante.” Ao expressar e representar
o inconsciente a partir do complexo familiar do Edipo, a psicanalise ndo por menos considera,
por sua vez, a produciao do desejo como sendo ao mesmo tempo a produgao mitica e trigica de
uma zzagen € de uma estrutura, ou ainda, respectivamente, de um sonho e de um fantasma, a partir
de uma representacao teatral. Ela retoma entido a concepgao platonica “idealista do desejo (dialética
e niilista) que o determina primeiro como falta (manque), falta de objeto, falta do objeto real” e
segundo a qual ele produz, a partir desta falta, um objeto fantasmitico imaginario que duplica a
realidade, de modo que a produgdo desejante ¢é assim reduzida a uma producio de imagens ou de
fantasmas. B assim, em vez de introduzir a produc¢iao no desejo e o desejo na producio, a
psicanalise introduz a falta no desejo e o desejo na falta.

Segundo Deleuze e Guattari, as primeiras formulacées do Edipo e seu complexo aparelho
repressivo aparecem com Freud, “em 1987 na sua auto-analise” as quais, apesar de apenas
marginais, para eles, elas colocam ja o “problema da edipianizac¢do furiosa” na medida em que o
Edipo nio recebeu sua formulagio tedrica propriamente dita, como na andlise do presidente
Schreber e seu delirio politico, social e histérico do delirio que ele reduz ao tema paterno, para
indignacao de Deleuze e Guattari que se perguntam: “como ¢ que se pode ter a ousadia de tentar
reduzir ao tema paterno um delirio tao rico, tao diferenciado, tao ‘divino’ como o do presidente —
uma vez que o presidente, nas suas Memorias, s6 faz referéncias muito breves ao pai?” (Deleuze
e Guattari, pp. 58-59, 1972.)) E eles mesmos respondem ressaltando os dois argumentos
invocados por Freud demonstrando como esta reducdo aconteceu: primeiro, a partir da relagao
entre a Sexualidade e o complexo familiar, notadamente, a relagao do filho com o pai, em segundo
lugar, a partir da relagdo entre o femza paterno € os mitos antigos e religides, estes considerados expressies

e representagoes do inconsciente, sexual ou desejante, tanto de um modo witico imagindrio como de

67 Sobre a relagdo entre a psiquiatria asilar do século XIX e a psicanalise, cf. Deleuze e Guattari, pp. 97 e 377, 1972,
em particular a longa citagdo que eles fazem da Histdria da loncura, de Foucault, na qual este analisa propriamente a
relacio médico-doente estabelecida pela psicanalise, p. 97.
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um modo estrutural religioso. Argumentos que nao sao apenas de Freud, no caso, mas também de
Jung, pois, para Deleuze e Guattari, os dois tém em comum “o postulado que mede o
inconsciente pelo mito e que, desde o principio, substitui as formag¢oes produtivas por simples
formas expressivas.” (Deleuze e Guattari, p. 59, 1972.)

Esta relagaio da sexualidade com o tema paterno pode ser vista mais precisamente,
segundo eles, porém, num texto tardio de Freud, Un enfant est battn (1919), no qual o complexo
nuclear do Edipo em seu tridngulo “papa-mami-eu” ja aparece bem designado. Isto porque,
neste texto, percebe-se o esforco deliberado de Freud em reduzir o que eles consideram o
“carater de grupo do fantasma a uma dimensio puramente individual”’, no caso, ao fantasma
indiidnal do pai e aqueles que o substituem ou o representam: o “professor”, o “coronel” e até
mesmo a “mae”. O pai ¢ um fantasma individual por ser uma fa/ta, uma auséncia, um Phallus ou lei
transcendente que deve ser aceita pelo e, a crianga ou o inconsciente a0 “‘assumir o sexo”, pois a
funcdo do pai enquanto fantasma individual é distribuir a sexualidade em duas séries dissimétricas,
exclusivas e disjuntas, a “‘série-rapariga” e a “série-rapaz”’, com as quais a ¢rianga enquanto ex deve se
identificar. No caso, uma distribui¢ao que se da na medida em que o fantasma do pai se distribui e
aparece como algo comum nas duas séries, fantasma feminino € fantasma masculino, todavia, dissimétrico
e disjunto, por um lado, enquanto o desejo do pénis nas raparigas e, por outro, o medo de perdé-lo on
recusa de uma atitude meramente passiva nos rapazes. Séries, no caso, que sA0 exvlusivas, pois uma
exclui a outra, ja que ou o en-crianga renuncia ao desejo do pénis e se torna um rapazg, como o pai,
eu-papa, ou renuncia a afirma¢do mascula, e se torna uma rapariga, como a mde a partir da
auséncia do pai, eu-mama. Toda esta triangulacao edipiana papd-mama-en imposta deste modo a
partir de um fundo “inteiramente mitico: [pois o pai] é como o Uno da teologia negativa,
introduz a falta no desejo, e faz emanar as séries exclusivas a que fixa um fim, uma origem e um

percurso resignado” (Deleuze e Guattari, p. 62, 1972.), o E,dzpo.
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Porque, de facto, desde que nos enfiam no Edipo, desde que nos comparam com Edipo, fica
tudo resolvido, suprimindo-se assim a unica relacio auténtica que era a de produgdo. (...)
substitui-se o inconsciente como fabrica por um teatro antigo; substituiram-se as unidades de
producgdo inconsciente pela representacdo; substituiu-se um inconsciente produtivo por um
inconsciente expressivo (o mito, a tragédia, o sonho...). (Deleuze e Guattari, p. 28, 1972.)

A reducio do fantasma de grupo ao fantasma individual do pai a partir do Edipo ¢, por
sua vez, também a redugdo da sociedade ao microcosmo familiar papa-mama-eu, a qual somente
é possivel a partir da castragio do desejo inconsciente que o Edipo pressupde. Esta castracio se da,
primeiramente, na medida em que a psicanalise considera que o inconsciente somente pode ser
expresso a partir de uma “falta ou privagao primeira” do pai em relagdo ao eu-crianga e, deste
modo, representado por um complexo familiar no qual seu desejo ou sua sexualidade, no caso, a
do eu-crianga, ¢ determinado pelas wagens paternais como suas coordenadas ou referéncias a
partir de uma “interdi¢ao do incesto com a mae, e de tomar o lugar do pai”. Isto porque, para a
psicandlise, matar o pai e casar com a mie ¢ o desejo do inconsciente, segundo “um estranho

raciocinio” de que “o que ¢é interdito era, por isso mesmo, desejado”, de modo que:

E a mesma operacio edipiana que funda a possibilidade da sua propria ‘solucio’ por diferenciagio
das pessoas de acordo com o interdito, e a possibilidade do seu fracasso ou estagnacao, por queda
no indiferenciado como reverso das diferenciacSes que o interdito cria (incesto por identificacdo
com o pai, homossexualidade por identificacio com a mie...) (Deleuze e Guattari, p. 74, 1972.)

Contudo, a economia do desejo ou desejante, segundo Deleuze e Guattari, nio possui apenas
fatores quantitativos referentes a forca do papa-mama contra as pulsies do eu-crianga, mas também
fatores qualitativos a impedirem a triangulagao que a edipianizagao supoe a partir da castragao do
inconsciente, de modo que a cra pretendida pela psicanalise se torna “interminavel” quando
surge algum problema na identificagdo ou representacao do e com o papd ou com a mamad e vice-
versa. Seja porque a castracao com suas séries dissimétricas se torna ela mesma um problema
criado pela psicanalise e ndo simplesmente analisado por ela, seja porque ha uma variagio e

oposicao entre a heterossexualidade e homossexualidade no que diz respeito a estas séries, seja porque
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ha “um género de resisténcia ndo localizavel” da propria /ibido, do desejo ou sexualidade
inconsciente que nao se deixa “‘agarrar’” em sua viscosidade ou liguidez pelo Edipo e sua

edipianizagdo como mostra a economia qualitativa do desejo, pois:

os fluxos correm pelo tridngulo, atravessam-no, separam-lhe os vértices. [E] O selo edipiano nao
se consegue colar a esses fluxos, como nao se consegue colar a agua nem a compota. [Ja que| Eles
exercem de encontro aos lados do triangulo, e para fora, a irresistivel pressao da lava ou a
invencivel forca da corrente de agua. (Deleuze e Guattari, pp. 69-70, 1972.)

Se, todavia, uma “cura” se torna possivel, segundo Deleuze e Guattari, é porque ha uma
conversao do inconsciente pela psicanalise a partir de seu uso zgitimo e transcendente, no caso,
primeiramente, de modo global e especifico, quando “o desejo recebe um sujeito fixo, isto é, um eu
especializado num ou noutro sexo, e objectos completos determinados como pessoas globais”.

(Deleuze e Guattari, p. 73, 1972.) O que isto acontece na medida em que ha:

Um fluxo [do desejo] que se deixa carimbar pelo Edipo; objectos parciais que se deixam unificar
num objecto completo, ainda que ausente, phalius da castracido; cortes-fluxos [do desejo] que se
deixam projectar docilmente no espago mitico; cadeias plurivocas [do desejo] que se deixam bi-
univocizar, linearizar, suspender de um significante; um inconsciente que se deixa exprimir;
sinteses conectivas que permitem que se faca delas um uso pessoal e segregativo... (Deleuze e
Guattari, p. 70, 1972. Grifos dos autores.)

Esta conversio acontece, ademais, com uma introducio do Edipo no inconsciente
segundo alguns paralogismos, primeiramente, o paralogismo de extrapolagio ou a ilusio fundamental
de que a producao desejante inconsciente ¢ submetida a lei transcendente do Phallus, #niversal e
comum e submetida ao duplo impasse (double bind) do Edipo ser a0 mesmo tempo um problema e uma
solugao, seu segundo paralogismo. Isto ¢, por um lado, ser ele o problema de uma rexrotizagao, qual
seja, do desejo de incesto com a mae e de tomar o lugar do pai em “uma confusiao de pessoas,
uma identificagdo do eu com as pessoas, pela perda das regras diferenciantes ou das fungdes
diferenciais”. (Deleuze e Guattari, p. 82, 1972.), e por outro, ser ele a normalizacio ou solucio deste
desejo a partir de uma diferenciacao exclusiva de pessoas ou parentes pressuposta na triangulacao

“papa-mama-eu” imposta pela interdi¢ao do incesto com a mae e de tomar o lugar do pai. Assim,
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a0 mesmo tempo em que a psicanalise diz que é normal desejarmos matar nosso pai e dormir com
nossa mae, segundo o Edipo, todavia, ela diz que é anormal ou uma neurose satisfazer este desejo,
como fez Edipo, de modo que:

o complexo de Edipo introduz o desejo na triangulacio e proibe o desejo de se satisfazer com os
termos da triangulacdo. Forca o desejo a tomar como objecto as pessoas parentais diferenciadas, e
em nome das mesmas exigéncias interdita o eu correlativo de satisfazer o seu desejo nessas
pessoas, ameacando-o com o indiferenciado. (Deleuze e Guattari, p. 82, 1972.)

Para Deleuze e Guattari, neste sentido, ndo ha nenhuma diferenca de natureza propriamente
dita entre problema e solugio, entre o imaginario problematico do Edipo, matar o pai-casar com
a mie e seu simbolismo estrutural, papa-mami-cu, entre o “Edipo-crise” neurdtico, sem as
figuras imaginarias do pai e da mie, ¢ o “Edipo-estrutura” e suas funcdes-pai e mie
simbolicamente bem definidas, no limite, nenhuma direferenca entre Freud e Jung, pois: “Trata-
se de simplesmente de um duplo impasse correlativo, de um movimento de péndulo encarregado
de fazer oscilar todo o inconsciente, remetendo-o sem cessar de um poélo para o outro.” (Deleuze
e Guattari, p. 87, 1972.) Mas nao ¢ apenas o inconsciente que oscila entre estes dois polos, toda a
realidade social, politica e historica oscila também a partir de um terceiro paralogismo, o de
aplicagio ou rebatimento do BEdipo extensivamente, isto ¢, a aplicacio ou rebatimento de seu
Sfamiliarismo em “todo o tema bistorico-politico que ¢ interpretado como um conjunto de identificacies imagindrias
dependentes do Edipo ou do que ‘falta’ a0 sujeito para se deixar edipianizar”. (Deleuze e
Guattari, p. 95, 1972.) Extensao do familiarismo que surge, segundo Deleuze e Guattari, na
medida em que a psicanalise se defronta com a psicose ou esquizofrenia e considera que ha dois
polos em relagdao aos quais a familia oscila em sua forma, o de uma “‘s3’ triangula¢ao, estruturante
e diferenciante, e formas de triangulos pervertidos, que se fundem no indiferenciado”. Estes dois
polos constituindo as forgas ou poderes de alienagio e desalienagio historica, politica, social, cultural

e racial pois:
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se teima em tratar a familia como uma matriz, ou melhor, como um microcosmo, como um meio
expressivo que vale por si mesmo, e que, por muito bem que exprima a ac¢io das forgas alienantes,
‘mediatiza’-as precisamente porque suprime, nas maquinas desejantes, as verdadeiras categorias de
produgao. (Deleuze e Guattari, p. 99, 1972.)

O uso extensivo da familia estabelece, no caso, um conjunto de “relagdes bi-univocas”
entre a produgdo, sua reproducao e anti-producao social e a reproducao familiar natural e seu
complexo de Edipo nas quais este dltimo constitui uma realidade social em sua organizagio molar
na medida em que exprime o desejo e sua multiplicidade molecular a partir de um recalcamento, o que
este recalcamento constitui o quarto paralogismo e o meio propriamente dito de repressao social
do inconsciente. Isto porque ha um deslocamento do desejo a “algo perfeitamente ficticio”, no caso,
o Edipo, com o intuito de “nos convencer que tinhamos a intengio correspondente a essa
ficcio”. E, deste modo, por um lado, fazer do desejo inconsciente um desejo edipiano e, por outro,
recalcar o desejo em si mesmo, pois “qualquer posicao de desejo, por mais pequena que seja,
pode por em questao a ordem estabelecida de uma sociedade, o que nio quer dizer que o desejo
seja a-social”. (Deleuze e Guattari, p. 121, 1972.) O que, a partir deste recalcamento, estabelece-se
toda uma segregagio através do Edipo, entre aqueles que suportam a castracio e o recalcamento
edipianizante, e sio considerados neurdticos na medida em que o “eu obedece as exigéncias da
realidade e arrisca-se a recalcar as pulsdes do id”, e os que nido suportam a castragao e O
recalcamento e ha uma “perda da realidade”, considerados psicoticos, perversos, ou
simplesmente esguizo, aquele que “deixou de poder dizer eu e que é preciso devolver-lhe essa
fun¢io sagrada da enuncia¢ao”. (Deleuze e Guattari, p. 27, 1972.) Ou ainda, a segregacio entre
“O Edipo, incomparavel instrumento da gregaridade, [na medida em que] é a dltima
territorialidade submetida e privada do homem europeu.” (Deleuze e Guattari, p. 106, 1972.) que
produz o “sentimento de ‘estar bem em casa’, de fazer parte de uma raga superior ameagada pelos
inimigos do exterior”’(Deleuze e Guattari, p. 108, 1972.) e o esquizo, cuja desterritorializagao e

reterritorializacdo em seu Sinto profundo:
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sabe partir: [pois] para ele, partir é tdo simples como nascer ou morrer. Mas, e estranhamente, o
esquizo viaja sem sair do mesmo lugar. Nio fala de um outro mundo, nao é de outro mundo (...)
Deixou simplesmente de ter medo de enlouquecer. (Deleuze e Guattati, pp. 136-137)

3.1.2 No fim era o principio: o anti-Edipo e suas maquinas desejantes

Toda a critica da esquizo-analise a psicanalise diz respeito, neste sentido, a relagao entre a
producdo desejante e a produgao social na medida em que considera que esta relacio ndo é
mediada ou exprimida pela familia de modo complexo a partir da representagao do Edipo, e sim,
que ha uma relacao imediata entre o investimento de desejo e o investimento de um campo social
que atravessa a familia e a limita. E se a questdo gual ¢ o primeiro, o pai ou o filho ainda se coloca na
esquizo-analise, para ela, nao se trata de analisar o filho primeiramente, e sim, esquizo-analisar o pai,
bem como a psicanalise, “pois é o pai paranoico que edipianiza o filho”.

Segundo Deleuze e Guattari, ao analisar o filho e ndo o pai, a psicanalise parte de um
problema situado na crianga e busca resolver este problema na crianga mesma e nao naquele que
o produziu, no caso, o pai, e quando considera que o pai seja o0 problema, ela retoma o mesmo
principio de que o problema esta na crianga, no caso, a crianga que o pai um dia foi. Deste modo,
numa regressao infinita, ela sempre considera uma “absurda teoria do fantasma, segundo a qual o
pai, a mae, as suas ag¢Oes e paixdes reais, devem ser, em primeiro lugar, compreendidas como
‘fantasmas’ da crianga”. (Deleuze e Guattari, p. 287, 1972.) Em meio a esta teoria do fantasma do
pai, um fantasma individual, ela nao sai do triangulo familiar papa-mama-eu, de como ele se
produz e se reproduz, limitando-se a analisar tanto a producao desejante como a produgao social,
bem como a parandia e a esquizofrenia relacionadas a elas, como produtos ou reprodugdes dos

problemas pai-filho ou do complexo familiar do Edipo, papa-mami-eu. A relacio entre a
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producdo desejante e a produgdo social consideradas, assim, distintas em natureza a partir da
familia que exprime e recalca em sua reproducio a produgao desejante e a sublima na produgao
social.

Para a esquizo-andlise, a relacio entre pai e filho ou o complexo de Edipo é que sio
produtos e reprodugdes da relagao entre a produgdo desejante e a reproducao social porque,
primeiramente, para eles, ndao hd nenhuma distingao de natureza entre a produgio social da
realidade e a produgao desejante inconsciente, tao somente uma distingao de regize na medida em
que a “produgio social é simplesmente a produgio desejante em determinadas condicoes”, ainda que estas
condicOes sejam a de uma “repressiao social” do proprio desejo. E se existe uma distingao de
natureza, ela é entre a produgio desejante social € a reproducio familiar, entre o anti-Edjpo e suas maquinas
esquizofiénicas, desejante e social, ¢ o Edipo e sens aparelhos de repressio parandicos, aqueles explicando e
curando possivelmente estes, em vez destes aqueles.

No que diz respeito a isto, a tarefa da psiguiatria materialista ou esquizo-andlise de Deleuze e
Guattari ¢ chegar, primeiramente, a produgdo desejante ao “introduzir o desejo no mecanismo e
introduzir a produ¢ao no desejo”, isto é, considerar que ha uma producio desejante, e, em
segundo lugar, como ela investe a produgao social independente do ponto de vista da representacao
familiar edipiana, papa-mama-eu, e da ¢renga nesta representacao, pois, segundo eles, “O desejo é
da ordem da produgao e qualquer produgao é ao mesmo tempo desejante e social.” (Deleuze e
Guattari, p. 308, 1972.) Isto porque, segundo Foucault, eles consideram que “A producao, seja de
trabalho ou de desejo, seja social ou desejante, apela sempre para for¢as que ja nao se deixam
conter na representacdo, para fluxos e corfes que a furam e atravessam por todos os lados”.
(Deleuze e Guattari, p. 312, 1972. Grifos nossos.) Ou seja, a produgao desejante e social apela
sempre para a for¢a produtiva das mdquinas que sao definidas por eles justamente como um
sistema de corfes, N0 caso, de cortes de fluxos e fluxos de corfes que tanto podem ser desejantes, ao

produzirem objetos parciais, como podem ser sociais, ao produzirem cddigos ou signos. Objetos
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parciais e coédigos-signos que se opoem, No caso, aos objetos completos ou fantasmas (0 pai, a mae e o
eu-crianga-filho) dos aparelhos de repressao edipianos, ainda que, no limite, venham a constitui-
los.

Tanto as maquinas desejantes como as maquinas sociais se relacionam com coletividades,
pois as primeiras se relacionam com “multiplicidades moleculares que a si subordinam os
fenémenos estruturais de massa”, j4 que “o desejo é um fenémeno molecular”, e sdo
consideradas por eles mdquinas moleculares a investirem ou produzitem um grupo-sujeito, € as
segundas, com “estruturas molares que a si subordinam as moléculas” e sao consideradas
maquinas molares a investirem ou produzirem um grupo sujeitado. As primeiras sio, ademais,
consideradas esquizofrénicas e as segundas, parandicas, pois, segundo Deleuze e Guattari, as
maquinas desejante e social s6 funcionam avariadas e avariando-se, ja que tanto uma como a outra
produzem uma anti-producao que define propriamente as formas de cada uma, no caso da
producio desejante, a anti-producao de um “corpo pleno nu” ou corpo sem drgaos produzido como
identidade e unidade dos objetos parciais, e no caso das maquinas sociais, a anti-produ¢ao de um
“corpo pleno vestido” ou soczus produzido como identidade e unidade dos codigos.

Se hd uma diferenga de regime entre as maquinas desejantes e as maquinas sociais, ha
também um paralelismo entre as formas de cada uma, bem como uma relagio imediata e intima
entre elas, pois as maquinas desejantes e suas formas somente podem ser descobertas 7as formas
das maquinas sociais, mas as formas destas sdo sendo investimentos das maquinas desejantes. Ha
também um entrecruzamento de uma na outra na medida em que ha uma formagao molar, um
grupo-sujeitado e uma parandia na produgao desejante ¢ ha uma forma¢ao molecular, grupos-
sujeitos e uma esquizofrenia na produgao social. Tudo isto de modo a-edipiano, isto é,
independente do Edipo, mas que o constitui historicamente, pois ele é justamente a repressio-
recalcamento parandica da producao desejante esquizofrénica a partir da produciao social, ainda que,

em principio, a paranoia da produgdo social seja investida pela esquizofrenia da produgio desejante.
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No que diz respeito propriamente a producao desejante, ela ¢ definida pelas:

maquinas desejantes — com suas trés pecas: as pecas trabalhadoras, o motor imével, a peca
adjacente —, as suas trés energias: Libido, Numen, Voluptas —, e suas trés sinteses [passivas|: as
sinteses conectivas de objetos parciais e fluxos, as sinteses disjuntivas de singularidades e cadeias,
as sinteses conjuntivas de intensidades e transformacdes. (Deleuze e Guattari, p. 354, 1972.)68

As maquinas desejantes sio consideradas esquizofrénicas, segundo Deleuze e Guattari,

porque a “esquizofrenia é o universo das maquinas desejantes produtoras e reprodutoras, a

. ~ s s : : 69
universal producdo primaria como «realidade essencial do homem e da natureza»”.

(Deleuze e
Guattari, p. 11, 1966.) E o proprio inconsciente em seu processo de antaprodugio no qual o homem e a
natureza nao sao e nao estao distintos essencialmente, somente os objetos parciais produzidos
pelas maquinas desejantes de modo disperso, isto é, ndo como “determina¢bes opostas de uma
mesma entidade, nem diferenciacbes de um ser tnico, como o masculino e o feminino do sexo
humano, mas coisas diferentes ou realmente distintas, ‘seres’ distintos”, que sao os “elementos
ultimos” ou as “fun¢des moleculares do inconsciente”, e que constituem o proprio inconsciente
enquanto wagquinico, bem como o homem e a natureza indistintos como um Howzo natura, o esquizo
enquanto produtor universal.

Se o esquizo é o produtor universal ou Homo natura é porque, em primeiro lugar, é porque na
producio desejante inconsciente, ha uma sintese conectiva, binaria e linear, das maquinas desejantes
na qual “o objeto produzido leva o seu agui para um novo produzit”. (p. 12, 1972) Ou ainda
porque o produzir e o produto nio se distinguem propriamente no processo produtivo e
maquinico do inconsciente esquizofrénico, o produzir inserido no produto na medida em que ha

uma /gacao ou conexdo das maquinas desejantes entre si segundo uma regra bindria ou regime

assoctativo no qual elas tanto produzem como sio produzidas por outras maquinas e, neste sentido,

% Deleuze e Guattati retomam aqui a relagio entre as siseses das séries do sentido e do #do-sentido, definidas
propriamente por Deleuze em Ldgica do sentido, como sinteses passivas do inconsciente. Sobre as sinteses das séries do
sentido e do ndo-sentido na Ldgica do sentido, cf. pp. 45-50, onde ele define e difere as sinteses do sentido e do ndo
sentido, pp.175-182, onde ele relaciona estas sinteses a comunicacdo dos acontecimentos, e pp.231-240, nas quais
relaciona as sinteses de séries a sexualidade e a linguagen.

0 A defesa de um inconsciente maquinico em relagdo a um inconsciente teatral coincide, como veremos, com a
defesa da esquizofrenia como processo de producao do inconsciente em relagdo ao Edipo como expressio teatral do
inconsciente, bem como com a defesa do esquizofrénico a-edipiano em relagdo ao esquizo edipiano, o autista.
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<

sao tanto produtoras de “fluxo” enquanto “maquinas-origem” como produtoras de “cortes”
enquanto “maquinas-6rgaos”. Bem como estio sempre associadas, em continuo devir na produgio de
produgies da sintese conectiva, pois, se produzem um fluxo por #m lade, por outro, elas produzem o
corte do fluxo de outra, o que mais do que um regime ou uma regra das maquinas desejantes do
inconsciente, isto define o que sdao propriamente as mdquinas para Deleuze e Guattari, ja que,
segundo eles, “Uma maquina define-se como um sistema de cortes. (...) [e] estd, em primeiro lugar, em
relacio com um fluxo material continuo (hy/) que ela corta.” (Deleuze e Guattari, p. 39, 1972.)
No caso das maquinas desejantes, um sistema de cortes de um fluxo continuo cujo desgo ou
Libido é o “principio imanente” ou “energia de produgao”, pois é ele que “faz constantemente a
ligagao dos fluxos continuos e de objetos parciais essencialmente fragmentarios e fragmentados.

(...) faz correr, corre e corta.” (Deleuze e Guattari, p. 11, 1972.) E, segundo este principio do

desejo, se os objetos parciais e as maquinas desejantes estao dispersos, todavia:

h4 sempre uma maquina produtora de um fluxo e uma outra que se lhe une, realizando um corte,
uma extrac¢ao de fluxos (o seio e a boca) (...)[isto é] hd sempre uma conexdo que se estabelece
com outra maquina, numa transversal onde a primeira corta o fluxo da outra ou «vé» o seu fluxo
cortado. (Deleuze, p. 11, 1966.)

A sintese conectiva, ao ligar ou conectar as maquinas entre si e nao distinguir o produzir e
o produto, por conseguinte, produz um zerceiro termo, uma identidade ou uma wunidade que é a de um
“enorme objecto nao diferenciado”, uma “massa inorganica”, um “puro fluido em estado livre e
sem cortes, deslizando sobre um corpo pleno”, isto ¢é, produz um “corpo pleno nu” ou “corpo
sem Orgaos” que ¢ uma “anti-producdao” ou “instinto de morte”, improdutivo, estéril, inengendrado,
inconsumivel, o qual, no entanto, segundo eles, “nao é o testemunho de um nada original, nem o
resto de uma totalidade perdida (...) [pois] ndo tem nada a ver com o corpo de cada um nem

com uma imagem do corpo. E o corpo sem imagem.”” (Deleuze e Guattari, p. 14, 1966.) A

70 Deleuze e Guattari retomam aqui a concep¢ao de um pensamento sem imagem, definido propriamente por Deleuze em
Diferenga e repeticao, agora realizado, por assim dizer, num corpo sem imagem, o corpo sem Orgaos.
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producdo desta anti-produgao ou corpo sem O6rgaos estabelece, no caso, uma nova sintese, a
sintese disjuntiva das maquinas desejantes e seus objetos parciais com o corpo sem 6rgaos, que
difere da sintese conectiva dos objetos parciais ou das maquinas desejantes entre si e se sobrepoe
a producio de produgao desta a partir de uma produgao de registo, invertendo a ordem da produgao

na medida em que:

a produgdo nio se regista da mesma maneira que se produz (...) [e] quando as conexdes
produtivas passam das maquinas ao corpo sem 6rgaos (...) elas sao submetidas a uma nova lei
que exprime uma distribuigdo em relacdo ao elemento nio produtivo enquanto ‘pressuposto natural
ou divino™. (Deleuze e Guattari, p. 17, 1972.)

Segundo esta lei de distribui¢ao, as maquinas desejantes e os objetos parciais deixam de
ser dispersos, ainda que ligados, no inconsciente e passam agora a ser distribuidos 70 e pelo corpo
sem Orgaos, pois este produz um recalcamento dito origindrio delas e o surgimento de algumas
“avarias” nas maquinas desejantes. Se o corpo sem 6rgaos ¢ considerado uma anti-producio é
justamente porque tem tanto uma repulsa das maquinas-6rgaos e seus cortes, que buscam organizar
de alguma forma sua “superficie deslizante, opaca e tensa”, fazendo dele um organismo, como das
maquinas-origens e seus “fluxos ligados, unidos e re-cortados” aos quais ele opoe seu “fluido
amorfo indiferenciado”, no caso, uma repulsa as “acoes violentas” delas e que as avaria fazendo
surgir uma mdquina parandica, ou ele proprio como maquina paranodica ao definir as formas das
maquinas desejantes. Todavia, ele ndo tem apenas uma repulsa delas, mas também uma atragdao
por elas ja que se apropria delas e as distribui sobre sua superficie como se lhes fosse um
“pressuposto natural ou divino” e deste modo faz surgir uma mdquina miraculante que é ele
proprio, o que esta repulsao ¢ atragao do corpo sem 6rgaos pelas maquinas desejantes é o que

define propriamente a sintese disjuntiva.”'

" Lembramos que esta disjungdo ¢ um paradoxo, isto é, uma divergéncia enquanto tal e ndo uma contradigdo, pois afirma os
contrarios em vez de zegar um pelo outro, pois, como diz Deleuze em Ldgica do sentido (p. 180, 1998): “Vimos qual era
o procedimento desta disjuncio sintética afirmativa: consiste na ere¢do de uma instancia paradoxal, ponto aleatério
com duas faces impares, que percorre as séries divergentes como divergentes e as faz ressoar por sua distancia, 7a sua
distancia.”
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Na medida em que hd uma distribui¢do, um disjun¢do e uma inscri¢io ou registo das
maquinas desejantes e os objetos parciais no e pelo corpo sem 6rgiaos, e uma conseqiente
transformagdo das maquinas parandicas em smiraculantes, ndo por menos também o desejo ou
Libido enquanto principio imanente também se distribui. Se ele era a energia de produgao que
ligava uma maquina a outra num processo produtivo de fluxos e cortes, quando o corpo sem
orgaos “atrai a si toda a produgao e lhe serve de superficie encantada miraculante, inscrevendo-a
em todas as suas disjungoes” (Deleuze e Guattari, p. 18, 1972.), uma parte desta energia de
produgao se transforma em energia divina, energia de registo ou de disjuncao, o Numen, € a outra, a que
resta, transforma-se numa energia de consumo ou residual, a Voluptas, a qual caracteriza propriamente
a produgdo da terceira sintese das maquinas desejantes do inconsciente, no caso, a sifese
conjuntiva, uma sintese produzida pela e na producao de registo na medida em que esta nao
produz apenas um resfo de energia, mas também um “sujeito” enquanto resto, “pec¢a adjacente” a
maquina, ao lado dela, “um s#jesto que se deixa referenciar” e constitui uma “nova humanidade ou

um organismo glorioso”, no entanto:

um sujeito estranho, sem identidade fixa, errando sobre o corpo sem 6rgaos, sempre ao lado das
maquinas desejantes, definido pela parte que toma do produto, recolhendo em toda parte o
prémio de um devir ou de uma metamorfose, nascendo dos estados que ele proprio consome e
renascendo em cada estado.(Deleuze e Guattari, p. 21, 1972.)

ste sujeito ¢ o produto da reconciliagdo entre o corpo sem 6rgaos e os objetos parciais
Est it duto d iliac t t bjet rciai
das maquinas desejantes, de uma nova alianca entre ele e elas, que faz surgir uma mwdguina
celibatdria a partir da repulsao e atragdo como “quantidades intensivas no estado puro”, ambas
positivas, pois constituem um “Sinfo mais profundo, que da as alucina¢Ges o seu objeto e ao
delirio do pensamento o seu conteudo” (Deleuze e Guattari, p. 23, 1972) e € sendo a “experiéncia
esquizofrénica” propriamente dita, uma “Experiéncia dilacerante, demasiado comovente, que

torna o esquizo o ser mais proximo da matéria, de um centro intensivo e vivo da matéria”.
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(Deleuze e Guattari, p. 24, 1972.)”” Experiéncia que é de um Homo natura, mas também de um
Homo historia, pois, se o esquizofrénico “grita sempre ‘Afinal sou eu!” em seu delirio, este delirio é
sempre historico-mundial, politico, racial e cultural, posto que ha uma identificagio de sua
“emocao intensiva”, seu “afecto”, seu “Sito profundo” com os “nomes da historia” a partir dos
quais migra e transforma-se com o estabelecimento de uma relagao imediata das maquinas
desejantes e o corpo sem 6rgaos do znconsciente com a realidade social, politica e historica produzida
pelas mdquinas sociais e seus socius, ainda que estas reprimam a producao de desejo do inconsciente
maquinico, ja que “O real resulta disso, é o resultado das sinteses passivas do desejo como
autoproducao do inconsciente.” (Deleuze e Guattari, p. 31, 1972.) E ¢, por fim, esta relacao
imediata da produgdo desejante e a produgao social que determina e limita a psicanalise em seu
processo na medida em que, segundo Deleuze e Guattari, pois o Edipo ¢ criado por uma
repressdo social parandica cujo limite e principio é a esquizofrenia produzida pelas maquinas
desejantes, a qual a psicanalise tenta reprimir, mas nao consegue, posto que também a produz
enquanto aparelho de repressao.

Este paralelismo, a relacdo imediata e o entrecruzamento entre a produ¢ao desejante e a
produgao social, segundo Deleuze e Guattari, podem ser analisados historicamente dos selvagens
aos barbaros e civilizados na medida em que ha “produ¢ido desejante desde que haja producao e
reprodugao sociais”. Mas também porque o objetivo do corpo pleno vestido ou socius que define
a forma de cada maquina social é a codificagio do desejo ou dos fluxos produzidos pelas maquinas
desejantes, pois, para eles, o essencial para a sociedade ¢é marcar e ser marcado e nio,
necessariamente, cireular e fager circular como pressupdem algumas concepgoes da sociedade, o que
isto ¢ feito de modo coletivo e nio individual, posto que: “E o investimento coletivo que liga o

desejo ao socius e reine num todo ... a producao social e a producao desejante”. (Deleuze e

72 Pode-se perceber na producido deste sujeito o surgimento do personagem conceitual e de toda a geo-filosofia de
Deleuze e Guattari na medida em que as wdquinas desejantes constituem os conceitos, 0 corpo sem Orgaos o plano de
imanéncia, natural ou divino, e o esquizo ou anti-Edipo propriamente dito como o personagem conceitual.
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Guattari, p. 146, 1972.) em relacao a sociedade, eles distinguem trés maquinas sociais: a zdquina
territorial subjacente dos selvagens, que codifica os fluxos sobre o corpo pleno da terra e esta
diretamente relacionada a maquina parandica inconsciente; a mdquina imperial transcendente dos
barbaros, que sobrecodifica os fluxos sobre o corpo pleno do déspota e do seu aparelho, o
Urstaat, e esta diretamente relacionada a maquina miraculante inconsciente; e, por fim, a mdquina

moderna imanente do capitalismo que descodifica os fluxos sobre o corpo pleno do capital-dinheiro.

Cada tipo de maquina social produz um determinado género de representacao, cujos elementos se
organizam na superficie do socius: o sistema de conotagdo-conexdo na maquina territorial
selvagem, que corresponde a codificagdo dos fluxos; o sistema da subordinacdo-disjuncido na
maquina despética barbara, correspondente a sobrecodificagdo; o sistema de coordenagio
conjunc¢io na maquina capitalista civilizada, correspondente a descodificagdo dos fluxos. (Deleuze
e Guattari, p. 273, 1972.)

A primeira forma social de codificacio do desejo ou dos fluxos, segundo eles, portanto, é
a mdquina territorial primitiva ou selvagem que tem a Terra como seu pressuposto natural ou divino
enquanto unidade da produciao desejante e a produgao social. Ela é ao mesmo tempo a “quase-
causa da produgao e o objeto do desejo”, e que se distingue do so/o na medida em que ¢é “a grande
estase inegendrada, o elemento superior a produ¢ao que condiciona a apropriagao e a utilizacao
comuns do solo” (Deleuze e Guattari, p. 144, 1972.) A codificagao do desejo produzida por ela se
faz diretamente nos corpos como marcas e pressupdem um esquecimento ou “recalcamento da
memoria biolégica” ou “memoria bio-cosmica” por uma cultura da crueldade que “mete a forga a
producdo no desejo e, inversamente — igualmente a for¢a —, o desejo na produgio e reprodugdes
sociais”. (Deleuze e Guattari, p. 149, 1972.) Todavia, a “crueldade nio tem nada a ver com uma
violéncia qualquer ou com uma violéncia natural, com que se explicaria a historia do homem; ela
¢ o movimento da cultura que se realiza nos corpos, se inscreve neles, domesticando-os.”
(Deleuze e Guattari, p. 149, 1972.) A partir desta cultura, o homem passa de um “organismo
biolégico” a um “corpo pleno” ou socius, é dado a ele uma memoria “coletiva, uma memoria de

palavras e ja ndo de coisas, uma memoria de signos e ja nao de efeitos”, em que cada signo ¢ uma
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posicao de desejo, insctito sobre o corpo como uma eserita. Se esta maquina ¢ dita territorial é porque
sua escrita subdivide a populacio em /linhagens locais numa terra comum ou indivisivel, a0 mesmo
tempo em que estabelece conexdes, disjungoes e conjungdes entre cada uma delas por meio de
aliangas. No caso, linhagens locais produzidas por aliangas politicas e econdmicas de tribos: “grupos de
homens que residem num mesmo sitio ou em lugares proximos uns dos outros que, muito mais
do que os sistemas de filiagao e as classes matrimoniais abstractas, maquinam os casamentos e
formam a realidade concreta”. (Deleuze e Guattari, p. 151, 1972.)) Grupos estes que nao se
confundem com as Jnbagens de filiagao, administrativas e hierdrquicas e sua memoria bio-filiativa, que
codifica, inscreve e marca propriamente os corpos sobre o corpo pleno da “deusa Terra”.

As aliangas e as filiagGes sobre a ferra enquanto corpo pleno ou socius sao o que definem
a maquina territorial primitiva ou selvagem, mas ambas sdo decinadas de uwma filiagao intensa ou do
influxo germinal de intensidade de uma memoria biolégica ou bio-césmica na qual niao ha
“nenhuma distin¢ao de pessoas nem de sexos, mas apenas variagoes pré-pessoais em intensidade,
afectando uma mesma generalidade ou bissexualidade tomada em graus diversos” e que ¢é
propriamente sitica, na medida em que o “sistema em extensao [de alianga e filiagao] nasce das
condig¢bes intensivas que o tornam possivel, mas reage sobre elas, anula-as, recalca-as e nao lhes
permite nenhuma expressio além da mitica”. (Deleuze e Guattari, p. 165, 1972.) Isto porque
nesta filiagao intensa os nomes ou signos de um sistema de parentesco, no caso, o pai, a mae, o filho, e
mesmo o Zrmdo da mde, a irmd do filho, nio sao pessoas propriamente e sim “variagoes intensivas’,
ambiguas, como no caso do mito dogao de Yuguru, a que se refere Griaule, segundo Deleuze e
Guattari, no qual “a placenta [que Yurugu trouxe de sua mae, a ‘matriz do mundo’], enquanto
substancia comum a mae e a crianga, parte comum dos seus corpos, faz que estes corpos nao
sejam uma causa ¢ um efeito, mas ambos produtos derivados dessa mesma substancia em relagao
a qual o filho é gémeo da sua mae”. (Deleuze e Guattari, p. 163, 1972.) E, segundo a regra mitica da

unido dos dois membros acasalados, o filho é considerado o “esposo ideal” de sua mae, pois é o #o
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uterino, de modo que ele pode senao dizer, deste ponto de vista mitico: “Sou o filho, e também o
irmao da minha maie, e o esposo da minha irma, e o meu préprio pai.”

Neste sentido, a filiagdo intensa ou influxo germinal ndo supbe o sncesto tal como
pressuposto a partir do sistema de parentesco das aliangas e filiagGes, pois a possibilidade do
incesto depende nao apenas dos nomes de filho, irma, irmao, pai e mae, mas, principalmente, da
personificacao dos nomes nas pessoas e da discernibilidade que “transforma a irma e a mie em
esposas interditas” ao irmao ou filho personificado, pois: “A mae e a irma nao preexistem a sua
proibi¢ao como esposa.” (Deleuze e Guattari, p. 165, 1972.) Ou, se o incesto ¢ suposto é como o
representante deslocado do desejo, o Edjpo, a estrutura papa-mama-eu em sua transgressio mitica, isto
¢, tragica, teatral ou onirica, a qual deve ser proibida, pois “O Edipo ¢ um modo de codificar o
incodificavel, o que excede os cédigos, ou de deslocar o desejo e o seu objeto por meio de uma
armadilha.” (Deleuze e Guattari, p. 179, 1972.) A utilidade do mito, segundo Deleuze e Guattari,
em relacao a isto, ¢ de que ele “tem por tema a passagem da indiferenca ao incesto e a sua
proibicao” (Jaulin apud Deleuze e Guattari, p. 165, 1972.), isto ¢, tem por tema a passagem das
variagOes pré-pessoais em intensidade as aliangas e filiagdes na medida em que o “incesto é o
puro limite”, o “limite entre dois” e constitui o problema propriamente da maquina territorial
primitiva em sua codificagdo dos fluxos, qual seja, “o de se passar duma ordem intensiva
energética para um sistema extensivo que engloba simultaneamente as aliangas qualitativas e as

filiacdes extensas”. (Deleuze e Guattari, p. 1972.)

Trata-se de saber como ¢ que, a partir desta intensidade primeira, se passara para um sistema em
extensdo em que: 1° as filiagoes serdo filiagbes extensas com a forma de linhagens, englobando
distincbes de pessoas e nomes parentais; 2° as aliancas serdo ao mesmo tempo relacGes
qualitativas que as filiagoes extensas supOem e vice-versa; 3° em suma, Os signos intensos
ambiguos deixardo de o ser e tornar-se-ao positivos ou negativos. (Deleuze e Guattari, p. 161,
1972.)

De outro modo, trata-se justamente de recalcar este influxo germinal ou filiagio e o

incesto que ela supde com uma codificagdo, inscricao e marcacao dos nomzes ou signos nos corpos
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segundo um sistema de parentesco bem definido a partir da maquina territorial e seu “duplo
aparelho tribal e de linhagem”, com suas aliangas e filiacGes, pois o essencial para a sociedade,
notadamente a primitiva, ¢ marcar e set marcado, ¢ nao circular e fazer circular, ainda que ela
conhega a circulagio ou troca. Segundo as diversas instancias da representacio fterritorial e seu
sistema de conota¢iao-conexao, por sua vez, a alianga é propriamente a representacdo recalcante que
codifica os fluxos do desejo enquanto representante recalcado do influxo germinal de intensidade da
terra e a partir da qual é produzido um representante deslocado, isto é, o Bdipo numa filiagio extensa,
pois as familias selvagens sao coextensivas ao campo social, “formam uma praxis, uma politica,
uma estratégia de aliancas e de filiagGes; formalmente sao elementos motores de reproducao
social; ndo tem nada a ver com um microcosmo expressivo; o pai, a mae, a irma funcionam
sempre como outra coisa além de pai, mae ou irma. (Deleuze e Guattari, p. 172, 1972.) O que no
que diz respeito a esta estratégia de aliangas e filiagdes, as aliangas constituem justamente aquilo
que pode passar ou ndo passar “segundo o carater patrilinear ou matrilinear dos casamentos”
enquanto as filiagbes o que pode passar ou nao passar “segundo o carater matrilinear ou
patrilinear das linhagens”, isto ¢é, “segundo o regime geral das filiagoes extensas e das aliancas
laterais”.

A codificacao dos fluxos constitui propriamente uma cultura da crueldade. Cada corpo é
inscrito dentro deste sistema de parentesco, como na proibicao das “formas simples de
casamento aos primos paralelos e a sua recomendagdo para os primos cruzados” em que “‘as
mulheres parentes sao mulheres que se perdem, as mulheres aliadas sio mulheres que se ganham.
(...) visto que o irmao adquire uma esposa enquanto que a irma esta — para a sua propria familia
— perdida.” (Lévi-Strauss apud Deleuze e Guattari, p. 161, 1972.) Algo, todavia, que pode ser
reclamado na geragao seguinte de modo a manter o equilibrio na alianga e recalca a filiagdo intensa
ou influxo germinal primitivo a0 mesmo tempo em que delas devém, cuja transgressao, incesto,

prejuizo cansado ou divida é pago com uma “dor a suportar” segundo o zeatro da crueldade em sua
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“tripla independéncia da voz articulada, da mao grafica e do apreciador”. Pois, segundo Deleuze e
Guattari, se as formagdes selvagens sao orais nao ¢ porque lhes falta um sistema grafico, mas
porque este nao depende da voz, de sua orientacdo e, portanto, nao se subordina a ela, ainda que
a ela se conecte ou se articule, e ambos constituam separadamente um sjgro enquanto
“instrumento de ag¢do que age sobre o corpo em-si”’(Cartry apud Deleuze e Guattari, p. 195,
1972.), sendo a dor que ele produz “senao um prazer para o olho que olha, o olho coletivo ou
divino que nio esta animado de nenhuma idéia de vinganca, mas apenas apto para apreender a
relagao subtil entre o signo gravado no corpo e a voz que sai dum rosto — entre a marca € a
mascara.” (Deleuze e Guattari, p. 196, 1972.) Esta equacdo prejuizo=dor consiste no sistema da
divida e da representacio territorial que nao tem relagio com a troca, posto que “o olho tira da
dor que contempla uma mais valia de codigo que compensa a relagao cortada entre a voz de
alianga a que o criminoso se furtou e a marca que nao penetrou suficientemente no seu corpo’.
(Deleuze e Guattari, p. 198, 1972.) Esta mais valia de cddigo ou prazer de contemplar a dor ¢ um
dom que é dado e nao pode ser trocado segundo o sistema de parentesco, posto que a mais valia
de codigo ou dom constituem “signos territoriais de desejo e de poder, principio de abundancia e

de frutificagao de bens”. (Deleuze e Guattari, p. 155, 1972.) Mas podem ser roubades, como no

caso da mdquina imperial despotica na qual:

A unidade imanente da terra como motor imével é substituida por uma unidade transcendente de
natureza muito diferente que é a unidade do Estado; [e] o corpo pleno ja ndo é o da terra, mas o
do Déspota, o Inegendrado, que se ocupa tanto da fertilidade do solo como da chuva do céu e da
apropriacio geral das for¢as produtivas. (Deleuze e Guattati, p. 150, 1972.)

A mdquina despdtica barbara se instaura a partir de uma digungao na medida em que
desterritorializa e descodifica a maquina territorial primitiva e a reterritorializa e recodifica de um
outro modo, a partir de seus codigos, suas inscricoes ou sua eserita propria, a qual nao se inscreve
mais nos corpos, e sim nas estrelas, de modo celestial, transcendente, com a filiacio direta do

déspota em relagao ao deus e sua nova alianga com o povo cuja terra nao ¢ mais comum ou
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indivisivel e sim, dividida pela organizacio administrativa, fundidria e residencial. Esta maquina
despotiva barbara é propriamente parandica e tem relagio ao mesmo tempo com a maquina
parandica e miraculante inconsciente, pois pressupoe “partir do zero, de objectivar uma completa
transformagao” levando ao absoluto o jogo relativo das aliangas e filiagdes, ja que se estas
compunham a maquina territorial primitiva com suas comexdes ou conjugagoes matrimoniais,
tentando codificar o fluxo do desejo em seu incesto, aquela busca realizar o incesto de modo
duplo, tanto com a irma, como com a mae, tanto do ponto de vista da categoria conectiva de alianga,
como da categoria disjuntiva de filiagio. Isto porque “Na formacao imperial o incesto deixon de ser o
representante deslocado para se tornar a pripria representagio recaleante.”’ (Deleuze e Guattari, p. 209,
1972.) E ¢é a partir dele que o déspota acaba com as antigas aliangas e as funde todas sobre seu
corpo pleno assumindo todas as dividas, bem como constitui uma filiacao direta com deus e nao
mais extensa socialmente, e, ndo por menos, “O herdi, iniciado ou iniciante, torna-se rei.”’
(Deleuze e Guattari, p. 208, 1972.)

Neste sentido, se o problema da maquina territorial primitiva era recalcar o influxo
germinal incestuoso a partir de um sistema de parentesco bem definido, bem como a partir deste,
codificar os fluxos de produgao, de meios de produgao, produtores e consumidores, enfim, toda
a realidade social, com seu horror aos fluxos, o problema da maquina despética barbara passa a
ser a instauragao do ferror dos fluxos descodificados como meio de sobrecodificar os fluxos do
desejo codificados pela maquina territorial primitiva, todavia, independentemente desta na
medida em que, por um lado, o déspota realiza seu casamento com a irma fora da tribo, e, por

outro, quando retorna e casa com a mae da tribo. Pois:

O casamento com a irma faz-se no exterior, é a prova do deserto, exprime a distancia espacial em
relacdo 4 maquina primitiva; acaba com as antigas aliancas e funda a nova alianca fazendo a
apropriagio generalizada de todas as dividas. O casamento com a mae é o retorno a tribo;
exprime a distdncia temporal em relacdo a maquina primitiva (diferenca de geragdes); constitui a
filiacdo directa que deriva da nova alianga, realizando uma acumula¢ido generalizada do stock
filiativo. [E] ambos sdo necessarios a sobrecodificagdo, como os dois extremos dum laco no né
despotico. (Deleuze e Guattari, p. 208, 1972.)
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Esta sobrecodificagao a partir de um duplo incesto realizado pela maquina despotica
constitui essencialmente a origens do Estado ou de um Urstaat original que retoma o comeco, mas
dele se distingue sobremaneira na medida em que retoma as antigas territorialidades e cédigos de
aliancgas e filiages, mas delas se distingue em sua territorialidade e sobrecodificacio prépria por
um principio de residéncia e de abolicao das dividas, e, deste modo, faz que “As pecas da maquina de
linhagem territorial subsistem, mas ja (...) [como| pegas trabalhadoras da maquina estatal.”
(Deleuze e Guattari, p. 203, 1972.) Bem como faz de si mesmo o horizonte de toda a historia, como
aquilo que se esquecen e que deve retornar, pois, segundo Deleuze e Guattari, “nunca houve senio
um s6 Estado”, no caso, o Estado despoético esconjurado pela maquina territorial primitiva por
ser ele a conjugagiao de todos os fluxos tal como se depreendia do mito e do incesto em seu
poder englobante, tao terrivel quanto a descodificacao dos fluxos, que, todavia, é desejada e
realizada pelo Estado como a possibilidade mesma de sua sobrecodifica¢ao, o tnico meio de
impedir que os fluxos se descodifiquem de vez. O que, neste horizonte, o Edipo acaba por
receber o seu nome na medida em que o “desejo faz um investimento libidinal de uma maquina
de Estado que sobrecodifica as maquinas territoriais e que, com uma aparafusadela suplementar,
recalca as maquinas desejantes.” (Deleuze e Guattari, p. 223, 1972.)

Esta aparafusadela suplementar advém justamente de uma mudanca na organizacao da superficie
de representagio que passa de um sistema de crueldade primitivo para um sisterza de terror despotico
quando o déspota fag do grafismo uma escrita propriamente dita com sua legislagdo, burocracia,
contabilidade, cobranca de impostos e monopdlio de Estado e muda a relagiao entre a voz e o grafismo,
pois pressupde uma relacio entre ambos que nao ¢ mais de independéncia de um em relagao ao
outro enquanto sgnos proprios, mas sim, de uma dependéncia do grafismo em relagio a voz
como representante de uma voz e a0 mesmo tempo indutor de uma “voz muda das alturas”, “voz

ficticia do além” que suplanta aquela. Por sua vez, o olho que tirava o prazer da dor ao ver se
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inscrever a voz e o grafismo sobre o corpo, agora sofre por comegar a ler e ter que vigiar, se prevenir,
pois “a escrita implica — embora niao necessariamente — uma espécie de cegueira, uma perda de
visao e de aprecia¢ao”, donde o surgimento da pergunta ““o que é que isto quer dizer?”” e do
significante que torna “todas as respostas insuficientes porque as remete para a posicao de um
simples significado” (Deleuze e Guattari, p. 216, 1972.), ao se tornar ele proprio “o signo que se
tornou signo do signo, o signo despético que substitui o signo territorial, que franqueou o limiar
de desterritorializagdo; (...) o signo desterritorializade.” (Deleuze e Guattari, p. 214, 1972.) Ou ainda,
a lei que significa nao designando nada nem ninguém senio a relacao entre a vinganga e o ressentimento, “o
eterno ressentimento dos sujeitos” e a “eterna vinganc¢a do déspota” como comego da justica. No
€aso, uma /e transcendente “que rege fragmentos, mas tem que desenhar melhor ou pior um todo a
que da a sua lei imanente”, isto ¢é, que deve znteriorizar o Estado no corpo social descodificado e
desterritorializado e, a0 mesmo tempo, espiritnalizd-lo de modo sobrecodificante como um sisterna
metafisico que torna a divida infinita.

A relacdo entre a maquina territorial primitiva e a maquina despotica barbara faz surgir,
portanto, um Estado original, um Urstaat, como socius ou unidade do desejo e a lei diferentemente
da unidade que a Terra enquanto socius realizava entre o desejo e a produgao, todavia, era preciso
que o desejo se ligasse a producido para que se re-/igasse a lei divina. Este Estado despético surge de
uma desterritorializa¢io da maquina territorial a qual impde uma reterritorializacao a partir de si
como corpo pleno na qual as linhagens locais das tribos e as linhagens filiativas, antes
relacionadas a uma terra comum, agora relacionam-se com uma terra dividida. Contudo, neste
movimento de desterritorializagao, ele inicia o processo que o conduz a sua prépria dissolugao na
medida em que ele ndo consegue recodificar e reterritorializar todos os fluxos cada vez mais
descodificados e desterritorializados, nem por interiorizacao nem por espiritualizagdao da lei. Pelo
contrario, “os fluxos descodificados tornam o Estado despotico latente, submergem o tirano”,

ainda que facam-no voltar de formas diferentes na medida em que ‘“democratizam-no,
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oligarquizam-no, segmentarizam-no, monarquizam-no, mas interiorizando-o e espiritualizando-o
sempre, com o Urstaat latente — cuja perda todos lamentam — no horizonte”. (Deleuze e Guattari,
p. 231, 1972))

Assim como acontece com a maquina territorial primitiva que permanece ainda na
maquina despotica barbara, s6 que sobrecodificada, também o Estado despético permanece nos
fluxos descodificados e desterritorializados na mdquina moderna civilizada do capitalismo. Os fluxos
se descodificam e desterritorializam na maquina civilizada, mas nao apenas eles, também a
maquina territorial primitiva e despotica barbara, ja que se trata agora de comjugar todos os fluxos
descodificados, codificados e sobrecodificados numa axiomdtica, bem como conjugar a
desterritorializagdo, territorializagao e reterritorializacao deles numa ferra que nao é mais comum
nem tao pouco dividida, e sim, uma propriedade privada que se define precisamente pela acumulacio do

capital. Bem como:

Ja ndo se estd nem na idade do terror nem da crueldade, mas na idade do cinismo, que é
acompanhado por uma estranha piedade (...) [em que| o cinismo é o capital como meio de
extorquir sobre-trabalho, mas a piedade ¢ este capital-Deus de onde parecem emanar todas as
forcas de trabalho. (Deleuze e Guattari, p. 234, 1972.)

O capital é passa a ser o socus ou corpo pleno dos fluxos de desejo desterritorializado e
descodificado que tanto a maquina territorial primitiva como a maquina despotica barbara
temiam em sua codificacio e sobrecodificagao. Era ele que, indiretamente, estas maquinas
temiam com a sua inscri¢do, pois, a esséncia da sociedade para elas era marcar e ser marcado,
diferentemente do cireular e fazer circular da troca necessaria a ele em sua descodificagao dos fluxos,

mas a descodificagao dos fluxos nao se da a partir dele.

Em primeiro lugar, a troca simples inscreve os produtos mercantis como guanta particulares duma
unidade de trabalho abstracta. E o trabalho abstracto ligado a relagio de troca que forma a sintese
disjuntiva do movimento aparente da mercadoria, visto que ele se divide em trabalhos
qualificados correspondentes a um dado quantum. Mas é apenas quando um ‘equivalente geral’
aparece como moeda que se chega ao reino dos guantita, que pode ter todas as espécies de valores
particulares ou valer por todos os tipos de quanta. (Deleuze e Guattari, p. 235, 1972.)
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Foi preciso todo um #rabalho de codificagiao dos fluxos ou mais valia de cddigo por meio das
trocas simples de dor e prazer submetidas as aliangas e filiacdes de parentesco, como o #rabalho de
sobrecodificagao ou Jei destes fluxos por meio da nova alianga e filiagdo direta do déspota para que o
capital se tornasse agora o equivalente geral ou a mais valia de fluxo, nao mais submetida a um ¢ddigo ou
a uma /e, senao a uma axiomdtica “muito flexivel, [que| consegue sempre alargar os seus limites
para acrescentar mais um axioma a um sistema saturado”. (Deleuze e Guattari, p. 246, 1972.) Isto
¢, que consegue manter o fluxo descodificado e desterritorializado ao mesmo tempo em que o
incentiva cada vez mais como no caso da eéncia e da técnica, segundo o duplo retrato que André

Gorz faz do ““trabalhador cientifico e técnico™”:

senhor de um fluxo de conhecimento, de informagdo e de formacdo, mas absorvido no capital
que o faz coincidir com o refluxo de uma canalhice organizada, axiomatizada, que faz que a noite,
a0 regressar a casa, encontre as suas maquinazinhas desejantes no televisor, 6 desespero. (Deleuze
e Guattati, p. 245, 1972.)

Ao mesmo tempo em que o capitalismo incentiva cada vez mais a produgao, ele produz e
introduz uma anti-produgio em todos os niveis do processo produtivo de modo a fazer que os
fluxos descodificados e desterritorializados se recodifiquem e reterritorializem novamente, este o
papel propriamente dito do Estado na axiomatica do sistema que leva a economia capitalista ao
seu pleno desenvolvimento dentro de determinados limites, pois “O Estado, a sua policia e o seu
exéreito formam um gigantesco empreendimento de anti-produ¢do, mas no seio da propria
produgao, condicionando-a.” (Deleuze e Guattari, p. 245, 1972.) E se “O que ele descodifica com
uma mao, axiomatiza com a outra.” (Deleuze e Guattari, p. 256, 1972.), esta oscilagao dos fluxos
descodificados e desterritorializados a sua axiomatizagao e codificagao cada vez maior a partir do
Estado constitui essencialmente os dois polos das sociedades modernas, segundo Deleuze e

Guattari na medida em que:
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por um lado, o capitalismo tem que desenvolver sem parar a esséncia subjetiva da riqueza
abstrata, produzir por produzir, isto é ‘a produgio como um fim em si mesmo, o
desenvolvimento absoluto da produtividade social do trabalho’; mas, por outro lado, e a0 mesmo
tempo, o capitalismo sé o pode fazer no quadro do seu objectivo limitado, enquanto modo de
producdao determinado, ‘produgdao pelo capital’, ‘valorizagdo do capital existente’. (Deleuze e
Guattari, p. 271, 1972.)

Esta é, outrossim, a /Jngunagem dos fluxos descodificados do capital, uma lnguagen nao-significante,

que nio privilegia nem a voz, nem a grafia, nem o olho, pois ele é profundamentemente analfabeto,

S

segundo Deleuze e Guattari. Nao porque nao se utilize da escrita, da submissio do grafismo

ISy

voz, e do olho que 1, mas porque ele precisa de meios técnicos de expressio que correspondam
descodificagao generalizada dos fluxos, o que ele consegue somente com as fignras de uma
linguagem elétrica, a informidtica, que nao passa nem pela voz nem pela escrita e o olho tio somente
retém por um momento o fluxo desterritorializado de contesido e de expressio em conjungao e
pressuposicao reciproca que ela pressupoe. Fluxo nao mais codificado pelo sistema de conotacao-
conexao cruel da voz, do grafismo e do olho primitivo ou sobrecodificado pelo sistema de
subordinagido-disjuncdo terrivel da eseifa imperial com a subordinagio do grafismo a voz e

suplanta¢ao dela por uma voz ficticia, muda, pois estas figuras:

ndo pertencem ao significante nem sequer sao signos como elementos minimos do significante;
sdo ndo-signos, ou antes, sighos nao significantes, pontos-signos com varias dimensoes, cortes de
fluxos, esquizes que formam imagens reunindo-se num conjunto, mas que nao conservam
nenhuma identidade de conjunto para conjunto. (Deleuze e Guattari, p. 251, 1972.)

O que, concluem Deleuze e Guattari, este corte-fluxo ou fluxo-esquize define tanto o
capitalismo como a esquizofrenia, ainda que nao seja do mesmo modo e as mesmas coisas, pois o
primeiro é apenas o /mite relativo dos fluxos de desejo no socius a partir de uma produgao social e
suas maquinas, ea segunda, o /Zmite absoluto deles num corpo sem drgaos a partir de uma producio
desejante e suas maquinas, “porque umas vezes os fluxos de desejo atingem este limite absoluto
enquanto que outras se contentam em deslocar um limite relativo imanente que se ha-de

reconstituir mais longe”. (Deleuze e Guattari, p. 257, 1972.) Neste sentido, os fluxos podem ser
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eles ou um znvestimento libidinal inconsciente, esquizofrénico e revoluciondrio, ou um interesse de classe pre-
consciente, parandico e reaciondrio, ou ainda, ambos, um imanente ao outro, sem se conseguir definir
quem ¢ o primeiro sendo a partir de uma introdu¢ao a esquizo-andlise de como muitas vezes um
investimento libidinal se torna um interesse de classe e vice-versa, assim como o esquizofrénico
se torna parandico e vice-versa € o revolucionario um reacionario e vice-versa. Enfim, como o
capitalismo se transforma numa esquizofrenia e vice-versa, no caso, a partir do Edipo, pois é com o
capitalismo que ha uma privativagio da familia, dentre outras coisas que se tornam privadas a partir

dele, inclusive o Estado, na medida em que:

As pessoas individuais sdo inicialmente pessoas sociais, isto é, fun¢des derivadas de quantidades
abstractas; tornam-se concretas com a relacionagdo ou a axiomatizacdo destas quantidades, com a
sua conjuncio. S0 exatamente configuracdes ou imagens produzidas pelos pontos-signos, pelos
cortes-fluxos, pelas puras ‘figuras’ do capitalismo. (Deleuze e Guattari, p. 275, 1972.)

Imagens de imagens, a familia é, assim, um sizulacro para Deleuze e Guattari, pois nao é o
ponto de partida da sociedade, mas seu ponto de chegada, aquilo que se depreende de um longo
processo de producdao das maquinas sociais investidas pelas maquinas desejantes e que apreende
o desejo, isto &, fag com que ele deseje sua pripria repressao-recalcamento na representagao edipiana do
papa-mama-eu, em que “Cada um de nés é agora um pequeno microcosmo triangulado, e o eu
narcisico confunde-se com o sujeito edipiano.” Com a méquina civilizada capitalista, o Edipo
enquanto “representante deslocado tornou-se, enquanto tal, o representante do desejo” e a familia o “lugar de

reten¢ao e ressonancia de todas as determinagoes sociais”.
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3.2. A maquina de guerra nébmade e o aparelho de Estado sedentario

O anti-Edipo, conforme resumem Deleuze e Guattari possuia, por sua vez, os seguintes

temas:

1°) o inconsciente funciona como uma usina e n2o como um teatro (questdo de producdo, e nao
de representacio);

2°) o delirio, ou o romance, ¢ histérico-mundial, e nao familiar (deliram-se ragas, as tribos, os
continentes, as culturas, as posi¢des sociais...);

3°) ha exatamente uma histéria universal, mas é a da contingéncia (como os fluxos, que sdo o
objeto da Histéria, passam por codigos primitivos, sobrecodificagbes despoticas, e
descodifica¢oes capitalistas que tornam possivel uma conjuncio de fluxos independentes).
(Deleuze e Guattari, p. 7, 1995, v. 1.)

Estes temas tinham por principal objetivo nio apenas opor o anti-Edipo ao Edipo, mas
analisar como o primeiro se submete ao segundo e como, inversamente, seria possivel reverter
esta submissio, donde o problema era propriamente a relagio entre o anti-Edipo e o Edipo, assim
como antes o problema era a relagao entre a imanéncia e a transcendéncia sob os mesmos
aspectos. Um problema que passa a set, aqgui ¢ agora, o da relagio entre a maquina de guerra e o
aparelho de Estado ou da geo-filosofia de Deleuze e Guattari em Mil platos.

No que diz respeito a isto, ndo ha propriamente um objeto especifico analisado por
Deleuze e Guattari, mas sempre dois na medida em que ¢ a relagao entre dois objetos o principal
problema deles, e também o nosso. O que se coloca em questao com essa relagao é, por um lado,
uma separagdo entre os objetos, mas, por outro, uma /gagao entre eles, como no caso do anti—Edipo
e o Edipo, da imanéncia e a transcendéncia e da maquina de guerra e o aparelho de Estado.
Portanto, uma relagao que é tanto uma separagio como uma /gagao, algo contraditério de certo se
considerarmos seus ex#rezzos, mas nao contraditério se considerarmos o zzezo no qual ela se faz e se
refaz, ou ainda, se considerarmos que a separacio ainda que separe os extremos nio deixa de ser mma

ligacdo entre eles, e, de outro modo, que a /lgagao ainda que os aproxime ndo deixa de ser uma separagdo
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entre eles, o que, neste sentido, o meio no qual a relagio se fag é wma separagio e uma ligagao ao mesnmo
tempo de extremos, € o que denominamos por a-partamento.

Falamos de extremos, mas uma relacao nio se faz somente entre extremos ou de modo
extremado, mas se estabelece de modos diversos numa multiplicidade, como dizem Deleuze e
Guattari, e esta ¢ também a questdo entre a maquina de guerra e o aparelho de Estado, a relagao
entre uma multiplicidade de relagdes em suas separacOes ¢ ligagdes e uma dualidade de relagdes
com suas separagoes ox ligagoes. Questao que esta diretamente relacionada a ferra, como
pressupomos, pois, no limite, o que se coloca em questao no que diz respeito a maquina de
guerra e o aparelho de Estado ¢ uma relagio com a terra, do homem com a terra, de diversos
modos, ou simplesmente, de dois modos, um #dmade e outro sedentirio. O que esta relagao pode
ser percebida no que diz respeito aos dois modelos ou métodos postos em questio de inicio em
Mil platés, o arborescente e o rizomadtico e a relagao entre eles.

Quanto a isto, dizem eles, enquanto a arvore e suas raizes dominam o Ocidente como
imagem de pensamento transcendente “da botanica a biologia, a anatomia, mas também a
gnoseologia, a teologia, a ontologia, toda a filosofia...” (Deleuze e Guattari, pp. 28-29, 1995, v.
1.), e uma sexualidade também, o rizoma e o canal domina o Oriente como imagem de

pensamento imanente, pois:

O ocidente tem uma relagdo privilegiada com a floresta e com o desmatamento; os campos
conquistados no lugar das florestas sao povoados de plantas de grios, objeto de uma cultura de
linhagens, incidindo sobre a espécie e de tipo arborescente; a cria¢do, por sua vez, desenvolvida
em regime de alqueire, seleciona as linhagens que formam uma arborescéncia animal. O Oriente
apresenta uma outra figura: a relagio com a estepe e o jardim (em outros casos, o deserto € o
oasis) em vez de uma relacdo com a floresta e o campo: uma cultura de tubérculos que procede
por fragmenta¢io do individuo; um afastamento, um por entre parénteses a criagdo confinada em
espacos fechados ou relegada a estepe dos némades. (...) E também nio é a mesma sexualidade:
as plantas de gridos, mesmo reunindo os dois sexos, submetem a sexualidade ao modelo da
reproducio; o rizoma, ao contrario é uma liberacdo da sexualidade, ndo somente em relagdo a
reproducdo, mas também em relacdo a genitalidade. (Deleuze e Guattari, p. 29, 1995, v. 1.)
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Todavia, na América, estas duas imagens se cruzam numa inversao de dire¢coes produzida
por sua localizagao “como se a terra tivesse se tornado redonda precisamente na América”, ja que
“a leste se faz a busca arborescente e o retorno 2o velho mundo. Mas o oeste rizomatico, com
seus indios sem ascendéncia, seu limite sempre fugidio, suas fronteiras movedigas e deslocadas”.
(Deleuze e Guattari, p. 30, 1995, v. 1.)

Se a imagem de pensamento, isto é, seu plano de imanéncia ou seu método, seu meio,
aparece dividido entre Ocidente e Oriente e misturado ou sintetizado na América, segundo eles,
trata-se de ir além das oposi¢coes e sinteses no pensamento ao se pensar em cada caso desses
como drvore € rigoma NAo se opoem, se misturam ou se sintetizam tao claramente assim, mas que
ha “nés de arborescéncia nos rizomas, empuxos rizomaticos nas raizes”. E que se ha uma
diferenca entre o rizoma-canal e a arvore-raiz, nao ha oposi¢oes entre eles, e sim, uma diferenca
de agdo, porque o primeiro age de modo imanente e ndo transcendente, como um processo € O
esbo¢o de um mapa e nao propriamente um modelo com um decalque, o qual tenta mesmo
reverter o modelo da drvore e o decalgue das raizes ja que este “ndo para de se erigir e de se entranhar”
enquanto o processo nao para “de se alongar, de romper-se e de retomar”. No limite, trata-se de
recusar o modelo transcendente da arvore e suas raizes por inspirar uma triste imagem do
pensamento ou do método em que o wiltiplo ¢ uma imitagio de uma unidade superior, de centro on de
segmento pelo processo imanente do rizoma e seus canais com o qual se busca a “férmula magica”
em que “PLURALISMO = MONISMO”, isto é, em que o multiplo é tratado como substantivo,
como multiplicidade, sem relagio com “o uno como sujeito ou como objeto, como realidade
natural ou espiritual, como imagem e mundo.” (Deleuze e Guattari, p. 16, 1995, v. 1.)

Esta questao de método ou de modelo, arborescente ou rizomatico, é colocada por eles
em Mil platés esta relacionada também ao /wro, no que diz e como ¢ feito, porque,
primeiramente, tanto o livro ddssico como o moderno sio considerados em expressao e contesido uma

imitagdo do mundo e da realidade ou wma imagem do pensamento segundo a “lei da reflexao” em que o
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Uno se torna dois conforme a /dgica bindria e dicotimica da drvore-raig, ¢ no qual ha um sujeito e um
objeto, uma realidade espiritual e uma realidade natural, o /vro ¢ 0 mundo. Mas também pode se
tornar trés, quatro, segundo as relagoes biunivocas de uma drvore que tem uma razg pivotante como
unidade principal, na qual o livro adquire um “eixo” e “folhas ao redor” a imagem do mundo, ou
ainda, pode se tornar multiplo, com o aborto da raiz pivotante principal por uma raiz fasciculada,
na qual subsiste ainda uma unidade, passada ou por vir como possivel, ¢ uma “obra mais
deliberadamente parcelar pode também ser apresentada como Obra total ou Grande Opus”.
(Deleuze e Guattari, p. 14, 1995, v. 1.) E, neste sentido, se o0 mundo torna-se um caos conforme
esta raiz fasciculada, “o livro permanece sendo uma imagem do mundo, caosmo-radicula, em vez de
cosmo-raiz”. (Deleuze e Guattari, p. 14, 1995, v. 1.)7

Diferente deste livro-arvore como imagem do mundo, da realidade e do pensamento, Mil
platés, em expressio e conteudo, pretende ser um livro que faz 7zoma com o mundo, conforme
eles propdem, a partir de varios principios ou caracteristicas do rizoma, que sdo, por sua vez,
principios e caracteristicas do rizoma livro/mundo e de Mil platés como rizoma, no qual
buscam escrever a n-1, isto é, “subtrair o unico da multiplicidade a ser constituida”, “agrimensar,
cartografar, mesmo que sejam regioes ainda por vir” com uma guantificagio da escrita. Ja nao se
trata de considerar o livro feito de uma arvore, raiz, ou de folhas, e sim como uma unica pdgina,
um plano de exterioridade, um ideal em que ‘“‘acontecimentos vividos, determinagdes historicas,
conceitos pensados, individuos, grupos e formagoes sociais” constituem “linhas de articulagiao ou
segmentaridade, estratos, territorialidades, mas também linhas de fuga, movimentos de

desterritorializacdo e desestratificacio”.

73 Neste sentido, compreende-se porque os autores dizem que o Anti-Edipo fez mais sucesso em sua época, ainda
em relagdo com o maio de 68, do que Mil platds, apesar de seu fracasso posterior, pois se tratava ja de uma izagem do
mundo aquela época que fracassou sendo também em muitos aspectos. Diferentemente de M7/ platds que faz jus as
palavras de Foucault que o século XXI ¢ deleuziano sob muitos aspectos, como mapa, porém, nio como #magen: do
mundo, positivamente, e nao negativamente, apesar de que, como dizem, é sempre possivel decalcar o mapa, mancha-
lo, fazer dele uma imagem positiva ou negativa, de sucesso ou fracasso do mundo.
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Um principio ou caractetistica do rizoma, neste sentido, que se estende ao livto/mundo
Mil platés, ¢ o de uma multiplicidade que nao necessita mais de uma unidade que se divide em
sujeito e objeto, posicdes ou pontos, posto que existem nela apenas /Jnbas que sdo
“determinagdes, grandezas, dimensdes que nao podem crescer sem que mudem de natureza”, que
nao pode ser sobrecodificada por uma unidade ja que esta multiplicidade é plana. Isto é, constitui
um plano de consisténcia ou uma “grade” que é o “fora de todas as multiplicidades” o qual é
preenchido em todas as suas dimensdes, conforme outros dois principios do rizoma, a
heterogeneidade das linhas e as conexdes existentes entre elas,” com as quais ele cresce e se transforma

segundo uma /nha abstrata ou uma linha de fuga que:

marca, a0 mesmo tempo: a realidade de um numero de dimensées finitas que a multiplicidade
preenche efetivamente; a impossibilidade de toda dimensao suplementar, sem que a multiplicidade
se transforme segundo esta linha; a possibilidade e a necessidade de achatar todas estas
multiplicidades sobre um mesmo plano de consisténcia ou de exterioridade, sejam quais forem
suas dimensdes. (Deleuze e Guattari, p. 17, 1995, v. 1.)

A linha de fuga marca ainda outro principio do rizoma, o de sua ruptura a-significante, pois
se ha uma conexao em sua heterogeneidade com a qual ele cresce e se transforma, ele também se
rompe numa linha de fuga, quebra-se em algum lugar, apesar de retomar “uma ou outra de suas
linhas (...) segundo outras linhas”. Esta ruptura a-significante do rizoma é uma mudanga de
natureza de sua multiplicidade quando linhas de segmentaridade explodem nela e a estratificam,
territorializam-na, organizam-na, significam-na, atribuem-na « afg, um estrato, territorio,
organismo, signo, sujeito, Deus ou maquina abstrata, e o rizoma livto/mundo Mil platés foge a
esta estratificagdo, territorializacdo, organizagdo, significacdio ou atribui¢io a algo ou alguém,
desestratificando-se, desterritorializando-se, desorganizando-se, de-significando-se ou nao se

atribuindo a algo ou alguém ao se alongar, prolongar-se, revezar-se e variar em 7 dimensoes ou

74 Nio seguimos aqui a ordem dos principios dada pelos autores por considerarmos melhor explica-los conforme um
contexto e ndo segundo uma progressdo estabelecida por eles em que conexdo, heterogeneidade e multiplicidade aparecem
como primeiros principios ou caractetisticas do tizoma livro/mundo M/ platés. O que isto ndo subverte nenhuma
ordem dos autores tendo em vista que o 77zoma livto/mundo Mi/ platés nio tem nem come¢o nem fim, somente um
meto, podendo-se comegar por qualquer platd dele.
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dire¢oes rompidas, como uma conjugacio de fluxos desterritorializados, em que ha, porém, sempre o
risco de uma nova estratificagao, territorializagao, organizagao, significagao ou atribui¢ao dele a
um novo sujeito ou objeto na medida em que suas linhas de fuga sdo capturadas em segmentos,
estratos, territorios, organismos, signos, pecas de uma maquina abstrata atribuidas a um juizo de
Deus.

Esta linha de fuga ou ruptura a-significante é propriamente o devir ou um duplo devir do
tizoma livto/mundo Mil platds, em que livro e mundo constituem uma evolugio a-paralela, outro
principio do rizoma, pois um desterritorializa-se e se reterritorializa no outro, ja que “o livro
assegura a desterritorializagdo do mundo, mas o mundo opera uma reterritorializacao do livro,
que se desterritorializa por sua vez em si mesmo no mundo (se ele é capaz disto e se ele pode)”.
(Deleuze e Guattari, p. 20, 1995, v. 1.) Neste devir ou duplo devir do livto no mundo e vice-
versa, na desterritorializacio e reterritorializacio de um no outro de modo rizomatico, todavia,
nao ha imitagdo ou reproducio de um pelo outro, isto é, nio ha um decalgue de um pelo outro,
segundo uma estrutura ou um eixo genético de um ou de outro, conforme a légica da arvore que ¢ de
decalque e reproducio. Livro e mundo estao fora dos eixos, nao se estruturam. O trizoma produzido
entre eles tem multiplas conexdes ou multiplas entradas ou aberturas que sao também saidas de
um ao outro, de um e de outro, desterritorializagdes e reterritorializagdes que sdo inconscientes, de
modo que nao é possivel fazer uma imager de um ou de outro neste devir ou duplo devir, pois ele
¢ “desmontavel, reversivel, suscetivel de receber modificacbes constantemente”, e sim, tdo
somente fazer um mapa dos movimentos de um ao outro. No entanto, é possivel religar decalgues
de arvore a este mapa-rizoma, porque “Se é verdade que o mapa ou rizoma tem essencialmente
entradas mualtiplas, consideraremos que se pode entrar nelas pelo caminho dos decalques ou pela
via das arvores-raizes observando as precaucOes necessarias (renunciando-se também af a um
dualismo maniqueista).” (Deleuze e Guattari, p. 24, 1995, v. 1) Pois: “Ser rizomorfo é produzir

hastes e filamentos que se parecem rafzes, ou, melhor ainda, que se conectam com elas
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penetrando no tronco, podendo fazé-las servir a novos e estranhos usos.” (Deleuze e Guattari, p.
25,1995, v. 1) E pensar com memorias e idéias curtas, em diagrama, descontinuidade, ruptura e
multiplicidade, em que o esquecimento ja faz parte do processo, diferentemente de pensar “com
uma arvore plantada na cabe¢a”, isto é, com uma memoria longa de impressGes, engrama,
decalque ou foto de familias, raca, sociedade, civilizagdes ou de conceitos. E, ademais, pensar
uma multiplicidade a-centrada, com antimatos finitos ou individnos em rede numa transducio de estados
intensivos, sem um general no comando, centralizador, unificador, hierirguico, diferentemente da
“Arvore ou a raiz [que] inspiram um triste imagem do pensamento que nio para de imitar o
multiplo a partir de uma unidade superior, de centro ou segmento.” (Deleuze e Guattari, p. 26,
1995, v. 1) Assim como faz a Psicanalise com o inconsciente e os desejos e a Lingtistica com a
linguagem que os reduzem, interpretam e significam o inconsciente, os desejos e a linguagem
segundo uma arvore, diferente da esquizoandlise rizomatica, pois para ela: “A questdo é produzir
inconsciente e, com ele, novos enunciados, outros desejos: [e para qual] o rizoma ¢é esta produgao de
inconsciente mesmo.” (Deleuze e Guattari, p. 28, 1995, v. 1)

Podemos perceber, neste sentido, que se, em Mil platds, Deleuze e Guattari escrevem
sempre a dois, isto é, escrevem sempre pensando do ponto de vista de uma dualidade, tao pouco
eles consideram a dualidade do ponto de vista de uma oposicdo, ainda, que de um ponto de vista
arborescente se possa pensar deste modo. Ou, mesmo que seja pensada deste modo, a oposigao
nunca ¢ considerada por eles primeiramente, como se a relagdo fosse desde o principio uma
relagdo entre duas coisas opostas, contraditorias, ndo se podendo ir alim ou aquém de uma
oposi¢do, pois ela estaria num aquém e num além, como origem e fim, a impor sua dualidade
conflituosa e contraditéria. Ao contrario disto, para eles, se a relagao é entre dois, como um
rigoma, este entre-dois faz parte de uma multiplicidade, e ha entre eles mesmos uma multiplicidade, o
que ¢é do ponto de vista desta multiplicidade que a relagao entre a maquina de guerra e o aparelho

de Estado se estabelece.
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A multiplicidade a que Deleuze e Guattari se referem propriamente em Mil platds ¢, no
caso, a de uma exterioridade, a exterioridade da maquina de guerra em relacio ao aparelho de
Estado, o que eles afirmam isto através de varios axiomas e confirmam através de varias proposigies,
cujo primeiro é, propriamente, o de que “A mdquina de guerra é exterior ao aparelbo de Estado.”
(Deleuze e Guattari, p. 11, 1997, v.5.) Isto porque a questao que eles colocam desde inicio é que a
relagdo entre a maquina de guerra e o aparelho de Estado é a do que é exterior e interior ao
aparelho de Estado, isto ¢, do que se reduz e nao se reduz a sua soberania politica, pois a soberania
define propriamente o Estado na medida em que ela “sé reina sobre aquilo que ela é capaz de
interiorizar, de apropriar-se localmente”. (Deleuze e Guattari, p. 23, 1997, v.5.) Ou ainda, aquilo
que se deixa agarra por suas duas cabecas mitoligicas, “a do rei-mago” e a do “sacerdote-jurista”, sua
dupla articnlacao a fazer dele um estrato procedendo por Um-Dois, binariamente. Se a maquina de
guerra lhe ¢é exterior, ademais, justamente porque ela ¢é irredutivel a ele em sua “multiplicidade
pura ¢ sem medida”, vindo sempre de fora como uma “malta, uma irrup¢ao do efémero e
poténcia da metamorfose”, um devir do guerreiro mitico que se interpoe entre as duas cabecas do
Estado e nao se deixa agarrar por nenhuma delas em sua “estupidez, deformidade, loucura,
ilegitimidade, usurpacido, pecado”, pois ele “esta na situagao de trair tudo, inclusive a fungao
militar, o# de nada compreender”. (Deleuze e Guattari, p. 15, 1997, v.5.) Todavia, a maquina de
guerra se confunde com o aparelho de Estado, ora com sua violéncia magica, ora com sua
instituicao militar, e deste modo é concebida negativamente, reduzida em sua multiplicidade ao
que se gpoe a0 Estado, e, portanto, deve ser apropriada ou destruida. “Donde a desconfianga dos
Estados face a sua instituicao militar, dado que esta procede de uma maquina de guerra
extrinseca.” (Deleuze e Guattari, p. 16, 1997, v.5.)

Entre a maquina de guerra e o aparelho de Estado ndo ha, do ponto de vista de uma
exterioridade, uma relagdao evolutiva, pois o Estado nao provém de uma maquina de guerra e esta

nao ¢ deduzida dele. O Estado, segundo Deleuze e Guattari, ¢ original, ou seja, ¢ um Urstaat que
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aparece de uma s6 vez e que mesmo nas sociedades primitivas esta presente, e a questao desde o
principio, segundo eles, é justamente a relacao dele com estas sociedades, primitivas ou nao, que
lhe estao fora e como ¢ essa relacao. Um fora que, segundo eles, nio quer dizer uma “politica
externa”’, mas uma multiplicidade que ele ndo consegue dominar ou ser-lhe soberano, que tanto
pode ser de “grandes maquinas mundiais” como de “mecanismos locais de bandos, margens,
minorias, que continuam a afirmar os direitos das sociedades segmentarias contra os 6rgaos de
poder de Estado”. (Deleuze e Guattari, p. 23, 1997, v.5.) E as primeiras podem ser ainda as
segundas e vice-versa, o que, neste sentido:

Nio ¢é em termos de independéncia, mas de coexisténcia e de concorréncia, #um campo perpétuo de
interagio, que ¢é preciso pensar a exterioridade e a interioridade, as maquinas de guerra de
metamorfose e os aparelhos identitarios de Estado, os bandos e os reinos, as megamaquinas e os
impérios. [pois] Um mesmo campo circunscreve sua interioridade em Estados, mas descreve sua
exterioridade naquilo que escapa aos Estados ou se erige contra os Estados. (Deleuze e Guattari,

p. 24,1997, v.5.)

Se a maquina de guerra é exterior e constitui uma exterioridade pura em relagio ao
aparelho de Estado, isto se deve, de certo modo, a sua céncia menor ou nimade daquela em relacao
a ciéncia régia ou sedentdria do aparelho de Estado. Isto porque aquela opera com um wodelo
hidranlico, que considera os fluxos em vez de uma feoria dos solidos. No caso, é um modelo de devir e de
heterogeneidade, e ndo do estavel, do eterno e do idéntico, que se propaga num espago /iso ocupado
sem se medir, diferentemente do espago estriado do Estado, que se mede a fim de ocupar. Modelo
que também ¢é problemditico, na medida em que “é afectivo e inseparavel das metamorfoses,
geragoes e criagOes na propria ciéncia”, e nao feoremdtico no que diz respeito a ordem das razoes.
Entre estes dois modelos de ciéncia, a questao que se coloca é a do esquena que cada um dispoe
que faz justamente a ciéncia nomade ser rejeitada pelo aparelho de Estado por lhe ser mesmo
irredutivel, pois enquanto a ciéncia régia usa o esquema hilemorfico do Compar em sua busca de leis
que “consiste em pOr constantes em evidéncia, mesmo que essas constantes sejam apenas

relagdes entre variaveis (equagoes)”, a ciéncia nomade usa um esquema baseado no “par material-
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forcas” do Dispar que coloca “as proprias variaveis em estado de variagao continua”. E, “Se ha
ainda equagodes, sio adequagdes, inequagdes, equagdes diferenciais irredutiveis a forma algébrica,
e inseparavel por sua vez de uma intuigao sensivel da variacao.” (Deleuze e Guattari, p. 36, 1997,
v.5.) Por sua vez, se ha ainda uma “lei”, esta ¢ a do nomos, e ndo a do /lygos, e a ciéncia se

desenvolve porque seguir nao é o mesmo que reprodugir as variaveis, assim como:

nao ¢ em absoluto o mesmo sentido da Terra: [pois] segundo o modelo legal, ndo paramos de nos
reterritorializar num ponto de vista, num dominio, segundo um conjunto de relagdes constantes;
mas, segundo o modelo ambulante, é o processo de desterritorializacio que constitui e estende o
proprio territério. (Deleuze e Guattari, p. 38, 1997, v.5.)

No entanto, enquanto a ciéncia nomade se contenta em znventar problemas, cujas solugdes
dizem respeito ndo apenas a ciéncia, mas também a uma coletividade, a solucio cientifica é dada
somente pela ciéncia régia, da maneira como ela transforma o problema e o inclui em seu
aparelho teorematico e sua organizac¢ao de trabalho. Donde haver, segundo Deleuze e Guattari,
sempre uma izagem de pensamento que toma de empréstimo o modelo do aparelho de Estado em
seus dois polos de soberania, o “zmperinm do pensar-verdadeiro” do muthos e a “reptblica dos
espiritos livres” do /logos, aos quais o pensamento nimade tenta escapar. Entre esta imagem de
pensamento e o aparelho de Estado ha uma relacio em que ambos se beneficiam, pois o “Estado
proporciona ao pensamento uma forma de interioridade, mas o pensamento proporciona a essa
interioridade uma forma de universalidade”. (Deleuze e Guattari, p. 44, 1997, v.5.) E deste modo
o pensador e o filésofo se tornam um funciondgrio de Estado, isto é, um professor piblico, ou uma
maquina de guerra na medida em que constitui propriamente um pensamento do fora, que nao
valoriza a interioridade do professor publico, nem mesmo a do “pensador privado” segundo uma
republica dos espiritos livres, pois, do ponto de vista de uma maquina de guerra, o “pensamento
¢ verdadeiramente um pathos (um antilogos e um antimuthos)”, que se “se exerce a partir de um
desmoronamento central’, ou seja, s6 vive de sua “propria impossibilidade de criar uma forma”, no

Caso:
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Um pensamento as voltas com for¢as exteriores em vez de ser recolhido numa forma interior,
operando por revezamento em vez de formar uma imagem, um pensamento-acontecimento,
hecceidade, em vez de um pensamento-sujeito, um pensamento-problema no lugar de um
pensamento-esséncia ou teorema, um pensamento que faz apelo a um povo em vez de se tomar
por um ministério. (Deleuze e Guattari, p. 48, 1997, v.5.)

Trata-se de um pensamento que nao aspira a universalidade como a imagem de
pensamento do aparelho de Estado, nem a do Todo nem a do Swjeito num espago mental estriado
e sim, de uma raga singular ou tribo e um meio num espaco liso, uma estepe, um deserto ou um mar,
que se define por sua mmpureza, opressio e dominagao, pois “Todo o pensamento é um devir, um
duplo devir, em vez de ser o atributo de um Sujeito e a representacio de um Todo.” (Deleuze e
Guattari, p. 50, 1997, v.5.)

A maquina de guerra possui uma ciéncia e um pensamento noémade ¢é porque foi
inventada pelos ndmades, como afirmam Deleuze e Guattari num segundo axioma, cujos aspectos
principais que a diferenciam do aparelho de Estado sedentirio sio o espacial-geogrdfico, o aritmético on
algébrico e o afectivo. No que diz respeito ao primeiro aspecto, ele esta diretamente relacionado ao
modo como o némade se relaciona com a #erra na medida em que constitui um Zerritdrio sobre ela.
No caso, um territério que se define pelos #ajefos dele sobre a terra, de um ponto a outro, e nao
pela sua fixidez num determinado ponto da terra, como o fazem os sedentarios, posto que a “vida
do nomade é intermezzo” e se caracteriza espacial e geograficamente pelo modo com ele se
distribui num espago aberto ou liso enquanto nomos sem, contudo, medi-lo, diferentemente do
sedentario que distribui um espago fechado ou estriado em partes a cada um e regula a comunicagao
entre estas partes. Todavia, o ndmade nao se define por um movimento relativo de um ponto a outro
do espago estriado, mas pelo wovimento absoluto ou velocidade em ocupar o espago liso, o qual ocupa
mesmo quando nio se move ou se move lentamente, pois ele é um vetor de desterritorializagio em
relagdo a terra bem como dela mesma quando “deixa de ser terra, e tende a tornar-se um simples
solo ou suporte (...) onde a floresta recua, e onde a estepe e o deserto se propagam”. (Deleuze e

Guattari, p. 53, 1997, v.5.) E este movimento absoluto do némade e da maquina de guerra
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inventada por ele que o Estado tenta limitar num movimento relativo ao estriar o espago ou
utilizar o espago liso como meio de comunicagido de um espago estriado na medida em que o
espaco liso nomade se faz entre dois espacos estriados: o “da floresta, com suas verticais de gravidade”
e o da “agricultura, com seu quadriculado e suas paralelas generalizadas”.

O modo como os nomades se distribuem sobre o espaco aberto liso define ja seu
segundo aspecto, o aritmético e algébrico, pois eles constituem um nzmero numerante em relagaio ao
ndimero numerado dos sedentarios em sua distribuicdo a partir de um espago fechado estriado. O
numero numerante diz respeito propriamente a organizagao aritmética antonoma dos némades em
que o nimero se torna o sueito que ocupa o espaco sem medir e que se desloca no espago liso,
diferentemente da organiza¢ao geométrica que mede o espago e imobiliza o sujeito nele. Isto
porque o “nimero numerante ja nao esta subordinado a determinagdes métricas ou a dimensoes
geométricas, estd apenas numa relacio dinamica com dire¢Ges geograficas: é um numero
direcional, e ndo dimensional ou métrico.” (Deleuze e Guattari, p. 66, 1997, v.5.) Isto se confirma
por suas duas caracteristicas: a primeira, de ser ele articulado ainda que constitua uma wnidade, pois
esta, por menor que seja, ¢ sempre um “complexo de nimeros a cada vez” ou um agenciamento na
medida em que nio apenas os némades se distribuem sobre o espago, mas também seus animais,
veiculos e armas, como o “homem-cavalo-arco”, que constitui assim uma unidade, e “a biga de
dois cavalos e dois homens, um para conduzir e o outro para langar”. A segunda, por o nimero
numerante operar sobre duas séries desiguais e ndo simétricas, uma na qual ele se organiza
propriamente a partir de linhagens e a outra na qual ele extrai de cada linhagem um corpo numeérico
especial, por um processo de replicacio on de reduplicacio, e: “A maquina de guerra nio poderia
funcionar sem esta dupla série: [pois] é preciso a0 mesmo tempo que a composi¢ao numérica
substitua a organizacao de linhagem, mas também que conjure a organizacao territorial do
Estado.” (Deleuze e Guattari, p. 69, 1997, v.5.) O que este corpo especial ¢ um elemento

determinante de poder na maquina de guerra, a Cifra de seu nomos, ou ainda, a arma secreta que ela
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dispoe como seu terceiro aspecto, o afectzvo na medida em que se diferencia da ferramenta de trabalho
do aparelho de Estado.

Este aspecto afectivo da maquina de guerra advém do modo como ela se distribui em
velocidade e se organiza numericamente no espago liso constituindo-se propriamente uma ara
como consequéncia de seu agenciamento préprio enquanto “maquina de guerra”, diferente do
agenciamento ““maquina de trabalho’ como causa formal das ferramentas”. Em principio, tanto a
arma como a ferramenta sao atravessadas por um phylum maquinico, isto ¢, por uma “matéria nao
formada” ou “fluxo de matéria” que seleciona, qualifica e mesmo inventa os elementos técnicos
por intermédio dos agenciamentos e a partir do qual ndo se pode definir de modo zntrinseco uma
diferenca entre a arma e a ferramenta, tdo somente de modo extrinseco, ou seja, de modo #nterno,
aproximado ou ftendencial segundo os agenciamentos deste phylum maquinico. Isto porque esta
diferenca ““se funda num método diferencial’ segundo cinco pontos de vista pelo menos: do sentido
(projecao-introjecao), do vetor (velocidade-gravidade), do modelo (acao livre-trabalho), da
expressao (jolas-signos) e da tonalidade passional ou desejante (afecto-sentimento).

Neste sentido, numa primeira aproximacao, a arma da maquina de guerra é pryjetiva, pois,
segundo Deleuze e Guattari, tudo “o que langa e é lancado é em principio uma arma”, e uma
ferramenta pode vir a ser uma arma na medida em que adquira esta caracteristica de projecao ou
langamento, ou seja, na medida em que se faz numa exterioridade segundo o primeiro axioma da
maquina de guerra. Todavia, a ferramenta, segundo eles, é introjetiva, pois adequa a matéria a uma
forma de interioridade, num movimento centrifugo, diferente do movimento centripeto de
langamento, bem como busca vencer ou utilizar resisténcias em sua introje¢ao, diferentemente
dos revides, do que evita e inventa a arma de guerra em sua proje¢ao. No que diz respeito a esta
projecdo, a arma constitui propriamente um zefor de velocidade na medida em que torna a violéncia
“duradoura e até ilimitada” em uma economia, diferentemente da ferramenta que opera uma

“violéncia a cada golpe” ou “de uma vez por toda” em sua introjecao. Isto porque enquanto a
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arma se baseia na velocidade absoluta de uma agao /ivre “sobre o proprio corpo mével”, acrescida
ao deslocamento, sem consumir-se no seu efeito e prolongando-se entre dois instantes, pois sua
forca se manifesta e se exerce em si mesma 70 espago e no tempo, a ferramenta se baseia na velocidade
relativa do #rabalho devido aos seus choques com resisténcias, seu consumo ou dispéndio no
efeito, sempre renovada de um instante a outro na medida em que, nela, a forga encontra sua génese,
seu deslocamento e seu dispéndio nas leis do trabalbo. E ja ndo é o mesmo manejo de uma e de outra,
posto que é “Como se a arma fosse movente, auto-movente, a0 passo que a ferramenta ¢é
movida.” (Deleuze e Guattari, p. 76, 1997, v.5.)

As paixdes que uma e outra efetuam com seu desejo e mobilizam com sua for¢a também
nao siao as mesmas, pois as paixoes pelas ferramentas sao sentimentos que implicam um regime de
trabalho em que ha “uma avaliacio da matéria e das suas resisténcias, um sentido da forma e de
seus desenvolvimentos, uma economia da forg¢a e de seus deslocamentos, toda uma gravidade”,
de modo que “o sentimento é uma emo¢ao sempre deslocada, retardada, resistente”. (Deleuze e
Guattari, p. 79, 1997, v.5.) Ja as paixOes pelas armas sao afectos remetidos ao mével em si mesmo,
a velocidade, a composicdes de velocidade entre elementos na medida em que sao projétess, uma
“descarga rapida da emogao”, um revide, armas propriamente, assim como estas sao afectos.
Quanto ao sentimento implicado na ferramenta e o afecto produzido pela arma, por sua vez, ha
uma relagao essencial da ferramenta com o signo na medida em que “se escreve sobre uma matéria
imoével” constituindo uma eserita a partir da qual se produz uma sewidtica da atividade e captura desta
pelo aparelho de Estado como frabalho propriamente dito. “Donde a afinidade de agenciamento
signos-ferramentas, signos de escrita-organizagao de trabalho.” (Deleuze e Guattari, p. 80, 1997,
v.5.) Bem como ha uma relagio essencial da arma com as joias que sio leves e faceis de
transportar, que nao se escrevem sobre um objeto imével, mas ornamentam, decoram um objeto
na medida em que se move, presentes no arreio do cavalo, na bainha da espada, na vestimenta do

guerreiro, no punho da arma e mesmo na ponta da flecha que serve apenas uma unica vez,
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constituindo uma escrita rinica com sua Semidtica afectiva de ‘‘assinaturas como marcas de
pertinéncia” e “curtas mensagens de guerra ou de amor”.

Sob estes aspectos espacial-geogrdfico, aritmético-algébrico e afectivo, a maquina de guerra define-
se essencialmente pelo agenciamento de um  phylum maquinico, isto é, pelo “conjunto de
singularidades e tracos extraidos do fluxo”, que tanto pode ser zatural, como no aspecto espacial e
geografico, como artificial, no que diz respeito aos aspectos aritmético-algébrico e afectivo, em
ambos os casos extraindo do fluxo material ou phylum maquinico um conjunto de singularidades e
tracos extraidos. Na maneira como agencia este phylum, ela se diferencia do aparelho de Estado,
pois ela o utiliza ndo propriamente para guerra, ainda que a guerra a defina propriamente e nao
essencialmente, mas para se manter exterior ao aparelho de Estado, irredutivel a ele, donde, a
guerra que define propriamente a maquina de guerra s6 se manifesta quando ela se defronta com o
Estado, contra o Estado, contra a sua apropriagao por ele e a wtalizagio da guerra que ele implica,
contra os outros Estados e contra ela propria a partit de maquinas de guerra proprias ou
maquinas de guerra mundiais decorrentes dele, pois é de uma outra maneira que ele agencia o
phylum maquinico.

No que diz respeito a este phylum maquinico propriamente dito e seu agenciamento, ele
tanto mantém relacdo com a maquina de guerra quanto com o aparelho de Estado devido ao seu
conteudo propriamente metaliirgico e itinerante ou ambulante. Ele constitui um fluxo material ou uma
materialidade do fluxo, natural e artificial a0 mesmo tempo, do qual nao se pode tirar leis constantes
cientificamente, somente ser seguido na medida em que é uma “matéria em movimento, em fluxo,
em variagao, como portadora de singularidades e tragos de expressao”. (Deleuze e Guattari, p. 91,
1997, v.5.) Se este phylum é metaltrgico, por sua vez, é porque a metalurgia nao tem uma atéria a
qual ela aplica uma forma, mas um metal, isto é, uma “materialidade energética” da matéria e uma
“transformacao ou deformaciao” da forma, ou ainda, uma “matéria em variacio continua” e um

“desenvolvimento continuo da forma”, “nem uma coisa nem um organismo, mas um co7po sem
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orgaos”, que define propriamente a operagao metalirgica. Pois “o que o metal e a metalurgia
trazem a luz é uma vida propria da matéria, um estado vital da matéria enquanto tal, um vitalismo
material que, sem duvida, existe por toda parte, mas comumente escondido ou recoberto,
tornado irreconhecivel”. (Deleuze e Guattari, p. 94, 1997, v.5.) Um vitalismo do su#bsolo, no caso,
pois este phylum maquinico ¢ a pura produtividade do metal no subsolo enquanto espago esburacado em
dire¢io ao qual o metalirgico enquanto ferreiro-artesio segue e se faz o homem do subsolo,
diferentemente do nomade enquanto homem do solo no seu espago liso e do sedentirio enquanto
homem da terra no seu espago estriado, com os quais, todavia, se relaciona a0 mesmo tempo “visto
que o subsolo une o solo do espaco liso a terra do espago estriado” e ele ¢ quem fabrica tanto as
armas como as ferramentas, ainda que a maquina de guerra tenha uma rela¢io maior com a
metalurgia do que o aparelho de Estado, como afirmam Deleuze e Guattari em seu “Axioma I1I:
A maquina de guerra nomade é como a forma de expressdo, e a metalurgia itinerante seria a
forma de conteido correlativa.” (Deleuze e Guattari, p. 100, 1997, v.5.) E ndo menos, o espago liso
a substincia de expressao da maquina de guerra e o espago esburacado a substincia de contesido da metalurgia
itinerante.

A questao em relacdo ao phylum mdquinico é como ele se liga ao espaco noémade da
maquina de guerra e ao espago sedentario do aparelho de Estado, isto ¢, como o metal se torna
uma arma e como se torna uma ferramenta, consequentemente, cOmo a guerra se pressupoe a
partir da utilizagdo de uma e outra, como uma e outra, arma da maquina de guerra e ferramenta

do aparelho de Estado. Isto porque este phylum é:

sempre conexo a0 espago nomade, a0 passo que se conjuga com o espago estriado. Do lado dos
agenciamentos nomades e das mdquinas de guerra, ¢ uma espécie de rizoma com seus saltos,
desvios, passagens subterraneas, caules, desembocaduras, tracos, buracos, etc. Mas, no outro lado,
os agenciamentos sedentarios e os aparelhos de Estado operam uma captura do phylum, tomam os
tracos de expressio numa forma ou num cédigo, fazem ressoar os buracos conjuntamente,
colmatam as linhas de fuga, subordinam a operagdo tecnoldgica ao modelo de trabalho, impoem
as conexodes todo um regime de conjuncdes arborescentes. (Deleuze e Guattari, p. 100, 1997, v.5.)
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A questdo se a guerra ¢ uma arma ou uma ferramenta na medida em que o phylum
maquinico é agenciado pela maquina de guerra ou pelo aparelho de Estado define propriamente o
problema da relagdo entre a maquina de guerra e o aparelho de Estado na medida em que a
maquina de guerra s6 tem a guerra por objeto apenas de modo relative, secunddrio e suplementar. A
maquina de guerra ndo tem por objetivo a aniquilagao ou a destruicao senao quando se depara
com o aparelho de Estado que tenta apropria-la com suas forgas de estriagem, tornando-se, assim
seu inimigo, bem como a cidade, o fendmeno estatal e urbano. Niao por menos, quando a
maquina de guerra é apropriada, ela muda de natureza e funcio, pois é voltada contra os nomades
que a inventam e exprime uma “relacdo entre Estados, quando um Estado pretende apenas
destruir um outro ou impor-lhe seus fins”. (Deleuze e Guattari, p. 103, 1997, v.5.) Por sua vez, a
guerra passa a ser um objeto direto e primeiro, subordinada aos fins do Estado, e mesmo uma
guerra absoluta ou total, quando um maquina de guerra mundial s/ dos Estados, de dois modos: um
fascista quando “A maquina de guerra torna a formar de novo um espago liso que agora pretende
controlar, cercar toda a terra.” E outro pds-fascista, quando “A propria guerra total é ultrapassada
em dire¢ao a uma forma de paz ainda terrifica.” Todavia, ainda que a pior maquina de guerra
mundial reconstitua, cerque e enclausure a terra, esta “faz valer seus proprios poderes de
desterritorializagdo, suas linhas de fuga, seus espacos lisos que vivem e que cavam seu caminho
para um nova terra”. (Deleuze e Guattari, p. 110, 1997, v.5.)

Neste sentido, a maquina de guerra oscila entre dois pélos segundo duas linhas diferentes:
uma /inha de destruigao na medida em que se defronta com o aparelho de Estado que a apropria ¢ a
estende aos limites do universo como uma maquina de guerra mundial, e uma /Jnba de fuga na
medida em que busca se manter exterior ao aparelho de Estado, criadora, num espaco liso de
deslocamento. O aparelho de Estado ndo tem, outrossim, uma maquina de guerra, ele tao
somente se apropria de uma na medida em que ¢é propriamente uma poténcia de apropriagio ou um

aparelho de captura com seus dois polos, do “Imperador terrivel e magico” e do “Rei sacerdote e
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jurista”. A guerra lhe é exterior, como ¢é exterior o guerreiro a estes dois poélos ainda que se
confunda com eles por um violéncia.

O primeiro polo corresponde ao aparelho de Estado imperial ou despotico, isto é, um
Urstaat original que surge de uma vez s6, incondicionado e a captura que ele empreende implica a
substituicao da “troca aparente” das sociedades primitivas e nomades por um “estoque”. Isto ¢, a
substituicao de um /Jmite por um /limiar, o primeiro correspondendo a avaliagao-antecipacio do
peniiltimo momento em que a troca aparente se refaz e recomec¢a sem se deixar tomar por um
equivalente em geral siltimo, o qual corresponde justamente ao limiar na medida em que a troca muda
de natureza quanto ao seu agenciamento, posto que os objetos deixam de ser desejados a partir
dela, para serem estocados: “O estoque s6 comega quando a troca perdeu o interesse, a
desejabilidade, dos dois lados.” (Deleuze e Guattari, p. 132, 1997, v. 5.)

Esta perda de interesse e consequente constituicao do estoque possui trés aspectos que
definem praticamente o aparelho de captura do Estado e como a maquina de guerra é capturada e
sobrecodificada por ele. Primeiramente, quando os seus territérios nomades sio explorados
simultaneamente ou intensivamente cada um pelo aparelho de Estado que deles se apropria e os
desterritorializa numa Terra, da qual extrai uma renda fundidria homogénea por comparagao das terras
numa renda diferencial ou apropriagio mongpolista da terra numa renda absoluta e, deste modo, constitui
um estoque. Em segundo lugar, quando as atividades de agao livre némade sao apropriadas num
trabalho como “atividade estocada” pelo aparelho de Estado e hda uma comparagio de trabalho e
apropriagao monopolista dele como sobretrabalbo, das quais se extrai o /ucro. Por fim, quando o
Estado se apropria das trocas aparentes dos bens e servigos deles por uma moeda, dos quais extrai
um zzposto por comparacao dos bens e servicos enquanto mercadorias e apropriagdo monopolista
deles como dinbeiro.

E, portanto, por comparagio e apropriacio que o aparelho de Estado captura a maquina

de guerra ao se apropriar do fluxo indiviso de seu territério, da atividade de agdo livre e trocas
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aparentes, sendo a captura propriamente o excesso proveniente da renda, do lucro e do imposto que
constitui o estoque do aparelho de Estado. Todavia, a constituicdo deste estoque excedente
implica sua utilizacdo e “a absor¢ao deste excedente ¢ um dos principais aspectos da apropriacao
da maquina de guerra pelo Estado imperial: [pois| desde o inicio, a instituicdo militar ¢ um dos
meios mais fortes de absorver o excedente”. (Deleuze e Guattari, p. 146, 1997, v. 5.) Contudo, se
a maquina de guerra nio ¢ suficiente, compete aos arfesios ocupar este lugar, o que isto produz
uma transformac¢ao do Estado despético e mesmo a passagem para o outro pélo do aparelho de
Estado, o pdlo do Rei sacerdote e jurista que nao age mais através de captura, mas por pacto e
contrato, ndo sobrecodifica o fluxo indiviso da maquina de guerra, mas tem como nova tarefa
conjugar fluxos descodificados e desterritorializados de toda a parte, e, ao invés de uma servidio maquinica,
produzir uma sujeicdo social que retoma a maquina de guerra, porém, com outros fins, o de um

Estado-nag¢ao e de uma maquina de guerra mundial capitalista. Neste sentido,

A esfera pitblica ndo caracteriza mais a natureza objetiva da propriedade, mas ¢é antes o meio
comum de uma apropriagdo que se tornou privada; entra-se, assim, nos mistos puiblico-privado
que constituem o mundo moderno. O lago se torna pessoal; relacSes pessoais de dependéncia, ao
mesmo tempo entre proprietarios (contratos) e entre propriedades e proprietarios (convengoes),
duplicam ou substituem as relagdes comunitarias e de fun¢do; mesmo a escravidio nio define
mais a disposicdo publica do trabalhador comunal, mas a propriedade privada que se exerce sobre
trabalhadores individuais. (Deleuze e Guattari, p. 148, 1997, v. 5.)

Neste Estado-nagao, o aparelho de Estado se transforma no modelo de realizacio da
axiomatica imanente do capitalismo na medida em que ele conjuga os fluxos descodificados que
acorrem a ele para consumir o excedente de estoque e, assim, produz um novo excedente, nao
mais de estoque, e uma nova mais valia, ndo mais de codigos, mas de fluxos descodificados que
ele tem a cada vez de recodificar e reterritorializar em si como nagdo, terra natal de um povo, pois a
terra deixa de ser fonte de renda fundiaria para ser a subjetivacao de um povo, ela desterritorializa o
territério e o povo descodifica a populagio. E ¢é “sobre esses fluxos descodificados e

desterritorializados que a nacdo se constitui, e nao se separa do Estado moderno que dd uma
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consisténcia a terra e ao povo correspondentes.” (Deleuze e Guattari, p. 157, 1997, v. 5.) Por fim,
a maquina de guerra se tornando uma ferramenta do aparelho de Estado que o ultrapassa e o
submete enquanto maquina de guerra mundial capitalista até que os fluxos descodificados e
desterritorializados destes “se dirijam ainda para mais longe, escapem tanto a axiomatica que as
conjuga quanto aos modelos que os reterritorializam, e tendam a entrar em ‘conexoes’ que

desenham uma nova Terra...” (Deleuze e Guattari, p. 177, v. 5.)
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Conclusao — A-partamento

A maquina de guerra e o aparelho de Estado constituem dois modos sociais e politico de
se relacionar com a terra, um némade e o outro, sedentario, que pressupoem nao por menos dois
modos da filosofia pensar a terra, um imanente e o outro, transcendente, ambos colocados em
questdo com a geo-filosofia de Deleuze e Guattari em Mil platéds.

Enquanto modos de pensar e se relacionar com a terra constituem, a maquina de guerra e
o aparelho de Estado constituem dois modos de se separar e se ligar a terra, ou como dizem eles,
de desterritorializa-la e reterritorializa-la na medida em que terra e territério se confundem tanto
no pensamento como social e politicamente. A esta separagao e ligacdo da terra denominamos
propriamente um a-partamento da terra que se faz de modos diversos caso consideremos um ou
outro modo de pensar e se relacionar com ela. Por um lado, do ponto de vista de um pensamento
filos6fico imanente absoluto, este a-partamento ou separa¢do e ligagdo ao mesmo tempo
corresponde a uma desterritorializagdo absoluta da terra num plano de imanéncia e sua
reterritorializacdo no conceito a partir de personagens conceituais, em contrapartida, num
pensamento transcendente absoluto, corresponde a sua desterritorializagio absoluta numa ilusao
de transcendéncia e reterritorializacdo em figuras a partir de personagens divinos. Por outro lado,
do ponto de vista social e politico imanente relativo, o a-partamento ou separagao e ligagdo com a
terra a0 mesmo tempo corresponde a uma desterritorializagdo da terra num espago liso e sua
reterritorializagdo numa maquina de guerra a partir dos nomades e a uma desterritorializacao dela
num espago estriado e sua reterritorializacdo num aparelho de Estado a partir dos sedentarios.

Estes dois modos de pensar e se relacionar com a terra, todavia, nao apenas se
diferenciam em relacdo a ela, mas também entre si, de modo que ha também uma separagao e

uma ligacao entre eles, o que, consequentemente, 0 que aqui denominamos por um g-partamento
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ndo se restringe somente a eles em relagao a terra, como também entre si. Neste sentido, hda um
a-partamento ou separagao e ligacdo ao mesmo tempo entre os dois modos de pensar a terra
entre si, 0 imanente e o transcendente, bem como dos dois modos de se relacionar com ela entre
si, 0 némade e o sedentario. E, ndo por menos, entre um modo de pensar a terra ¢ um modo de
se relacionar com ela também existe este a-partamento, no caso, entre o modo de pensar
imanente e o modo de se relacionar némade e entre o modo de pensar transcendente e o modo
de se relacionar transcendente. De modo que podemos concluir que, segundo a geo-filosofia de
Deleuze e Guattari em Mil platds, o modo de pensar a terra, seja ele imanente on transcendente, e o modo de
se relacionar com ela, seja nomade ou sedentdrio, ¢ o de uma separagao e ligacio ao mesmo com a terra, isto é, de

um a-partamento com ela.
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