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RESUMO

Kant elabora o seu conceito de moral fundado em trés pressupostos a saber: 0
homem como ser livre, a educagéo e a boa vontade, elementos importantes pelo fato
de conduzirem a uma legitimagdo tdo somente na razdo pratica. Desta forma, as
bases para a doutrina moral séo totalmente a priori sem recorrer a elementos
condicionantes ou determinantes da experiéncia, ja que o homem ndo se vé
somente como ser sensivel, mas também como pertencente ao mundo inteligivel,
neste caso, disposto a fazer uso de sua razéo para superar a natural propensao ao
egoismo através do esfor¢co no sentido de alcancar a virtude, elevando sua razédo
aos conceitos do dever e da lei moral. Ha4 entdo, segundo Kant, um plano oculto da
natureza como ordem césmica em dotar o homem de razdo, mas que esta intengéo,
por hipotese alguma, é para fazé-lo feliz, se considerarmos, do ponto de vista logico,
as maximas que regulam o principio de felicidade s&o totalmente opostas as
maximas exigidas pela moralidade, apresentando uma aparente contradi¢ao;
entretanto, se considerarmos que, para Kant, a definicdo de felicidade consiste na
satisfagdo com nossa propria conduta moral, e, se a entendermos como um dever,
contribuiremos com todas as nossas forgas para realizacdo do seu Sumo Bem no
mundo. SO nestas condi¢cdes a moralidade pode ser pensada como né&o isolada do
fim dltimo. Esta causalidade da vontade em consonéncia com a natureza, que age
pela representagcdo da lei, mostra que a razdo pura, enquanto fonte de
conhecimento pode também e, ao mesmo tempo, ser pratica. Porém, o homem
devera, por outro lado, admitir inquestionavelmente a imortalidade da alma e a
existéncia de Deus como garantia daquela conexdo. A Historia assume um sentido
teleoldgico, isto é, é dotada de significado, a partir dela a natureza intenciona
preparar a humanidade a estagios mais elevados de civilizagdo onde a sociedade
civil devera ser o lugar em mais alto grau, de uma constituicdo perfeitamente justa.

Palavras-chave: Lei moral. Liberdade. Dever. Razao. Felicidade.



ABSTRACT

Kant elaborates his concept of moral based on three presuppositions, which are: the
man as a free being, the education and the goodwill. These are important elements
due to the fact that they guide to a legitimation exclusively on the practical reason.
This way, the bases to the moral doctrine are totally a priori, without turning to
experience determinants, once the man sees himself not only as a simple sensible
being, but also as belonging to the intelligible world. In this case, the man is prepared
to use reason for overcoming the natural tendency to selfishness through an effort in
the sense of achieving virtue, raising his reason to the concepts of duty and moral
law. According to Kant there is a natural concealed plan as a cosmic order to endow
the man with reason, but not to make him happy. Considering from the logic
viewpoint, the maxims that regulate the happiness principle are opposite to the
maxims required by morality, presenting an apparent contradiction. However, bearing
in mind that Kant’s definition for happiness consists of satisfaction with our own
moral behavior, and being aware that happiness is a duty we will contribute with all
our forces to carry out the Supreme Good in the world. Under such circumstances,
morality can be thought as not being isolated from its goal. This goodwill causality in
consonance with nature, which acts for the law representation, shows that pure
reason, as a knowledge source, can also be practical. Nevertheless, the man shall
unquestionably admit the soul immortality and the existence of God as a guarantee
of that connection. History, therefore, assumes a teleological sense, to be precise, it
is endowed of meaning. From History the nature aims at preparing humanity in
superior civilization levels, in which civil society is the highest degree place of a
perfectly fair constitution.

Key-words: Moral law. Liberty. Duty. Reason. Happiness.
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INTRODUCAO

Nesta dissertagcdo tratamos do tema do dever, questdo esta que sem duvida
alguma apresenta-se como fundamento da filosofia moral de Kant. No que diz
respeito a problemética do método adotado para desenvolvimento do trabalho,
consideramos a observacéo kantiana de que a compreenséo do sujeito antecede a
do objeto e, que o préprio sujeito condiciona a forma como o objeto se manifesta. Da
mesma forma ndo se pode falar da moralidade sem se ter antes passado por uma

andlise detalhada do homem em toda a sua complexidade.

No primeiro capitulo, abordamos o conceito fundante da moral kantiana, que é
0 conceito do homem dotado de sua plena liberdade e autonomia. Trata-se, assim,
de um conceito transcendental e ndo empirico. Liberdade e autonomia séo principios
originérios inteiramente fundamentados a priori, para atender & necessidade da
validade universal no seu sentido maior. Embora esteja o homem inserido na
natureza e a obedega nos seus mecanismos como qualquer outro animal, no
entanto o homem foge dessa limitacdo quando se vé também como um ser de

liberdade.

A moral kantiana exige’ o cumprimento do dever e a aceitacdo da lei moral
em toda a sua plenitude. Por outro lado, o agir racional significa que o homem deve
servir-se tdo somente da razdo como instancia motivadora do seu agir, recusando

assim qualquer motivacéo sensivel.

Ainda no primeiro capitulo aprofundamos a questdo do conhecimento do
homem, bem como certas peculiaridades da sua natureza e mostramos a
importancia da educacéo, lembrando que é por meio dela que se produzem no
homem as condi¢bes para efetivagdo da moralidade e o cumprimento do dever. Pela

educagéo consegue o homem domar o aspecto de animalidade, que perpassa a sua

! “A consciéncia de uma livre sujeicdo da vontade & lei ligada,no entanto, a uma coercdo (Zwang)
inevitavel infligida a todas as inclinag6es, mas unicamente através da prépria razéo, € pois o respeito
pela lei. A lei que exige e também inspira este respeito nenhuma outra €, como se vé, sendo a lei
moral (porque mais nenhuma exclui todas as inclinagfes da imediatidade da sua influéncia sobre a
vontade). A accdo que, segundo esta lei, com exclusdo de todos os principios determinantes a partir
da inclinacéo, é objetivamente pratica, chama-se dever (Pflicht), o qual, em virtude desta exclusao,
contém no seu conceito um constrangimento pratico, isto €, uma determinagédo a ac¢des, por mais
relutante que seja 0 modo como elas tém lugar”. (KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pratica-CRPr.
Traducdo: Artur Mourdo. Lisboa: Edi¢cdes 76, 1986, p. 96).



10

natureza irracional, aderindo entdo aos objetivos da cultura que enriquecem a sua
pessoa, a0 mesmo tempo em que desperta para os grandes valores da humanidade.
Kant nos lembra que o maior dominio que o homem pode ter € o dominio sobre si
mesmo e, para isso, ele entende que o corpo e o espirito formam uma unidade.
“Deve-se cultivar o corpo em proporcéo ao espirito™. Formar o habito junto com a
pratica moral requer sempre a explicacdo dos conceitos da maxima. A disciplina é
importante, nos diz Kant, mas é preciso que o homem seja guiado pelas maximas
objetivas, “age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo

"3 A educacdo é uma arte que esta sendo

guerer que ela se torne lei universal
aperfeicoada ao longo das geragdes, pelo fato de haver no homem germes em suas
disposicdes naturais® a serem desenvolvidos para o bem. Tais germes precisam do

distintivo da moralidade. Este capitulo culmina com o tratamento da boa vontade.

O segundo capitulo persegue a sequéncia do primeiro. Aqui Kant tratara da
boa vontade, elogiando a mesma, mas ao mesmo tempo mostrando a sua
insuficiéncia para o acabamento da lei moral. A boa vontade é elogiada por Kant,
nao enquanto permanece como uma mera intencdo ou desejo subjetivo, mas
enquanto acompanhada do real possivel esforco do individuo para acatar a lei
moral. Desta forma, segundo Kant, a natureza concedeu ao homem uma razéo para
0 seu aperfeicoamento, muito embora seja importante ter em mente que, segundo
Kant, na esfera da boa vontade, o individuo ja se mostra preocupado com seu
semelhante fugindo desta forma ao egoismo e ao individualismo exacerbado. Na
boa vontade o homem ja se insere numa relagdo profunda e espiritual para com a

humanidade®.

Lembra ainda Kant que a raz&o vulgar ndo tem o refinamento de saber julgar
a moralidade pelo conhecimento das coisas praticas, pois lhe falta seguranca
suficiente contra os argumentos da sensibilidade, esfera perigosa pelo fato de a

razdo vulgar estar diretamente ligada a escolha do agir humano. Em todo caso, a

2 KANT, Immanuel. Sobre a Pedagogia. Traduc&o: Francisco Cock Fontanela. Sdo Paulo: UNIMEP,
2002, p. 59.

¥ KANT, Immanuel. Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes-FMC. Traducdo: Paulo Quintela.
Lisboa: Edicdes 70, 1986, p. 31.

* Op. cit, p. 19.

® E exatamente pelo fato de a natureza humana ser muito mais inclinada a seguir o principio do
prazer e das facilidades que a vida oferece, a razdo encontra desculpas naturais para fugir das
obrigagcBes morais, pois, segundo Kant, “[...] o homem sente em si mesmo um forte contrapeso contra
todos os mandamentos do dever que a razao lhe apresenta como tdo dignos de respeito. Ora, a
razao impde as suas prescricdes sem nada prometer as inclinacdes [...]". (Op cit, p. 37).
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razao vulgar se mostra como uma pérola reluzente por ser constituida de valores e
principios do agir, portanto, possui valor em si mesma, apesar de tais acées serem
influenciadas por mébiles e da conformidade ao dever, assim sendo, ndo possuem
valor moral algum por si s0, ndo é entéo suficiente para conduzir a moralidade, por
isto mesmo precisa ser obrigada ou coagida por meio do imperativo categorico.
Segundo Kant, os imperativos hipotéticos sdo sempre maximas pessoais, servem de
forca para o proprio sujeito enquanto os imperativos categéricos se colocam como
exigéncia acima da natureza humana®, eles exigem que o individuo siga uma
maxima universal e o maximo de esfor¢o e renuncia contra tudo aquilo que o sujeito
gosta ou deseja. A boa vontade, neste caso, é originaria do mundo inteligivel, ela
pode fazer o sujeito aspirar a perfei¢céo j4 que os dois mundos em que o homem esta
inserido ndo séo opostos entre si, antes, o0 mundo inteligivel contém os fundamentos

do mundo sensivel e ambos se completam.

Apos haver colocado estas questfes, tidas como preliminares, chegamos ao
terceiro capitulo, onde o tema do dever serd tratado nas suas diferentes
modalidades: deveres do homem para consigo mesmo, para com 0S outros e para
com Deus, ou deveres religiosos. Neste primeiro item existem vérias ordens ou
comandos pelos quais o homem deve obedecer para atingir a moralidade para
consigo mesmo, deveres estes que procuram sempre pela consciéncia do sujeito no
tocante ao empenho que ele deverd ter para que suas agfes ndo sejam contrarias
aos seus fins como ser humano. Neste segundo item que alerta para os deveres
com os outro, 0 homem deverd ter amor e respeito. Nos deveres de amor os fins do

outro deverédo ser os meus fins, desde que ndo sejam imorais. Nos deveres de

® “A convicgdo da imutabilidade da sua intencdo (Gesinnung), no progresso para o bem, parece no
entanto ser em si igualmente impossivel para uma criatura. Por isso mesmo, a doutrina religiosa crista
fa-la derivar unicamente do mesmo espirito que opera a santidade, isto é, esta firme resolucédo e, com
ela, a consciéncia da perseveran¢a no progresso moral. Mas, de modo também natural, aquele que é
consciente de, durante uma grande parte da sua vida até ao final da mesma, se ter mantido em
progresso para o melhor, e certamente em virtude de genuinos principios morais de determinacao,
pode ter sem dlvida a esperanca confortante, embora nao a certeza, de que ele persistird nestes
principios, mesmo numa existéncia prolongada para além desta vida; e se bem que ndo esteja jamais
aqui justificado ais seus proprios olhos nem deva jamais esperar sé-lo no aguardado incremento
futuro da sua perfeicdo natural, juntamente porém, com o aumento também dois seus deveres, pode
no entanto, neste progresso que, apesar de concernir a um objectivo recusado até ao infinito, vale
para Deus como posse, ter um vislumbre de um futuro bem-aventurado; efectivamente, ai se encontra
a expressédo de que a razdo se serve para designar um bem-estar perfeito, independente de todas as
causas contingentes do mundo, o qual, tal como a santidade, € uma idéia que unicamente pode estar
contida num progresso indefinido e na sua totalidade, por conseguinte, jamais é alcancado
plenamente pela criatura”. (KANT, Immanuel. CRPr. p. 142).
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respeito ao homem, este ndo pode reduzir o outro a um mero meio para 0S seus
proprios fins, pois o fim do homem tem que coincidir com o fim da humanidade.
Neste ultimo item mostramos a diferenca entre o dever religioso enquanto dever do
homem para com Deus, na qualidade de seu juiz e criador, sendo este dever
diferente do dever moral enquanto dever do homem para com outro homem. E
relevante aqui o fato de Kant afirmar que ndo temos deveres morais para com Deus,
visto ndo sabermos que maximas devemos adotar para sintonizar nossa vontade

com a vontade divina.

O quarto capitulo apresenta o acabamento do tema, que ja foi anteriormente
desenvolvido em todos os elementos que constituem o seu conceito, por iSto mesmo
trataremos agora da questdo do Bem Supremo do homem, exigido como
coroamento do cumprimento do dever. Evidentemente, a questdo ficaria em aberto
se todos os esforgos e constrangimentos do homem para levar uma vida virtuosa no
cumprimento da lei moral permanecessem sem nenhuma finalidade ou justificativa.
E aqui que se coloca a questio da felicidade como coroamento pelo cumprimento do
dever. Lembremos que a felicidade’ ndo pode ser separada da moralidade. O Bem
Supremo do homem, enquanto possivel neste mundo, consiste numa existéncia que
possa conciliar felicidade com moralidade. Finalmente chegamos a conclusédo do
tema, apresentando resumidamente a visao kantiana da historia, na medida em que
esta significa para Kant o lugar em que o homem realiza a totalidade de suas
disposi¢cbes, alcangando assim a sua perfeicdo. Vale lembrar que para Kant a

z

histéria® ndo é o resultado do acaso, mas obedece a um plano previamente

" “Pode igualmente perceber-se aqui, se se perguntar pelo fim ultimo de Deus na criacdo do mundo,
se deve mencionar ndo a felicidade dos seres racionais neste mundo, mas o soberano bem que
aquele desejo destes seres acrescenta ainda uma condi¢cdo, a saber, a de se tornar digno da
felicidade, isto é, a moralidade destes mesmos seres racionais, a qual é a Unica a conter a regra por
cujos intermédios eles apenas podem esperar, gragas a mao de um sabio autor do mundo, tornam-se
Earticipes da felicidade”. (KANT, Immanuel. CRPr. p. 149-150).

“[...] Parece que a natureza ndo se preocupa com que ele viva bem, mas, ao contrario, com que ele
trabalhe de modo a tornar-se digno, por sua conduta, da vida e do bem-estar. O que permanece
estranho aqui é que as geragcfes passadas parecem cumprir suas penosas tarefas somente em nome
das geracbes vindouras, preparando para estas um degrau do qual elas possam elevar mais o
edificio que a natureza tem como propoésito, e que somente as geracdes posteriores devam ter a
felicidade de habitar a obra que uma longa linhagem de antepassados (certamente sem esse
proposito) edificou, sem mesmo poder participar da felicidade que preparou. E por enigmatica que isto
seja é, entretanto, também necessario, quando se aceita que uma espécie animal deve ser dotada de
razao e, como classe de seres racionais, todos mortais mas cuja espécie é imortal, deve todavia
atingir a plenitude do desenvolvimento de suas disposi¢bes”. (KANT, Immanuel. Idéia de uma Histéria
Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita. Tradug¢éo: Rodrigo Novaes e Ricardo R. Terra. S&o
Paulo: Brasiliense, 1986, pp. 12-13).
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estabelecido pela natureza. Assim, a existéncia humana nao estd condenada ao

absurdo, mas € ela mesma uma realidade plena de sentido e significagéo.



1. PRESSUPOSTOS FUNDAMENTAIS DA MORAL KANTIANA

A filosofia moral de Kant é construida com base em trés pressupostos
fundamentais, sendo o primeiro deles o conceito de homem como ser livre. Nao se
trata de buscar as razfes pelas quais o0 homem é livre, uma vez que para isto se
deveria recorrer a elementos tirados da experiéncia (Erfahrung). O homem como ser

livre é para Kant um conceito transcendental, ndo antropoldgico ou politico.

A educacéo é outro elemento de suma importancia na questéo da moralidade,
uma vez que o homem virtuoso é resultado do homem corretamente educado, pois
conforme nos diz Kant, € pela educagdo que o homem se torna um verdadeiro

homem.

Em terceiro plano Kant desenvolve a boa vontade (den guten Wille)
aparecendo entdo como o fio condutor da moral kantiana. A boa vontade é ao
mesmo tempo a porta de entrada para que a moralidade (Sittlichkeit) chegue ao seu

acabamento, que é o cumprimento do dever (Pflicht).
1.1 O homem como ser livre e a razéo

A ética kantiana tem como ponto de referéncia fundamental a idéia do homem
como ser livre e autdnomo®. A liberdade (Freiheit) e a autonomia (Autonomie) devem
ser aqui entendidas, no seu primeiro momento, como emancipa¢cdo do homem com
relacdo ao determinismo da natureza. Muito embora fazendo parte da natureza e
sendo afetado por ela como animal e ser sensivel, no que diz respeito ao plano da
moralidade deve-se procurar a sua legitimagdo tdo somente no plano da razdo
pratica'® (Praktischer Vernunft). A liberdade do homem requer como exigéncia

fundamental que ele se liberte da dependéncia de toda e qualquer determinagéo por

° “A moral enquanto fundada no conceito do homem como ser livre que, justamente por isso se
vincula a si mesmo pela razéo a leis incondicionadas, ndo precisa nem da idéia de outro ser acima do
homem para conhecer o seu dever, nem da lei para o observar’ (KANT, Immanuel. A religido nos
limites da simples razdo. Traducao: Artur Mourdo. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1992, p. 11). Ha, segundo as
palavras do proprio Kant, uma relacdo muito intensa entre liberdade e moralidade, ja que “a
moralidade é a primeira a revelar-nos um conceito de liberdade” (KANT, Immanuel. CRPr, p. 41).

19 cf. vaz, a distingdo entre a razdo na sua funcéo tedrica e pratica é algo que teve inicio em Platso
sendo depois continuada em Aristoteles (VAZ, Pe. Henrique C. de Lima. Escritos de Filosofia IV. S&o
Paulo: Loyola, 1999, p. 33).



15

parte da natureza, afirmando-se no plano da acgéo, da consciéncia e da pura

subjetividade. Isso significa a sua humanizacao™.

Em um segundo momento deve-se entender a liberdade no seu sentido mais
legitimo, na forma em que é conceituada por Kant: a liberdade enquanto autonomia
se manifesta de forma radical quando o homem é capaz de fazer uso de sua razdo
para dirigir a propria vida, sem que precise recorrer ao auxilio dos outros. E neste
sentido que iremos encontrar a atitude de Kant ironizando aqueles a quem ele define
como escravos da menoridade. Esta menoridade ndo devera ser tomada no plano
cronolégico, mas psicolégico. O homem em estado de menoridade é para Kant
aquele que ndo é capaz de tomar para si mesmo a tarefa de guiar os proprios
passos, escutando e seguindo o que lhe dita a sua razdo. Ele prefere deixar-se levar
pelos mestres, os livros, os orientadores de consciéncia, tanto no campo da
moralidade como no terreno da politica:

Se tenho um livro que faz as vezes de meu entendimento, um diretor
espiritual que por mim tem consciéncia, um médico que por mim decida a
respeito da minha dieta, etc., entdo nédo preciso esforcar-me eu mesmo.

N&o tenho necessidade de pensar quando posso simplesmente pagar.
Outros se encarregardo em meu lugar dos negdcios desagradaveis™.

Kant reconhece que esta tomada de consciéncia por parte das pessoas, no
sentido de conduzirem o préprio destino, representa uma verdadeira revolugdo, mas
isto ndo acontece, neste caso a culpa pertence a elas, pois ele acredita que ha no
mais intimo de cada ser humano uma espécie de consciéncia moral adormecida,
agindo nela como uma espécie de bussola capaz de lhe propiciar o discernimento do
que é bom ou mau®®. Desta maneira, Kant pretende fundamentar a sua doutrina

moral totalmente a priori, no plano da liberdade e da suficiéncia da razéo, sem

1. Oliveira, Manfredo. Filosofia na crise da modernidade. Colecéo Filosofia 12. S&o Paulo: Loyola,
1989, p. 22.

12 Kant, Immanuel. Resposta a pergunta: o que é esclarecimento? In: Textos selectos. Traducao:
Adaury Fiorotti. Sdo Paulo: Paulus, 1985, pp. 100-101.

'3 “De igual modo, a consciéncia ndo é algo adquirivel e nio temos o dever de nos provermos de
uma; pelo contrario, todo ser humano, como ser moral, possui uma consciéncia dentro de si
originalmente. Estar sob a obrigacdo de ter uma consciéncia seria equivalente a ter um dever de
reconhecer deveres, pois a consciéncia é razao pratica sustendo o dever do ser humano diante deste
para sua absolvicdo ou condenacao em todos os casos submetidos a lei” (KANT, Immanuel.
Metafisica dos Costumes-MC.Traducao: Edson Bini. Sdo Paulo: EDIPRO, 2003, p. 243).



16

recorrer a qualquer socorro da experiéncia, definida por ele como a “a méae das

ilusGes™.

Por pretender ser universal, estendendo-se a todos os homens, entendidos
como seres racionais (verniinftige Wesen), jamais podera a moralidade vincular-se
ao espaco da experiéncia, pelo fato desta ser sempre particular, permanecendo no
plano do individuo.

Porque com que direito podemos nds tributar respeito ilimitado como
prescricdo universal para toda a natureza racional, a aquilo que s6 é valido
talvez nas condi¢Bes contingentes da humanidade? E como é que as leis
da determinacdo da nossa vontade hdo de ser consideradas como leis da
determinacdo da vontade de um ser racional em geral, e s6 como tais
consideradas também para nossa vontade, se elas forem apenas empiricas

e nao tirarem a sua origem plenamente a priori na razao pura mas ao
mesmo tempo préatica?"*®

Além disso, Kant reconhece a insuficiéncia da experiéncia como orientagdo
para a moralidade, pelo fato de que, na vida concreta, jamais se ter encontrado,
conforme suas palavras, o exemplo de uma Unica pessoa que tenha agido tao
somente por amor ao dever (Pflicht), sem qualquer motivacdo exterior'®. A
experiéncia (Erfahrung) s6 nos oferece dados para o conhecimento quando este se
volta para o plano da realidade fisica (Sinnenwelt), isto é, da natureza. A razéo
protesta e ndo aceita a experiéncia como sendo o limite da realidade'’. Exatamente
por isto Kant critica fortemente o empirismo, que, ao seu modo de julgar, “extirpa

com a raiz da moralidade™®.

N&o se deve entender que a critica de Kant ao empirismo seja tdo somente
uma mera condenagdo moral ou emotiva: a questdo ficard mais esclarecida se
lembrarmos que a tese fundamental do empirismo vai de encontro ao desejo de Kant
em articular uma doutrina moral que tenha como fundamento a razéo e a liberdade

do homem. Para Locke, todo conteddo do conhecimento humano vem de algo

14 Cf. KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura-CRP. Traducéo: Valério Rohden e Udo Baldur
Moosburger. Colecao Os Pensadores. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 243.

!5 Cf. KANT, Immanuel. FMC, p. 42.

% Op. cit., p. 40.

e KANT, Immanuel. Realidade e existéncia, 1985, p. 46.

18 “Com efeito, nada se pode imputar com razio aqueles que sdo naturalistas por caréncia de maior
discernimento. Seguem a razdo comum sem se jactarem de sua ignorancia como sendo um método
gue deva conter o segredo que lhes permita extrair a verdade do poc¢o fundo de Demdcrito” (KANT,
Immanuel. CRP, p. 504).
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exterior a ele'®. De acordo com sua teoria, o0 conhecimento da existéncia de Deus é
0 Unico que podemos ter por via da raz&o®, j& para Hume, o ser humano é

completamente guiado pelos costumes®.

Muito embora seja intengcdo de Kant fundamentar a sua doutrina moral em
critérios puramente racionais e sem qualquer fundamentacéo antropolégica,? para
ndo se confundir com empirismo, é importante fazer aqui referéncia a alguns tracos

da concepgéao kantiana de homem.

Primeiramente deve-se ressaltar o carater da dualidade, que é, conforme
Kant, condicdo fundamental do ser humano repercutindo, conseqiientemente, em
todas as suas a¢des®. O homem, de certa maneira, faz parte de dois mundos ou
duas dimensoes diferentes (Handlungen) da realidade que Kant define como “mundo
sensivel (Sinnenwelt) e mundo inteligivel (Verstandeswelt)”®. O homem pertence
ao mundo sensivel no que diz respeito a sua condicdo de animal e aos seus
condicionamentos bioldgicos, pelos quais depende da natureza, sendo igualmente
afetado por ela e por seus mecanismos. Como participante do mundo inteligivel
nos referimos ao homem como ser racional livre, autbhomo e sujeito da

moralidade?®.

19 “suponhamos, pois, que a mente é, como dissemos, um papel em branco, desprovida de todos 0s
caracteres, sem nenhuma idéia; como ela sera suprida? [...] de onde apreende todos os materiais da
razao e do conhecimento? A isso respondo numa palavra: da experiéncia” (LOCKE, John. Ensaio
acerca do entendimento humano. Tradugdo: Anoar Aiex. Sao Paulo: Nova Cultural, 1997, p. 57).

2 Op. cit., p. 275.

2L «O costume é, pois, 0 grande guia da vida humana. E o Unico principio que torna (til nossa
experiéncia e nos faz esperar, no futuro, uma série de eventos semelhantes agueles que aparecem
no passado. Sem a influéncia dos costumes, ignoramos completamente toda questao de fato que
esta fora do alcance dos dados imediatos da memoria e dos sentidos” (HUME, David. Investigacdo
acerca do entendimento humano. Tradug&o: Anoar Aiex. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional,
1972, p. 47).

22 cf. KANT, Immanuel. FMC, p. 45.

% De acordo com VAZ, o “pensamento critico de Kant e o seu dualismo, situam-se no horizonte
aberto pela antropologia racionalista” (Antropologia Filoséfica I. colegéo Filosofia. Sdo Paulo: Loyola,
1991, p. 98).

24 Cf. KANT, Immanuel. MC, p. 110. “O carater inteligivel, a aspiracdo a um estado superior, constitui
dominio préatico do espirito. Forma uma terceira ordem nova, ao lado da causalidade mecanica e da
vida orgénica, e, na medida em que hoje positivamente o sabemos, nenhuma mistura conhecida da
matéria inerte ou organica pode criar uma centelha de espirito. Este é qualquer coisa de original, de
qualitativamente novo”. (apud GOLDMANN. Origem da Dialética: a comunidade humana e o universo
em Kant. Tradugdo: Haroldo Santiago. Série Rumos da Cultura Moderna, vol 1. Rio de Janeiro: Paz e
Terra Ltda., 1967, p. 146).

%5 «por tudo isto é que um ser racional deve considerar-se a si mesmo como inteligéncia (portanto nio
pelo lado das suas forcas inferiores), ndo como pertencente ao mundo sensivel, mas como
pertencendo ao mundo inteligivel. Tem, por conseguinte, dois pontos de vista dos quais pode
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O homem, conforme Kant, é dotado de uma profunda ambigtidade, pelo fato
de haver na sua natureza a disposi¢céo para o bem e propensao para o mal. Em
Kant, sdo trés as disposi¢cdes fundamentais para o bem: 1) a disposi¢do para a
animalidade, no que diz respeito ao homem como ser vivo; 2) a disposi¢cao para a
humanidade, enquanto ser vivo e racional; 3) a disposi¢cdo para personalidade,
enquanto ser racional e, por isto mesmo, capaz de imputagdo ou responsabilidade

moral por seus atos®.

Na disposi¢éo para animalidade temos o homem tomado como mero animal
da natureza, submetido ao imperativo dos seus instintos, sem uso especifico da
razdo. Trata-se do animal lutando para preservar a propria vida e perpetuar a
espécie mediante a inclinagdo pelo sexo oposto. Kant nos apresenta aqui uma série
de vicios ou tendéncias presente no homem que fazem parte do que ele define
como “brutalidade da natureza”. Sdo os vicios da gula, da luxdria e da tendéncia

para esquivar-se ao cumprimento da lei.

Na disposi¢cdo para humanidade encontramos o homem num estigio mais
elevado, ja fazendo uso da sua razdo. Em virtude do uso racional ele consegue
superar 0 seu natural egoismo e agregar-se aos outros. E neste estagio que
ocorrera o processo de humanizagdo do homem, na sua superacdo da esfera da
animalidade na criagédo da vida social e da cultura. A natureza, neste caso, serve-se
artificiosamente dos préprios vicios do homem, originarios da sua animalidade, para
eleva-lo a um estagio superior?’. Os vicios aqui encontrados, tais como: a inveja, a

ingratiddo, a deslealdade, sao definidos por Kant como “vicios diabdlicos”.

A disposicéo para a personalidade diz respeito ao fato de haver no homem
uma certa tendéncia para acatar e curvar-se perante a lei moral. E t30 somente

aceitando esta condicdo prévia do homem em poder mostrar-se receptivo perante a

considerar-se a si mesmo e reconhecer leis do uso das suas forcas e, portanto, de todas as suas
acoes: 0 primeiro enquanto pertence ao mundo sensivel, sob leis naturais (heteronomia); o segundo,
como pertencente ao mundo inteligivel, sob leis que, independente da natureza, ndo sédo empiricas,
mas fundadas somente na razao” (KANT, Immanuel. FMC, p. 102).

% KANT, Immanuel. A religido nos limites da simples raz&o, p. 32.

2 Op. cit., p. 33.
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lei moral que se poderd entdo falar sobre o livre arbitrio (Willklir) e exigir a sua

responsabilidade por aquilo que ele fizer®®.

A propensdo para o mal na natureza humana nos € apresentada por Kant a
partir de outras trés caracteristicas, sendo que a primeira delas é a constatacdo da
fragilidade da natureza humana. Isto se manifesta pelo fato de o homem encontrar
dificuldades e até mesmo desencorajar-se em ndo observar a lei moral
(Sittengesetz). A fragilidade da sua natureza o leva a perder o discernimento
(Einsicht) e a misturar os motivos morais com os mébiles imorais. Em muitos casos o
sujeito tem enorme desejo de ser virtuoso e optar pelo bem, praticando acgdes
nobres; mas sente-se, por outro lado, arrastado por seus condicionamentos, nao

tendo uma vontade suficientemente forte.

A impureza do coragdo humano é a segunda propensdo negativa e se
manifesta concretamente quando o homem ndo age puramente por dever, néo
aceitando a lei moral como motivo Unico de suas ac¢des, procurando outras
compensagdes ou justificativas. O sujeito, neste caso, ndo tem ainda a percepgao
(Wahrnehmung) ou maturidade suficiente para acatar apenas a lei moral, que de

certa forma lhe parece como algo insuficiente e pesado para ser assumido.

A malignidade é a ultima das propensdes negativas encontradas na natureza
do homem e consiste na tendéncia presente no sujeito para acatar maximas

totalmente opostas ao que exige a lei moral:

Pode igualmente chamar-se perversidade do coragdo humano porque
inverte a ordem moral a respeito dos motivos de um livre arbitrio e, embora
assim possam ainda existir sempre acdes boas segundo a lei, 0 modo de
pensar é, no entanto, corrompido na sua raiz (no tocante a intencéo), e o
homem, é, por isso mesmo, designado como mau?°.

Lembremos que para Kant ndo se pode falar do mal como algo pelo qual se
deve responsabilizar a natureza humana. No sentido kantiano, o verdadeiro mal € o

mal moral e esta vinculado ao uso incorreto do arbitrio (Willklir) e diz respeito ao agir

% «3e considerarmos as trés disposicdes mencionadas segundo as condicdes de sua possibilidade,
descobriremos que a primeira ndo tem por raiz razdo alguma, a segunda tem decerto por raiz a razédo
pratica, mas a servico apenas de outros mobiles, s6 a terceira tem como raiz a razdo por si mesmo
pratica, a saber a raz&o incondicionalmente legisladora: todas estas disposicdes no homem séo néo
s6 (negativamente) boas (ndo sao contrarias a lei moral), mas séo igualmente disposi¢do para o bem
(fomentam o seu surgimento). S&o originarios, porque pertence a possibilidade da natureza humana”
ggKANT, Immanuel. A religido nos limites da simples razao, p. 34).
KANT, Immanuel. Op. cit., p. 36.
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do individuo®. Por isto mesmo, o homem n&o é moralmente bom e nem mau por
natureza, pois, conforme nos diz Kant, “ndo é um ser moral por natureza. Torna-se
moral apenas quando leva a sua razdo (Vernunft) até os conceitos do dever e da

|Ei"31.

1.2 A educacéo e a moralidade como esfor¢o para alcangar a virtude

Por forca da dualidade da sua natureza, o homem se encontra impedido de
alcancar naturalmente seu fim dltimo, pois ele € dotado de certas tendéncias da sua
animalidade que o arrastam para um lado, enquanto a sua razdo 0 move para O
outro. Caso pretenda tornar-se bom, do ponto de vista da moralidade, devera o
homem fazer um esforco voluntério para direcionar suas tendéncias negativas. Isto é
exatamente o que se define como virtude® (Tugend) e, para alcanca-la, o homem
carece da educacdo®. A educacdo tem como fim levar & perfeicdo a natureza
humana, pois, como nos diz Kant, “o0 homem ndo pode se tornar um verdadeiro

homem sen&o pela educacgéo. Ele é aquilo que a educacéo dele faz"**,

Para Kant a educacdo é uma arte que vai se aperfeicoando gradativamente
por varias geracdes, na medida em que a geracdo presente deve se apropriar dos
conhecimentos provenientes das geragbes anteriores®: “Ha muitos germes na
humanidade e toca a nds desenvolver em propor¢cbes adequadas as disposicdes
naturais e desenvolver a humanidade a partir dos seus germes € fazer com que o

homem atinja a sua destinag&o™®.

Kant divide a educagdo em dois momentos: a disciplina e a instrucdo. A

disciplina, diz ele, tem um significado negativo, na medida em que é por meio dela

% «por conseguinte, uma inclinacdo para o mal s6 pode estar ligada a faculdade moral do arbitrio.
Nada é moralmente mau, exceto o que € nosso proprio ato [...] O mal s6 pode dinamar do mal moral
(ndo das simples limitagdes da nossa natureza); e a disposicao originaria (que ninguém mais, excepto
0 proprio homem conseguiu corromper, se tal corrupcéo lhe deve ser imputada), €, no entanto, uma
disposicao para o bem; por conseguinte, ndo existe para nds nenhum fundamento concebivel a partir
do qual nos possa ter chegado pela primeira vez o mal moral” (KANT, Immanuel. A religido nos limites
da simples razdo. pp. 37-49).

31 KANT, Immanuel. Sobre a pedagogia, p. 95.

3 Cf. KANT, Immanuel. Sobre a pedagogia, p. 95. “No homem a brutalidade requer polimento por
causa da sua inclinacdo a liberdade; no animal bruto, pelo contrario, isso ndo é necessario por causa
do seu instinto”. (Ibidem. Op. cit., p. 14).

% Op. cit., p. 11.

% Op. cit., p. 11.

% Op. cit., p. 109.

% «p espécie humana é obrigada a extrair de si mesmo pouco a pouco com suas proprias forcas
todas as qualidades naturais que pertencem a humanidade, uma geracdo educa a outra” (Op.cit., p.
12 e 18).
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gue se pretende domesticar as inclinagfes animais existentes no homem, para que o
mesmo passe a se submeter as leis da humanidade. A instru¢éo ou cultura, parte
positiva da educacgéo, diz respeito ao conteido dos conhecimentos que devem ser
ministrados na educacdo. E importante lembrar que estas duas instancias s&o
inseparaveis, pois, como nos diz Kant, “quem n&o tem cultura de nenhuma espécie é

um bruto; quem nao tem disciplina ou educacdo é um selvagem™’.

Kant considera a falta de disciplina pior do que a falta de cultura. A falta de
cultura pode ser suprida com o tempo, enquanto a auséncia de disciplina é uma
situagdo mais complexa. Em virtude disto, a exigéncia da disciplina é o primeiro

passo no processo educacional:

Assim, as criancas sdo mandadas cedo a escola, ndo para que ai
aprendam alguma coisa, mas para que se acostumem a ficar sentadas
tranqglilamente e a obedecer prontamente aquilo que Ihes é mandado, a fim
de que no futuro elas ndo sigam de fato e imediatamente cada um dos
seus caprichos. O homem é tao naturalmente inclinado a liberdade que,
depois que se acostuma a ela por longo tempo, a ela tudo sacrifica. Ora,
esse € o motivo pelo qual é conveniente recorrer cedo a disciplina, pois, de
outro modo, seria muito dificil mudar o homem®,

A finalidade da educacéo, diz Kant, € desenvolver para o bem a totalidade
das disposicdes que o homem recebe da Providéncia, e que, enquanto meras
disposicbes sdo ainda incompletas e sem o distintivo da moralidade. Reconhece

ainda que a “educacéo é a tarefa mais dificil que se pode propor aos homens™.

Um principio fundamental da pedagogia kantiana diz respeito ao seu carater
de universalidade e que reside no fato de incutir no jovem a idéia de que ele nédo
somente é membro de determinada familia ou de determinado estado, mas cidad&o
do mundo, pois “o estabelecimento de um projeto educativo deve ser executado de
um modo cosmopolita™. Esta exigéncia é conseqiiéncia do fato de que o homem sé
encontra a sua realizagdo suprema na humanidade, uma vez que esta contém todas

as perfeicBes pertencentes ao género humano*.

87 «A producédo da aptiddo de um ser racional para fins desejaveis em geral (por conseguinte na sua
liberdade) é a cultura” (KANT, Immanuel. Critica da faculdade do juizo.Tradu¢éo: Valério Rohden e
Antbnio Marques. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2002, p. 272).

% KANT, Immanuel. Sobre a pedagogia, p. 13.

¥ Op. cit., p. 20.

“© Op. cit., p. 23.

*1 “No homem (a Unica criatura racional sobre a terra), aquelas disposicGes naturais que estdo
voltadas para o uso de sua razdo devem desenvolver-se completamente na espécie e nao no
individuo” (KANT, Immanuel. Idéia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, 1986,
p. 11).
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Muito embora reconhega que se deve ensinar ao educando os elementos da
cultura, tais como ler, escrever e outras habilidades necessarias a vida cotidiana,
Kant nos lembra igualmente o quanto € importante a educagdo moral, uma vez que
ndo adianta ao homem ser capaz de conseguir todos 0s seus objetivos, se nao tiver
o discernimento suficiente para perceber o que é bom ou mau: “Bons sdo aqueles
aprovados necessariamente por todos e que podem ser, a0 mesmo tempo, os fins

de cada um™.

Logo de inicio a crianga devera ser acostumada a afastar-se dos vicios, néo
por temor a Deus ou por castigo, mas por virtude e pelo fato de que os mesmos séo
detestéveis: “Deus é o ser absolutamente santo e ndo quer sendo o que é bom, e
exige que pratiqguemos a virtude pelo seu valor intrinseco e ndo porque Ele o

ordena™.

Na fase inicial da educacéo, diz Kant, o comportamento do educando deve
ser marcado pela passividade da obediéncia; somente depois passard a usar a
reflexéo e a liberdade (Freiheit), estando ambas limitadas por certas regras. Um dos
maiores problemas da educacdo é exatamente conciliar constrangimento com
liberdade & obediéncia, que, por sua vez, requer 0 constrangimento reconhecido
como necessario para a liberdade. Sem a presenca do constrangimento a crianca
tenderq a crescer sem a nogdo de limite e a sua educacdo o tornar4d um ser
anarquico. E entdo profundamente positivo que desde os primeiros anos o educando
sinta na pele a resisténcia que lhe é imposta pela sociedade, “para que aprenda a
conhecer o quanto € dificil bastar-se a si mesmo, tolerar as privacdes e adquirir o

que é necessario para tornar-se independente™”,

Kant dividiu a educacdo em fisica e pratica. A educacao fisica visa o bom
desenvolvimento das fungBes puramente corporais e quanto a isto nada h& que faca
diferenga com relacdo aos animais. A educacdo pratica ou moral tem em vista o
desenvolvimento das qualidades espirituais do homem, o aprimoramento da sua
personalidade como ser livre, tendo em vista prepara-lo para conviver como membro

da sociedade. Se por um lado o homem carece da instrugdo, apossando-se dos

*2 KANT, Immanuel. Sobre a pedagogia, p. 26.

* Op. cit., p. 28.

* “E preciso provar que o constrangimento que lhe é imposto, tem por finalidade de ensinar a usar
bem a liberdade, que a educamos para que possa ser livre um dia, isto é dispensar os cuidados de
outrem. Esse pensamento € o mais tardio, porque as criangas nos primeiros anos nao imaginam que
deverao um dia providenciar por si mesmas sua prépria manutengéo” (Op. cit., p. 33-34).
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diferentes saberes para poder alcangar os seus fins, muito mais ainda necessitara
ele da educacdo moral, fundada em principios que devera conhecer, visto que sdo
do alcance do senso comum. A educagdo moral deve ser ministrada ao mesmo
tempo em que a educacéo fisica, “pois de outro modo se enraizard muitos defeitos, a
ponto de tornar vaos todos os esforcos da arte educativa™. Desde os primeiros
anos, diz Kant, é aconselhdvel que as criancas sejam preparadas para as
dificuldades da vida, sendo educadas no sentimento de prazer e desprazer e, para
isto, nada melhor do que acostumé-los ao trabalho, uma vez que “o gosto pela
facilidade é, para o homem, o mais funesto dos males da vida™®. N&o se deve
permitir que as criangas possam escolher todos os prazeres e Kant faz aqui uma
acusacao as maes que acostumam mal seus filhos, permitindo todas as vontades
dos mesmos: “prejudica as criangas satisfazer as suas vontades e educa muito mal

quem vai sempre ao encontro de suas vontades e desejos™’.

Muito embora reconhecendo o quanto é importante a disciplina na formacao
humana, Kant acha que ela ndo deve ser o elemento basico na formagcao moral, que
devera fundamentar-se em maximas, uma vez que a disciplina tdo somente podera
gerar um habito que tendera a desaparecer com o tempo. Pelo fato de ser dificil
incutir na crianga a cultura moral, devera esta ser objeto de profundo conhecimento
por parte dos pais e dos mestres. A disciplina tdo somente podera impedir 0s
defeitos enquanto as maximas criam uma certa maneira de pensar. Exatamente por
isso as méximas deverdo ser extraidas do proprio homem: “A moralidade é algo tdo

santo e sublime que n&o se deve rebaixa-la, nem iguala-la & disciplina™®.

O primeiro passo na formacdo da cultura moral é investir na construgdo do
carater que consiste no habito de mover as proprias agcbes em conformidade com
determinadas méximas. “Sendo estas, em principio, as da escola e, mais tarde, as
da humanidade™®. Como segundo passo a seguir na formacédo do carater vem a

veracidade. Deve-se, entdo, evitar na crianca o habito de mentir, muito embora Kant

*® “Um ser humano pode ter uma sélida formacao fisica, pode ter um espirito muito bem formado, mas
ser mau do ponto de vista moral, sendo desde modo uma criatura ma”. (KANT, Immanuel. Sobre a
Pedagogia, pp. 36 e 59).

46 KANT, Immanuel. Op. cit., p. 71.

" Op. cit., p. 74.

“8 Op. cit., p. 76.

9 Op. cit., p. 76.
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reconheca que “o gosto pela mentira, tdo proprio das criancas, deriva tdo somente

de uma imaginac&o dotada de profunda vivacidade™®.

Como terceiro passo a educacdo religiosa é a ultima etapa da educagéo
humana, constituindo-se no seu acabamento. A religido é importante por ser
inseparavel da moralidade, e muito embora ndo seja a fonte originaria da mesma é o
seu coroamento, sendo entdo inseparavel da formacdo humana, segundo nosso
autor. Entretanto, Kant nos adverte quanto ao erro que se comete quando se tenta
infundir na crianga uma formagéo religiosa baseada em conceitos teoldgicos, como
ocorre na catequese tradicional. Para ele é impossivel que as criancas, ainda
incapazes por for¢ca da idade de qualquer nocao de responsabilidade moral, possam
entender o que significa um dever para com Deus. O procedimento ideal seria,
entédo, instruir as criangas mostrando a ordem e a beleza do universo, dizendo a elas
que tudo isto é obra de um ente Supremo, que €, ao mesmo tempo, um legislador

moral do mundo®?.

Deve-se também evitar falar as criancas apresentando a elas a nocdo de
Deus como alguém a quem se deve temer. Deve-se apresentar a natureza como um
todo ordenado tendo em vista a preservacdo das espécies e a perpetuacdo das
mesmas. “O melhor modo de dar um conceito claro de Deus seria comparé-lo desde
cedo, por analogia, ao conceito de um pai, sobre cujos cuidados estamos; chega-se

assim, com facilidade, a uma unidade do género humano como uma sé familia™?.

Para Kant a religido ndo se resume a um conjunto de rituais e praticas
externas que as pessoas executam sem maiores consequéncias na vida delas.

Conforme suas palavras, a religido € uma moral aplicada ao conhecimento de Deus:

Se uma religiao ndo se une a moral, entdo ela se torna simplesmente um
modo de se solicitar favores. Os canticos, as preces, o freqlentar a igreja,
tudo isso deve servir unicamente para dar aos homens novas forgas e nova
coragem para se tornarem melhores; ou ser a expressao de um coracgédo
animado pela representacdo do dever. Tudo isso € preparacdo para as
boas obras, mas nédo séo obras boas em si. Nao podemos agradar ao ser
supremo a hao ser tornando-nos melhores” *.

%0 «£ dever do pai cuidar para que os filhos ndo contraiam esse habito, pois que as maes geralmente
ddo a ele pouca ou nenhuma importancia, quando ndo véem nisso uma prova aduladora das
disposicdes e capacidade superiores de seus filhos” (Sobre a Pedagogia, p. 81).

51 KANT, Immanuel. Op. cit., p. 97.

*2 Op. cit., p. 98.

%3 “A religido que estiver fundamentada unicamente na Teologia nada pode conter de moralidade.
Nessa situacdo o homem tera apenas, de um lado, temor, e de outro, intencdo e vontade de ser
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A consciéncia, diz Kant, é a lei dentro de nés e aquilo que definimos como
remorso de consciéncia é a voz de Deus ecoando dentro do nosso intimo, uma vez
que dentro de nds, conforme afirma Kant, Deus edificou seu trono e sua cadeira de
juiz: “A crianca deve aprender a reverenciar a Deus primeiro como senhor de sua

vida e do universo, depois como providente, e, finalmente, como juiz”54.

A consciéncia humana, desde seu inicio, jamais podera permanecer nos
limites do individualismo, sendo importante orientar o jovem de acordo com 0s trés

interesses fundamentais de nossa alma: nds proprios; 0s outros; a humanidade®.
1.3 A boa vontade

A boa vontade aparece como uma das exigéncias fundamentais da doutrina
moral kantiana, sendo até mesmo o seu ponto de partida. E elogiada por Kant como
0 que possa haver de melhor neste mundo. Tamanha é a sua importancia que,
sem ela, pouco adiantara a uma pessoa as qualidades positivas que por acaso
possam possuir. Se a pessoa, por mais inteligente que seja, néo for norteada pelos
principios de uma boa vontade, essa sua inteligéncia podera leva-la a propria ruina.
A experiéncia nos mostra que, quando um marginal é inteligente, bem maior sera a

sua capacidade de prejudicar os outros:

Poder, rigueza, honra, mesmo a saude, e todo bem-estar e contentamento
com a sua sorte sob o nome de felicidade, ddo animo, que muitas vezes,
por isso mesmo desanda em soberba, se nao existir também a boa
vontade que corrija a sua influéncia sobre a alma e juntamente todo o
principio de agir e Ihe dé utilidade geral; isto sem mencionar o fato de que
um espectador razoavel e imparcial, em face da prosperidade ininterrupta
duma pessoa a quem ndo adorna nenhum traco duma pura e boa vontade,
nunca podera sentir satisfacdo, e assim a boa vontade parece constituir a
condicdo indispensavel do préprio fato de sermos dignos de felicidade®’.

Kant nos lembra que a boa vontade n&o tem valor por forga dos resultados
praticos que possa apresentar, mas deve ser avaliada por si mesma, valendo muito

mais do que os resultados grandiosos que possam alcangar quando 0s mesmos séo

premiado; o que provocara um culto supersticioso. A moral deve, portanto, preceder; a Teologia deve
seguir aquela, isto é, a religido”. (Sobre a Pedagogia, pp. 98-99).

> Op. cit., p. 101.

%5 Op. cit., p. 106.

% «A faculdade do desejo cujo fundamento determinante — e dai até mesmo o que lhe é agradavel —
se encontra na razédo do sujeito e € chamada vontade. A vontade é, portanto, a faculdade do desejo
considerada ndo tanto em relacdo a sua acdo (como o0 é a escolha), porém mais em relagdo ao
fundamento que determina a escolha para a acéo. A vontade, ela mesma, estritamente falando, ndo
possui fundamento determinante; na medida em que € capaz de determinar a escolha, ela é, ao
contrario, a prépria razao pratica”. (KANT, Immanuel. MC, p. 63).

> KANT, Immanuel. FMC, p. 22.
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praticados tendo em vista alguma recompensa. Ao mesmo tempo, a boa vontade
tem muito mais mérito do que tudo aquilo que alguém possa realizar por forca de

uma inclinagdo natural®.

Kant tenta explicar de forma bastante argumentativa, qual a finalidade e a
utilidade da boa vontade no que diz respeito ao homem e aos seus fins, e para isto
analisa a natureza como um todo ordenado que nada faz sem intencdo™. Se é
verdade que a natureza ndo age de forma aleatéria, se todas as disposi¢coes por ela
atribuidas a um determinado ente tem em vista a sua perfeicdo, cabe aqui indagar
gual a utilidade da raz&o do ponto de vista da natureza. Para Kant, a razdo néo foi
dada ao homem pela sabedoria da natureza tendo em vista a sua preservagao,
satisfacéo ou felicidade, realizagdes que os instintos desempenhariam com a maior
eficiéncia, tornando entdo inatil a atividade da razao. Parece que do ponto de vista
da natureza, das suas intencoes, a razéo e a felicidade estédo situadas em terrenos
opostos. Kant nos lembra que quanto mais a pessoa investe no cultivo da razéo
tentando levar uma existéncia regulada por principios racionais, mais ela percebe o
quanto de satisfacéo e felicidade perderd, por conta das renuncias que devera fazer
e de muitas coisas agradaveis que tera de se abster. Se € um fato que a razdo néo é
capaz de conduzir por si s6 o homem a felicidade (Gluckseligkeit), ela ter4d uma outra
funcéo na vida humana: produzir uma boa vontade (der guten Wille), que conforme
nos diz Kant, “ndo sera na verdade o Unico bem nem o bem total, mas tera de ser
contudo o bem supremo e a condi¢cdo de tudo o mais, mesmo de toda a aspiragao

de felicidade™®.

8 «pAinda mesmo que por um desfavor especial do destino ou pelo apetrechamento avaro duma
natureza madrasta, faltasse totalmente a esta boa vontade o poder de fazer vencer as suas
intencdes, mesmo que nada pudesse alcancar a despeito dos seus maiores esfor¢os, e s6 afinal
restasse a boa vontade (é claro que néo se trata aqui de um simples desejo, mas sim do emprego de
todos os meios de que as nossas forcas dispunham), ela ficaria brilhando por si mesma como uma
£(3ia, como alguma coisa que em si mesmo tem o seu valor” (KANT, Immanuel.FMC, p. 23).

A crenca numa teleologia ou finalidade na natureza é algo muito presente no pensamento da
antiguidade, principalmente em Aristételes: “O mundo néo é feito de tal maneira que 0s seres estejam
isolados uns dos outros; ha entre eles uma relagdo mutua em vista de um fim. O principio da missao
de cada coisa no universo é a prépria natureza; quero dizer, por exemplo, que no mundo todos
devem acabar dissolvendo-se nos seus elementos e que ha ainda outras funcbes que todos
compartilham para o bem do conjunto” (ARISTOTELES. Metafisica, Xll, 1075a, S&o Paulo: Globo,
£s/d], p.10, 15-17).

“...a razdo, que reconhece o seu supremo destino pratico na fundacdo de uma boa vontade, ao
alcancar esta intencao é capaz de uma so satisfagdo conforme a sua propria indole, isto é a que pode
achar ao atingir um fim em que s6 determina, ainda que isto possa estar ligado a muito dano causado
aos fins da inclinagdo” (KANT, Immanuel. FMC, p. 26).
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A boa vontade, por sua vez, ndo € um desejo puramente subjetivo, algo
parecido com aquilo que se costuma designar como uma boa intengédo apenas. A
boa vontade aparece ligada ao conceito de dever, e aqui, Kant faz a distingéo entre
as agOes praticadas conforme ao dever e acOes por dever. A agao praticada por
dever € aquela na qual a vontade age livremente independente de qualquer
inclinag&o, tendo tdo somente em vista o cumprimento da lei moral em conformidade
com maximas, ainda que isto possa acarretar o constrangimento das inclinagées®’. A
acdo praticada conforme ao dever é aquela na qual o agir do individuo é motivado
pela exigéncia radical do cumprimento da lei positiva; assim como pelo prazer de
determinadas tendéncias ou inclinagbes subjetivas: “eu afirmo, porém que neste
caso, uma tal agéo, por conforme (Pflichtméssig) ao dever, por amavel que ela seja,
ndo tem, contudo nenhum valor moral...”®?. Ao fazer a separacdo entre agdes por
dever e acgdes conforme ao dever, Kant esta apresentando consequientemente a
disting@o entre a esfera da moralidade, pertencente a filosofia moral e a legalidade,
pertencente a doutrina do direito®®. Podemos ent&o, de acordo com Kant, determinar
as exigéncias fundamentais para que uma agéo possa ser tida como moral: 1) acéo
moral é aquela que ndo tem em vista a satisfacdo de qualquer exigéncia da
sensibilidade ou inclinagdo, mas tdo somente visa a satisfacdo do dever; 2) agéo
moral é aguela que é executada sem ter em vista qualquer outra finalidade que néao
seja a maxima que a determina; 3) acdo moral é aquela que ndo é movida por outra

inclinagdo a ndo ser o respeito a lei. “Na conduta moral, cada impulso subjetivo deve

®1 0 valor moral da ac&o ndo reside, portanto, no efeito que dela se espera; também n&o reside em
qualquer principio da acdo que precise de pedir este moébil a este efeito esperado. Pois todos estes
efeitos (a amenidade da nossa situacdo, e mesmo o fomento da felicidade alheia) podiam também ser
alcancgados por outras causas, e ndo se precisava portanto para tal da vontade de um ser racional, na
qgual vontade — e s6 nela — se pode encontrar 0 bem supremo incondicionado”. (KANT, Immanuel.
FMC, pp. 31-32).

%2 Op. cit., p. 28.

% «“Tem-se a moralidade quando a acdo é cumprida por dever; tem-se ao invés a pura e simples
legalidade, quando a acdo é cumprida em conformidade ao dever, mas segundo alguma inclinagéo
ou interesse diferente do puro respeito ao dever. Em outras palavras, a legislacdo moral é aquela que
ndo admite que uma acdo possa ser cumprida segundo inclinacdo ou interesse; a legislagéo juridica
ao contrario é a que aceita simplesmente a conformidade da acédo a lei e ndo se interessa pelas
inclinagdes ou interesses que a determinam. Finalmente, quando eu atuo de determinada maneira
porque este € meu dever, cumpro uma acdo moral; por outro lado, quando atuo de determinada
maneira para conformar-me a lei, mas ao mesmo tempo porque é do meu interesse ou corresponde a
minha inclinacao, tal acdo ndo € moral, mas somente legal” (BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no
Pensamento de Emmanuel Kant. Tradugao: Alfredo Fait. Revisao: Estevdo Rezende Martins. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia , 1969, p. 54).



28

ser excluido; o Unico impulso subjetivo compativel com a moralidade é o sentido de

respeito & lei moral que deve vencer qualquer outra inclinagdo™.

Ha entdo que se esclarecer qual a natureza desta lei cuja observancia,
independente de qualquer mével sensivel ou inclinagcao, é suficiente para determinar
uma boa vontade no seu sentido mais radical. Segundo Kant, a vontade, uma vez
que se sente liberta de estimulos originarios de qualquer lei particular, havera entdo
que se regular por uma lei universal: “O principio supremo da doutrina dos costumes
€, portanto: age com base em uma méxima que pode também ter validade como
uma lei universal. Qualquer maxima que ndo seja assim qualificada é contraria a
moral”®®. Em virtude disso, devera o individuo examinar a sua consciéncia no sentido
de descobrir se a maxima®® que resolveu adotar como lema para regular sua vida,
pode igualmente ser estendida & totalidade dos seres humanos®’. Kant esclarece
ainda que a recusa da maxima devera ter por critério, ndo o prejuizo que o exercicio
da mesma possa acarretar ao individuo e aos outros, mas o simples fato de que a

mesma jamais possa figurar como principio numa legisla¢do universal.

Para Kant a raz8o humana, por mais simples que seja, j& é previamente
dotada de um conhecimento moral que Ihe é proprio e Ihe permite discernimento do
que é bom e do que é mau. Discernimento este que € para a razdo, nas palavras de
Kant, como uma “bussola”, permitindo ao sujeito a percepcdo do que é conforme ao
dever ou que lhe é contrario. Assim sendo, jamais precisard alguém ser instruido
para receber, como que vindo de fora, aquilo que a natureza lhe proporciona

gratuitamente.

A suficiéncia natural da razdo humana, no sentido de julgar a realidade

ordinaria da vida tornara entdo dispensavel qualquer contribuicdo que possa vir da

64 BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no Pensamento de Emmanuel Kant, p. 54.

8 «A lei moral é o fundamento Gnico e suficiente da determinacdo. A liberdade deve representar essa
lei e fazer dela a Unica maxima de sua agdo. E essa lei, como sabemos, caracteriza-se pela pura
forma de universalidade” (HERRERO, Francisco Javier. Religido e Historia em Kant (Tradugéo: José
A. Ceschin) Colecéo Filosofia 16. Sdo Paulo: Loyola, 1991, p. 38).

% “Uma méaxima é um principio subjetivo de ac&o, um principio que o préprio sujeito converte em sua
regra (como ele deseja agir); o principio de dever, por outro lado, € um principio que a razao a ele
prescreve absolutamente e, assim, objetivamente (como ele deve agir)” (KANT, Immanuel. MC, p.
68).

67 “Na opinido de Kant, a acio moral consiste, em grande parte em testar as maximas por meio das
varias formulagdes do imperativo categérico. Esse exame da avaliagdo das maximas € o modo como
a lei objetiva da razdo se relaciona como uma vontade sujeita a outras influéncias e inclinacdes”
(CAYGILL, Howard. Dicionario Kant. Traduc&o: Alvaro Cabral. Revis&o Técnica: Valério Rohden. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000, p. 226).
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ciéncia e da filosofia, e Kant reconhece que, neste terreno, 0 homem simples, que
apenas se orienta pelos dotes de uma razdo comum, podera obter melhores

resultados do que o homem de conhecimento formal:

E aqui ndo nos podemos furtar de uma certa admiragcdo ao ver que a

capacidade préatica de julgar se avantaja tanto a capacidade tedrica no
entendimento humano vulgar. Nesta Ultima, quando a razdo vulgar se
atreve a afastar-se das leis da experiéncia e dos dados dos sentidos, vai
cair em puras incompreensibilidades e contradi¢des consigo mesma, ou,
pelo menos, num caos de incerteza, escuriddo e inconstancia’®.

Se é verdade que a razdo vulgar consegue éxito bem maior que o filésofo,
quando atua no campo do conhecimento daquilo que todo ser humano deve saber®®,
ocorre, por outro lado, o perigo de se confundir quando penetra no campo prético,
relativo & moralidade onde é obrigado a fazer julgamentos sem poder servir-se de
elementos sensiveis originarios da experiéncia, terreno este que conhece muito
bem. Kant coloca entdo a questdo de saber qual seria a utilidade da filosofia, se a
razdo natural do ser humano j4 é capaz de lhe indicar o que deve fazer para ser bom
e virtuoso. A filosofia poderia até mesmo atrapalhar e dificultar as coisas, “porque o
filosofo ndo pode ter outro principio que o homem vulgar, mas o seu juizo pode ser
facilmente perturbado e desviado do direito caminho por uma multiddo de

consideracdes estranhas ao caso”’°.

Para Kant, a filosofia ndo pode entdo ser considerada inutil e sem sentido,
desculpando-se de que a razdo humana € suficiente para dispensar 0s seus
servicos. Nao se trata igualmente de atribuir a ela a fung&o de ordenar e sistematizar
a doutrina moral, sem exercer qualquer papel junto ao individuo. A tarefa da filosofia,
ndo € nutrir a pessoa de conhecimento, mas oferecer-lhe seguran¢a, uma vez que “a
inocéncia € uma coisa admiravel; mas é por outro lado muito triste que ela se possa

preservar tdo mal e se deixe tdo faciimente seduzir’’.

&8 KANT, Immanuel. FMC. p. 22.

% A facilidade que todo homem tem em saber o que é bom ou o que é ruim é proveniente da voz de
sua consciéncia: “todo ser humano tem uma consciéncia e se vé observado, ameacado e, em geral,
conservado no assombro (respeito associado ao medo) por um juiz intimo, e esta autoridade, vigilante
da lei dentro dele, ndo é algo que ele préprio (voluntariamente) produz, mas algo incorporado em seu
ser. Acompanha-o como sua sombra quando ele planeja escapar. Ele pode, realmente, atordoar-se
ou reduzir-se ao sono por forca de prazeres e distragcdes, mas nao consegue voltar a si ou despertar
de tempos a tempos; e quando o faz, ouve imediatamente aquela voz terrivel. Ele pode, no maximo,
na extrema objecdo conseguir ndo dar mais atencdo a ela, mas ndo pode ainda deixar de ouvi-la”
gKANT, Immanuel. MC. p. 280).

® KANT, Immanuel. FMC. p. 22.

™ Op. cit., p. 23.
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Kant aponta onde é que reside o ponto fraco desta “razéo natural” carente de
seguranca: € que ela consiste mais em fazer ou nédo fazer do que em conhecer, por
isto mesmo, precisa da ciéncia, “para assegurar as suas prescricdes, entradas nas
almas e para lhe dar estabilidade”?. E exatamente aqui que devemos atentar para a
“boa vontade” tdo elogiada por Kant: quem se acostumou a “fazer ou néo fazer”,
quando se move em certas atividades da vida ordinéria, com o auxilio de meios
sensiveis, como podera, no caso da moralidade, ter que aderir a algo tdo abstrato

como uma maxima que lhe impde a exigéncia do dever?

2 KANT, Immanuel. FMC, p. 23.



2. A ESTRUTURA DA RAZAO COMO FUNDAMENTO DA MORAL

E um fato para Kant que se a doutrina da moralidade deve ter carater
universal, deverd entdo possuir bases soélidas, ultrapassando assim o terreno
movedi¢co da experiéncia, sempre capaz de nos enganar e se mostrar contraditoria.
Se é verdade que a fisica, enquanto ciéncia da natureza, tem que admitir a
necessidade de justificar os seus principios valendo-se da experiéncia, 0 mesmo ndo
ocorre na moral, entendida por Kant como Ciéncia dos Costumes, uma vez que esta
devera legitimar os seus principios sem qualquer mediagdo de mobiles sensiveis:
“com efeito, conceitos e juizos sobre nés mesmos e nossas a¢fes e omissdes ndo
tém significado moral algum, se o contetddo deles puder ser apreendido meramente

a partir da experiéncia’’®.

Se o mundo exterior, enquanto totalidade de objetos sensiveis, ndo oferece
gualquer possibilidade de oferecer fundamento para a moral, cabe entédo, encontrar
estes principios em outro lugar. O procedimento adotado por Kant consiste, por
conseguinte, em analisar detalhadamente a estrutura da propria razdo humana, no
sentido de encontrar nela principios sélidos nos quais a moralidade possa ganhar
bases consistentes: “temos nds de seguir e descrever claramente a faculdade
pratica da raz&o, partindo das suas regras universais de determinacéo, até o ponto

em que dela brota o conceito de dever’™.

2.1 A boa vontade no agir moral

Oferecer fundamentos consistentes para a doutrina da moralidade aparece
como uma preocupacdo fundamental para Kant, principalmente apos haver
constatado as limitacbes e a fragilidade da boa vontade, baseada em juizos da

empiria.

Neste sentido, o conceito de dever, exigéncia fundamental da moralidade, ndo

obstante ser retirado da razdo comum, jamais podera ser tomado como proveniente

¥ KANT, Immanuel. MC. p. 17

™ “E claro entdo que somente uma Metafisica dos Costumes, enquanto estudo dos principios
racionais a priori da nossa conduta, pode satisfazer a exigéncia de expor os fundamentos da doutrina
moral. Disso se segue que o estudo empirico ndo é fundamento do estudo racional mas o racional é
fundamento do empirico” (KANT, Immanuel. FMC. p. 46 apud BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no
Pensamento de Emmanuel Kant: Pensamento politico, p. 52).
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da experiéncia, sendo exatamente aqui que a razdo humana vulgar se mostra

insuficiente.

Se por um lado a razdo por meio da consciéncia dita ao homem aquilo que
ele devera fazer para ser virtuoso, por outro lado, h4 o aspecto particular do sujeito
com suas tendéncias” e indicacdes que lhe dificultam o cumprimento do dever

imposto pela razao:

O homem sente em si mesmo um forte contrapeso contra todos os
mandamentos do dever que a razdo lhe representa como tao dignos de
respeito: sdo as suas necessidades e inclinagdes cuja total satisfacéo ele
resume sob o nome de felicidade. Ora a razdo impde as suas prescrigbes
sem nada, alids, prometer as inclinacdes, irremitentemente, e também
como gque com menosprezo e menoscabo daguelas pretensdes tdo
tumultosas e aparentemente téo justificadas (e que se ndo querem deixar
eliminar por qualquer ordem). Daqui nasce uma dialética natural, quer dizer
uma tendéncia para opor arrozoados e subtilezas as leis severas do dever,
para pér em dulvida a sua validade ou pelo menos a sua pureza e 0 seu
rigor e para fazer mais conformes, se possivel, aos nossos desejos e
inclinacdes, isto é, no fundo, para corrompé-los e despoja-los de toda a sua
dignidade, o que a prépria razdo vulgar acaba por condenar’®.

Ao constatar o quanto é dificil seguir, o que lhe é cobrado pela razdo e as
inimeras exigéncias que a vida moralmente correta requer, o individuo reluta,
percebendo que nada tem a ganhar, uma vez que conforme nos diz Kant, a razdo
ndo promete a felicidade muito embora exija a moralidade’’. Ha4 ainda uma
tendéncia humana natural da razdo comum de pautar-se em exemplos, no que
agindo assim, nega a validade dos principios morais, fazendo com que estes néo
sejam aferidos pela razdo. Seguir exemplos é seguir a pessoa, entretanto seguir a

maxima universal € seguir uma lei.

Para Kant esse procedimento é totalmente inadmissivel, uma vez que “néo se

poderia também prestar pior servico & moralidade do que querer extrai-la de

n78

exemplos Nem mesmo Jesus Cristo poderia ser tomado por alguém como

exemplo de vida a ser seguido. “Mesmo o Santo do Evangelho tem primeiro que ser

% “0 homem tem também outras maximas proprias do seu ser sensivel que se opde as maximas do
dever. O homem ndo age sempre moralmente, pois de fato nele existe também outros motivos de
determinagdes da vontade” (HERRERO, Javier. Op. cit., p. 26).

® KANT, Immanuel. FMC, p. 37.

" s3atisfazer ao mandamento categérico da moralidade estd sempre em poder de cada um:
satisfazer ao preceito empirico condicionado da felicidade sé raramente é possivel”. (KANT,
Immanuel. CRPr. p. 49).

"8 “Na realidade, é absolutamente impossivel encontrar na experiéncia com perfeita certeza um tnico
caso em que a maxima de uma acédo, conforme ao dever, se tenha baseado puramente em motivos
morais e na representacdo do dever”. (KANT, Immanuel. FMC, p. 40 e 42).
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comparado com o ideal de perfeicdo moral antes de o reconhecermos por tal [...]""°.

A figura de Cristo serve apenas para mostrar ao homem que um outro ser humano
cumpriu a lei moral na sua radicalidade®. Seguir o exemplo de alguém significa, de
certo modo, orientar-se por atitude ou agbes que chamam a nossa atengéo pelo
significado ou pelo resultado, mas Kant nos lembra que “quando se fala de valor
moral ndo é das acBes em si que se trata, mas dos seus principios intimos que néo

se véem”®,

Coloca-se entdo o problema de saber se a lei moral tem condi¢des de ser
cumprida por seres humanos, de certa maneira, divididos entre aquilo que a razéo
lhes dita e os limites que lhes s&o impostos pela mecanicidade da natureza. O
cumprimento gratuito desinteressado da lei sem qualquer outra motivacao é tida pelo
proprio Kant como algo muito dificil, j& que todo agir humano é marcado por certas
motivagoes:

Basta que lancemos os olhos aos ensaios sobre a moralidade feitos
conforme o gosto preferido para breve encontrar. Mas ora, a idéia do
destino particular da natureza humana (mas por vezes também a de uma
natureza racional em geral), ora a perfeicdo, ora a felicidade, aqui. O
sentimento moral, acola o temor de Deus, um pouco disto, mais um pouco
daquilo, numa mistura espantosa...*

A moral, como a compreende Kant, jamais podera tomar como referéncia
qualguer motivagdo externa e por isto mesmo ndo ganha legitimidade
fundamentando suas exigéncias em conceitos retirados da natureza, pelo fato dos
mesmos sempre remeterem ao campo da experiéncia. Quanto mais a moralidade

estiver distante da experiéncia, mais elevada serd. Resulta dai que os seus

" KANT, Immanuel. FMC, p. 42.

8 «Ora, o ideal da humanidade agradavel a Deus (portanto, de uma perfeicdo moral, tal como ela é
possivel no ser mundano dependente de necessidades de inclinagdes) ndo o podemos pensar de
outro modo a ndo ser sob a idéia de um homem que estaria pronto ndo s6 a cumprir ele proprio
todo o dever do homem e a difundir ao mesmo tempo a sua volta, pela doutrina e pelo exemplo, o
bem no maior &mbito possivel, mas também embora tentado pelas maiores atragdes a tomar sobre
si todos os sofrimentos, até a morte mais ignominiosa, pelo bem do mundo, e inclusive, pelos seus
inimigos — pois 0 homem né&o pode para si fazer conceito algum do grau e do vigor de uma forga
como € a de uma intengdo moral, a ndo ser que a imagine lutando contra obstaculos e, apesar de
tudo, vencendo no meio das maiores tentacdes possiveis (KANT, Immanuel. A Religido nos Limites
da Simples Razao, p. 67).

8 “por isso, o motivo da acdo da vontade livre deve ser algo que se encontra radicado na esséncia
interior do préprio homem e é inseparavel da liberdade da vontade. Ora tal é a lei moral que nos
arranca tdo completamente a natureza e sobre ela nos eleva, que como seres racionais, nao
precisamos das coisas naturais para causas e mobiles de acdo da nossa vontade nem a podemos
olhar como mobile do nosso querer’. (KANT, Immanuel. O Conflito das Faculdades. Textos
Filosoficos. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1993, p. 89).

8 KANT, Immanuel. FMC, p. 44.
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principios béasicos devem ser tirados da prépria razdo pura™. Kant acredita que a
pura representacédo do dever como totalmente derivada da lei moral e sem qualquer
resquicio sensivel, teria maior poder de convencimento do que qualquer maobil

proveniente da experiéncia objetiva, sempre capaz de se mostrar contradit6rio®*.
2.2 O Imperativo Hipotético

Uma vez mostrada a limitagdo da moralidade popular fundada na experiéncia
e apos ser constatada a fragilidade do senso comum por ndo tornar possivel o livre
cumprimento do dever®™, Kant passa entdo a adotar outro procedimento. Se o
mundo da experiéncia ndo pode sustentar a moralidade, entdo deve-se procurar 0s
seus principios analisando o proprio sujeito que produz a experiéncia. Se a
moralidade n&o deve ser julgada de fora, por aquilo que apresenta em obras, mas
pela intencdo, que ndo é visivel, o sujeito ndo pode igualmente ser analisado como
realidade objetiva exterior. Este € o procedimento adotado pelas ciéncias empiricas.
Deve-se aqui analisar o homem na sua interioridade, tarefa esta delegada a
Metafisica®®, enquanto ciéncia que trabalha com principios puros. Estdo nos
principios a fonte Unica dos conceitos puros pelos quais o0 homem deve guiar a sua

vida como também para deixar claro o lugar de todo esse conhecimento racional.

Compreender o homem na sua esséncia significa explica-lo pela sua razéo,

na medida em que ela é a fonte dos nossos atos®’. E exatamente dai que surge a

8« _exatamente nesta pureza da sua origem reside a sua dignidade para nos servirmos de principios

praticos supremos; que cada vez que lhes acrescentamos qualquer coisa de empirico diminuimos
em igual medida a sua pura influéncia e o valor ilimitado das ac¢des; que ndo s6 o exige a maior
necessidade sobre o ponto de vista tedrico quando se trata apenas de especulacdo, mas que é
também da maior importancia prética tirar da razdo pura os seus conceitos e leis, exp6-los com
pureza e sem mistura e mesmo determinar o ambito de todo este conhecimento racional pratico
mas puro, isto é, toda a capacidade da razao pura pratica” (KANT, Immanuel. FMC, p. 46).

8 “p|atdo observou muito bem que a nossa capacidade cognitiva sente uma necessidade bem mais
alta do que simplesmente soletrar fendmenos, segundo uma unidade sintética, para poder 1é-los
como experiéncia, e que a nossa razao eleva-se naturalmente a conhecimentos, que transcendem,
de muito, a capacidade de qualquer objeto proporcionavel pela experiéncia, de jamais conseguir
com os mesmos. Tais conhecimentos possuem, apesar disso, a sua realidade e de modo algum
sao simples quimeras” (KANT, Immanuel. CRP, p. 241).

8 «justamente porque pertence mesmo ao mundo racional e ao mundo sensivel é necessario que o
homem cumpra um espaco para subtrair-se as inclinacfes sensiveis e prevalecer sobre ela a voz
da razdo”. (GALLEFF, Romano. A Filosofia de Emanuel Kant. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1986, p. 130).

8 «com efeito, € com a Metafisica que estdo relacionados os problemas da existéncia de Deus, da
imortalidade da alma, da liberdade do homem: problemas que ndo nos podem ser indiferentes.
Ainda que ndo nos fosse dado resolvé-los ndo poderiamos deixar de formula-los” (PASCAL,
Georges. 8. ed. O Pensamento de Kant. Petrépolis: Vozes, 2003, p. 30).

87« 6 preciso buscar na prépria razdo as regras e os limites de sua atividade a fim de saber até que
ponto podemos confiar na razdo. Este mesmo exame, empreendido primeiro no tocante a razao
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necessidade de uma Metafisica dos Costumes cuja finalidade é demonstrar a

importancia da lei e de sua validade para perfeicdo moral dos seres humanos®.

Kant comecga entdo por mostrar a diferenca radical que separa o homem dos
outros entes, pois enquanto estes séo passivos e determinados mecanicamente
pelas leis que regulam a ordem da natureza, o homem, enquanto ser de liberdade e
razdo, € capaz de entender o significado das leis e agir segundo a representacao
dos seus principios. Nos seres da natureza o agir obedece, ao menos
aparentemente, ao que é imposto pela lei, jA o comportamento humano requer o uso
da vontade, enquanto cabe a ela encontrar o sentido da lei e regular assim as agdes

do sujeito.

Kant nos apresenta entdo o conflito entre a razdo e a vontade pelo fato de
nem sempre a vontade ser regida por aquilo que a razao determina. Isto se deve ao
fato de que a vontade humana tem profundas dificuldades em agir sem motivagdes
sensiveis, sem algo mais que possa gratificar as inclinacdes®. Para que a vontade
humana possa ajustar-se ao principio que lhe é apresentado pela razdo, ela devera

ser obrigada ou coagida por meio de um imperativo:

O proprio conceito de dever ja é o conceito de um constrangimento
(coacdo) da livre escolha da lei. Este constrangimento pode ser um
constrangimento externo ou um autoconstrangimento. O imperativo moral
torna constrangimento conhecido através da natureza categoérica de seu
pronunciamento (o dever incondicional). Esse constrangimento, portanto,
ndo se aplica a seres racionais em geral (poderia haver também seres
racionais sagrados), mas sim a seres humanos, seres naturais racionais,
gue sao suficientemente ndo sagrados para que o prazer possa induzi-los a
transgredir a lei moral, ainda que reconhecam sua autoridade; e mesmo
guando efetivamente obedecem a lei, eles o fazem relutantemente (diante
da oposicdo proveniente de suas inclinagdes), e € nisto que consiste tal
constrangimento™.

especulativa, Kant ird entendé-lo depois a razdo considerada como principios de nossa razao, e,
enfim, a razao considerada como fonte de nossos juizos estéticos e teoldgicos, na Critica do Juizo”
(PASCAL, Georges. O Pensamento de Kant. p. 33).

8 «Se, portanto, um sistema de cognicio a priori a partir exclusivamente de conceitos é denominado
Metafisica, como a filosofia pratica que ndo tem a natureza, mas a liberdade de escolha por seu
objeto, pressupora e querera uma Metafisica dos Costumes, isto &, € ela mesma um dever de ter
uma tal metafisica e todo ser humano também a tem dentro de si mesmo, ainda que em geral,
somente de uma forma obscura, pois sem principios como poderia ele crer que tem dentro de si
mesmo uma lei universal”. (MC, p. 59).

8 “Uma vontade perfeita determinar-se-ia sempre pela razdo conformando-se de imediato as leis
racionais. Mas no homem a vontade néo é perfeita: esta sujeita ndo s6 a razdo como também a
condic¢Bes subjetivas, isto €, a fluéncia das inclinacdes da sensibilidade. Assim, o conflito entre a
razao e a sensibilidade na determinacao da vontade” (PASCAL, Georges. O Pensamento de Kant,
p. 120).

% KANT, Immanuel. MC, p. 224.
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O imperativo se apresenta, por conseguinte, como um dever ou uma
exigéncia radical a uma vontade que néo € totalmente boa e que é incapaz de agir
sem escorar-se em mobiles sensiveis. “Uma vontade perfeitamente boa estaria
submetida a leis objetivas (do bem), mas nédo se poderiam representar como ac¢des
conforme a lei, pois ela s6 pode ser representada e determinada pela representacdo

do bem™,

Existem duas modalidades de imperativos: os imperativos hipotéticos e os
imperativos categoricos. Os imperativos hipotéticos sdo aqueles que nos
apresentam determinada agdo, ndo como tendo fim em si mesma, mas como
direcionada para outra finalidade®. J& o imperativo categérico nos apresenta numa
acdo como tendo nela prépria o seu valor, sem que tenha em mente a realizagdo de
outros fins. O imperativo categdrico, por conseguinte, € aguele que mais interessa a

Kant por ser o imperativo préprio da moralidade®.

O imperativo hipotético se manifesta em duas modalidades: as regras de
habilidade e os conselhos de prudéncia. Ao prescrever as regras de habilidade basta
0 sujeito ter em vista e querer a finalidade, para querer, conseqiientemente, 0 meio
indispensavel para alcanca-la. No que diz respeito aos conselhos de prudéncia,
ocorre exatamente a mesma coisa. Compete ainda ao imperativo hipotético,
prescrever 0s meios para que o homem possa alcancar a propria felicidade: “O
conselho contém na verdade uma necessidade mais que sO6 pode valer sob
condi¢des subjetivas e contingentes de este ou aguele homem considerar isto ou

aquilo contando para sua felicidade™*

. O grande problema, segundo Kant, & que ndo
se pode colocar como um imperativo ou uma exigéncia universal a questdo da
felicidade, por se tratar de algo téo abstrato ou impessoal, também pelo fato de cada

individuo ter sua nogéo de felicidade®.

%L KANT, Immanuel. FMC, p. 49.

92 «Estes imperativos podem por isso chamar-se imperativos de destreza. Se a finalidade é razoavel e
boa ndo importa aqui saber, mas tdo somente o que se tem de fazer para alcanca-la. As regras que
um médico segue para curar o seu doente e as vezes que seguem o envenenador para matar sao
de igual valor neste sentido de que qualquer delas serve para conseguir perfeitamente a intencéao
propria” (Op. cit., 51).

% Cf. FMC, p. 52.

% Cf. FMC, p. 53.

% « O conceito de felicidade é tdo indeterminado que, se bem que todo homem a deseje alcancar,
ele nunca pode dizer ao certo que de acordo consigo o que ele deseja e quer. A causa disto é que
todos os elementos que pertencem ao conceito de felicidade sédo na verdade empiricos, quer dizer,
tem que ser tirados da experiéncia, e que portanto para a idéia de felicidade é necessario um todo
absoluto, um méaximo de bem-estar, no meu estado presente e em todo futuro” (Op. cit., p. 55).



37

2.3 O Imperativo Categoérico

O imperativo categoérico é exatamente aquele que mais interessa a Kant por
ser um imperativo que prescreve, ndo a felicidade, mas a moralidade. Enquanto o
imperativo hipotético apdia-se em realidades e pressupostos tirados da experiéncia,
0 imperativo categorico, na medida em que determina as exigéncias da conduta
moral, € totalmente a priori. De acordo com Kant, tdo somente o imperativo
categdrico se apresenta como uma lei pratica, enquanto todos os outros s&o

principios da vontade, mas néo leis:

... porque o que é somente necessario para se alcancar qualquer fim pode
ser considerado em si como contingente, e podemos a todo o tempo
libertarmos da prescricdo renunciado a intencdo ao passo que O
mandamento incondicional ndo deixa a vontade a liberdade de escolha
relativamente ao contrario do que ordena, sO ele tendo portanto em si

aquela necessidade que exigimos na lei®.

Kant nos lembra o fato de que o imperativo categorico, por impor-se
totalmente a priori, sem a referéncia a qualquer exemplo material jamais podera ser
comprovado empiricamente. Ocorre entdo o fato de o imperativo categérico, por
forga das limitagbes humanas, aparecer como hipotético, uma vez que, conforme as
palavras do proprio Kant, “ndo podemos encontrar nenhum exemplo seguro em que
a vontade seja determinada somente pela lei, sem qualquer outro mobile

(Triebfeder), embora assim pareca™’.

Kant reconhece entdo a dificuldade que acarreta o imperativo categorico, pelo
fato de jamais podermos justificar a possibilidade do mesmo apelando para a
experiéncia, 0 que seria uma contradicdo com o proprio sentido kantiano de
moralidade. Enquanto o imperativo hipotético € facilmente verificado por tornar
manifesto a condicdo que lhe é dada, o imperativo categérico contém a lei e a
necessidade da méaxima que postula a conformidade com a lei, e se apresenta da
seguinte forma: “age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo

querer que ela se torne lei universal”®.

% KANT, Immanuel. FMC, p, 57.

" “De fato a constatacdo empirica nos faz colher somente o aspecto exterior de uma ac&o: nio
podemos realmente por este meio, penetrar no intimo do agente, na sua vontade, onde unicamente
reside a moralidade de sua agcdo. E entdo compreende-se que, embora apresentando-se a sua
acao conforme a lei moral, ela pode ser substancialmente, isto €, em relacdo a maxima subjetiva
gue a determina destituida de todo valor moral”. (GALLEFF, Romano. A Filosofia de Immnuel Kant.
p. 143).

% KANT, Immanuel. FMC, p. 59.
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A possibilidade do imperativo categorico e de sua exigéncia radical se coloca
entdo como um desafio ou um dilema que € preciso resolver. E necessario, antes de
tudo, saber como se pode pretender que um ente marcado pelas leis da natureza e
de seu mecanismo, possa entdo aderir a principios abstratos e universais, como as
maximas de moralidade, tendo em vista que as mesmas se afastam de qualquer
experiéncia. Em outras palavras, como resolver o conflito entre natureza e liberdade

para poder entdo conceber a moralidade, exigindo o imperativo categorico.

Kant tenta encontrar a solu¢cdo lembrando que o homem pertence a duas
esferas diferentes da realidade, designadas por ele como “mundo sensivel” e
“mundo inteligivel’”, e que ndo sdo instancias opostas, uma vez que o mundo
inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel e das suas leis™. A
argumentacdo kantiana é entdo justificada quando afirma que a vontade humana
ndo € um fendbmeno (Erscheinung) como os outros originérios da natureza. Ela ndo
pertence ao mundo sensivel, mas ao mundo inteligivel. Procedendo-se assim, evita-
se o fatalismo que prende o homem de forma radical ao mecanismo da natureza aos
quais ele esta sujeito como animal. Por outro lado, a prépria idéia de liberdade j4 liga
o homem ao plano inteligivel®. O imperativo categérico é ainda capaz de ser
pensavel como possivel, na medida em que, para Kant, as influéncias da
sensibilidade (Sinnlighkeit) ndo determinam por si sé o agir humano, ndo negando

igualmente a consciéncia que o sujeito é capaz de ter de si como ser inteligente®.

Para Kant a prova mais evidente de que é possivel um imperativo categorico
pode muito bem ser retirada da experiéncia que o homem é capaz de fazer quando

reflete sobre a sua prépria interioridade. O ser humano sente dentro do mais intimo

% Conforme afirma Kant, as idéias de Deus, de um mundo inteligivel e da imortalidade sé&o
determinadas por predicados retirados da propria natureza humana, “entdo ndo € permitido
considerar esta determinagdo nem como realizacdo sensivel dessas puras idéias racionais
(antropomorfismos), nem como conhecimento transcendente de objetos suprasensiveis, pois, estes
predicados ndo sao outros sendo o entendimento e vontade e, claro esta, considerados na sua
relacéo reciproca como deve ser concebidos na lei moral, portanto, apenas enquanto dele se faz um
uso pratico puro”. (KANT, Immanuel. CRPr, p. 156).

100 0 homem gue, desta maneira, se considerava como inteligéncia, coloca-se assim numa outra
ordem de coisas e numa relacdo com principios determinados de espécie totalmente diferente,
guando pensa como inteligéncia dotada de vontade e, por conseguinte, de causalidade, do que
guando se percebe como um fendmeno no mundo sensivel (o que realmente também €é) e subordina-
se a sua causalidade, segundo leis da natureza, segundo uma determinacdo externa”. (KANT,
Immanuel. FMC, p. 108). Para Kant o homem tomado como sujeito da moralidade e da liberdade nao
€ uma entidade da antropologia mas uma idéia psicoldgica definido por ele como “alma” ou “eu
pensante”. (KANT, Immanuel. Prolegdmenos. Tradugdo: Tania Maria Dernkopf, Paulo Quintela,
Rubens Rodrigues Torres Filho. Colecdo Os Pensadores. Sao Paulo: Abril Cultural, 1984, p. 64).

101 KANT, Immanuel. FMC, p. 110.
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do seu ser a admiracao pelo ideal de perfeicdo moral encontrada nos outros, mesmo
guando na pratica leva uma vida viciada. A mesma vontade que é muitas vezes
arrastada pelos mobiles da sensibilidade e do mundo dos fenémenos, pode
igualmente se mostrar inclinada para aspirar a certo ideal de vida e a valores que
ndo sao encontrados na esfera da experiéncia, tais como o universo dos valores

morais®?.
2.4 Autonomia e heteronomia da vontade

A autonomia da vontade humana é o principio fundamental da moral kantiana,
e isto significa que, mesmo pertencendo ao reino da natureza o homem néo é sé por
ela manipulado. E exatamente em virtude da autonomia de sua vontade que o
homem, como ser de razdo e de discernimento, € ao mesmo tempo capaz de fazer
escolhas e assumir responsabilidades por suas agdes. A autonomia, por
conseguinte, se define como a propriedade por meio da qual a vontade toma a Si
mesma como lei ndo carecendo de qualquer mediagéo da natureza e tem como seu
principio, “ndo escolher sendo de modo a que as maximas da escolha estejam
incluidas simultaneamente no querer mesmo como lei universal™®, A acéo tendo em
vista apenas o conteldo da maxima na sua universalidade sem procurar qualquer
gratificacdo sensivel, € prerrogativa daquelas pessoas, no dizer de Kant, dotadas de

“uma vontade santa”™
Esta santidade da vontade €, contudo, uma idéia pratica que deve ser
necessariamente servir de arquétipo (Urbild): e a Gnica coisa que convém a
todos os seres finitos racionais consiste em dela se aproximarem até o
infinito; a lei moral pura, também por isso chama-se santa, pde essa idéia
de um modo constante e reto diante os olhos; esta seguro do progresso até
o infinito das suas maximas e da firmeza das mesmas em avango
permanente, eis 0 que € a virtude o que é de mais elevado pode operar

uma razdo pratica finita™%.

Ocorre, todavia, ndo ser a vontade humana a vontade santa capaz de acdes
gratuitas e desinteressadas, fato este que o préprio Kant reconhece quando se

refere ao carater de ambigliidade da nossa natureza, dotada que € da disposi¢éo

102

108 Cf. KANT, Immanuel. FMC, p. 104.

“Ora ter chegado a este ponto ndo significa, para o nosso filésofo, ter demonstrado que a vontade
de todo ser racional seja necessariamente vinculada a tal regra pratica, mas simplesmente que o
principio da moralidade ndo pode ser outra coisa sendo o imperativo categoérico o qual comanda
justamente e unicamente aquela autonomia”. (GALLEFF, Romano. A Filosofia de Emmanuel Kant,

. 165).

1O‘P“Mas 0 homem nao é apenas um ser do mundo inteligivel, mas também um ser sensivel. Por isso
essa limitagdo pertence a esséncia humana. Mas, antes de investigar o fim ou os fins da vontade,
temos de ter presente o que constitui como tal a existéncia e a dignidade do homem”. (HERRERO,
Francisco Javier. Religido e Historia em Kant, p. 38).
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para 0 bem e propensdo para o mal'®. Exatamente por isso que as nossas acoes
ocorrem sempre dento dos limites do mundo humano, pelo qual a motivacéo do agir
dificilmente é regulada pela pureza da lei e rigor da maxima. Sempre que a vontade
tenta regular a acdo por qualquer outro mdbile além da maxima, ocorre entdo a

heteronomia®.

Quando ocorre a heteronomia a vontade humana passa a ser regulada ou
motivada por outros objetos ou gratificagdes que possam proporcionar-lhe algum
beneficio sensivel. Kant nos lembra que principios sensiveis sdo insuficientes e nao
servem para fundamentar a lei moral, pelo fato de serem eles subjetivas, enquanto a

lei moral prescreve a universalidade de todos os seres racionais™”’.

1% 5obre a propensdo para o mal e para o bem na natureza humana iremos encontrar uma descri¢cso

detalhada de Kant na obra “A religido nos limites da simples razdo”. (KANT, Immanuel. A Religido
nos limites da simples razao, p. 25 a 45).

106 K ANT, Immanuel. FMC, p. 87.

07 Op. cit, p. 87.



3. DEVERES FUNDAMENTAIS DO HOMEM

Como ja foi visto, a vontade humana encontra enormes dificuldades quando
pretende orientar-se conforme principios da lei moral, pelo fato de ser ela
condicionada pelas limitacdes de um ente dotado de todas as contingéncias do
mundo sensivel e da mecanicidade da natureza. Se é verdade que a orientacdo da
lei moral é proveniente da esfera inteligivel e transcendental, deve-se lembrar que o
sujeito concreto da moralidade € o homem, vivendo no mundo material de onde
retira também outras maximas, originarias da experiéncia, tanto da sua vida como
igualmente da vida dos outros. E exatamente aqui que surge o dilema da vontade. E
0 seu conflito em ndo querer acatar as exigéncias da lei que lhe é imposta sob a
forma do dever, definido por Kant como “a necessidade objetiva de uma acao por

obrigac&o™®. Em virtude disto, o dever é o préprio constrangimento da vontade:

Esse constrangimento, portanto, ndo se aplica a seres racionais em geral
(poderia haver seres racionais sagrados), mas sim a seres humanos, seres
naturais racionais, que séo suficientemente nao sagrados para que O
prazer possa induzi-los a transgredir a lei moral, ainda que reconhegcam
sua autoridade; e mesmo quando obedecem a lei eles o fazem
relutantemente (diante da oposi¢cdo proveniente de suas inclinagdes) e é
nisto que consiste propriamente tal constrangimento.'*

O cumprimento do dever, dado a sua importancia, é algo que deve ser
inculcado no ser humano ainda na infancia®*, por isto mesmo, o seu cumprimento
s6 é possivel por meio da virtude, definida por Kant como “a moralidade humana no
estagio mais elevado™!. A coragem aparece aqui como aquela virtude por meio da
qual o homem se arrisca a enfrentar os desafios e os obstaculos que a sua prépria

natureza lhe oferece.!'?

108 K ANT, Immanuel. FMC, p. 84.

109 KANT, Immanuel. MC, p. 223-224.

10 wg preciso ensinar-lhe, da melhor maneira, através de exemplos e com regras, os deveres a
cumprir. Esses deveres sao aqueles costumeiros que as criangas tém com relagéo a si mesmos e
aos demais. Eles se deduzem da natureza das coisas”. (KANT, Immanuel. Sobre a Pedagogia, p.
89).

11 KANT, Immanuel. MC, p. 227

112 «Ora, a faculdade e a intencédo deliberada de resistir a um oponente vigoroso, mas injusto, é a
coragem (fortudo) e, no que tange ao que se opde a disposicao moral em nés, a virtude. Assim, a
parte da doutrina geral dos deveres que resulta em liberdade interior, e ndo exterior, sob as leis é
uma doutrina da virtude” (Op. cit., p, 224).
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3.1. Deveres do homem para consigo mesmo
O dever de preservar a prépria vida:

De acordo com Kant, o dever moral se apresenta sob duas modalidades
propriamente ditas: deveres do homem com relagdo a si proprio e deveres para com
0s outros, em virtude da sua natureza de ser social. H4 ainda o dever para com
Deus ou o dever religioso, situado numa outra esfera diferente da esfera moral.**3
Dentre os deveres que o homem tem com relacdo a sua pessoa, como ser animal, o
primeiro deles € o dever de manter-se vivo. Assim sendo, o suicidio aparece aqui

como ato reprovavel, uma vez que ele é a negacao da vida:

O suicidio € um crime (assassinio). Pode ser considerado também como
uma violacdo de nosso dever com outros seres humanos. O dever mutuo
entre marido e mulher, dos pais em relacédo a seus filhos, de um sudito em
relagdo a autoridade ou aos seus concidadédos e, finalmente, mesmo uma
violagcdo do dever relativamente a Deus, como nosso abandono do posto
gue nos foi destinado no mundo por Ele sem termos sido chamados a
deixa-lo.**!

Kant encontra um outro argumento para desqualificar o suicidio. Segundo ele,
o fato de alguém acabar com a prépria vida seria a erradicagdo da propria existéncia
de moralidade no mundo, o que seria promover o rebaixamento da humanidade,
instancia esta a quem o homem foi confiado para sua preservacéo'™. E igualmente
condenavel a amputagdo de uma determinada parte do corpo, a ndo ser quando isto
se faz por motivo de doenca da referida parte: “cortar o préprio cabelo ndo pode ser
considerado como crime, ainda que corta-lo com o fito de vendé-lo ndo seja

inteiramente isento de culpa™*®.

O pudor versus concupiscéncia:

A castidade ou pudor, diz Kant, é igualmente um dever que o ser humano tem
para consigo mesmo. O contrério do pudor é a concupiscéncia, que consiste no uso
do préprio corpo e do corpo dos outros, contrariando os fins da natureza, que reside
na procriagdo e perpetuagdo da espécie. Assim sendo, ele condena o prazer ou
desejo carnal fora da procriagio como sendo algo que diminui o ser humano
reduzindo-o & esfera da pura animalidade: “a concupiscéncia é classificada como

ndo natural caso se seja despertado para ela ndo por um objeto real, mas pela

113 Kant parte dos deveres do homem com relacdo a Deus, lembrando que os mesmos se definem,

nao na esfera da filosofia pratica, mas da religido (Cf. KANT, Immanuel. MC, p. 330).
114 :

Op. cit., p. 264.
15 cf, KANT, Immanuel. MC, p. 264-265.
18 Op. cit., p. 265.
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imaginacdo, de modo que o préprio individuo cria um objeto que € contrario ao

propésito natural.**’

A concupiscéncia constitui-se, assim, numa transgressédo do homem para
consigo mesmo, pois conforme nos diz Kant, por meio dela o homem degrada a sua
propria pessoa. A procura do prazer fora da fungdo natural do corpo significa a

violac&o da personalidade do suijeito™*®.

Kant nos lembra que a inclinagdo sexual nos proporciona 0 mais intenso
prazer que os sentidos podem experimentar na relagdo com objetos sensiveis,
havendo, porém, uma diferenga muito grande com relagdo a outros prazeres — trata-
se de um prazer proveniente da relagdo com uma outra pessoa e que pelo fato de
ser pessoa, jamais podera ser tomada como meio, visto que o ser humano é um fim
em si mesmo: “trata-se um tipo singular de prazer (sui generis) e este ardor nada
tem em comum com amor moral propriamente dito, embora possa unir-se

estreitamente com este no ambito das limitagées de uma raz&o pratica™*°.

A temperanga versus gula:

A temperanca é a virtude que consiste no uso correto da alimentacdo e da
bebida tendo em vista tdo somente os seus fins naturais. A finalidade do alimento e
da bebida é tdo somente a nutricdo e a manutencdo do corpo e isto € um dever que
o homem tem para consigo, enquanto animal. A embriaguez e a gula séo, por isto
mesmo, tidas como vicios, sendo entdo condendveis, uma vez que o prazer é aqui

procurado como fim, desviando o ato de alimentar-se da sua fungéo natural.

Kant nos lembra que a embriaguez e a gula sdo condenaveis por dois motivos
— antes de tudo, por trazer danos a saude do homem; em segundo plano, por

degrada-lo na sua integridade como pessoa:

Um ser humano embriagado se assemelha a um mero animal. Quando
empanturrado com comida se encontra numa condicdo em que esta
incapacitado durante muito tempo para produzir acdes que dele exigiriam
uso de seus poderes com habilidade e moderacéo. E 6bvio que se reduzir
a um tal estado viola um dever para consigo mesmo.

17 KANT, Immanuel. MC, p. 267.

18 “A concupiscéncia ndo natural, porém, que é completa entrega de si mesma a inclinagdo animal,
faz do ser humano nao sé um objeto de gozo como, adicionalmente, uma coisa que € contraria a
natureza, isto é, um objeto repugnante e, assim, o priva de todo respeito por si mesma” (KANT,
Immanuel. FMC, p. 268).

19 Op. cit., p. 268.

120 Op. cit., p. 269.
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Kant ndo se coloca categoricamente contra a participagdo em banquetes tidos
por ele como “convites a intemperanga”. Muito embora sendo um banquete “um
convite formal ao excesso”, é possivel se vislumbrar aqui certos vestigios de
finalidade moral: o banquete propicia igualmente o reencontro e a oportunidade de
congracamento e dialogo entre as pessoas. Ha apenas que se proceder de forma

moderada evitando-se os exageros.'?!
A veracidade versus mentira:

Se é verdade que a manutencado da propria vida ou cuidado de si é o primeiro
dever do homem como ser animal, a veracidade ou honestidade € igualmente o
primeiro dever do homem como ser moral. Por isso mesmo, a mentira é
simplesmente reprovavel, e conforme as palavras de Kant, nada ha que a justifique

como acontece na doutrina do direito*??.

Kant analisa a mentira sob dois aspectos: externo e interno. O seu aspecto
externo torna o mentiroso objeto de desprezo e de repudio aos olhos dos outros,
enquanto a mentira interna produz efeitos ainda mais negativos, tornando o ser
humano desprezivel a si proprio e violando assim a humanidade supostamente
presente na sua pessoa. O ato de mentir é ainda reprovavel por entrar em
contradigcdo com aquilo que pensa o individuo, uma vez que o mentiroso nada mais

é do que alguém que diz algo diverso daquilo que se encontra no seu intimo.

A condenacéo formal da mentira ndo abre excec¢do. Kant ndo reconhece nem
mesmo a validade de certas mentiras quando estas tém em vista o bem de outra
pessoa'®. De qualquer forma, “a insinceridade é mera falta de escrupulosidade, isto
é, de pureza no que professamos ante o nosso juiz interior, que é concebido como

uma outra pessoa quando a escrupulosidade é tomada com absoluto rigor™?*,

2L KANT, Immanuel. FMC, p. 270.

122 “Na doutrina do direito uma inverdade intencional é chamada de mentira somente se violar o
direito de outrem: mas na ética, onde nenhuma autorizacéo € derivada da inocuidade, fica claro
de per si que nenhuma inverdade intencional na manifestacéo dos pensamentos de alguém pode
eximir-se dessa aspera denominacéo, pois a desonra (sendo um objeto de desprezo moral) que
acompanha uma mentira, também acompanha um mentiroso como sua sombra” (KANT,
Immanuel. MC, p. 271).

Sobre esse assunto iremos encontrar a atitude radical de Kant no artigo: “Sobre o suposto direito

de mentir por amor da humanidade”. (KANT, Immanuel. Textos Selectos, p. 118).

124 K ANT, Immanuel. MC, p. 272.

123
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O dever da benevoléncia para consigo proprio:

A benevoléncia para consigo proprio € uma virtude que o homem deve
cultivar, na medida em que ela consiste nos cuidados que ele deve ter para com sua
propria pessoa. Reprova-se aqui a mesquinharia ou atitude do homem
profundamente preocupado em economizar, abstendo-se assim da satisfagdo de
determinadas necessidades perfeitamente legitimas a que tem direito para poder

viver bem.

Kant nos lembra que, tanto a mesquinharia quanto a prodigalidade ou
ganéancia, sdo condenaveis pelo conteldo objetivo de suas méximas. A maxima que
norteia o que serve de fundamento ao comportamento do ganancioso, consiste em
procurar obter todos os meios possiveis para o bem viver com a intengdo do prazer.
A méxima do mesquinho reside em adquirir todos os meios do bem viver sem a
inteng@o do prazer. Tanto em um caso como no outro, o fim procurado € somente a
posse dos bens'”®. Assim sendo, o egoismo é entdo o sentimento que alimenta,
tanto o agir do ganancioso como igualmente do mesquinho. A mesquinhez aparece
entdo, como uma verdadeira inversdo da ordem das coisas, uma vez que, a
finalidade dos bens materiais € ser submisso aos designios do homem, ndo o

contrario.
O dever de um ser humano de ser o0 seu proprio juiz:

Kant se refere aqui a uma das prerrogativas fundamentais do ser humano
como ser livre e racional: a liberdade de consciéncia. O fato de possuir uma
consciéncia coloca 0 homem numa situagao particular com relagéo aos outros entes.
Em virtude disso ele ndo precisara recorrer a outras instancias para saber o que ha
de fazer e qual o critério entre o justo e o injusto, uma vez que, nas palavras do

préprio Kant, “a consciéncia é o juiz interior de todas as agdes livres™?°.

Trata-se entdo de explicar qual a verdadeira natureza da consciéncia, e se
ndo se quiser cair em contradi¢cdes, hd que se conceber a consciéncia humana como
outra instancia diferente e exterior ao individuo. A consciéncia, diz Kant, devera ser
entdo imaginada como “uma pessoa ideal, uma corte de justica instalada no interior

do ser humano”:

125 K ANT, Immanuel. MC, p. 274
126 Op. cit., p. 281.
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Ora, visto que um tal ser moral precisa também possuir todo o poder (no
céu e na terra) a fim de dar efeito as suas leis (como necessariamente
requerida pela fungdo de juiz) e visto que um tal ser moral independente é
chamado de Deus, a consciéncia tem que ser pensada como um principio
subjetivo de ser responsavel perante Deus por todas as nossas acoes'”’.

O julgamento da consciéncia absolvendo o individuo, nos lembra Kant, ndo
significa aqui a promessa de qualquer recompensa, algo do que o individuo tem
necessariamente que esperar por se achar merecedor. A consciéncia ndo promete
nada e o seu encorajamento é tdo somente negativo. O julgamento positivo da
consciéncia apenas encoraja o0 homem a preservar a virtude como uma luta contra a

influéncia do principio do mal instaurado no seu préprio ser'?.

A exigéncia que se faz para que o homem saiba escutar a voz da sua
consciéncia, tem por finalidade leva-lo a um maior conhecimento de si e da sua
verdadeira natureza. Trata-se de um empreendimento penoso, descrito por Kant
como “inferno do autoconhecimento”, mas segundo ele, “capaz de pavimentar o

caminho para a divinizagdo™%.

O dever de auto-estima:

Se é um fato que a humildade é uma virtude desejavel, ha que se saber situa-
la dentro dos seus verdadeiros limites, para que assim se possa preserva-la do
serviismo e do total ensombreamento da personalidade. Muito embora situado
igualmente como um ser de profundas limita¢cdes, quando se trata de observar o
homem do ponto de vista da sua animalidade, é ele igualmente possuidor de um

valor infinito quando tomado na sua dignidade de pessoa:

A humanidade em sua pessoa € 0 objeto do respeito de sua parte, exigivel
de todo outro ser humano, mas que ele, por sua vez, também ndo pode
perder. Por conseguinte, ele pode e deve valorar-se tanto por um baixo
padrédo tanto por um alto padréo, dependendo de si vé a si mesmo como
ser dotado de sentido (em termos de sua natureza animal) ou como um ser
inteligivel (em termos de sua predisposicio moral)*®.

Kant nos lembra que o sentimento que o homem possa ter da sua

insignificaAncia como animal, jamais devera pdr em risco a sua dignidade de ser

12 KANT, Immanuel. MC, p. 281.

128 Op cit, p. 282.

129 Op cit, p. 283.

% 5 valor do homem como pessoa foi uma novidade introduzida pelo Cristianismo, sendo por isto
mesmo, desconhecida dos maiores pensadores da antiguidade pagd: “se argumentarmos que O
homem é o melhor dos animais, isto ndo fara diferenca, pois ha outras coisas mais divinas em sua
propria natureza do que o homem. (0s corpos que constituem 0 universo sdo o exemplo mais
evidente desta afirmac&o)”. (ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, VI, 7. 1140. Brasilia: Editora UNB,
2002).
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humano racional. Em virtude disso, ele deve cultivar a sua auto-estima moral como
um dever, por isto mesmo, “renunciar a qualquer pretensdo ao valor moral em si
proprio na crenga de que com isso se adquirird um valor emprestado, € servilismo

moralmente falso”**.

Para Kant, incorre igualmente em erro o homem que por falsa humildade,
pretende comparar-se aos outros, sendo este ato tido por hipocrisia, contrariando
assim o dever que o sujeito tem para consigo mesmo. H& que se ter em mente que a
verdadeira humildade transcorre quando, ao contrario de medir-se aos outros, faz o

sujeito a sua comparag&o com a lei moral na sua integridade e vigor*%.
O dever de desenvolver a propria perfeicdo natural:

E dever de um ser humano cultivar a totalidade de suas disposi¢cdes naturais,
tanto no que diz respeito ao corpo como igualmente com relacdo ao espirito e a
alma. “O ser humano deve a si mesmo néo deixar ocioso e, por assim dizer,
enferrujando as predisposi¢des e faculdades naturais que sua razdo pode um dia
usar3. Kant se refere, antes de tudo, aos poderes do espirito, definidos por ele
como aquelas faculdades que os individuos exercitam por meio da propria razéo. E
exatamente aqui que o homem se manifesta como capaz de criatividade, uma vez
que os poderes do espirito ndo sdo originarios da experiéncia, existindo, portanto, a
priori. Estes poderes se concretizam no exercicio da matematica, da légica e da

filosofia®®,.

Os poderes da alma dizem respeito as atividades exercidas pelo homem e
que se pode definir como a esfera da sabedoria pratica. Sdo os poderes ou dotes da
alma que permitem ao sujeito, por meio do aprendizado da experiéncia, o exercicio
das artes e das chamadas ciéncias produtivas, permitindo assim, a criagdo da

diversidade dos bens da cultura e da transformagéo do mundo*®.

Ha, finalmente, o dever do homem com relacdo ao seu corpo e aos seus
poderes, aos quais se devera prestar os devidos cuidados. Por meio da ginastica o

homem deve cultivar a salde e a boa disposi¢cdo do seu corpo, uma vez que, sem 0

181 KANT, Immanuel. MC, p. 267

132 \N 0 sejas o lacaio de homem algum. N&o permitas que os outros pisem impunemente sobre teus
direitos. N&o contraias qualquer divida para a qual ndo possas dar plena garantia. Sejas
3parcimonioso, para que nao te tornes no futuro um necessitado” (Op. cit., p. 278).

13 :

Op. cit., p. 286.

13 Op. cit., p. 287.

135 Op. cit., p. 287.
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bom funcionamento da sua parte material, estaria ele impedido de realizar os seus
fins. Kant ndo atribui a qualquer destes poderes um certo valor de superioridade,
tarefa esta que devera ficar para cada individuo, de acordo com seus gostos e seus
valores, “sdo matérias que cabem a eles eleger de acordo com sua propria reflexéo
racional em torno de que tipo de vida gostaria de trilhar e se possui 0os poderes

necessarios a ela™®.

3.1.3 O dever de aumentar a propria perfeicdo moral

Este dever do homem para consigo mesmo e que consiste no aumento da
propria perfeicdo moral, reside no preparo de todas as disposi¢cdes do sujeito para
gue 0 mesmo possa acatar a lei moral em toda a sua plenitude, o que requer o

desprendimento de todos os mobilis relacionados com a sensibilidade:

Aqui o comando é: “sé santo”. Em segundo lugar, na medida em que tem a
ver com inteiro fim moral de alguém, essa perfeicdo consiste objetivamente
em cumprir todos os proprios deveres e em atingir plenamente o préprio fim
moral no tocante a si mesmo. Aqui o comando é: “sé perfeito”.**’.

Kant nos lembra que este chamado do homem a perfei¢cdo é tdo somente um
principio regulador, uma espécie de horizonte ultimo que ele deverd ter diante de si
como sua meta. H4 que se reconhecer, por outro lado, o aspecto real da natureza
fragil do homem com toda a sua carga de limitagfes. Este ideal de perfeicdo, diz

Kant, é algo que jamais se podera alcancar nesta vida'*®

, mas nem por isso se pode
toma-lo como uma abstragdo, cabendo ao sujeito a tarefa de empenhar-se para dele

se apropriar na medida de suas possibilidades.
3.2. Deveres do homem para com os outros

De acordo com Kant, o homem, ndo obstante uma série de deveres para
consigo, visando sua perfeicdo natural e moral, tem igualmente deveres para com 0s
outros, exigéncia originaria da sua natureza social e comunitaria. Entre os deveres
gue o homem é obrigado a ter para com os outros, o dever de amor e o dever de

respeito aparecem como 0s mais importantes:

O dever de amor pelo proximo pode, por conseguinte, também ser
expresso como o dever de fazer dos fins dos outros 0 meu proprio fim
(desde, unicamente, que estes ndo sejam imorais). O dever de respeito por
meu proximo esta contido na maxima de ndo degradar outro ser humano,

136 KANT, Immanuel. MC, p. 287.

137 Op. cit., p. 288.
138 Op. cit., p. 288.
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reduzindo-o a um mero meio para 0s meus fins (ndo exigir que outrem
descarte a si mesmo para escravizar-se a favor do meu fim)™>.

As relagdes ou leis de dever entre os seres humanos séo referidos, conforme
nos diz Kant, ao mundo inteligivel, esfera esta que diz respeito ao mundo moral. Por
outro lado, reconhecemos que estas rela¢cdes acontecem no mundo humano que
sdo afetadas pelas leis da natureza. Em virtude disso pode-se estabelecer uma certa
analogia entre as relagbes humanas e as relagdes que ocorrem na natureza,
reguladas pelos principios de atragcéo e repulsdo. No caso dos seres humanos, a
reciprocidade do amor é vinculo que possibilita a aproximacao, enquanto o dever de

respeito deve existir para estabelecer um certo distanciamento entre eles'*.

Kant nos lembra que o amor aos seres humanos ndo deve ser entendido
como mero sentimento ou emogdo que nos coloca numa relagdo de comparagao
com as pessoas fazendo com que nos sintamos inferiores a elas, assim como ocorre
no comportamento de uma crianga com relagdo a seus pais ou um aluno com
relacdo ao seu professor: “E, ao contrario, para ser entendido como a maxima da
limitagdo de nossa auto-estima pela dignidade da humanidade presente numa outra

pessoa e, assim, com respeito no sentido pratico™*".

O dever de amor para com o proximo tem um significado de que se faca dos
fins dos outros o nosso proprio fim, enquanto o dever de respeito exige que néo
degrademos nem humilhemos outro ser humano transformando-o em um meio para

0S NOSSOS interesses.

O dever de amor para com o proOXimo se apresenta como a regra basica de
perfeicdo moral humana, constituindo um dever nosso para com 0s outros. Por se
tratar de um dever e ndo de uma inclinacéo natural, aparece aqui o constrangimento,
exigindo assim, que a nossa relagdo com os outros seja regulada por uma maxima e

ndo por qualquer elemento sensivel: “quero que todos os demais sejam

139 KANT, Immanuel. MC, p. 293.

140 «Neste contexto, todavia, 0 amor nao € para ser entendido como sentimento (sensacao), isto €,
como prazer na perfeicdo de outros seres humanos; o amor nao é para ser entendido como regozijo
neles (uma vez que os outros nao podem submeter alguém a obrigacdo de ter sentimentos). Tem, ao
contrario, que ser concebido como a maxima da benevoléncia (como pratico), que resulta em
beneficéncia”. (KANT, Immanuel. Op. cit., p. 292).

141 . . S :

Realizando o dever de amor com alguém submeto outro a obrigacdo; torno a mim mesmo
merecedor a partir dele. Mas, ao observar um dever de respeito, submeto apenas a mim mesmo a
uma obrigacdo; mantendo a mim mesmo dentro de meus proprios limites de maneira a nao diminuir
nada do valor que o outro, como ser humano, esta autorizado a creditar para si”. (Op. cit., p. 292 e
293).
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benevolentes comigo — conseqientemente, devo ser benevolente com todos os

demais™*?.

O dever de beneficéncia:

O dever da beneficéncia é uma das divisdes do dever de amor, consistindo
em “promover com os proprios meios a felicidade de outros seres humanos
necessitados, sem esperar por algo em retorno™*, Trata-se aqui de um dever para
com a universalidade do género humano, regulado pela maxima do interesse comum

no meio, da qual o individuo naturalmente se coloca.

Kant nos fala aqui do dever das pessoas ricas com relagdo as menos
favorecidas, alertando quanto ao cuidado que se deve ter em agir de maneira
discreta para que a pessoa beneficiada ndo se sinta humilhada e diminuida. A
generosidade, em muitos casos, pode ser, tdo somente um gesto externo ou a porta
de saida para a manifestacdo da vaidade. Neste caso, devemos ter o cuidado para

ndo querer aparecer.

A beneficéncia, por outro lado, ndo € uma virtude que deva e possa ser
exercida tdo somente por pessoas ricas. Kant nos lembra até mesmo o fato de que,
para estas, desfazer-se de qualquer importancia para suprir as necessidades de
alguém néo requer qualquer sacrificio ou constrangimento. Em virtude disso, nos
lembra ele, “esta virtude € maior quando os recursos do benfeitor sdo limitados e ele
é suficientemente forte para discretamente assumir sobre si mesmo a adversidade

da qual poupa outro ser humano™*.

142 KANT, Immanuel. MC, p. 294.

143 0 dever de beneficéncia tem como seu contrério a inveja, entendida como incapacidade para
fazer o bem aos outros e se alegrar com isso: “Quando ela irrompe de maneira ativa no sentido de
eliminar o bem-estar dos outros, é chamada de inveja propriamente dita, qualificada; de outro modo,
trata-se meramente de ciime. E, no entanto, a inveja € somente uma disposicdo indiretamente
malevolente, a saber, uma relutdncia em ver o nosso proprio bem-estar eclipsado pelo bem-estar do
outro porque o padrdo que usamos para ver 0 qudo bem estamos ndo é o valor intrinseco do nosso
proprio bem-estar, mas como se mostra ele comparavel a aquele de outros”. (KANT, Immanuel. MC,

p. 296 e 302).

144 “Dispor dos recursos para praticar tal benevoléncia enquanto dependentes dos deveres €,
majoritariamente, em resultado de certos seres humanos serem favorecidos, através da injustica do
governo, o que introduz uma desigualdade de riqgueza que faz com que os outros necessitem da
beneficéncia deles”. (Op. cit., p. 297-298).
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O dever de gratidao:

Kant nos diz que a gratiddo é um dever, sendo, por isto mesmo, um
constrangimento da vontade de acordo com a lei moral. A gratiddo consiste em

honrar uma determinada pessoa de quem recebemos um certo beneficio:

O sentimento ligado a este julgamento é o respeito pelo benfeitor (quem
submete alguém a obrigacéo), ao passo que o benfeitor € visto apenas
numa relacdo de amor relativamente ao recebedor. Mesmo a mera
benevoléncia cordial da parte de outro ser humano, destituida de

resultados fisicos, merece ser chamada de dever de virtude, e esta é a

base para a distincdo entre a gratiddo ativa e a meramente afetiva’®.

Tamanha é a importancia da gratiddo que Kant chega a considera-la como
um dever sagrado, sendo que a sua transgressdo pode ser tomada como um
exemplo escandaloso capaz de por em risco o estimulo moral a beneficéncia. Kant
lembra ainda que a simples retribuicdo de um favor recebido ndo é suficiente para
livrar a pessoa favorecida da obrigagdo por ele, uma vez que o recebedor jamais

poderd retirar do benfeitor a sua parcela de merecimento.

O critério da intensidade da gratiddo, bem como a obrigacdo e esta virtude
por parte do receptor, reside na utilidade deste favor. Deve-se, entdo, na medida em
que for possivel, procurar retribuir os servi¢os recebidos, no caso do benfeitor ainda
viver; se isso nao for possivel procurar beneficiar os outros. Kant nos lembra que o
sentido maior da gratiddo é tornar possivel o exercicio e o cultivo do amor pelos

seres humanos*.
O dever de solidariedade:

A solidariedade situa-se entre os mais nobres deveres de amor que se pode
manifestar para com o0s seres humanos e se caracteriza pela capacidade que
alguém manifesta em saber partilhar as alegrias e tristezas dos seus semelhantes.
Conforme nos diz Kant, trata-se de algo previamente estabelecido na criatura

humana pela sabedoria da natureza que nada faz sem a devida finalidade:

145 KANT, Immanuel. MC, p. 298.

146 1 ant considera a ingratiddo para com o benfeitor algo simplesmente reprovavel: “O que torna
possivel um tal vicio é compreender mal o préprio dever para consigo mesmo, o dever de nao
necessitar e pedir benevoléncia dos outros, uma vez que isso nos coloca em obrigacao relativamente
a eles, mas preferir suportar as misérias da vida sozinho, a por o fardo dela sobre os outros,
incorrendo com isso em débito, pois teremos que, ao demonstrar gratiddo assumirmos a posicao
inferior de um dependente em relagcao ao seu protetor, 0 que é contrario a real auto-estima”. (Op. cit.,
p. 299 e 303).
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A natureza ja implantou nos seres humanos a receptividade a esses
sentimentos. Entretanto, usa-la como um meio para promover benevoléncia

ativa e racional é ainda um dever particular, ndo bastante apenas
condicional. E ainda chamado de dever de humanidade (humanitas) porque
o ser humano € considerado aqui ndo s6 como um ser racional, mas
também como um ser animal dotado de razo™"’.

O dever de solidariedade € entdo inseparavel do sentimento de sociabilidade.
Em virtude disto Kant reconhece que a humanidade do homem se define pela
capacidade de participar do sentimento dos outros, tanto na alegria como igualmente
na tristeza. O sentimento de receptividade do homem com relacdo aos outros é

entdo entendido como sendo da prépria natureza'®.

O dever de solidariedade, lembra-nos Kant, exige que nao nos afastemos dos
pobres e dos lugares freqlentados por eles, mas, ao contrario, devemos ir ao
encontro dos mesmos. Devemos evitar o afastamento das enfermarias e da
presenca dos doentes e sofredores, muito embora contrariando o procedimento
ordinario da nossa natureza humana. Ha ainda, segundo Kant, alguns obstaculos
que se colocam diante de nés, dificultando, assim, o cumprimento do dever de

solidariedade para com os outros. Estes obstaculos séo:

a) a inveja, que se apresenta como uma propenséao do individuo para néo se
alegrar e ndo se sentir bem com o éxito dos outros; pelo contrario, o invejoso se
sente até mesmo agredido com a vitdria do seu semelhante. Em outras palavras, a
pessoa invejosa torce sempre contra, uma vez que a felicidade dos outros aparece

como algo que atrapalha e tem incidéncia na sua propria™®.

b) a ingratiddo, conforme Kant, diz respeito ao sentimento de o6dio ou até

mesmo de indiferen¢a para com os nossos benfeitores, sendo por ele definida como

147 KANT, Immanuel. MC, p. 300.

148 ~ R .

De fato, quando uma outra pessoa sofre e embora eu ndo possa ajuda-la, me permito ser
contaminado por sua dor (através de minha imaginacdo), entdo nés dois sofremos, ainda que o mal
realmente afete apenas um. Mas, possivelmente, ndo possa haver um dever de aumentar os males
do mundo e assim fazer o bem por compaixdo. Isso seria, também, uma espécie insultuosa de
benevoléncia, uma vez que expressa o tipo de benevoléncia que se tem por alguém indigno, ao que
se chama de piedade, o que ndo tem lugar nas relagdes reciprocas das pessoas, ja que nao lhes
cabe exibir sua dignidade para serem felizes”. (Op. cit., 301-302).

149 . L ~

Sentimentos de inveja estdo, portanto, presentes na natureza humana e somente quando
irompem constituem realmente o vicio abominavel de uma paixdo obstinada que tortura a nés
mesmos e visa, ao menos do ponto de vista de nossos préprios desejos, a destruicdo da boa sorte
dos outros. Este vicio é, portanto, contrario ao dever de cada um para consigo mesmo, bem como
para com os outros”. (Op. cit., p. 302).
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um dos vicios mais detestaveis “pois paralisa a amor aos seres humanos sobre sua

cabeca e faz degenerar a auséncia do amor para odiar aquele que ama™°.

c) a malicia se apresenta como o ultimo dos obstaculos a dificultar o nosso
dever de solidariedade para com o proximo. A malicia reside no fato do individuo
sentir satisfagdo com a desgraga dos outros, torcendo entdo para 0 insucesso e
ruina dos seus semelhantes, sendo apontado por Kant como algo ndo estranho a
natureza do homem, sendo até certo ponto toleravel. Na visdo kantiana, somos

portadores de uma elevada parcela de sadismo natural:

E, na verdade natural que, segundo a lei da imaginacéo, a saber, a do
contraste, sentimos nosso préprio bem-estar, € mesmo nossa boa conduta,
mais intensamente quando o infortinio dos outros ou sua queda no
escandalo é colocada ao lado de nossa propria condicdo como um relevo
que o exibe a uma luz maximamente resplandecente’>".

Muito embora reconhecendo como sendo inseparavel da natureza humana a
existéncia de uma elevada dose de malicia, Kant nos lembra o quanto ha de
pernicioso, quando, conscientemente nos alegramos por algo de ruim que venha a
acontecer ao nosso proximo. Proceder assim, diz ele, € manter 6dio para com 0s
seres humanos, atitude esta que se opde ao dever de amor que devemos nutrir para
com os outros. Para Kant a sede de vinganca se apresenta como a mais doce forma

de malicia.

Kant nos lembra que todo ser humano tem o legitimo direito ao respeito por
parte dos outros, sendo, por conseguinte, obrigado a retribuir o respeito recebido: “A
humanidade ela mesma é uma dignidade, pois um ser humano nédo pode ser usado
meramente como meio por qualquer ser humano (quer por outros quer inclusive, por
si mesmo), mas deve sempre ser usado ao mesmo tempo como um fim"**?, Trata-se
aqui de colocar a luz o valor da dignidade da pessoa humana e da sua suprema
originalidade com relagéo a todos os outros. Por ser pessoa, ser humano algum

jamais poderé ser colocado ou reduzido & categoria de mero objeto.

Em virtude disso, Kant considera uma falta grave o desprezo e o desrespeito
para com 0s outros: “Por vezes ndo se pode, é verdade, impedir-se intimamente de

menosprezar alguns no confronto com outros; a exteriorizacdo disto é, entretanto,

150 KANT, Immanuel. MC, p. 303.

131 Op. cit., p. 303.
132 Op. cit., p. 306.
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uma ofensa™. Assim sendo, até mesmo um homem depravado, independente da
reprovagdo que se possa nutrir por seus defeitos, enquanto pessoa humana,

continua merecendo 0 NOSSO respeito.

O dever de solidariedade exige de nés uma elevada parcela de compreenséo
diante dos erros do nosso proximo, procurando ndo censurar seus desvios nem
achéa-los absurdos, mas procurando descobrir a possivel parcela de verdade capaz

de ser detectada em cada um deles:

O mesmo se aplica a censura do vicio que jamais deve descambar no
completo desprezo e negacao de qualquer valor moral a um ser humano
corrupto, pois nessa hipotese ele jamais poderia melhorar, o que ndo é
coerente com a idéia do ser humano que, como tal, enquanto um ser moral,
nunca pode perder sua predicdo para o bem™".

Para Kant o sentimento moral é o respeito pela lei no seu aspecto subjetivo,
sendo que este sentimento é idéntico & percepgdo que temos do nosso dever. Em
virtude disso, o respeito a cada ser humano como ser moral é um dever de nossa

parte, sendo igualmente um direito que o outro pode reivindicar.
3.3 Deveres do homem para com Deus

E importante que se esclareca aqui um equivoco muito comum quando
geralmente se diz que Kant reduziu a religido & moral, parecendo, assim, que esta
tenha excluido aquela. A leitura atenciosa dos textos kantianos, por sua vez,
mostrara que isso jamais ocorreu. Religi&o e moralidade s&o esferas diferentes, ndo
obstante, inseparaveis. Para Kant, a moralidade leva naturalmente ao campo da
religido, pois € por meio desta que se manifesta ao homem a idéia de um Ser
Supremo, tido como legislador moral do mundo (Deus)*®. Sem a referéncia a Deus
como valor dltimo, capaz de validar as a¢gbes humanas, o homem estara
naturalmente condenado a se orientar pelo terreno confuso da experiéncia
puramente mundana, condenada por Kant como incapaz de nos servir de modelo
para nossas acdes™®. Ora, a perfeicdo moral do homem nado pode vir de critérios

oriundos da experiéncia, pelo contrario, 0 homem deve se basear sempre por um

153 KANT, Immanuel. MC, p. 307.
154 Op. cit., p. 307.
155 KANT, Immanuel. A Religido nos limites da simples razao, p. 15.

156 wp . i g4 . . ~

As idéias de Deus e de futuro, gracas aos fundamentos morais, recebem uma realidade nao
objetivamente tedrica, mas simplesmente pratica, induzindo a agir como se houvesse um outro
mundo”. (KANT, Immanuel. Os progressos da metafisica. Traducao: Artur Mourdo. Textos Filoséficos.
Lisboa: Edicdes 70, 1985, p. 131).
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critério maior, a referéncia a Deus, pois o0 homem n&o é caminho a ser seguido (0

homem modelo do homem).

Ha, todavia, uma diferenca radical entre a natureza da religido e a natureza
da moralidade. A religido diz respeito a relacdo do homem com um ser diferente dele
e, a0 mesmo tempo, transcendente. N&o € uma relacdo de reciprocidade, mas de

superioridade, baseada na veneragéo e no respeito:

Quando se usa 0 nome de Deus, seu conceito deve estar presente com
reveréncia; o homem deveria, portanto, usa-lo raramente e nunca com
ligeireza. A crianca deve aprender a reverenciar a Deus, primeiro como
Senhor da sua vida e do universo, depois como providente e, finalmente,
como seu juiz*®’.

Para Kant, trata-se entdo de compreender a religido como doutrina dos
deveres a Deus, situando-se esta além dos limites da ética filoséfical®. A
moralidade trata das relacfes entre os seres humanos, entre os quais ha uma certa
paridade, identidade e semelhancga. Neste caso, trata-se das relagbes entre seres
racionais prevalecendo o principio da harmonia da vontade de um com a vontade do
outro. Estas relagfes prescrevem direitos e deveres reciprocos. Na relagéo religiosa,
o0 homem tem deveres e ndo tem direitos; Deus, por sua vez, s6 tem direitos, mas
ndo tem deveres. Ndo ha aqui uma relacdo ética. Traduzindo tudo isto de maneira
mais clara, Kant quer dizer que o homem néo tem deveres morais para com Deus,
visto ndo saber quais as exigéncias que um ser totalmente diferente dele possa lhe
fazer. Nao podemos, de anteméo, saber qual seria a vontade de Deus a nosso
respeito, pois Deus ndo é um ente qualquer da nossa experiéncia ordinaria.
Lembremos que, de acordo com Kant, toda agdo moral recebe o seu devido valor
em funcdo da maxima que a orienta, maxima esta que tanto vale para o individuo

como para todos os seres racionais.

A impossibilidade de uma relagdo moral com Deus se torna impossivel,
também pelo fato de ndo sabermos qual médxima devemos adotar para que nossa
vontade possa adequar-se a vontade dele; enquanto somos igualmente impedidos e
impossibilitados de saber qual méxima devera ser adotada por Deus para agir com
relagdo a nos, exigindo um certo nivel de perfeicdo de nossa parte ou até mesmo

reprovando nossas imperfei¢cdes. Isso ndo significa negar qualquer possibilidade de

157 KANT, Immanuel. Sobre a pedagogia, p. 100.
138 KANT, Immanuel. MC, p. 330.
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uma relagéo mais intensa entre Deus e 0 homem, ndo separa radicalmente Criador e

criatura:

O fim divino relativamente a espécie humana (no que tange cria-la e guia-
la) s6 pode ser pensado como procedente do amor. Isto €, como felicidade
dos seres humanos (...) expressando-o em termos humanos, Deus criou
seres racionais pela necessidade, por assim dizer, de ter alguma coisa

externa a si mesmo que ele pudesse amar ou, pelo que pudesse também
ser amado™®.

Kant diz que, ao falar de uma religi&o nos limites da simples raz&o, ndo esta
querendo dizer que a religido deriva somente da simples razdo, mas admite que ela
tem sua fonte na Historia e na Revelagdo. Neste caso, diz ele, a religido ndo é pura,
mas direcionada a uma histoéria que nos é dada, em virtude disso, jamais podera ser
misturada & ética, na medida em que esta é pura filosofia pratica. Pretende ele,
assim agindo, mostrar que ndo existe qualquer conflito entre a razdo préatica com

relacdo & Historia e & Revelag&o'®.

Kant ndo desmerece a religi&do, mas critica de maneira bastante forte 0 mero
ritualismo, comportamento por meio do qual a pessoa adota atitudes e
manifestacbes exteriores como uma maneira de agradar a Deus e obter seus
favores. N&@o se trata aqui de refutar as préticas vivenciadas no culto religioso. Kant
ndo diz que a oragdo ndo tem sentido, assim como também freqientar uma igreja;
apenas que estas praticas nao tém valores em si, servindo somente como
instrumento de motivacdo do individuo para que o mesmo cumpra as exigéncias da
moralidade. Kant ndo nega o valor da Biblia por aquilo que ela possa ter de utilidade
para a orientacdo dos homens, nega, todavia, o seu valor enquanto palavra ou
revelagdo de Deus, pois, segundo ele, ainda que Deus falasse a nés, por forga das
nossas limitagfes sensiveis, jamais poderiamos saber com certeza se se tratava

realmente de Deus:

E absolutamente impossivel que, por meio dos sentidos, o homem tenha
de apreender o infinito, distingui-lo e reconhecé-lo em qualquer coisa. -
Mas, em alguns casos, pode muito bem convencer-se de que nédo pode ser
Deus aquilo cuja voz ele julga ouvir; pois se 0 que nestes casos lhe é

159
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KANT, Immanuel. MC, p. 332.

“Dai, pois a importancia, segundo vemos, do progresso histérico o qual envolve,
necessariamente, o progresso para o melhor. Alias, talvez seja esse 0 elemento mais forte da
concepcao de Kant, ou seja, seu vinculo a razdo e a um todo organico que envolve outros ambientes
da filosofia critica transcendental, dando a filosofia de Kant uma sistematicidade”. (FERRAZ, Carlos
Adriano. Do Juizo Teolégico como Propedéutica a Teologia Moral em Kant. Colecao Filosofia 190.
Porto Alegre: EDIPUGRS, 2005, p. 114).
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proposto por contrario a lei moral, entdo, por majestosos que lhe afigure o
fendmeno e ultrapassando até toda a natureza, deve té-lo por ilusdo'®".

Kant nos fala de um culto moral a Deus, diferente do culto formal da religido,
muito embora este Ultimo tenha igualmente o seu valor, na medida em que o homem
€ um ser afetado pelas exigéncias da materialidade, como o préprio Kant reconhece,
habitante de um mundo sensivel e ndo somente de um mundo inteligivel. E esta
vivéncia do culto moral a Deus que na visdo de Kant torna todos os homens
pertencentes a uma Igreja invisivel e universal, muito diferente da Igreja do

clericalismo, condenada por ele de maneira incisiva'®.

161 KANT, Immanuel. O Conflito das Faculdades, p. 76. “A ilusdo de mediante aces religiosas do
culto obter algo em vista da justificacdo perante Deus é supersticao religiosa; assim como a ilusédo de
tal querer levara a cabo por meio do esforco em vista de um suposto trato com Deus é fanatismo
religioso. E iluséo supersticiosa pretender tornar-se agradavel a Deus por acdes que todo homem
consegue fazer, sem que tenha justamente de ser um homem bom”. (apud KANT, Immanuel. A
religido nos limites da simples razéo, p. 176).

1627, . . I S . -

O clericalismo é, pois, a constituicdo de uma igreja enquanto nela reina um culto feiticista com
gue se depara sempre onde os principios da moralidade ndo constituem a base e o essencial, mas
sim mandamentos estatutarios, regras de fé e observancias”. (KANT, Immanuel. A religido nos limites
da simples razéo, p. 181).



4 O BEM SUPREMO

O ser dotado de razdo e de inquietacdo, o homem n&o se contenta
simplesmente em aceitar a realidade tal como esta se lhe apresenta de forma
imediata. E proprio da sua natureza questionar-se sobre as coisas mais simples que
fazem parte do seu cotidiano, como também filosofar sobre o significado ultimo da
sua vida e a validade de todos os seus empreendimentos. Assim sendo, o homem
persegue ao longo de sua existéncia uma quantidade interminavel de fins imediatos
com 0s quais vai satisfazendo suas necessidades e carecimentos materiais, o0 que,
para muitos, € suficiente. Podemos, por outro lado, retroceder no tempo e ai iremos
encontrar os seres humanos, ndo sé enfrentando a hostilidade da natureza para
sobreviver e perpetuar-se, como também fazendo perguntas que esta mesma
natureza é incapaz de lhe responder. Dentre estas, esta a pergunta metafisica pelo
significado dltimo da sua vida, a meta terminal de todos os seus esforcos e que a

tradicéo filosofica designa pelo nome de Soberano.

No caso da filosofia kantiana, em virtude do seu método que parte sempre de
uma compreens&o prévia do sujeito para depois se referir ao objeto’®, ha que se
adotar o mesmo principio, também ao se tratar da problemética do Soberano Bem.
Lembrar que para Kant o homem é um ente marcado pelo dualismo entre a esfera
sensivel, que o torna pertencente ao mundo da natureza e a esfera do inteligivel ou
mundo moral, enquanto instancia da liberdade. O mundo na natureza exige a
satisfacdo das inclinagbes naturais do homem e aqui postula-se a realizagdo da
felicidade, que, por sua vez, havera de conciliar-se com a aspiracdo pelo inteligivel

ou reino da moralidade®®*.

163 | embramos que para Kant ndo se pode falar de um objeto separado do sujeito, o que seria uma

contradi¢éo, uma vez que o préprio objeto € em parte criacdo do sujeito que lhe da a forma.

164 «A condicao subjetiva, sob a qual 0 homem (e, segundo todos os nossos conceitos de igual modo
todos os seres finitos racionais) pode colocar um fim terminal subordinado a lei mencionada (lei da
natureza), € a felicidade. Por conseguinte, o0 Supremo Bem fisico possivel no mundo e, tanto quanto
estiver nas nossas forcas, bem a realizar como fim terminal, € a felicidade, sob a condigéo objetiva do
acordo do homem com a lei da moralidade, isto €, do merecimento de ser feliz” (KANT, Immanuel.
CFJ, 2002, p. 272).
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4.1 A Felicidade

De acordo com Kant, “o primeiro fim da natureza seria a felicidade e segundo
a cultura do homem™®. Felicidade esta que o homem entende como o gozo dos
prazeres e a satisfacdo de todos os seus desejos e inclinagdes: “A felicidade
consiste na satisfagdo de todas as nossas inclinagdes, tanto extensivos no que se
refere a sua multiplicidade, quanto no que tange ao seu grau e também com respeito

a sua duracao™®®.

Kant nos lembra que em virtude dos impulsos da nossa natureza, a felicidade
apresenta-se como um fim que todo ser humano percebe. Entretanto, apresenta-se
aqui um dilema, pois este fim jamais podera ser considerado um dever, pois “aquilo
que todos ja desejam inevitavelmente, em harmonia consigo mesmo, ndo se
enquadra no conceito de dever, que € um constrangimento a um fim adotado com

relutancia™®’.

Lembremos que este conceito de felicidade, entendida como a entrega aos
prazeres e as inclinagdes de forma desmedida, ndo € bem aquilo com o qual Kant
concorda, mas algo que ele entende, na medida em que analisa o modo efetivo
como o homem geralmente vive, dado o aspecto conflitivo da sua natureza, no
interior da qual trava-se a luta entre o principio bom e o principio mau que ele devera

continuamente combater®,

Temos ainda que esclarecer certos detalhes desta felicidade entendida por
Kant que aparece nas idéias de fim dltimo do homem, unificada com a moralidade. A
este respeito, é correto dizer que se trata de uma felicidade que esta ao alcance do
homem e que ele pode realizd-la. Se entendemos, por outro lado, a felicidade como
gozo de todos os prazeres e satisfagdes e de todos os instintos, estaremos entao
diante de um problema. Jamais alguém podera dispor de todos 0s meios e
condi¢Oes para realizar esta felicidade, que muitas vezes carece de dinheiro para

adquirir determinados bens de consumo, ou de certas circunstancias que nao estao

165 K ANT, Immanuel. CFJ, p. 290.

16 K ANT, Immanuel. CRP, p. 479. “O conceito de felicidade n&o é tal que 0 homem possa abstrai-lo
de seus instintos e desse modo o retire da sua animalidade nele mesmo; pelo contrario é a mera idéia
de um estado, a qual ele quer adequar este Ultimo sob condi¢des simplesmente empiricas — o que €
impossivel” (apud KANT, Immanuel. CJF, p. 270).

167 KANT, Immanuel. MC, p. 270.

168 « ] para chegar a ser um homem moralmente bom n&o basta apenas deixar que se desenvolva
sem obstaculo o gérmen do bem implantado na nossa espécie, mas importa combater também uma
causa antagbnica do mal que em nés se encontra” (KANT, Immanuel. RLSR, p. 63).
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ao alcance do sujeito. Para ser feliz, no caso, teria entdo o homem que adotar

méaximas de acao totalmente contraditérias com relagdo as maximas da moralidade.

Do ponto de vista logico, as maximas que regulam o principio da felicidade e
que possibilitam a sua posse, s@o essencialmente opostas as maximas exigidas pela
moralidade. As primeiras centralizam-se na satisfacdo das inclinagdes, as Ultimas no
dominio total das mesmas. Assim sendo, 0 Soberano Bem possivel no mundo se
apresenta como aparentemente contraditorio e as aspiragdes do homem terminam
no absurdo. A resolucdo do conflito entre moralidade e felicidade sera entdo
possivel, na medida em que, para Kant, o mundo inteligivel determina o mundo
sensivel, concluindo-se, assim, que a felicidade enquanto esfera pertencente ao

mundo sensivel ter4 que ser produzida pela moralidade como seu efeito.

Kant lembra ainda que, dada a diversidade do gosto particular dos individuos,

torna-se objetivamente impossivel dizer em que consiste a felicidade:

Aquilo em que cada um tem de colocar a sua felicidade depende do seu
sentimento particular de prazer e desprazer e até, num s6 e mesmo sujeito,
da diversidade das necessidades, das modificacdes desse sentimento; e
assim, objetivamente, uma lei subjetivamente necesséaria (enquanto lei
natural) € um principio pratico muito contingente que pode e deve ser muito
diverso em diferentes sujeitos; por conseguinte, jamais pode tornar-se uma
lei, porque, no desejo de felicidade, ndo é a forma da conformidade com a
lei que importa, mas apenas a matéria, a saber, se devo aguardar prazer®.

A conclusédo de Kant é que de tdo pessoal e particular que é a felicidade,
jamais poder& ser esta objeto de leis préaticas ou leis da moralidade, uma vez que

estas devem ser essencialmente universais, possiveis entdo a todos os homens.

A dificuldade ainda persiste quando constatamos que nada fala ao homem no
sentido de lhe dizer com certeza em que consiste a felicidade, pois “se bem que todo
homem a deseje alcancar, ele nunca pode dizer ao certo e de acordo consigo
mesmo o que é que propriamente deseja e quer™’°. Considerada entdo do ponto de
vista empirico, Kant nos desengana, afirmando que a “felicidade néo € um ideal da

raz&o, mas da imaginac&o™"*.

169
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KANT, Immanuel. CRPr, p. 36.

KANT, Immanuel. FMC, p. 54.

Op cit, p. 56. “Por conseguinte, jamais deve considerar-se como lei pratica um preceito pratico que
inclua em si uma condicdo material, portanto, empirica. Pois a lei da vontade pura, que é livre, coloca
esta vontade numa esfera totalmente diversa da esfera empirica e a necessidade que ela exprime,
visto ndo dever ser nenhuma necessidade natural, pode consistir, pois, unicamente nas condi¢cbes
formais de uma possibilidade de uma lei em geral”. (apud KANT, Immanuel. CRPr, p. 46).
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Por outro lado, se tanto a natureza como a razdo conspiram contra 0 homem
ndo revelando a ele qual o verdadeiro contetdo da felicidade, como é entdo que se
pode exigir do homem, como procede Kant, o dever de promover esta felicidade nos
outros?*’> N&o estamos assim diante de uma visivel contradicdo? A contradicdo
desaparece se entendemos bem a definicdo kantiana de felicidade, ndo como
felicidade empirica, mas como felicidade moral. “A qual consiste na satisfacdo com
sua prépria pessoa e com a propria conduta moral e, portanto, com o que se faz"*">.
Assim sendo, torna-se possivel contribuir para a felicidade de alguém e Kant nos
aponta como isto é possivel. Lembra ele o fato de ser o homem afetado pelas
influéncias materiais impostas pela natureza, exigéncias estas de tal maneira
necessdaria para manutencao da sua vida e satisfacdo das suas necessidades
basicas: “a adversidade, o sofrimento e a caréncia constituem grandes tentacdes
para a violacéo do proprio dever"’®. Podemos entdo, mediante a solidariedade e a
filantropia afastar a pobreza de alguém ou diminui-la, uma vez que a pobreza

extrema € um obstaculo & felicidade, sendo nas palavras do préprio Kant uma

tentagdo para o vicio.
4.2 A moralidade

De inicio a separacéo entre felicidade e moralidade € apenas conceitual. Para
falar de forma detalhada e descrever cada uma delas, entretanto, quando se trata de
pensa-las relacionadas ao Soberano Bem do homem, tomado na sua unidade, ndo

distante o aspecto dual da sua natureza, esta separacdo nao é mais possivel.

A felicidade sozinha esta longe de constituir o bem perfeito para nossa
razdo. Esta Gltima ndo aprova a felicidade por mais que as inclinacGes
gueiram deseja-las, a ndo ser que esteja unida com o merecimento de ser
feliz, isto é, com a conduta moral boa. Mas a moralidade sozinha, e com
esta o simples merecimento de ser feliz também esta longe ainda de ser o
Bem perfeito. Para tornar perfeito este bem é preciso que aquele que se
comportou de modo a ndo se tornar indigno da felicidade possa esperar

participar da mesma’’®.

Fica muito clara aqui a posi¢do de Kant estabelecendo a rela¢&o incondicional

entre felicidade e moralidade, isto fica mais evidente na sua definicdo anteriormente

12 cf KANT, Immanuel. MC, p. 237.

% Op cit, p. 231.

% Op cit, p. 232.

% Op cit, p. 233. “A felicidade contida na idéia de fim término ndo é a felicidade prépria enquanto
principio do amor préprio, mas apenas enquanto fim moral, portanto, como dever, pois a idéia de
Soberano Bem n&o contém a perspectiva de felicidade pura e simples, mas apenas a de uma
proporcao entre ela e a dignidade do sujeito”. (apud HERRERO, Francisco Javier. Religido e Historia
em Kant, p. 44).
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vista de felicidade como “satisfagdo com o que se faz". Felicidade, entdo, deve ser
consequéncia das ac¢des que o homem faz, consequentemente, do seu agir correto.
As inclinagdes que habitam o homem na sua animalidade, se forem exercidas de
forma desregradas e nado reguladas, ndo somente recebem a desaprovacdo da
razdo como pensa Kant, mas recebem ainda de forma mais acentuada a
desaprovacdo do proprio organismo da pessoa, fato este que nos mostra a
experiéncia muitas vezes de forma bastante sensivel. O mecanismo da natureza
manifesta assim a sua reagao. A satisfagdo com o que se faz de forma correta pode
igualmente receber o nome de contentamento. A felicidade é entdo contentamento

ou satisfacao interior, kantianamente falando.

A moralidade, por sua vez, ndo pode ser pensada isoladamente com relagéao
ao fim altimo ou bem maior do ser humano, pois “a razdo da ao homem esse fim-
término com o dever incondicional de promové-lo ao mundo e impde, a priori, uma

176" Esta conexdo é naturalmente

conexao necessaria entre moralidade e felicidade
inevitavel, levando-se em conta o aspecto sensivel do homem, que ndo tem somente
a disposicao para a moralidade como igualmente a propenséo para a carnalidade,
enquanto totalidade de seu carecimento sensivel, por conseguinte, devera a
moralidade pressupor a felicidade, pois é muito dificil para alguém a ndo ser uma
vontade santa, praticar atos morais com sentimento de sua infelicidade ou

descontentamento total'”’.

Como ja foi dito inicialmente, o elemento fundante da moralidade kantiana € o
homem pensado como ser autdbnomo, tratando-se, por conseguinte, ndo de um
conceito sociologico ou politico, mas metafisico. Kant define entdo a moralidade
como “a relacdo das a¢des com a autonomia da vontade, isto €, como a legislacao
universal possivel por meio das suas maximas™®. A autonomia absoluta da vontade
requer que esta tenha tdo somente como motivagdo do seu agir o cumprimento do

dever, independente da recompensa ou castigo*’®.

176 KANT, Immanuel. CRP, p. 482.

i HERRERO, Francisco Javier. Religido e Historia em Kant, p. 44.

178 xpor conseguinte, a felicidade na proporcdo exata com a moralidade de entes racionais, a qual 0s
torna dignos da felicidade perfaz sozinha o Bem Supremo de um mundo ao qual temos que nos
transladar segundo os preceitos da razdo pura, porém préatica. Trata-se, € bem verdade, unicamente
de um mundo inteligivel, jA que o0 mundo sensivel ndo nos promete semelhante unidade sistematica
dos fins que parta da natureza das coisas” (KANT, Immanuel. CRP, p. 483).

179 KANT, Immanuel. FMC, p. 84.
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Para Kant é bem mais facil para o homem efetivar a moralidade do que a
felicidade, pois enquanto o individuo se encontra incapaz de qualquer méxima que
ele possa seguir e indicar aos outros para a posse da felicidade “o entendimento
mais vulgar pode discernir sem instrugdo qual a forma que, na maxima, se presta a
legislag&o universal, e qual a que n&o™®. Por isto mesmo a moralidade pode se
tornar objeto de um imperativo categorico, ao contrario da felicidade. Kant nos
recorda ainda dos prazeres morais que tdo somente sdo dados ao homem
moralmente correto, prazeres estes vém mais intensos e faceis de obter do que os
prazeres da felicidade. Os prazeres da vida moral o homem retira-os de si préprio,
enquanto os prazeres da “felicidade” séo exteriores ao sujeito, tendo ele de compra-
los e, em alguns casos, obté-los com muito sacrificio. A vida virtuosa ja é por si

mesma prazerosa®®’.

A moralidade é ainda mais facil para o homem pelo fato de ter ele dentro de si
a consciéncia moral, ndo obstante a situagdo degradante em que possa se
encontrar, e que Kant reconhece como a voz de Deus dentro de nés. A moralidade é
possivel e pensavel na medida em que o homem, mesmo fazendo parte do reino da
natureza néo é totalmente determinado por ela. A mesma raz&o que orienta o sujeito
na esfera do conhecimento, enquanto razdo pura tem igualmente aptiddo para

ajudéa-lo enquanto razao prética, no que diz respeito a sua conduta moral:

A razdo pura pode ser prética, isto é, determina a vontade por si mesma,
independentemente de todo elemento empirico e mostra isto mediante um
fato em que a razdo pura se evidencia efetivamente em nds como pratica,
determinando por este meio a vontade, a acdo'®.

Ao mostrar assim a unidade da razdo enquanto fonte de conhecimento e de
orientagdo prética, Kant resolve o problema tedrico, mostrando a possibilidade da
moralidade, enquanto a sua efetivagdo tera que ser posta como tarefa para o
individuo. Mesmo levando-se em conta que o coroamento da moralidade é o

cumprimento do dever, vale lembrar que este € um empreendimento no qual o

sujeito devera ser envolvido e acostumado desde os primeiros anos de vida. A

180 «Acima de tudo, porém, considerar todo o castigo e toda recompensa unicamente como um meio
mecéanico na mao de um poder superior que deveria servir apenas para levar os seres racionais a agir
em vista do seu fim Ultimo (da felicidade) é, de um modo demasiado visivel reduzir a sua vontade a
um mecanismo supressor de toda liberdade, para que seja necessario deter-nos aqui” (KANT,
Immanuel. CRPr, p. 51).

81 Op cit, p. 38.

182 «spcontece, por exemplo, que se pode achar prazeres no simples uso da sua forca, na consciéncia
da prOpria energia quimica para superar os obstaculos que se contrapdem ao nosso propésito, na
cultura dos elementos do espirito”. (Op. cit., p. 34).
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moralidade € preparada pela educagdo infantil, onde por forca do habito e da
disciplina acostuma-se a crianga ao cumprimento dos deveres mais simples e
triviais. A moralidade tem sua condicdo de possibilidade na prética das virtudes, que
nada mais representam do que o ideal do homem plenamente educado. As
diferentes virtudes apontadas por Kant aparecem como exemplos concretos daquilo
que o homem devera fazer para cumprir o dever moral, seja em relagéo a si, seja em

relacdo aos outros.

O cumprimento do dever moral apresenta para o homem um verdadeiro
desafio, na medida em que exige o constrangimento da vontade'®. A perfeicdo
moral, na medida em que esta € possivel, € um empreendimento pelo qual tdo
somente o homem é responséavel, jamais podendo este esperar auxilio vindo de fora,

como, por exemplo, das préticas religiosas.

Os evangelhos enquanto livros cujos autores s&o seres humanos, nédo tém
para Kant qualquer valor como palavras ou revelagéo divina sendo juntamente com
outros instrumentos de religiosidade, tdo somente fendmenos historicos, mas
apresentam valor pratico por representar “a disposicdo moral em toda a sua
perfeicdo, a qual, enquanto ideal de santidade nao é atingivel por criatura

humana”*®,

Kant discorda igualmente da possibilidade do homem poder vivenciar uma
experiéncia de amor a Deus, como apregoa 0 mandamento, sendo que espere deste
amor algo que possa ajuda-lo no cumprimento do dever. Argumenta ele que Deus
ndo pode ser objeto de qualquer inclinagdo patoldgica por ndo constituir-se no objeto
dos sentidos. O amor a Deus reverte-se entdo em amor aos homens e efetiva no
cumprimento do dever para com os mesmos*®. Se é condenavel a atitude em fazer

promessas como forma de estabelecer um comércio interesseiro com a divindade®®®,

18 K ANT, Immanuel.CRPr, p. 54.

18 “«O homem é um ser de necessidades enquanto faz parte do mundo sensivel e a este respeito, a
sua razdo tem certamente uma missao inclinavel de se fazer preocupar com os interesses da
sensibilidade de se fazer maximas praticas em vista da felicidade desta vida, e se possivel também
de uma outra vida futura. No entanto, ele ndo é tao plenamente animal que seja indiferente a tudo o
gue a razdo diz por si mesmo e use esta simplesmente como instrumento da satisfacdo da sua
necessidade enquanto ser sensivel”. (Op. cit., p. 77).

8 Op. cit., p. 99.

18«0 amor pelos homens é possivel sem ddvida, mas n&o pode ser mandado, visto que n&o esta no
poder do homem amar alguém simplesmente por ordem. Portanto, s6 o amor pratico € que se
apreende neste cerne de todas as leis. Amar a Deus significa neste sentido, cumprir prontamente os
seus mandamentos; amar o proximo significa praticar de bom grado todos os seus deveres com
relacéo a ele” (Op. cit., p. 99).
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Kant ndo nega, mas afirma a ajuda de Deus para suprir as limitagdes e diferencas
morais do homem, quando o mesmo fez a sua parte empenhando-se com todas as

suas forgas para cumprir a lei moral:

[...] gquem numa intengdo verdadeira, ao dever faz tanto quanto esta em seu
poder para (pelo menos numa aproximagao constante ao pleno ajustamento
a lei) cumprir a sua obrigacdo, pode esperar 0 que nao esta em seu poder
serd de qualquer modo suprido pela suprema sabedoria (que pode tornar
imutavel a intencdo desta aproximagdo constante), mas sem que a razdo
presuma determinar e saber em que consiste 0 modo; este pode porventura
ser tao misterioso que Deus, quando muito, no-lo revelarda numa
representacéo simbélica. Teoricamente nao podemos sequer compreender

0 que é em si tal relacdo de Deus ao homem e associar-lhe conceitos, ainda
que ele quisesse descobrir-nos semelhante mistério™’.

Se por um lado ndo deve o homem servir-se dos beneficios religiosos como
forma de angariar a ajuda divina para auxilid-lo no cumprimento da lei moral, dever,
por outro lado, admitir inquestionavelmente a existéncia de Deus, pois muito embora
tenha ele a obrigagédo de realizar o Bem Soberano no mundo, enquanto unido da
moralidade com a felicidade, jamais podera realizar este empreendimento se algo
nao lhe for previamente dado como condigdo: a natureza. Esta n&o pode ser
pensada como um conjunto de fendmenos impessoais e abstratos entre os quais o
homem tateia numa existéncia absurda, mas como um todo ordenado. O sujeito é
entdo obrigado a pensar a si mesmo, ndo como um ente entre todos os entes, mas
como o fim da criacdo e, por conseguinte, a natureza devera ser pensada como que
subordinada aos seus fins morais. Isto sO sera possivel se ele aceitar a existéncia de
um ser supremo, uma inteligéncia maior, criadora da natureza e avalista dos seus
fins morais'®. Kant nos lembra ainda, que Deus é o autor da soma mais elevada de

moralidade e da sua harmonia com a felicidade®°.

Além da existéncia de Deus como garantia da unidade entre felicidade e
moralidade, por conseguinte do Soberano Bem possivel no mundo, deverd o homem
aceitar de maneira incondicional a existéncia da imortalidade da alma, pois se a

perfeicdo moral do homem se coloca para ele de forma radical como algo que ele

87 KANT, Immanuel. RLSR, p. 176.
%8 Op cit, p. 173. "Como a acdo de Deus é vista apenas como consequéncia da fidelidade ao
cumprimento do dever, pode-se e € preciso ver esse dever como querido por Deus em vista da

consecucao do Soberano Bem" (apud HERRERO, Francisco Javier, p. 74).

189 ,, - L . .

Por consequéncia, o Soberano Bem sé é possivel no mundo enquanto se admite uma causa
suprema da natureza que tem uma causalidade conforme a disposicao moral. Ora, um ser que é
capaz de ac¢Oes segundo a representacdo das leis € uma inteligéncia e a causalidade de um tal ser,
segundo esta representacdo das leis, € a sua vontade. Assim, a causa suprema da natureza,

enquanto ela se deve pressupor para 0 Bem Soberano é um ser que pelo seu entendimento e
vontade € a causa e autor da natureza, isto €, Deus" (KANT, Immanuel. CRPr, p. 144).
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deverd realizar isso seria impossivel, levando-se em conta a brevidade da vida. A
progressdo na consecucdo da completa conformidade com a lei moral exigira este

progresso infinito que so6 sera realmente possivel se a existéncia durar até o infinito:

Este progresso infinito, porém, s6 € possivel sob o pressuposto de uma
existéncia e de uma personalidade indefinidamente persistente do mesmo
ser racional (0 que se da o nome de imortalidade da alma). Portanto, o
Soberano Bem s6 € possivel sob o pressuposto da imortalidade da alma,
por conseguinte, esta enquanto indissoluvelmente ligada a lei moral, € um
postulado da razso pratica.

A crenca na imortalidade da alma e de uma existéncia continuada até o
infinito tem igualmente uma fun¢éo psicoldgica muito importante. Quando se pensa
nas inimeras exigéncias, bem como nas renuncias que o homem deve fazer para
levar uma vida virtuosa, tudo isto ndo valeria muito se tivéssemos a certeza que a

vida brevemente iria acabar.
4.3 A histéria e o fim ultimo do homem

Kant concebe a histéria em sentido teleolégico, isto é, dotado de um
significado dltimo. Assim, a histéria ndo € absurda e impessoal, regulada pelo
destino ou pelo acaso, antes de tudo, tem ela em vista o fim do homem enquanto
possibilita a sua realizacdo num determinado estado de vida em que seja possivel a

191 para Kant, a histéria

unido da felicidade em consonancia com a moralidade
enquanto lugar da realizagdo do homem persegue um plano que lhe é previamente
tracado pela natureza. A natureza, entendida como ordem césmica, procede de
maneira determinista tendo em vista os fins do homem e servindo-se do mesmo com
todas as suas peculiaridades e contradicdes, mas garantindo efetivamente a

realizacdo do sumo bem politico no mundo.

Kant nos lembra ainda que, quando tomamos o homem com todas as suas
paixdes e egoismos que fazem parte da sua pessoa, a existéncia do mesmo estaria
fadada ao fracasso e a ruina, j& que ele nem sempre comporta-se como ser racional.
E aqui, entdo, que sabiamente interfere a natureza, a qual se serve até mesmo das

forgas brutais do homem, para, por meio da educacéo e da disciplina conduzi-lo ao

190 »A harmonia pode ser possivel por Deus ser a causa da moralidade e também da felicidade em

proporcao, mas isso ndo pode pensar-se porque seria mecanismo e nao liberdade. O préprio homem
€ considerado como causa de suas ac¢des que se produzem no mundo, mas porque tera agido assim
e nao de outro modo em virtude da liberdade é-lhe incompreensivel porque existe liberdade. Da boa
ou ma vontade enquanto pertencente ao mundo das maximas, afirma-se apenas segundo analogia
gue Deus a proporciona e que corrige e endurece o coracao" (KANT, Immanuel. PM, p. 125).

191 K ANT, Immanuel. CRPr, p. 140.
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seu término, uma vez que "todas as disposi¢cdes naturais de uma criatura estédo

destinadas a um dia se desenvolver completamente conforme um fim*#",

Kant nos diz que dada a limitagdo do homem por meio da sua existéncia
transitoria e finita, o individuo singular jamais desenvolvera plenamente as suas

potencialidades, uma vez que estas se efetivardo tdo somente na espécie:

Para mim o homem precisa ter uma vida demasiadamente longa a fim de
aprender a fazer uso pleno de todas as suas disposi¢des naturais; ou, se a
natureza concedeu-lhe somente um certo tempo de vida (de vida como
realmente acontece), ela necessita de uma série talvez indefinida de
geracfes que transmitam umas as outras as suas luzes para conduzir em
nossa espécie o germe da natureza aquele grau de desenvolvimento
completamente adequado ao seu propdsito*>.

A evolucéo cultural da humanidade em dire¢cdo ao seu fim ultimo é algo que
ocorre gradativamente, de modo que cada geracao € tdo somente uma etapa ou um
momento em diregdo a um estdgio superior ou uma nova geragdo culturalmente
mais evoluida e mais rica. Para realizar o seu fim Ultimo com relacdo ao homem, a
natureza o fez dotado de instintos e de razdo, mas ao mesmo tempo, lembra-nos
Kant, no que diz respeito a sua realizacao e felicidade, o homem deveréa valer-se do

esforco racional superando a mecanicidade da natureza'®.

Ao fornecer ao homem ndo somente os instintos como também a razéo e a
liberdade, percebe-se neste procedimento um plano secreto da natureza que nada
faz em vao ou por obra do acaso. Por conseguinte, se para o homem alcangar o seu
fim Ultimo bastassem os instintos, a natureza teria operado em vao dotando o
mesmo com outras disposi¢cdes tais como a disposicdo para a moralidade e para a

liberdade. E preciso lembrar quando se reflete de forma geral sobre a totalidade dos

192 vOs homens enquanto individuos e mesmo povos inteiros mal se ddo conta de que, enquanto

perseguem propdsitos particulares, cada qual buscando seu proprio proveito e frequentemente uns
contra os outros, seguem inadvertidamente, como a um fio condutor. O propésito da natureza que lhe
€ desconhecido trabalha para sua realizagdo e mesmo que conhecessem tal proposito pouco lhes
importaria” (KANT, Immanuel. Idéia de uma Histéria Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita, p.
10).
193 Op cit, p. 11.

194 Op cit, p. 11. "A este propésito Kant ndo exista em julgar com desprezo a historiografia do seu
tempo que se limitava geralmente a uma erudicdo biografica tendo como finalidade a narracdo dos
gestos dos principes e das vicissitudes dos povos. E sempre a este propdsito que Kant alarga o
conceito de histdria até fazé-lo coincidir com a histéria da cultura na qual com efeito, se procura
evidenciar, ndo somente os fatos exteriores mas até, e, sobretudo, a histéria espiritual, o
desenvolvimento do direito, da moral, da religido e dos costumes" (apud GALEFF, Romano. A
Filosofia de Emmanuel Kant, p. 259).
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atos humanos guiados pelos instintos, o conflito sempre existente com aquilo que é

pertinente ao reino da moralidade™®”.

A natureza, como ordem cdsmica, realiza o seu projeto com relagdo ao
homem, ndo de maneira imediata ou linear, mas de maneira aparentemente
contraditoria, servindo-se das inclina¢des do sujeito mesmo quando estas aparecem
absurdas. H4 de um lado o egoismo e individualismo préprio do homem, na medida
em que se julga suficiente para bastar-se a si proprio. E o lado animal da natureza
humana responsavel pela hostilidade entre os individuos, impedindo assim a livre
associacdo entre os mesmos. Por outro lado, a natureza humana é eminentemente
social e desde as formas mais primitivas de comunidade, observamos ai a tendéncia
dos individuos para a convivéncia coletiva. Assim procedendo, o homem se sente

mais completo e mais realizado.

Do conflito estabelecido entre o egoismo humano que tende a leva-lo ao
isolamento, e a sua inclinagdo pela convivéncia e sociabilidade, surgird um novo
momento mais rico e mais evoluido, por isto, "Dao-se entdo os primeiros verdadeiros
passos que levardo da rudeza a cultura, que consiste propriamente no valor social

do homem”*%,

Kant afirma que a intengdo primordial da natureza ao servir-se do
antagonismo e brutalidade presente no homem é preparar um estagio mais elevado
de civilizacdo que é a sociedade civil, definida por ele como a insténcia que permite
ao mesmo tempo a manutencdo da liberdade do individuo coexistindo com a
liberdade de todos os outros: "assim uma sociedade na qual a liberdade sob leis
exteriores encontre-se ligada no mais alto grau a uma constitui¢do civil perfeitamente

jUSta"lg7.

195 wA natureza parece ter-se satisfeito aqui com o maximo de economia e ter medido os dotes

animais dos homens de maneira estrita e exata em funcdo das maiores necessidades da existéncia
em seus primordios, como se ela quisesse dizer que o0 homem devia se elevar um dia por meio de
seu trabalho, da maxima rudeza a maxima destreza” (KANT, Immanuel. Idéia de uma Historia
Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita, p. 12).

196 .
Op. cit., p. 13.

197 Op. cit., p. 15. "Ja vimos que a natureza nos oferece a garantia de que o Soberano Bem politico,

fim que a razado prescreve como dever incondicional, pode ser realizado de fato. Essa garantia € a

natureza concebida teleologicamente, isto €, que tende irresistivelmente na direcédo do fim. Esse é o

fim das disposi¢cdes naturais do homem que s6 alcancard seu pleno desenvolvimento no estado

juridico" (apud HERRERO, Francisco Javier. Religido e Historia em Kant, p. 134).
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Kant concebe a criagdo da cultura e da sociabilidade como frutos da
insociabilidade dos homens, quando regulada e submetida a disciplina. E aqui,
entdo, que tera lugar a mais bela ordem social. Entretanto, o homem néo é
naturalmente levado a convivéncia social, uma vez que, para isto, terd que mudar o
seu instinto egoista e a sua procura de liberdade exagerada. O homem é levado a
isto movido por uma necessidade que o for¢a & vida harmoniosa com os outros sob

pena de cavar a sua propria ruina.

A criacdo de uma constituicdo civil, muito embora algo desejavel, apresenta
alguns problemas, uma vez que o homem, na medida em que convive com 0S
outros, tende a abusar da sua propria liberdade. Deste modo, o individuo podera
naturalmente reconhecer a validade da constituicdo tdo somente na medida em que
esta for limite e freio na liberdade dos outros ficando ele préprio de fora. Para
resolver este problema, Kant postula a necessidade de um senhor como exigéncia
natural para por freio & vontade do individuo obrigando-o a obedecer & vontade
universalmente valida expressa na constituicdo. Ha, entdo, que se escolher este
senhor entre os homens mais correto e mais justo, sendo que neste
empreendimento pode-se quando muito chegar a uma certa aproximagao, pois
jamais se encontrara alguém que seja plenamente justo. Seja com relagdo a uma
pessoa ou mesmo a um grupo escolhido, o resultado que se poderd chegar é

apenas a aproximacao com a idéia de justica.

Como se poderd pretender uma constituicdo civil perfeita ou préxima da
perfeicdo, se como ja foi dito, os individuos sédo sempre faliveis? Mais uma vez,
conforme nos diz Kant, iremos encontrar a natureza agindo e servindo-se dos seus
artificios para resolver a incompatibilidade entre os individuos: é a guerra entre 0s
estados. Em um primeiro momento a guerra apresenta-se como algo puramente
negativo, levando os estados a se degladiarem, produzindo assim a morte, a
pobreza e a ruina, por outro lado, as guerras produzem seus frutos positivos, na
medida em que propiciam o encontro de culturas diferentes onde cada uma delas
pode se enriquecer e crescer em termos de conhecimento, apropriando-se de algo

existente na outra. As guerras produzem ainda o congragamento e a uniao entre os
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povos ou estados, favorecendo os tratados de paz, as assembléias e as

confederacdes®.

A histéria da raca humana lembra-nos Kant, deve ser tomada como
realizagdo de um plano oculto, instrumento este usado pela natureza para
desenvolver na humanidade a totalidade das suas disposi¢fes, ndo obstante este
fato ser incapaz de ser observado pela experiéncia dada a precariedade e pouca
duragcdo da vida humana'®. Mesmo ndo se tendo condicdes de perceber
empiricamente a realizagdo do plano oculto da histéria tendo em vista a unido civil
perfeita efetivada na espécie humana, Kant afirma que isto sera uma realidade
possivel. Lembra-nos ainda que é possivel perceber em parte o progresso da
histéria politica e social dos povos quando se observa o que aconteceu no mundo
antigo. A civilizagdo romana se mostra do ponto de vista do seu conteudo politico e
moral, bem mais enriquecida que a civilizacdo grega ou o mundo béarbaro, podendo-
se dizer o mesmo quando se relaciona mundo moderno com mundo antigo. Assim, a

historia percorrerd uma certa linearidade.

A histéria € assim, o palco que permite ao homem a realizagdo de todas as
suas potencialidades, como ser politco e como ser moral. Ndo podera ser
compreendida teoricamente, uma vez que, como histéria politica, resultado das

acoes humanas, é eminentemente pratica.

198 «A histéria filosofica é a realizacdo de um plano oculto da natureza. A inexorabilidade desse plano
permite vé a histdria, como histéria do progresso na direcdo da constituicdo politica perfeita’
(HERRERO, Francisco Javier. Religido e Histéria em Kant, p. 138).

%9 Op cit, p. 146.



CONCLUSAO

Podemos dizer que a filosofia de Kant representa o apogeu daquilo que se
entende por modernidade, na medida em que faz do homem o centro e o sujeito da
reflexdo filosofica. Neste sentido, com Kant, acontece a reviravolta antropocéntrica
qgue ele chama de revolugéo copernicana, que inverte de forma radical a maneira de
se filosofar. Devemos dizer que toda filosofia anterior a Kant caracteriza-se por uma
certa postura definida como “realismo ingénuo”, por afirmar a crenga em um mundo
objetivo e plenamente dado, independente do sujeito e a0 mesmo tempo capaz de
ser percebido por este. Desta forma, afirmava-se a plena capacidade da razédo em
perceber e simular a totalidade do real em toda a sua plenitude. E este o credo
originario que norteou toda a tradicdo ocidental desde os filésofos da antiga Grécia,
baseado na completa identidade entre o pensamento e o ser. Isto se justifica pelo
fato da propria razdo humana ser, nada mais e nada menos, que uma espécie de
centelha da grande raz&o ou logos universal. Assim, o0 sujeito que pensa e aquilo

que é pensado sao realidades que se situam em um mesmo horizonte.

E neste sentido que se fara sentir de forma mais radical toda a forca e
novidade do pensamento kantiano. Primeiramente devemos dizer que a filosofia
kantiana nos desengana quanto a presuncgdo de uma realidade objetiva e de um
conhecimento real desta. O ato do conhecimento ndo € um ato passivo onde o
sujeito se comporta mecanicamente como uma maquina fotografica que capta a
paisagem, assim como afirmava a tradicdo antiga classica, mas um ato deliberado,
autdonomo. Para Kant, no ato do conhecimento o sujeito age e se comporta de forma
ativa, produzindo em parte o objeto. E o sujeito que confere forma ao objeto, assim

como o artesdo modula o barro transformando o objeto de seu uso.

Para Kant o homem é ativo no ato do conhecimento e fora dele o mundo é
algo impessoal ou um conjunto de fendmenos, ndo uma realidade coerente e
ordenada como pensavam os antigos. Esta afirmativa que esta presente em toda a
tradicdo antiga baseada no conceito de physis da antiguidade classica que afirmava
a natureza ou cosmos como uma totalidade ordenada, teve como consequiéncia uma
orientacdo moral e politica onde muitas vezes se buscava na natureza exemplos

para legitimar realidades humanas. Podemos tomar como exemplo, entre tantos
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outros, o caso de AristOteles, para quem a escraviddo era algo natural, baseando-se
esta afirmacdo na desigualdade existente entre os animais. Nao podemos julgar os

homens pela natureza, pois ela age pelos instintos e o0 homem pela razéo.

Kant, partindo do principio de que o mundo fora do homem é fenbmeno, ndo
credencia mais a natureza como algo a que o homem deva seguir. Pelo contrério, se
partirmos do principio de que o conhecimento do sujeito é prioritario, 0 ponto de
partida da compreensdo da realidade é o homem. E neste sentido que a filosofia
kantiana nos convida e nos obriga a uma compreenséao radical do homem na sua
interioridade ultima. Assim, € a profundidade do homem o lugar onde se vai pensar a
moral, a politica, a arte etc. Desloca-se assim o eixo de referéncia da sua

fundamentagao na natureza.

A filosofia kantiana nos mostra os fracos limites do nosso conhecimento ao
afirmar que este n&o nos leva além da experiéncia. E tdo somente aqui que a nossa
razao nos situa. Os nossos sentidos e os seus limites sdo igualmente os limites de
tudo aquilo que podemos realmente conhecer. Assim, a razéo reina absoluta, pois o
seu campo de atuacdo ndo € limitado. E exatamente aqui que iremos encontrar a
atitude desconfiada de Kant ao perceber o perigo de se fazer da experiéncia o
critério Ultimo de moralidade. Se todo o conteldo de nossa razdo viesse da
experiéncia, a moralidade assim pensada terminaria com qualquer pretenséo de algo
mais elevado, tendo assim que se contentar com aquilo que se situa nos frageis

limites das coisas.

N&o se deve esquecer que mesmo fundamentando a sua filosofia moral na
razao, quanto ao seu comego, a moral kantiana é ainda uma moral que necessita da
religido, uma vez que é por meio dela que chega o homem a idéia de Deus como o
seu juiz. A lembranga da prestagdo de contas diante de Deus foi algo que sempre

acompanhou Kant ao longo da sua vida.

Podemos definir a moral kantiana num primeiro plano, como sendo uma moral
da formalidade, na medida em que esta prescreve o cumprimento do dever
incondicionalmente, ndo obstante as circunstancias. Podemos ainda falar da
moralidade kantiana no que diz respeito ao seu rigorismo. Todavia, bem mais
importante do que isto € observar os aspectos positivos e atuais que tornam o
pensamento deste filésofo como tendo ainda muito a nos dizer. Numa época de

profundo individualismo como a nossa, Kant € muito bem vindo quando nos lembra o
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caréter universal do ser humano e a sua relacdo com a humanidade inteira. Kant nos
lembra ainda o valor incondicional da pessoa humana que jamais podera ser tratada
como um meio, por ter um fim em si mesmo. Desta forma, o0 homem jamais sera
coisificado ou manipulado pela maquina ideoldgica, préticas estas tdo comuns na

nossa sociedade de consumo.

Priorizar a pessoa humana na sua autonomia e dignidade é, entdo, a marca
principal da moral kantiana, mas € importante observar, igualmente, o realismo deste
filosofo quando analisa o ser humano na sua complexidade. Reconhece, assim, o
quanto é dificil para o homem a virtude, sendo para isto obrigado a coagir a prépria
vontade, uma vez que este ndo € naturalmente bom, mas € chamado a tornar-se
bom. O pensamento de Kant é notavel pelo seu otimismo no que diz respeito a
histéria do homem. A histéria desenvolve-se na diregdo do melhor, e nela, através
da mediagdo da cultura o homem aperfeicoa a sua natureza, construindo com 0s

outros a comunidade plenamente humana.
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